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[télet a népmesében

Az itélet mindig dontés, alapja az etikdra épiilo térvény, de milyen
itélettel, etikdval, térvéennyel taldlkozunk a népmesében? A népi
mesemondo nem ismeri a paragrafusokat, tételes torvényeket, jogot.
Jo esetben a Tizparancsolatot igen, de hogy annak milyen a miiltja,
hdny évezred telt el a Sion-hegyi kinyilatkoztatds és napjaink
kOzOtt, mdr nem.

alljuk be, mi sem tudjuk, csak azt:
Vmegtértént, van, kényszerit6 erdvel

hat, melyet az Ujszovetség példabe-
szédei, majd az elmult kétezer év torté-
nelme, a tarsadalmi valtozasok, az ugyan-
csak strlin valtozo tulajdonviszonyok és
az emberi tapasztalatok, a kapcsolatok
rendszerei tovabb arnyaltak vagy éppen
megfosztottak eredeti tartalmuktol (lasd a
20. szédzadot). Mindez mégis megha-
taroz6 egyéni tetteinkben, dontéseinkben.
A népmese azonban kollektiv miifaj, ere-
dete és kozvetitdi névtelenek (nem sza-
mitva az elmult évtizedek akadémikus
pontossagu gytjtéseit), mégis olyan gon-
dolatokat sugallnak, melyek oOrokérvé-
nylek. Ilyenek, még akkor is, ha a sza-
munkra mas etikat sugalldé ,Az Ezeregyéj-
szaka’-ra gondolunk, mert abban is... De
err6l késobb.

Milyen itélet talalhatd tehat népmesé-
inkben és mi az itéletek alland6 vagy val-
tozd meghatarozdja? Ez az, amit érdemes
megfigyelni, hiszen ha kultaranknak
(értve ezen az egyetemest is) erre a nem
kis szegletére gondolunk, ez a latszdlag
egyszert rendszer — mivel allandé valto-
zast mutat — bonyolulttd valik. A népmese
nem figyelmen kiviil hagyhato sajatossa-
gai kozé tartozik az is, hogy gyakran ép-
pen azt a pillanatot fogalmazza meg,
amelyben a régi etika (t6rvény) érvényte-
lenné valik és egy 1j etika (torvény) lesz
uralkodova. Erre példa a ,Sosemvolt Ci-
ganyorszag’ meséje, melyben a régi etika
szerint az apanak joga van a lanyat felesé-
giil venni. A cigany népmese pontosan azt
illusztralja, hogy a régi etika érvénytelen-
né valt, uj etika lesz torvénnyé.

Mirél szo6l a mese az elsé egység fordu-
lopontjaig? A ciganykiraly halott felesége
utan — annak tett fogadalma szerint — csak
nala szebb asszonyt vehet feleségiil. Ilyet
nem talal a gyaszévek alatt, csak egyet, sa-
jat lanyat. A régi jog (tdrvény) szerint he-
lyes dontést a ciganykiraly lanya nem fo-
gadja el, ezért elbujdosik. A ciganykiraly
magikus mesterkedései segitségével pro-
balja ezt a dontést megvaltoztatni. El6
kardjat (Freud szerint feltehetéen fallikus
szimbolum lenne) levalasztja testérdl, a 1a-
nya utan kiildi, hogy ejtse teherbe, és vagja
le a karjat. Mindez megtorténik, &m ami-
kor a ciganykiraly belép a templomba la-
nya levagott karjaval, hogy a pap Osszees-
kesse vele — tehat torvényessé tegye a tor-
vénytelen kapcsolatot — és a megfeszitett
testére tekint, meghal. Halalaban az isten-
itélet van jelen (a kereszténység mint Uj
meghatdroz6 a korabbi szokasrendben),
anélkiil, hogy ezt a mesél6 kimondana.

Ezzel egyidoben a mese befejezésében
megtalalhatjuk az a sajatos roma etikat is,
mely keményebb, mint a megszokott, nép-
mesei: a ciganykiraly lanya nem bocsat
meg férjének, a fiatal kirdlynak, mert nem
hitt neki. Nem hitte el, hogy artatlan, apja
varazserdvel (testérdl leoldott ¢16 kardja-
val) ejtette teherbe és vagta le mindkét
karjat. Jézus azonban tudja az igazsagot, a
foldre kiildi Szent Pétert, hogy mentse ki a
disznok koziil a vajud6é kismamat és le-
gyen keresztapja a megsziiletd gyermek-
nek. A csoda lattan (a gyémantok tiizét6l
langra gyuld disznodl, a langok koziil sér-
tetlentil kilépd asszony, karjan a gyermek-
kel) a fiatal kiraly szanja-banja vétkét, de
hiaba. A ciganykirdly lanya Szent Péter
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Ujabb segitségével magara hagyja a vét-
kest. Ez a zaromotivum ugyanakkor kife-
jezdje is a roma életformdnak: valtozatla-
nul a ,,vandorlo” életmod mellett dont a
fiatalasszony. Dontése, mivel ellentmond a
megszokott népmesei boldog végnek, ke-
mény, de igazsagos: azt, amit a fiatal ki-
raly elkovetett ellene (a disznokkal akarta
felfalatni), nem lehet megbocsatani.

A népmesében jelenlévd itéletekhez
els6sorban a Grimm fivérek mesegylijte-
ményének teljes kiadasat valasztottam iro-
dalmi illusztracioknak, mert hala Adamik
Lajos és Marton Laszlo szoveght fordita-
sanak (Jacob és Wilhelm Grimm: ,Csaladi-
¢s hdzimesék’), jobban 6rzik azt az etikat
(is), amelyek barbarabbak, mint magyar
gozasai, és a téma adta mélységnek is job-
ban megfelelnek.

tozik az is: a hallgatot eligazitja a vilag
dolgaiban (igy etikai itéletében), elvalaszt-
ja a jot a rossztol, a szubjektiv hallgatot
allasfoglalasra készteti, példat mutat, tehat
— rossz sz0, de nincs jobb — didaktikus cél-
ja (is) van.

Nyomban a burkolt allasfoglalasra az
egyik legkézenfekvobb példa az ,Oregapd
meg az unokaja’ (1) és annak magyar val-
tozata: ,Az dregember €s a pokroc’. (2) Az
alaphelyzet azonos: 6regap6 mar a levest
is magara l6ttyinti, igy teherré valik a
fiatal parnak. A német torténet mondatai
keményebbek, jelen van benniik a vaskos
naturalizmus (,.ki-kilottyentette a levest a
teritére €s a sz4jabdl is visszacsurgott va-
lamennyi”), mégis emberibb, mert nem
kiildik vilaggd. A magyar valtozatban a
leves ,,mind kireszketett a kezébdl, s az ab-

roszt is mind teledn-

Olykor azonban, ha
ennek oka van, a ma-
gyar népmese-valto-
zatokkal is foglalko-
zom. Nem kitér6, de
fontos, hogy ,Az
Ezeregyéjszaka me-
séi’ kozil is néhany
jelen lesz ebben a
gondolatmenetben,
mert az itélet ezek-

A mese kiemelt
részleteiben ajogos és
Jogtalan itélet kiilonbozo
Jormdi ugyaniigy
megtaldlhatok, mint a vétkeke:
tudatosan elkbvetettek és
tudatlanok, a befejezés viszont
megteremlti az igazsag
mérlegének egyensiilydit.

tozte”, ugyanakkor a
fordulata kegyetle-
nebb, hiszen a fel-
adatot az unokara
bizzak: ,,... s mikor
te gondolod, hogy
mar kinn vagyunk a
mez6n, akkor a pok-
rocot tedd nagya-
padnak a hatara, s
fogd meg a kezét, s

ben a mesékben —

nemcsak az eurdpaitdl eltérd etikai mérce,
hanem a kimondott, joggal ¢é16 itélkezd
miatt is — mas, ugyanakkor érzékelhet6 fi-
lozofidgja meggondolandd. A népmesek
vizsgalatanal az itéletnek megfeleléen an-
nak kiilonbdz6 valtozataira is figyeltiink,
igy az istenire (mint ez az elsé mesénél is
tortént), az Onbirdskodésra, tételes igaz-
sagszolgaltatasra, ragalombol ereddre, és
igy tovabb. Mindezt természetesen a tel-
jesség igénye nélkiil tessziik, hiszen ahany
népmese, annyiféle itélet van benne jelen.
Fontosnak tartom még megjegyezni azt a
népmesékkel kapcsolatban, hogy az etikai
dontés és itélet elsdsorban a hallgatokban
fogalmazdodik meg, tehat olyan burkolt,
befogadoi allasfoglalast talalunk benniik,
ami elidegenithetetlen az alaptématol. A
népmesék alapvetd tulajdonsagai koz¢é tar-

vezesd ki az utcara.
Mondd meg neki, hogy le is ut, fel is 1t,
menjen vilaggd...” A gyerek itélete a né-
met valtozatban 6szt6nos: faforgacsbol va-
Iytcskat készit a sziileinek, hogy id6s ko-
rukra abbdl ehessenek. A magyarban tu-
datos: a két pokrocbol az egyiket sziileinek
tartja vissza, mondvan: ,,akkor én ne kell-
jen, hogy vegyek pokrocot, evvel a pok-
roccal maga is menjen el.” Ez a nyiltan
moralizald mese tarsadalmi és lélektani
igazsaga miatt a megszokottnal mélyeb-
ben rakddik a mesét hallgatok tudataba és
készteti Oket arra az itéletre — az azono-
sulassal —, ami ezt a kdznapi igazsagot a
helyére teszi. Kovics Agnes azonban té-
ved, amikor ezt a mesét az 6vodaskor
gyerekek antologidjaba helyezi. Még
akkor is téved, ha a nagycsoportos korosz-
talynak sz6lok kozé sorolja. Ennek a me-
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sének a felnétteket kell elgondolkodtatnia,
azaz bels6 itéletre kényszeritenie, mint
minden mas irodalmi miinek. Mondaniva-
l6ja azonos Maté gondolataval (7,2):
L2Amilyen itélettel ti itélkeztek, olyannal
fognak folottetek is itélkezni.” Tovabb
menve, mar a rousseau-i uton (mit tanit-
hat a gyereknek ,A rdka és a holld’?), ez-
zel a mesével nem otletet adunk-e a gye-
reknek arra, hogy mit tegyen majd a szii-
leivel, nagysziileivel?

Az igéret-becsiilet-itélet harmasanak
példaja talalhato a ,Békakiraly és Vashen-
rik” meséjében. (3) Mar az els6 mondat ezt
htzza ala: ,,Hajdanaban, amikor a kivansa-
goknak még foganatja volt, élt egy ki-
raly...” ,A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szo6-
tara’-ban (4) ezt irja a ,foganat” sza-
vunkrél: ,,Valamely cselekvés, eljaras ki-
vant, vart eredménye, hatasa.” A torténet
alaphelyzete vandormotivum: egy elvara-
zsolt kirdlylany vagy kiralyfi akkor val-
tozhat vissza, ha valaki megszereti
gyakran visszataszitd kiilsejében (,A szép
és a szornyeteg’, ,Macskacic6’). Ebben a
mesében a szép kiralylany aranygolydja a
forras vizébe hullik, ahonnan Békakiraly
hozza fel, harmas igéretet kérve a kiraly-
lanytol: engedje meg, hogy az asztalnal
mellette tlilhessen, ehessen tanyérjabol,
ihasson poharabol, agyaba fekhessen, ami
Osszességében azt jelenti: szereti. A ki-
ralylany beleegyezik, magéban viszont
,,ostobanak” nevezi a békat, s nem is hisz
abban, hogy igéretét teljesitenie kell. A
Békakiraly azonban bekopog a palotaba.
A kiraly, mihelyt megtudja az igazsagot,
dont: a béka partjat fogja: ,,Amit megigér-
tél, meg is kell tartanod...” Ez fokozddik
azzal, hogy ,,A kirdly haragra lobban”, és
azt mondja: ,,Aki segitett, amikor bajban
voltal, azt késébb se nézd le!” A mesetipus
altalaban akkor ér véget, amikor megtorik
a varazs, az elvarazsolt emberré valtozik.
A Grimm fivérek eredeti gylijteményében
azonban mar a cimben jelen van Vashen-
rik neve. O a kirdlylany ellenpéldaja, a fia-
tal kiraly szolgaja, aki ,,harom vaspantot
veretett a szivére” (ez is vandormotivum),
~amiért béka képében sinylddik a gazda-
ja”. Ezek a pantok pattannak le ,,a hiiséges

Henrik szivérdl, mert ura immar megsza-
badult, és immar boldog volt”, mihelyt ha-
zafelé tartanak a kiralyi hinton.

Ismét egy masik mese, amelyben a fel-
tétel magaban hordozza az itélet lehetdsé-
gét is. Ez ,A kigy6 harom levele’. (5) A
torténet kezdete megszokott: a szegényle-
gény elszegddik a kiralyi hadseregbe, a
habort sorsat ¢ forditja jora, vezetésével
legy6zik az ellenséget. A jutalom: a meg-
szokott gazdagsag és a kiralylany keze. A
kiralylany ,,nagyon szép volt, amde na-
gyon furcsa is volt. Megfogadta, hogy sen-
ki mas nem lehet a hites ura, csak az, aki
megigéri: ha 6, a kirdlylany hal meg el6bb,
maga is ¢élve eltemetteti magat, egyiitt
vele. (...) Masfelél megfogadta, hogy 6 is
ugyanigy tesz...” Mindez feltehetéen ter-
mészetes része volt egy 6si kultiranak, a
torténet azonban egyszerre tragikus és
Boccaccio-i fordulatokra épiil a tovabbi-
akban: A fiatal kirdlyné beteg lett, és ,,nem
tudott segiteni semmiféle orvos.” Az ifja
kiraly ugyan ,.elborzadt a gondolatra”, de
a halottal a kriptaba végil ,,6t is levitték,
majd rea zartak s bereteszelték a kaput.” A
torténés fordulata és szinhelye mintha
am ott a halal kolcsonds vallaldsa a vélet-
lenek sorozata miatt onkéntes. A mese
cselekménye azonban minden horror-ele-
me ellenére mintha megnyugtatd vég felé
kozeledne: a kriptaban kigyo jelenik meg,
akit a fiatal kirdly harom darabba vag az-
zal a felkialtassal: ,,Amig élek, 6t (a halott
feleségét, T. E.) nem fogod megérinteni!”
A kigyo6 azonban nem maganyos. Tarsa is
elokuszik, ,,szajaban harom zold levéllel”.
A levelekkel életre kelti a szétdarabolt ki-
gyot. A fiatal kiraly, felismerve a levelek
varazserejét, feléleszti halott feleségét. Az
ifju, feleségével kijutvan a kriptabol, a
harom levelet hiiséges szolgajara bizza. (A
mesének ez a szerepldje emlékeztethet
minket Vashenrikre, s hogy mennyire igy
van, a késobbiekben valik vilagossa.) A fi-
atal, halalbdl visszahozott kiralyné azon-
ban nagyon megvaltozik: ,mintha férje
irant érzett minden szerelme tavozott vol-
na szivébol”. A fiatal kiralyi par hajora
szall, hogy meglatogassa a mese kezdetén
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elhagyott szegényember-apat. A fiatalasz-
szonyban azonban ,,gonosz vagy ébredt a
hajés irant”. Megolik, tengerbe dobjak, s
hazafel¢ indulnak halélhirével. ,,Csakhogy
a hiiséges szolga (...) a kigy6 harom leve-
lével (...) szerencsésen visszahozta az
¢letbe” a gazdajat. E16bb érnek a kiraly or-
szagaba, aki nem akar hinni nekik, am az
igazsag kideriil. A kiraly itélete: ,,Nincs
kegyelem; 6 készen allt meghalni veled, és
visszaadta életedet, te pedig almaban meg-
gyilkoltad 6t, és el fogod nyerni mélto
biintetésedet.” Igy is torténik: az asszonyt
¢és a hajost egy atlyuggatott hajoba zarjak,
mellyel ,,elmeriiltek a habokban”.

,A haramia-vblegény’ (6) horror a ja-
vabol. Egy molnar meggondolatlanul
akarja férjhez adni a lanyat egy ,,gazdag-
nak latsz6” udvarlohoz. A sokszoros ta-
nulsaghoz tartozik az is, hogy a volegény
felszdlitja menyasszonyat — aki 0sztond-
sen fél a legénytdl —, hogy mar az eskiivd
el6tt latogassa meg erdei hazaban, mely-
hez egy hamucsik fogja elvezetni. A lany
— mint a ,Jancsi és Juliska’ mesében — nyo-
mokat hagy maga utan: borsdészemeket. Ez
a szerencséje, ¢és az, hogy a rablok ta-
ny4jan egy Oregasszonyra talal, akinek
elege van abbdl, amit atélt. A lanyt elrejti
egy hordd mogé. Amit innen lat a meny-
asszony, ugyancsak rémes: a hazatéré rab-
16k egy lanyt tuszkolnak maguk el6tt,
megolik, darabokra vagjak — naturalista
részletezéssel —, s mivel a gyliriijét nem
tudjak lehuzni az ujjardl, levagjak, am a
bard lendiiletétél a levagott ujj a hordd
mogé repil. Kevés hijan ratalalnak a
menyasszonyra, de az anydka idében koz-
belép, majd alomporos borral leitatja a
rablokat, igy mindkettdjiiknek sikeriil
megszokni. Amikor elérkezik a menyegzd
napja, megjelenik a vélegény. A molnar
lanya kezdetben hallgatag (ez a fesziiltség
fokozasanak eszkoze is), végiil megszolal
és mindazt elmeséli, mintha dlmaban latta
volna, amit a rabldtanyan tapasztalt. A bi-
zonysag: ,,E szok utan eldvette az ujjat, és
folmutatta az egybegytilteknek.” A horror
vége: ,,A haramia, aki a torténet hallatan
falfehérré sapadt, folugrott és megprobalt
elfutni, de a vendégek megfogtak és atad-

tak a torvényszéknek. Ott aztan torvényt
iiltek folotte és egész bandaja folott gaztet-
teik miatt.” A naturdlis tanmese végén te-
hat ,,polgari” birosag itélkezik a bliindsok
folott, és nem a csodas mesékbdl megszo-
kott kirdly, mint a tovény megszemé-
lyesitoje.

Az dnbiraskodas (ugyancsak 6si) itélete
az egyik magja a ,Tizenkét fivér’ cimii
mesének. (7) A masik a blin és blinh6dés
Osszefiiggése. A kiralyi parnak tizenkét
fingyermeke van. ,,Ha kislany lesz a tizen-
harmadik — mondja a kiraly —, akkor a ti-
zenkét fiunak meg kell halnia, hogy annal
nagyobb legyen a lednyka gazdagsaga, €s
neki jusson az egész kiralysag.” A gondo-
lat (eleve elrendelt itélet) torz, de logikus:
a tizenharom részre osztott kiralysag
gyonge, de ha egy az 6rokos, erés marad.
Bar a kirdly megesketi a kiralynét, hogy
elhatarozasarol hallgatni fog, az anya
megvallja a titkot a legkisebb kiralyfinak
(a tizenkét koporsét is megmutatja az
egyik szobaban), s6t, a fiukat az erddbe
kiildi, hogy ott varjak be az ujsziilott érke-
zését. Ha a zaszlo6 fehér, fia sziiletett, haza-
térhetnek, ha piros, nem, mert lanytestvé-
riik lett. Az dnbiraskodas (és elditélet) mo-
tivuma itt jelenik meg: ,,... ha lanykara
bukkanunk valahol — hatarozzak el a fiak
—, kiontjuk piros vérét!” A mese torténése
a bonyolult alaphelyzet ellenére jol alakul:
a kislany, felcseperedvén, fivérei keresé-
sére indul. A legkisebb fii, Benjamin talal
ra. Megoriilnek egymasnak, és ugyanigy a
tobbi fivér is htuiguknak, tehat elfelejtik
egykori fogadalmukat. A testvérek béke-
sen ¢élnek egyiitt — mint Hofehérke a tor-
pékkel —, am a lany — akaratlanul — tragi-
kus vétséget kovet el, letdri azt a tizenkét
liliomot, mely ,,az elvarazsolt haziké”
kertjében nétt, és ettdl fivérei hollova
valtoznak.

A megvaltas modjat egy anyoka arulja
el a magara maradt kirdlylanynak: ,,... hét
esztendeig némanak kell lenned, nem sza-
bad megszolalnod, sem pedig nevetned...”
Ekkor talal ra egy fiatal kiraly, akinek
megtetszik, aki feleségiil veszi. A kiraly
mostohaanyja azonban a mese torvényei
szerint ,,gonosz asszony volt”, és a lany

93




Szemle

némasagat hasznalja ellene, mondvan: ,,...
aki nem nevet, annak rossz a lelkiismere-
te” (ismét az elditélet mint meghatdrozo
motivum!) A kiraly kezdetben ellenkezik,
am — mint a mese hasonld véltozataiban —
végiil enged a mostohaanyanak, ,,és fele-
ségét halalra itélte”. A hollok az utolso pil-
lanatban érkeznek, megtorik a varazs, mert
letelt a hét esztendd, igy mar emberként
hanyhatjak széjjel a maglyat lanytestvériik
koriil. ,,A gonosz mostohat pedig térvény
elé allitottak, és bedugtak egy horddba,
amely tele volt forr6 olajjal és mérges ki-
gyokkal, és igy lelte szornyli halalat.” A
mese kiemelt részleteiben a jogos és jogta-
lan itélet kiilonb6zé formdai ugyanugy
megtalalhatok, mint a vétkeké: tudatosan
elkovetettek és tudatlanok, a befejezés vi-
szont megteremti az igazsag mérlegének
egyensulyat.

Az igazsagtalan itélet sajatos, a magikus
korra utal6 valtozatat talaljuk ,A hét hollo’
cimii mesében. (8) Hét fiti utan végre ré-
gen vart kislanya sziiletik egy hazaspar-
nak, ,,csakhogy a gyermek satnya volt és
kicsiny, és gyongesége miatt sziikségbeli
keresztelésre szorult.” A hét fiu verseng a
forrasnal, hogy ki vigye a vizet a keresz-
teléshez, igy a korsot a vizbe ejtik. Nem
mernek hazamenni, emiatt apjuk tiirelmet-
lenségében igy kialt fel: ,,Barcsak hollova
valtoznanak...!” Az atok megfogan, és a
leany — mint az el6z6 mesében — felcse-
peredvén elindul, hogy megvaltsa testvé-
reit, akik miatta valtak hollova. Maga az
elhatarozas, a lany vandoruatja az, ami fel-
oldja az atkot, ellentétben a bonyolultabb
meseszoveésu ,Tizenkét fivér’-rel.

Hosszas kanosszara épiil a ,Maria gyer-
meke’ cimll mese. (9) Az alaphelyzet is-
mert vandormotivum: szoba, amelybe tilos
betekinteni. Ez a megszokott helyzet attol
valik massa, hogy Sziiz Maria az, aki meny-
nyei hazaba viszi a szegény favagoé lanyat,
¢s attol is mas, hogy a tiltott szobaban a ki-
vancsi lany a Szenthdromsagot latja meg.
A ragyogast megérinti, igy az ujja arannya
valik. Az arany, mely altalaban a kivalasz-
tottsag szimboluma, ebben az esetben aru-
16 motivum. Mivel a lednyka tagadja, hogy
kinyitotta az utolsé szoba ajtajat, Szliz

Maria a foldre szamiizi. Hazugsaganak
azonban — kimondatlanul — nem csak ez a
biintetése: elveszti a hangjat is. Ugy ¢l egy
odvas faban, mint ,A s6’ mese szamuzott
kiralylanya, és ugyanigy talal ra az orszag
vadaszo kiralya, aki annak rendje-modja
szerint feleségiil veszi.

Egy esztend6 multan megsziiletik az el-
s0 gyerek, és megjelenik Sziiz Méria. ,,Ha
megmondod az igazat, (...) visszaadom
neked a beszédet; am ha megatalkodol a
blinben, (...) akkor még 1jsziilott gyerme-
kedet is elviszem.” A lany tagadja a biinét,
s ugyanigy tesz még két, egymas utan ko-
vetkez6 évben. Mivel sorra eltlinnek uj-
szilottjei, ,,elharapddzott a hir: (...) »Em-
berevd a kiralyné, itéletet real«” igy is tor-
ténik: ,, Torvénykeztek a kiralyné folott, s
mivel nem tudott védekezni, arra itélték,
hogy maglyahalalt haljon.” Az itélet ter-
mészetesen kovetkezménye a blinnek, am
Sztiz Méria inkabb barbar boszorkany,
mint Krisztus anyja. Ugyanigy, mint a
Szentharomsag ilyen foldhozragadt, pa-
raszti megfogalmazasa. Az utolsd, mag-
lyahalal el6tti pillanat megtori a lany ko-
noksagat, igy Sziiz Maria ezzel a tanulsag-
gal zarhatja a mesét: ,,Aki megbanja és be-
vallja biineit, az bocsanatot nyer...”

Ezzel a mesével elérkeztiink a magyar
népmesek vilagatol sem idegen Krisztus-
torténetekhez, melyben a biint kdvetd ité-
letet a vandorutjat jard Jézus hozza meg. A
kovetkez6 harom példa Benedek Elek ,Ma-
gyar mese- és mondavilag’ harom koteté-
bél valo. Az els6 a ,Krisztus és a fosvény
asszony’. (10) ,,Volt egyszer egy gazdag
asszony. (...) de az 6 hazaba hiaba tért be
a szegény, tole ugyan egy falds kenyeret
sem kapott. Ot teszi probara Krisztus. Az
asszony vakarcsot akar siitni neki, de az
ugy megné a kemencében, hogy mar saj-
nalja a vandornak adni, igy elbuyjik a da-
gasztoteknd ala. Mivel a lanyaval letagad-
tatja magat, Krisztus azt kivanja: ,,...hord-
ja a hatan, ami most rajta van...” A mese
ugy végzodik, mint az allatok eredetérol
sz016 Ostorténetek: ,, A fosvény asszony
pedig egyszeriben tekndsbékava valtozott,
s amig ¢€lt, hordozta hatan a teknét.” Az
itéletet itt a paraszti, természetes igazsag-
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érzetet fogalmazza meg, melyben nem az
Ujszovetség, hanem az apokrif iratok
gyermek Jézusanak felndtté lett alakja
jelenik meg.

A ,Szent Péter és az acsok’ inkabb
adoma, mint mese. (7/) Ebben Krisztus és
Szent Péter jartukban-keltiikben egy kocs-
ma eldtt mennek el. Szent Péter nagyon
bekivankozik a mulatok kozé. Krisztus,
hogy megleckéztesse, egy bogdt teremt
Szent Péter hatara. (Figyelemre mélto,
hogy nem a ,,varazsol” szot hasznalja a
meséld, illetve Benedek Elek!) A mulatok
azt hiszik Szent Péterrdl, hogy cigany, hi-
szen a hatan ott a hangszere. A Szent azon-
ban nem tud, igy nem is akar muzsikalni,
emiatt jol elverik. Szent Péter most arra
kéri Krisztust, hogy — mivel acsok tették
vele a csufsagot — teremtsen a fakba vas-
goresoket. Krisztus

a buzakenyérnél.” A mese verses valtoza-
ta Kormos Istvan els6 szarnyalésai (és nem
szarnyprobalgatasai) kozé tartozik (,Krisz-
tus és az olah pap’) lendiiletes, tiszta me-
semondas, tele izes nyelvi leleménnyel, a
humor-adta lehetéségek humanus-ironi-
kus felhangjaval. A Puskin-féle verses
mese (,Mese a popar6l meg Baldardl, a
szolgajarol') nem ennek, hanem az ,Erds
Janos’-nak, annak is az 6rdogokkel vias-
plasztikus figuraja nem annyira a popa,
mint inkabb a parasztlegény elnytihetet-
len ereje.

Azok az alruhas Krisztus-torténetek,
amelyekben csodalatos dolgok is tortén-
nek, nagyon valdosagosak, foldhozragad-
tak, csupan annyiban kiilonbdznek a Ma-
tyas kiralyrol szolo meséktdl, hogy azok

még ,,foldibbek”.

ellenkezik, mond-
van: ,,Elég lesz, ha
fagoresok lesznek a
fakban.” Ez tehat is-
mét eredetmese, a
fagorcsok eredetéé,
mely sajatos igaz-
sagtétel, és lehet,
hogy valamikor nem
Krisztus és Szent Pé-

Az életszeretet,

a bardtsdg ilyen
Sfelmagasztaldsa (melynek
mintha homoerotikus tartalma is
lenne) ismeretlen az europai
népmese-irodalomban. Es
ismeretlen az ilyen drnyaltan
Jogalmazé itéletalkotds is.

Ilyen a legismertebb,
LA kolozsvari biro’.
(13) Ez a tulsagosan
is k6zhelynek szami-
t6 mese témank mi-
att azért érdemel em-
litést, mert ebben az
itél6, a biro itéltetik
el, és a mese kettOs
tanulsaggal zarul:

ter vandoroltak ben-
ne, hanem Zeusz és Hermész.

A harmadik mese, a ,Krisztus és az elé-
gedetlen popa’ (12), mar cimében viseli a
torténet 1ényegét, és a tanulsagos itéletet.
A podpa, akivel Krisztus talalkozik, olyan
orszagba igyekszik, ,,ahol a buzakenyérnél
jobb kenyeret” kaphat. No, Krisztus 16va
valtoztatja a popat, és egy vasarba igyekvo
embernek ajandékozza azzal a kikotéssel:
»gyaluforgacsnal egyebet ne adjon neki
enni”. A kerékkiilloket készit6 és arusito-
ember meggazdagszik, két év utan ismét
talalkozik Krisztussal, visszaadna a lovat,
de Krisztus arra itéli az elégedetlen popat,
hogy még egy esztendeig 16ként csak gya-
luforgacsot egyen. Harom év leteltével
Krisztus visszavaltoztatja pappa a lovat,
hiszen megblinhddott elégedetlenségéért,
aki igy summazza az anekdota tanulsagat:
»Most mar tudom, hogy nincs jobb kenyér

»,Mondta Matyas a
hajdunak: ,Te allj fel! Szolga vagy, azt tet-
ted, amit az urad parancsolt. Hanem ken-
det, bir6 uram, példdsan megbiintetem.
Akasztofat érdemelnél, de fejedet iittetem,
szegény népnek sanyargatdja!’” Mint min-
den Matyas kiraly-torténetnek, ennek is
tobb valtozata ismert, igy olyan is, amely-
ben nincs kiilonbség a hajdu és a bird biin-
tetésében.

Mindazt, amit eddig kiemeltiink az eu-
ropai mesekincsbdl, 1ényegében arra az
etikara, etikabol eredd tdrvényre épiilt,
melynek meghatarozodja a Tizparancsolat,
annak is elsésorban az emberi egyiittélésre
vonatkoz6 hét tétele. ,Az Ezeregyéjszaka
meséi’ kozott masféle etika van jelen. Az
Olcso Konyvtar 1968-as valogatasabol két
mesét kivanok kiemelni. Az els6é az ,Omar
ibn el-Khattab és a fiatal beduin’ (14), a
masodik ,A meggyilkolt leany vagy a ha-
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rom alma torténete’. (15) Nyomban figye-
lemre mélt6 az elsé mese kezdé mondata-
nak egy része: ,,... Omar ibn el-Khattab,
egy nap népe kozt iilt, &s igazsagot osztott
alattvaloinak...” A mese kiinduldpontja
tehat maga az igazsagosztas. A torténetben
nincs semmilyen mesei elem: ez elbeszé-
1és, mely az eurdpai mesekincsnél bonyo-
lultabb alaphelyzetre épiil, emiatt igaz-
sagosztasa is sériilékenyebb. Két fiatalem-
ber bevadol egy harmadikat, aki nemrég
telepedett le varosukban. Azzal vadoljak
meg, hogy megolte apjukat. A helyzet te-
hat egyszerre nagyon valdsagos és nagyon
dramai. A fiatal beduin azzal kezdi véde-
kezését, hogy elismeri blinét: amit allita-
nak, igaz. Az ok: a két ifji apja haragjaban
megdlte a fiatal beduin kiralyi termetii te-
vecs0dorét, mert az a kertjébodl kihajlo
agat dézsmalta. A fiatal beduin ezt k6do-
bassal torolta meg, am olyan szerencsét-
leniil, hogy az 6reg halalat okozta.

Omar itélete megsziiletik, személyre
szabottan: ,,Mindent beismertél... (...)
...ez a torvény: Biintetnem kell!” A fiatal
beduin elfogadja az itéletét, am azt kéri:
valaki vallaljon kezességet érte, amig vis-
szatér elhagyott falujaba, hogy Occse
sorsat elrendezze. Akad is kezes, akit, ha
estig a beduin fiatalember nem tér vissza,
kivégeznek. A fesziiltség ugyancsak fel-
fokozott, és kiilondsen azza valik, ahogy
kezd lemenni a nap, és a fiatal beduin még
mindig nem tért vissza. Az utols6 pillanat-
ban a tavolban feltinik 1élekszakadva ro-
hano alakja. Mihelyt megérkezik, el-
mondja késlekedése okat, majd igy zarja
mondandojat: ,Nem tudjatok-e, hogy a ha-
lal eldl, ha eljon az 6rdja, nem menekiil
senki? En megtartottam szavamat, hogy ne
mondhassak: az emberekbdl kihalt a tisz-
tesség.” Kiilonos, elgondolkodtatd, ahogy
a fiatal beduin sajat példajat altalanositja.
Mindezzel megnyeri vadloi rokonszenvét,
igy azok eldllnak a vadt6l, mondvan: ,,az
emberek ne mondhassék, kihalt a josag,
igazsag!” Omar, az itél6 elfogadja az ifjak
ajanlatat: megkegyelmez a beduinnak, sét,
a Ronay Gyorgy-féle valtozatban (LA
kezesség’) igy szoOlnak a fejedelmet ma-
gasztald szavak utan: ,0rvendezziink

egyiitt életiinknek, és legyilink ezutan mind
a négyen testvérek: mi ketten és 6 meg a
nemes Abu Dharr, aki vallalta érte a halalt,
pedig nem is ismerte addig.” Az életsze-
retet, a baratsag ilyen felmagasztaldsa
(melynek mintha homoerotikus tartalma is
lenne) ismeretlen az eurdpai népmeseiro-
dalomban. Es ismeretlen az ilyen arnyaltan
fogalmazg itélet-alkotas is.

Hasonlo6an kiilonos itélet sziiletik a ma-
sik torténet végén. Ez se igazan mese, csak
az el6z6hoz hasonléan arnyalt itélethoza-
tal teszi meseivé a nagyon valosagizii el-
beszélést. Harun ar-Rasid kalifa és a vezi-
re, Dzsafar alruhaban jarjdk az éjszakai
Bagdadot. Az ok is, témank miatt, fontos:
Kedve kerekedett ,,...lemenni a varosba,
és kikérdezgetni a kdznépet a feljebbvalo-
ikrol. Akikre panaszkodnak, azokat le-
tessziik hivatalukbol, akiket meg dicsér-
nek, azokat magas polcra emeljiik.” (Le-
het, hogy a Matyas kiralyrdl sz6l6 mesék
gyokere ez?) Igy taldlnak ra egy halaszra,
aki kérésiikre 0ijra beveti a halojat, s egy
fonott ladat huz ki. A palotaban, legna-
gyobb meglepetésiikre, palmalevelek és
mindenféle ndi ruhdk és egy szényeg alatt
feldarabolt ndi holttestet talalnak. A kalifa
nyomban kimondja az itéletet: a gyilkos-
nak meg kell halnia! Dzsafar feladata,
hogy harom napon beliil megtalalja, mert
ha nem, 6t végzik ki. Dzsafar tehetetlen,
csak Allah igazsagossadgaban bizik, 4am ha-
rom nap mulva kihirdetik a halélos itéletet
¢és az okot is. Ekkor jelentkezik egy fiatal-
ember, és vallalja, hogy 6 6lte meg a fele-
ségét. Ugyanakkor egy Oregember is je-
lentkezik: 6 okozta a lanya halalat.

Mi a gyilkossag oka? Lassan vilagossa
valik: a fiatalasszony, akit a férje szeretett,
és aki mar harom gyermeket sziilt neki,
beteg lett. Betegségében olyan almat ki-
vant, amilyen csak Baszraban, egy heti ja-
r6foldre terem. A fiatal férfi tizenot nap
multan teljesiti felesége kivansagat. Ami-
kor boltjaba tér, kisvartatva egy néger rab-
szolgat 1at, kezében egy almaval. A rab-
szolga elmondja: a szeret6jétdl kapta, bi-
zonysagul még azt is, Baszrabol hozta a
felszarvazott férj és harom dinart fizetett
érte. Az igazsag azonban bonyolultabb —
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itt valik blindssé az apa —, mert tudja, ho-
gyan jutott az almahoz a rabszolga. A fia-
tal kereskedd gyerekei koziil az egyik jat-
szott vele az utcan, az anyja tudta nélkiil.
Az arra jar6 rabszolga elvette az almat. A
gyerek mindent elmondott neki, hogy
visszakapja, de eredményteleniil. gy va-
lojaban a gyilkossag oka a rabszolga
hazugsdga. Most mar csak a rabszolgat
kell megtalalnia Dzsafarnak, ismét harom
nap alatt.

Harom nap mulva Dzsafar, a biztos ki-
veégzés elott, elbuicsuzik gyermekeitdl, igy
veszi észre, hogy kislanya egy almat rej-
teget. A kislany az almat Dzsafar rabszol-
gajatol kapta, tehat Allah, anélkiil, hogy a
vezir kimozdult volna a hazabol, megmu-
tatta az igazsagot. A torténet vége sza-
munkra megddbbentd: a kalifa ,,A rab-
szolgat szabadon bocsatotta, az ifjunak pe-
dig, aki feleségét meggyilkolta, olyan havi
jaradékot adoményozott, hogy gond nélkiil
megélhetett beldle, a maga rabndi koziil
adott hozza egyet feleségiil, és asztaltar-
saul fogadta.” Ha az els6 megddbbené-
siinkdn tuljutottunk, elgondolkodhatunk a
keleti mese, a — nevezziik igy — sajatos Ko-
ran-szellem végsd tanulsagan: halélra itél-
hetiink-e barkit, ha emberek vagyunk,
hiszen Allah mindannyiunknal magasabb
rendii. Mintha tavoli rokonsagot talalnank
két gondolat kozétt, az Ujszovetségre fi-
gyelve: ,,Az vesse ra az elsé kovet, aki
blintelen koziiletek!” (Jn. 8,7) A torvé-
nyeket, a paragrafusokat mi hozzuk, de va-
jon a paragrafusok mindig emberségesek-
e (emlékezziink a kozelmultakra, a zsar-
noksagok kollektiv itéleteire, a justiz-
mordok tomegére, a blinds népek bélye-
gére, a ,jogszerl, bar etikatlan” kettds
mércéjére) ?

Ha visszatekintiink a téma miatt felele-
venitett mesékre, azzal dsszegezhetjiik az
»itélet a népmesében” gondolatot: ahany
vétek, annyiféle itélet. Az itéletek kdzos,
alig arnyalt jellemzdje, mint a bevezeto-
ben utaltunk ra, hogy ezt hol rejtetten fogal-
mazza meg a népi mesemondo, hol nyil-
vanvaldan, de mindig az emberi igazsagra,
a jo és rossz ellentétére, ezek végletes el-
kiilonitésére alapozva, a ,természetes eti-

kara” figyelve. Nem okitva, hanem a hall-
gatd itéletére bizva az igazsag igazsagat.
Ez azt is jelenti: gondolkodd (és etikaval
rendelkezd) embernek tekinti a mese befo-
gadojat. Egyben, ettl a népmesét a hét-
koznapi valosag koltoi sikjaba emelve, a
hallgato ,,iskolajat” is megteremti, eliga-
zitja a varhat6 dontéshelyzetekben. Még a
legutdbbi példakban, ,Az Ezeregyéjszaka
meséi’ masodik torténetében is azt érez-
hetjiik: valojaban senki nem gondolta, igy
a rabszolga sem, mi lesz a kdvetkezménye
hazugsaganak, hiszen nem tudta, kivel all
szemben. Nem bosszi vezérelte, még
,rabszolgasorsa” miatt sem, hanem a vé-
letlen, ami kivédhetetlen. Igaz, a mi néz6-
pontunkbdl mindenki hibaja vétek volt, de
azt mar a mi, egyértelmiibb igazsagérze-
tiink fogalmaztatja meg veliink (vagy ben-
niink), hogy az itélet jogos volt-e, vagy
sem? Az utobbi azon a kultaran is mulik,
amin a mesehallgat6 nevelkedett, ezért te-
kinthetiink kissé értetleniil a dontésre, mig
,Az Ezeregyéjszaka’ hallgatoi (olvasoi)
feltételezett egyetértéssel.
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