Iskolakultara 2000/6—7

Miklossy Endre

A tanitok nemzedéke

A mi észjdrdsunk vonakodik az elvont gondolkodcdstol. Még a
teologusaink is, Temesuvdri Pelbdrttol és Bornemisza Pétertol
Pdzmdny Péterig a példdzatokat és nem az okfejtéseket szeretik.
Annak, amit Europaban ,filozofidnak” neveznek, mindlunk
annyiban persze van nyoma, hogy mindig is igyekezttink ,jo
europaiak” lenni. Apdczai Csere Jdanos jovoltdbol Descartes-tal
példdul hamarabb ismerkedtiink meg, mint a németek (1), de a
ktilfoldi akademidkon végzett magyarok mindig is frissiben elhoztdk
az ujdonsdgokat, Montesquieutol Hegelig. Csak az nem volt vildagos,
hogy ennek mi kéze van mihozzdnk — azon kiviil, hogy a
boldogtalan nebuloknak meg kell tanulniuk.

toredékeiben olvashatoak az aldbbiak: ,,A definiciok és levezetések csak tdjékozast

nyujtanak, nem tudést. Az eddigi filozo6fia tulnyomo részben csupan némenklatura,
szotudomany, nem dologismeret. Mintegy az eszmék nyelvtana, a gondolatok fraze-
olégiaja. Exoterikus filozofia. Esztorna és izomtorna. Szép csupan az lehet, amiben
egyéniség nyilatkozik.” (2)

A gondolat erdsen emlékeztet hirneves kortarsara, Nietzschére (Komjathy 1878 tajan
irta), és csirajaban tartalmazza az elfajult eurdpai idealizmusnak azt a kritikajat, amely a
kovetkezd évszazad filozofiai gondolkoddsanak lesz az alapvetd jellemzdje. De szerzOnk
maga még nem talalt kiutat, aminek a meghatarozdja éppenséggel a hazai filozofiank ret-
tegése a sajat problémafelvetéstol — és az érem masik oldalaképpen a kozszellem érdek-
telensége a filozofikus, szisztematizalt gondolkodas irant.

Az €16 magyar szellem is mindig szivesen tajékozodott nyugaton, de kultirank elavult
formavildga szamara tobbnyire problémat jelentett. [gazabol véve még a szdzadeld nagy
Nyugat-nemzedékét is jorészt ez jellemzi. Hogy élni lehet tedriai alapok nélkiil is, az per-
sze nyilvanvalo. De lehet-e mindig és minden koriilmények kozott ? Ezt a problémat mar
Széchenyi Istvan is felismerte: ,,Azért sikeriil nekik oly kevés, s torik annyiba a késiik,
mert semmit sem képesek magasb s mintegy koltdi szempontbdl fogni fel, mert theo-
ridznak praxis nélkiil, vagy practizalnak el6leges theoria hijaval, mert kicsinyek, hol
nagynak kellene lenni, s viszont felhdében nyargaléznak ott, hol jobb volna gyalog jarni,
mivel végre sokszor a legvilagosb igazsdgnak sem engednek, nem ritkdn megint a szint-
oly vilagos cselnek aldozati.” (3)

A kultura az életnek a formaja ugyan, de ha tulsagosan belesiillyed a reflektalatlan
tudatalattiba, akkor az ezerarct kiils6 kihivasra esetleg nem tud adekvat valaszt adni, és
ettol végzetes sebet kap. (4) A Nyugat zsenialis alkotdit ezen a médon sodorta megold-
hatatlan szellemi valsagba a vildghaboru és a nyomaba 1ép6 1) viladg — amire hitelesen
reflektalni atfogo vildgnézet hijan nem tudtak.

Komjdthy Jenonek, ifjan meghalt, szazadvégi nagy kolto-igéretiinknek a

Nincsen apam

Efféle torténelmi sokkon, mint brutalis ébredésen egy hosszlii szendergés utan,
masok is atestek. Hasonlit a miénkhez a spanyol példa — nem véletleniil valt Ortega oly
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gyorsan népszeriivé minalunk. Spanyolorszag torténelmi nagy identitas-valsagat az
1898-as vesztes haboru idézte eld, aminek a sokkja eldhivta a szellemi megujulast, a ,,98-
as” nemzedéket. (5)

Minekiink pedig ,,97-es” nemzedékiink van, habar ez a sz6 némileg pontatlan, és mast
fejez is ki, tudniillik a nemzedék (t6bbségének) a sziiletési évét. A nemzedék radikaliz-
musat, az 6t kdzvetleniil megel6z6 Nyugattol, st tulajdonképpen az egész addigi ma-
gyar kultaratol valo gyokeres kiilonbségét Féja Géza igy fejezte ki : ,,Benniink valaho-
gyan filozofiai értelemmé érik minden, s ez nem tetszik a Nyugatnak.” (6)

A nemzedék : Baranszky Job Laszlo, Hamvas Béla, Kerényi Karoly, Kévendi Dénes,
Prohdszka Lajos, Szilasi Vilmos, Tamdsi Aron, Veres Péter. Kapcsolodva hozzajuk a *96-
os sziiletéstt Varkonyi Nandor és — doyenként — a ’91-es Kardcsony Sandor. Majd
sziiletési éviik szerint az alabbiak: 1899: Gulyds Pal, Kodolanyi Janos, Sarkozi Gyorgy,
Tolnay Karoly, 1900: Féja Géza, 1901: Halasz Gabor, Németh Laszlo, Szerb Antal, 1902:
Lllyés Gyula, Szabo Lajos, 1905: Jozsef Attila, Cs. Szabo LaszIo, 1907: Tabor Béla.
Hemingway ,.elveszett nemzedéknek”. De mindlunk mégsem lett azza, noha a habortt
mi veszitettilk el. A mi haborus nemzedékiinknek ugyanis tamadt feladata — a sorson
keresztiil. A szenvedés arra valo, hogy az embert folébressze. (7) Egy nép sorsa és a vele
Osszefiiggd pszichés szerkezete persze még nehezebben meghatarozhatd, mint egy
egyéné, mindazonaltal éppen ugy létezik. Persze ez a kollektiv psziché rejtélyes. De nyil-
vanvaldan rendelkezik valamiféle olyan egész-latassal, amely a pillanatot €s annak az
igényeit meghaladja. E nemzedék indulasa, vagyis a személyiséget meghatarozé jegyek
kialakulasa még a békeidében tortént, és ez az inditas, ha felismerhetetlen is a mi sza-
munkra, lehetévé tette azt, hogy a majdani feladatukat felismerhessék. (8)

A nemzedék még hirtelenebbiil ért véget, mint ahogyan elkezdddott, €s utana megint
valami egészen uj kovetkezett. A felsoroltak vilaglatas, mélység, érték és valasztott
miifaj tekintetében barmennyire kiillonbozzenek is, kdzos volt benniik a tanitds szandé-
ka. Es ez magaba foglalja szinte a teljes nemzedéket. Csak az 1900-as sziiletésti Mdrai
Sandort és Remenyik Zsigmondot, a két , klasszikus” értelemben vett regényirot és Szabo
Ldrincet, az ,,ut6sziilott” Nyugatos koltot kell még rajtuk kiviil megemliteniink ebbdl a
generaciobol, mint akikb6l hianyzott a ,tanitas” eme eclhivatottsaga, és a sz6 hagyo-
manyos értelmében ,.tisztan miivészeknek™ tekinthetok.

Ki kell viszont egésziteniink a sort az 1885-0s sziiletése szerint a Nyugat-
nemzedékhez tartozo, &m programja szerint a ,tanitokhoz” csatlakozé Fiilep Lajossal.

Miifajilag nézve meghatarozo stlya az esszéistaknak van itt — e miifajban bontakozik
majd a ,,magyar filozofia”. Van néhany ,,szakfilozéfusnak” tekintheté ember is kozottiik,
és sok a regényiro, akiknek a jelenléte valamiképpen mindig a polgarsaggal kapcsolatos.
Elég sok az olyan alkoto is, kiket tobbmiifajiaknak kell tekinteniink. K61t6 viszont igen
kevés akad, noha a mi irodalmunknak annakel6tte is €s azutan is ez a f0 miifaji vonula-
ta.

A ,filoz6fia” itt Gigy kapcsolddik a tanitashoz, hogy funkcionalis igény hivta életre, a
magyarok kozosségének az az Oriasi katasztrofaja, amihez csak a torok hodoltsag volt
foghato, és ami az egész vilag atgondolasara kényszerito erd volt. (9)

Tehat : tanitas. De nem akarmilyen.

Az egyetem fura ura
~ Kozismert Jozsef Attila €letrajzanak az a fordulata, amelyet a versében megérokitett.
Am az § sorsa profétai sors, s ez annyit tesz, hogy ami vele torténik, az valamiképpen

azonos mindazzal, ami az 6 népével torténik. Ez a koltemény is kompendiuma egy
nemzedék elhivatottsaganak és sorsanak.
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A ,Nincsen apam”-vers, vagyis az emlitett inkriminacio targya az, hogy a kolto itt
ralelt az ,,6s0k utja” helyett az ,,istenek utjara”.

A két fogalom a védikus filozofiabol szarmazik. (710) Az 6sok utjan a lelkek a Holdba
szallnak, vagyis a tiikorvilag fényébe, és onnan visszatérnek a Foldre. Az istenek utjan
pedig a Napba, a vilagossag forrasaba, és onnan nem térnek vissza. Hamvas Béla a
léleknek az itt kifejtett tulvilagi utjat a kovetkez6képpen értelmezi az evilagi 1étezésre:
»Az embernek két itja van, az §sok utja és az istenek utja. Az 6sok Utja a csaladoke, a
nemzeteké, a torvényeké, az emberiségé. (...) Az istenek utja a lelkiismereté. (...) Van idd,
amikor a kettd egymadstol eltér. Sohasem az istenek utja hagyja el az 6sokét, hanem
mindig az 6sok utja az istenekét...” (11)

Miel6tt még a szokasos mddon elitélnénk Horger Antalt, meg kell valaszolnunk egy
alapvet6 kérdést. Azt, hogy egy ilyen elagazasi ponton valaszthatjuk-e az istenck utjat az
6s0k utja helyett. Ez egyszerre szellemi és egzisztencialis kérdés — ami a dontést nem
konnyiti meg, viszont legalabb egyértelmiivé, tisztava teszi. Ebbdl a dontési kényszerbol
sziiletett a torténelmiinkben egyediilallé nemzedéki vallalkozas. Hamvas Béla szerint
(12) ,;az 1920-as nemzedék azt, hogy az 6sok utja és az istenek ttja kozott valasztani kell,
felismerte. Akadt, nem is kevés, aki valasztott. Tudta, hogy amit aratni fog, az magany,
szegénység, iildozés.” A valasztasi kényszer
a léthelyzetbdl kovetkezett, az egyszeri
torténelmi pillanatbol, a KAIROS-bdl, amit
a habord, a vereség, az orszag feldarabolasa  Hazai szofokrdcidnk sohasem

és az ezt kovetd tarsadalmi dsszezsugorodas épp az eredetisegeérol volt
valtott ki. kozismert, dmde most

A torténelmiinket vegigkiséré radikdlis  mindaddig hallatlan méretiive
kihivasok sora gyorsult itt fol olyan sebes- 161 az akadémikus kézszellem
ségre, amit egy megéllapodott szellem mér bornirtsdga. Az 1919-20-as

nem tudott kévetni. ,Mindnydjan ahhoz a  p, ;.00 deskhedés egy lendiilettel
habort nevelte ifjisaghoz tartoztunk, amely- sépérte el Babits Mihdlyt,

r6l Kosztolanyi meghdkkent csodalkozas- Benedek Marcellt, Dohndnyi

sal irta, mily gyOkeresen masképp latja a
vilagot és az életet, mint az & aranykori Erndt, Fiilep Lajost, Koddly

nemzedéke.” (13) — hatarozza meg a pozi- Zoltant...
cidjukat Varkonyi Nandor. A szellemi rend
ugyanis a Nyugat szdmdra adottsag, és csak
a format kell hozza megtalalnia. Amde a Nyugat aranykora elmilt mindorokre, mint
ahogyan az az égtdj is, amit a szazadel6n a folyoirat koré tomortilt szellemi miihely maga
elé kitiizott, és ezzel abba a valsaghelyzetbe keriiltiink, hogy ,,1étiink valosaga elveszett
— mert nem mondtak meg nekiink™. (/4) A helyzetet megfogalmazé Hamvas Béla azon-
ban nemcsak kritikat ir, hanem programot is. Az az ,,orphikus” hagyomany, aminek a
felélesztésével mindaddig probalkozott a magyar szellem, az ,,0sok utjanak” a része.
Es ha itt most elvalik az ,,istenck utjatol”, akkor ,,Horger Antal” azt képviseli, hogy
ebben az egyediilalloan valsagos helyzetben ilyen kétes és bizonytalan utat nem szabad
valasztani.

De mi van akkor, ha évele tartunk ? A tarsadalmi berendezkedés rogziti a szellem

crer

hiiséggel onekl tartoznak. Ha e rendszer megbomlana, az 6 pozicioik is megrendiilnének.
Es hét a rendszer helyzete f6l6ttébb instabil, mivel szinte semmilyen szellemi hivatkozési
pontja nincsen. Szekfli Gyula nevezte ironikusan ,,neobarokknak” a helyzetet, amelyben
a 18. szazadra emlékeztetd kvazi-feudalis hatalomgyakorlat valoban ndvesztett maganak
egy barokk-szer(i kulturalis opciot, és kodifikalta igy szembenallasat az €16 szellemmel.

Hazai szofokraciank sohasem épp az eredetiségérdl volt kézismert, amde most mind-
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addig hallatlan méretiivé nodtt az akadémikus kdzszellem bornirtsaga. Az 1919-20-as
berendezkedés egy lendiilettel soporte el Babits Mihdlyt, Benedek Marcellt, Dohnanyi
Ernot, Filep Lajost, Kodadly Zoltant... (Mai szemmel nézve persze ez még nem totali-
tarius nagytakaritas volt, szenvedd alanyainak megmaradt az életiik és a szabadsaguk, s6t
a szellemi kozélet perifériain is megragadhattak, a befolyasukat némileg megérizték, az
jjaépités lehetdsége valamelyest nyitva allt eldttiik. Es méginkdbb megmaradhattak
volna, ha a kozéposztalyunk felfogasa autonémabb és kevésbé hatalomkoveto.
Sajnalatos, hogy a méreteiben, brutalitdsaban és kovetkezményeiben sokkal iszonytatobb
1948-49-es kommunista hatalmi berendezkedés egy ilyen autochton magyar torténelmi
el6zményre hivatkozhatott.)

A rendszer bazisa ezen a modon egy tisztesnek elég nehezen mondhato kézépszer lett.
Ez nem esetlegesség, sajnalatos félreértés volt, hanem a Horthy-rendszer lényege. Nem
valamilyen ideologia mozgatta. Az ideologiai hivatkozasok, az antibolsevizmus, az irre-
denta, a ,torténelmi hivatas™ (15) igen atlatszoéan takartak csak a hatalmi vakuumban
felkapaszkodottak egyéni és csoportérdekeit. A kialakult sajatsdgos kaszturalomnak nem
volt természetes torténelmi elézménye, maga a kormanyzo6 is parvenii volt a torténelmi
arisztokracia szemében, a legitimistak szemében meg egyenesen hitszegd. Nem volt gaz-
dasagi megalapozottsaga, a politikai hatalom birtokosai lires zsebbel, bar nagy ambi-
ciokkal indultak. (76) Nem volt tarsadalmi beagyazottsaga, hiszen a rangkiilonbségekre
féltekenyen iigyeltek, és a magyar tarsadalom dont6 tobbsége kiilonbozé okokbol bar, de
rangon aluli volt. Nem volt szellemi-kulturalis folénye sem — bar kvalifikdcios
rangkiilonbségei igen.

Ez a helyzet volt az, amit csak a korlatoltsag megerdsitésével lehetett fenntartani. De
ez volt egyuttal az Achilles-sarka is, ugyanis megbonthatd volt, éppen az é16 szellem
oldalarol. Akkorat soha nem ragtak ebbe a status quo-ba, mint Németh Laszl6 a ,Tana’-
ban és ,A mindség forradalma’-ban — amelyekben pedig nem is volt politika. ,,Csupan”
ablaknyitas Eurdpara — de ez a zavaros helyzetet rogvest atvilagitotta. A magyar k6zép-
osztaly és értelmiség tomegestdl most talalkozott eldszor a kor dinamikus szellemével —
és ettdl konnyiinek talaltatott a németes epigontudomany és anakronizmusnak a neoba-
rokk. Németh Laszlo paratlan gyorsasaggal valt népszeriivé, aminek az oka a lelki-
alkatunk racionalis alapszerkezete, vagyis eredendd fogékonysagunk azirant a vilagos
tanitas irant, amit a modern Eurdpa gondolkodasarol fejtett ki brillidns esszéinek a
soraban. (Talan tlbecsiilte a konnyl gy6zelmet, amit egy korszertitlen pszeudo-vilag
felett aratott, ¢és ezért vélhette vilagformald erének az 6, egyébirant rokonszenves
,mindségszocializmusat.”)

Nem kozépiskolas fokon

A magyar szdzadeld szellemi képe kicsiben és aporodottan ugyan, de megegyezik
Eurépaéval. A pozicidkat egy retrograd, konzervativ akadémikus szellem birtokolja, de
mar lathaté mogotte a ,,jov6”, egy dinamikus és hoditasra kész ,,baloldal”, egyel6re natu-
ralista vilagnézettel, de hamarosan marxistava valva szinte teljes egészében.

A teremtd szellem a mult és a jovo e kettds béklydjaban van ugyan, de ez a kotelék az
ezredfordulobol visszatekintve elképesztoen laza. Ady Endre ,,magyar ugarja” a mi sza-
munkra azért tiinhet szinte aranykornak, mert a lehetdségeket nem zarta ki. Ami azt illeti,
inkabb a ,hivatalos szellemnek” artott a korlatoltsag — a ragyogd tehetségti fiatal Fiilep
Lajos és Lukdacs Gydrgy a ,tudomanybol” félreallitva is zavartalanul dolgozhattak a
jovon, kétfrontos harcban a naturalizmus és a ,.konzervativ idealizmus” ellen. (17)

Itt mar egy gondolkodoi iskola kezdett épiilni, és elsd izben tortént meg Magyarorsza-
gon, hogy up-to-date kérdésfeltevéssel. 1911-t61 a ,,Szellem”, Fiilep és Lukacs kozos
folydirata, majd a Szellemtudomanyok Szabadiskoldja és a Vasarnapi Kor a vallalkozas
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fobb allomasai. A torekvés lényegét a fiatal Fiilep igy fogalmazta meg: ,,Az intellektualis
életet illetéleg folottiink magasan all6 népek rendjébe beallni — ez volt a legnagyobb
probléma, amelyet le kellett kiizdeniink. (...) Nem vagyunk faradtak, mi még csak indu-
lunk. Az els6 1épést most tessziik.” (18)

Ez az els6 1épés, metaforank szohasznalataval, mar az ,,istenek utjanak™ a része, vagyis
elszakadas. A konzervativ iiresség és a naturalista lapossag utan egy, minaluk még nem
volt spiritualizmus. A Vasarnapi Kor elsdsorban Eckhardtrol és a német misztikarol szol,
és szervesen illeszkedik Eurdpanak az utols6 nagy megujulasi kisérletébe. ,,Ebbe tenye-
reltek bele 1914-ben, hogy elfojtsdk az igéretesen induld 20. szdzadot” — éllapitja meg
Hubay Miklos. (19) Sajatosan hianyzik a Kor érdeklddésébdl az aktualpolitika, noha
javaban folyt a vilaghabort, a maga hullamzo esélyeivel. Es ez a tudatkiiszob ala szori-
tott ¢élmény végiilis felrobbantja a centrumot. A Koér az események logikdja mentén két
részre bomlott, és gy, hogy Eckhardtot és a spiritualis kontemplaciét a Tevékenység 11
vilagaba egyik sem vitte magaval...

A hajdani tagok egy része a ,,gy6zelmes baloldal” mellé allt, tarsutas lett, s6t kommu-
nista partideoldégus. (20) Mas résziik meg elment szaktuddsnak a miivészettorténetbe,
filozofiaba, szociologiaba. (21) Fiilep Lajos az utobbiak soraba tartozik, de csak részben,
és éppen ezaltal lesz kéze a magyar spiritualizmus tovabbi fejlodéséhez is. A ,,920-as
nemzedék” szamara, amely kénytelen volt az ,,istenek utjan” elindulni, 6 lesz a leg-
fontosabb hazai hivatkozasi pont. (22)

Az a feladat, amivel e nemzedék talalkozott, a helyzet megértését és megértetését
koveteli: tanulést és tanitast. Marpedig a helyzet kuszabb, mint a szdzadelén. A konzer-
vativizmus ha bolcsebb nem is, de pozicionaltabb lett. A baloldali naturalizmus a reak-
ciés Magyarorszagon gyengébb ugyan, mint Eurdpa nagy részén, de a jovojét érzékelve
mégis igen magabiztos. A két hagyomanyos ellenfél mellé harmadikként jon a Nyugat
formalizmusa, negyedikként meg iistokosként ivel fel a fasiszta irracionalizmus. Es
tegylik hozzd mindehhez a mi fajtank alapadottsagat, a szisztematikus gondolkodastol
vald vonakodast. Iranytii nélkiil itt nem sokra megy az ember, ez az igazsaga Féja Géza
idézett mondatanak, aki az els6k kozott figyelmeztetett minket a filozofia egzisztencialis
fontossagara. A nemzedék nagyobbik része inkabb épitkezni akar, mint alapozni,
megeérintve a feladatok stilyossagatol és siirgdsségétol. A , filozofia” 6nekik a miivészet
vagy a tarsadalompolitika eszkoze. Ezenkdzben viszont ,tanitds” csak korlatozottan
johet Létre, és végiggondolt kozos alapok hijjan intellektudlis szempontboél is bizonyta-
lan marad az dsszetartozasuk. Amit némileg elfed a kozosen vallalt tarsadalmi feladat és
az ennek nyomaban érvényesiild szolidaritas.

A mi targyunkhoz az alapozo atfogdé gondolkodas tartozik. Ennek a korabeli dilem-
majat Varkonyi Nandor a kovetkezdképpen festi le: ,,Filozofiai tevékenység ma
egyértelmil a katedraval. Marpedig a filozofiatanitas igen kevéssé ,,szokratikus”, azaz
kevéssé filozofikus mesterség. Filozofia: tartézkodds, csodalkozas, bizonytalansag,
kétely. Professzorsag: nagyképiiség, minden friss szellemi sarjadas letdrése. A tar-
sadalom biirokratizalasa, biztositasa frisseség, szellem, élet, szépség ellen. (...) A
kotottségeket a politikai reakcio teremtette, amely mindenre ravetette arnyékat, és az
orszagot kozépkori szigetté akarta varazsolni a felfordult Europaban.” (23)

Akik a ,szokratizmust” valasztjak, a ,professzorsag” fegyelmezettségébe nehezen
férnek bele. Szabalyos egyetemi karriert ezért kevesen futottak be ebbdl a kiilonben
paratlan mértékben képzett és felkésziilt nemzedékbdl. Fiilep Lajos és Kerényi Kéroly
egy ideig egyetemi tanarok voltak ugyan, de még az 6 szellemi aurdjuk is inkabb ezen
kiviil érvényesiilt, masok még ennyihez se jutottak. Csupan Karacsony Sandor az, aki
valdban ,,ex cathedra” tanitott — de ehhez exodusra, kivonulésra volt sziiksége, vagyis
jocskan at kellett alakitania a katedra fogalmat. Es taldn nem is csak az orszdgunkban
megcsontosodott konzervativizmus tehet errél. Megmozditottunk itt valami alapvetdt, a
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tanitas céljara, modjara, a gondolkodas mibenlétére, a vilaghoz vald viszonyara
vonatkozo olyan kérdéseket, amelyekkel az eurdpai gondolkodok is azidotajt talalkoztak.

A megismerés az elfogulatlan kivancsisaggal kezdddik. Németh Laszl6 a ,Tanu’ cimii
folydiratanak a bevezetdjében igy foglalja dssze a helyzetet: ,,Folyoiratom ihletéje a kor
igazi muzsaja, a szorongd tajékozatlansag. Hajotorottek vagyunk, akik a csillagokat néz-
ziik, s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part: a csillagok vezetnek. (...) Egy
lélek égtajakat keres, s kozben égtajakat segit megtalalni. Nem akarok tanitani.
Munkéssagom meghivo egy tanacskozashoz. (...) E folyodirat nem didhéj-miiveltség
tudatlanok szdmara, a szellemi élet klorofilja inkabb.” (24)

Katasztrofa utani helyzet, amelyet csak stlyosbit, hogy ez a katasztrofa mar az egész
nyugati civilizaciéé, ahova a bajainkban legalabb szellemi orvossagért eddig folyamod-
hattunk. Most, amidén a legnagyobb sziikségben vagyunk, mert eltintek az eddigi tajé-
kozodasi pontjaink, ez a civilizacio is eltiinni latszik. Mindazonaltal Németh Laszl6 biza-
kodik, 6 hisz egy pontosan meg nem fogalmazhatd szellemi rendben, amit megismerni
és megvalositani lehet. De csak kozosségi 1ényként. Es talan az se biztos, hogy feltétleniil
a nyugati kultra korén beliil, hanem egyéb égtajakon... O maga ebben az iranyban nem
ment ugyan tovabb, de masok igen. ,,Nyugat-
Eurépa f616tt, joval a mostani haboru el6tt,

Katasztrofa utdni helyzet, egyre csipOsebb lett a fonnyadas szaga. Ki
amelyet csak stilyosbit, hogy ez kiv,énja ,nélam Jf)bban Nyug'a.lt népeinek a
a katasztrofa mdr az egész gyogyulast? Miért ne vegyiik magunkra,

Kelet-Eurépa nagy lelkében megmeriilve,
egész Europaért a felel6sséget 7 (25) Eurd-
pa tehat még létezik, de mar nem abszolut
vonatkozasi pont a szamunkra. Aminthogy
Onmaga szamara sem az. Egyre gyaszosab-

nyugati civilizdcioé, ahovd a
bajainkban legaldbb szellemi
orvossdagert eddig
Jfolyamodhattunk. Most, amidon

a legnagyobb SZ”/?Ségben ban kell szembesiilnie 6nnén tradicidinak az
vagyunk, mert eltiintek az intern, belsé torvényszeriiségek altal szaba-
eddigi tdjekozoddsi pontjaink,  lyozott leépiilésével. (Pessoa ezt a ,,300-ak”
ez a civilizdcio is eltrinni generaciok folotti érvényt, hajdan megkotott
lditszik. okkult Gsszeeskiivésével magyarazza. ) (26)

Ha Chesterton azt tanacsolja, hogy esetleg
kiprobalhatnank végre a kereszténységet is,
mint a szellem és a tarsadalom problémdinak a megoldasat, akkor tilmegy még
Kierkegaard kritikajan is, aki csak a sajat koranak az életébdl tette szova a kereszténység
hianyat. Europa szelleme razza itt bortonének az 6nmaga épitette racsait — sajat multja-
valé kapcsolatok keresésével, A Fold felfedezése utdn a mellettiink él6 ember
felfedezésével.

Es a magyarok mar nem a halottakon ragodnak, a magukén éppoly kevéssé, mint
Eurdpéaén. Hanem korszer(i tarsai lesznek az élok helykeresésének. Alkalmi iskolaik-
ban, felbomlo és Gjjaalakuld mithelyeikben ott forrong Stefan George, Carl Gustav Jung,
René Guénon, Ferdinand Ebner, Martin Buber, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gio-
vanni Amendola, Benedetto Croce, Max Dvorak, Mircea Eliade, Ferdinand Saussure,
Ludwig Wittgenstein, Eduard Spranger, Simone Weil... Amir6l ma senki sem tud semmit.
Nemcsak Nyugaton, ahol Marai Sandor keserii megjegyzése szerint (27) amilyen
felilletesen bantak el a magyarsaggal, éppoly kozonnyel a civilizaciojaval is. Idehaza,
ahol legalabb a sajat dolgainkat intézhetnénk, szintugy teljes az ismerethiany. De hat a
mi feladatunkat épp ez hatdrozza most meg.

Hamvas Béla az egyetemes Hagyomany felé tajékozodik, ezt tanulja és tanitja, ebbol
kiindulva értelmezi a korunkat és keresi a hiteles €let lehetoségét. Szaboé Lajos a Rend

38




Iskolakultara 2000/6—7

Miklossy Endre: A tanitok nemzedéke

hierarchiajat kutatja, és talalja meg az alapjait az Egyhazban, ami nem egyéb, mint ,,az
alkotok 1do-folotti szovetsége a Kinyilatkoztatas jegyében.” Varkonyi Nandor folfedezi
a Paradicsomot az ,,atkozott torténelemnek™ és a mi lelkiinknek a mélységeiben. Kerényi
Karoly megleli Europa gyokereit egy 6si mediterran kultiraban és a kollektiv tudatalat-
tiban. Karacsony Sandor Azsia lelkét fedezi fel mibenniink, vele egyiitt Krisztus urunk
parancsat a testvériségre. Fiilep Lajos pedig felallitja szamunkra a mércét az dkori gorog
nép unikalis szellemi teljesitményében.

Nem sirankozas olyan dolgok miatt, amikért pedig talan sirhatnank, hanem cselekvési
program. Es az is lathat6, hogy ez aligha foglalhato az iskolai penzumokba. A tartalmat
tekintve ugyanis tilsdgosan szétfolyd, a céljat tekintve meg tulsdgosan egységes. Ham-
vas Béla szerint példaul mindossze annyi, hogy normalis emberré kéne valnunk. A ,,nor-
malitas miihelyei” vazlatosan a kovetkezok voltak.

A Kerényi Karoly koriil a huszas évek végétdl szervezddo ,,Stemma” kor, amelynek a
kiindulasi alapja a nagyhirti magyar klasszika-filologia volt. A George-kortdl is inspiral-
tan ebbdl a miihelybdl nétt ki a ,,Sziget” alkotdi kozdssége, kik tudatosan egyfajta névte-
lenséget valasztottak a kollektivitas hangstlyozésara. 1935 és 1939 kozott az évkonyvek-
ben név nélkiil jelentek meg az irasaik, bar persze a szerzOk azonosithatéoak. A val-
lalkozas f6 szervez6i Hamvas Béla, Kerényi Karoly és Németh Lasz16. Fiilep Lajos saja-
tos modon elutasitotta a részvételt. (28)

Németh Laszlo vallalkozasa, a ,Tanu’ (1932—-37), majd az ezzel tdbb szempontbol
Osszefiiggd ,Valasz’ (1934-38) folydiratok jelentik a masik szellemi mithelyt. A ,Tan’
»~egyszemélyes” volt, a ,Valasz’-t Fiilep Lajossal és Gulyas Pallal egyiitt inditotta. Ez lett
a népi mozgalomnak a legfontosabb szellemi szocsove. (29) A folyodirat és maga a moz-
galom végiil is nem tudott ellenallni a napi problémak kihivasanak, eléggé belesiillyedt
a politikaba, mégha a lehetd legtisztességesebb szinvonalon is. Hamvas Béla itélete sze-
rint ez a mozgalom ,.komoly mondanivaloval jelentkezett (...), mint a depravalt nemesi
kaszt uralménak végs6 fazisarol szolo helyzetjelentés. Eretlensége, hogy a kor tévesz-
méinek kritikatlanul feliil, és a megajulast a néptdl varja. A szellemileg nem iskolazott
szerzOk inkabb zsurnalisztak” — itélkezik a ,,falukutaté mozgalomrol”. (30)

A harmincas évek vége felé, ha az eurdpai helyzet egyre borusabb is, minalunk erd-
sodik a szellemi erjedés, lassanként az akadémiakat is kezdi meghoditani. A patinas Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag utolérte a korat, az 1938—1944 kozotti vitaiilései mar ennek a
szinvonalan alltak. Anyaguk folyamatosan meg is jelent az Athenacum folyodiratban.
Brandenstein Béla volt a {6 szervezd, Prohdszka Lajos és gr. Révay Jozsef jatszottak
benne kiemelkedd szerepet. (31) ,,Az eddigi legnagyobb haboru kezdetétdl a tébolyult
pusztulas forrpontjaig a magyar gondolkodok elhivasuknak megfelelen teljesitették a
feladatukat : (...) 6sszegyiijteni és meg0rizni az emberiség szellemkincseit, még akkor is,
ha nem marad senki, aki atadja, ha nem jon senki, aki atveszi. (...) Megolték oket, vilag-
ga vagy maganyba {izte 6ket a habort utani diktatira, néméva valtak az tjsiiket nemze-
dék szdmara. Nem johettek 1étre az eltint mesterek koriil iskolak, nem tortént atadas.”
Készegi Lajos 0sszegzi eképpen a ,tanitok nemzedékének” torténelmi helyzetét.

Hamvas Béla itt tort ki egy pillanatra az ¢ sajatsagos elszigeteltségébdl. Ugyanis ki-
deriilt réla (tan 6 maga is ekkor jott ra), hogy a kivételes szellemi adottsagain til szervezo
és kapcsolatteremtd képességekkel, s6t diplomaciai érzékkel is rendelkezik. (Ami nem a
jellemtelenségnek a szinoniméja, ahogyan altalaban hiszik.) Igy azutan a megfelel pilla-
natban ott volt a megfelel6 ember is: szerkesztette a korszerti miiveltség alapjait nyt;to,
azdta sem megkozelitett sorozatot, az ,,Eurépai Mithelyt”. Segitette az Eurdpai Iskola
festdit, és ugy vélte, hogy torténelmiinkben mindezideig példatlan lehetéség nyilt a
Szellem honfoglalasara. Az egyiittmiikddési javaslatat azonban az erkdlcsi problémava
valt bolsevizmus nevében Lukacs Gyorgy elutasitotta. Azutan elindult a Vords Kerék ...

Szellemileg igen jelentds, amde maig ismeretlen epizddja a magyar gondolkodasnak a
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Csiitortoki Beszélgetések, 1945 és 47 kozott. Hamvas Béla, Szabo Lajos, Tabor Béla vol-
tak a f0szerepldi. (32) (Fiilep Lajos, akit valamennyien sokra becstiltek, felkérés ellenére
is tavol maradt.) A cél a vilagban trra lett ziirzavar megoldasa, az egyediil lehetséges mo-
don, a szellemi hierarchia megteremtésével, pontosabban az ehhez sziikséges feltételek
tisztazasaval. Es ha a koznapi tanulsag tan ki is meriil a hajdani svéd kancellar rezignalt
mondataban, hogy ,,parva sapientia regnatur mundus” (csekély bolcsesség korma-
nyozza a vilagot), azért van efolotti tanulsdg is. A napjainkban mindinkabb
katasztrofaval fenyegetd vilaggazdasagi problémak érdemi megoldasahoz példaul
aligha volnanak mell6zhetdék az itt elhangzottak...

Furcsa szellemi képzédmények is kiala-
kultak ebben a korszakban, az egyik legje-
lentésebb példaul a maig neve-nincs pécsi
mili6. Az Erzsébet Tudomanyegyetem Po-
zsonybol telepiilt at ide, miutan a ,,népek 6n-
rendelkezési jogadnak™ nevében kiebrudaltak.

Furcsa szellemi képzodmeények
is kialakultak ebben a
korszakban, az egyik

legjelentdsebb példdul a mdig
neve-nincs pécsi milio. Az
Erzsebet Tudomdnyegyetem
Pozsonybol telepiilt dt ide,
miutdn a ,népek
onrendelkezési jogdanak”
neveben kiebrudaltcdk. Az
akkori magyar egyetemek koziil
a legkisebb tekintelyii volt, afféle
Lvégdllomdsnak” szamitott
minden vonatkozdsban. Ide
LSzdmiiztek” példdaul Kerenyi
Karolyt, mint aki szellemileg
,Rindtte” Budapestet... Csakhogy
elodllt az a furcsa helyzet, hogy
a kontraszelekcio
kontraszelektdlt — aminek az
eredmeénye Kerényi mellett
példdul Fiilep Lajos
vendeégprofesszorsdga, Varkonyi
Ndndor magdantandrkoddsa
(feljebb a siiketsége miatt nem
lephetett).

Az akkori magyar egyetemek kozil a legki-
sebb tekintélyl volt, afféle ,,végallomasnak”
szamitott minden vonatkozasban. (33) Ide
»szamuzték” példaul Kerényi Karolyt, mint
aki szellemileg ,.kindtte” Budapestet... Csak-
hogy el6allt az a furcsa helyzet, hogy a kont-
raszelekcié kontraszelektalt — aminek az
eredménye Kerényi mellett példaul Fiilep
Lajos vendégprofesszorsaga, Varkonyi Nan-
dor magantanarkodasa (feljebb a siiketsége
miatt nem léphetett). Es a hallgatosag koré-
ben olyanok, mint Weores Sdndor, Takdts
Gyula. A kommunistak persze ezt is szétver-
ték, a szellemi feltérképezése maig nem tor-
tént meg. Mindazonaltal valészinii, hogy az
érdemi teljesitmény, egy 0j generacio utnak
inditasa, a szoros értelemben vett ,,egyetem-
t0]” meglehetdsen fliggetlen.

A legsajatosabb lokalis vallalkozas azon-
ban Debrecenhez fiizédik. A magyar tarsada-
lomszervezésben ugy latszik, ez a varos sok-
szor jatszik alapvet6 szerepet, ha nem is min-
dig pozitivat. (A hazai kommunizmus leg-
fontosabb kaderbolcsdje a ,,debreceni cso-
port” volt, tragikusan el is bant veliik végiil a
sajat mozgalmuk.) Itt szervezte az irodalmat
Gulyas Pal és itt bontakozott ki Karacsony

Sandor pedagodgiai munkassaga. Tanszékvezetd is volt, de a munka érdemi része inkabb
tarsadalmi természetii. Az Exodus Munkak6zdsség a legfontosabb mithelye — és ez mar
az elso tekintetre eltér mindatt6l, amit eddig ,,filozofidnak” mondottak. ,,Beszélgetiink.
En is mondok valamit, te is. Néhany mondat utan egészen belefeledkeziink a tarsalgas-
ba. Sz6 szot kovet, jol megértjik egymast. Betoppan egy kozos ismerdsiink, és bekap-
csolodik a parbeszédiinkbe. De dneki fogalma sincs réla, mirél volt sz6 eddig, egy han-
got sem ért eszmecserénkbdl. Csakhamar kideriil azonban, hogy k6zos nyelven beszéliink.
O is mindent vilagosan lat, akarcsak mi.” (34) Kardcsony tehat a gondolkodast dialogikus
folyamatnak tartja, és ebben a végsokig elmegy, feldldozvan példaul minden olyan ,,rend-
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szert”, ami ezt kdzvetleniil nem segiti el6. Pedagdgus 1évén, e mddszer elsésorban a ne-
vel6i munkajaban érvényesiil. ,,A nevelés — beavatds” — ahogyan Hamvas Béla mondja,
¢s itt ez a beavatas egy verbalis kozosségbe torténik. Az ,.exodus” szo, amit bibliai pél-
damutatas alapjan valasztottak, a kivonulast jelenti a Szolgasag Foldjérdl... Hatalmas
pedagogiai-tarsadalomszervezési munkat végzett e kozosség, amelynek a munkatérsai
kozott olyanok voltak, mint Kalmar Laszlo, Koczogh Akos, Liiké Gabor — a kdzvetlen és
kozvetett tanitvanyok serege pedig megszamlalhatatlan. 1945 utan néhany évig Kara-
csony Sandor vezette a Szabadmiivelddési Tanacsot, hallatlan szellemi hatassal, mig a
kommunistdk ol nem eszméltek. De a tanitds annyira egy volt az életével, hogy amint
megfosztottak ennek a lehetdségétdl, nyomban bele is halt.

A nemzedék tobbi tagja tilélte. Hatralévo életiik kiils6 kereteit a kommunizmus szab-
ta meg, de a szellemi tartalmat nem. Csakhogy végiil is elmentek minden éloknek ttjan
— és a nyomukba nem Iépett senki.
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