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Rajsli Ilona

Ezredvég — ,,gyorskultura” — nyelv
Mit tehet a nyelvész?

Témdm cimaddsa tudatosan szétdarabolt, olyan, mint maga az az
életérzes, amely eluralkodott a ma emberén: nincs id6 a szabatos
mondatalkotdsra, inkdbb szerkezetekbe, hosszadalmas osszetételekbe,
vagy még inkdbb csak szavakba zsiifoljuk az egész mondanivalot -
ha kell, az egész koriiléttiink levd vildgot.

altalaban nehezebb feladat, mint egy letilepedett, letisztult korszak mérlegelése. A
szinkron leiras, illetve mindsités kozelrdl érinti a kommunikalé embert, felfedheti
a nyelvi megnyilatkozas hatterét, a verbalis magatartas rugoit is.

Nyelviink torténetében ismeriink tobb sikeres Ujitast, gazdagitast: az 1770 utani nyelv-
Ujitas, vagy a 20. szazad els6 felében lezajlott sportnyelviijitas jo példak erre. Itt, az ezred
végén az informatikai forradalom nyelvi hatdsa (a megvaltozott kommunikacios 1étfor-
mak, a mindennapi élet beszédzavarai) hihetetleniil gyors és hathatos beavatkozést igé-
nyel. Nyomon kovethet6 ugyan egy spontan mddon torténd ugynevezett ,,digitalis nyelv-
ujitas”; de ahogyan a sziik szakmabeliek Gszintén bevalljak: rengeteg a kérdés, amelyre
nem adhatunk még valaszt. Milyen ponton valik az informaciégazdagsag a személyiség
elszegényesit6jéve? Meddig nyomulhat be a médiak reklamterrorja az egyén legbensébb
szféraiba? Hogyan lehet kikiiszobdlni az ezredforduld tipikus kommunikaciés zava-
rait; példaul a széhianyt, a gyorsbeszédet, a nyelvi kornyezetszennyezést, a nyelvi el-
idegenedést stb.?

A cimbeli ,,gyorskultira” kifejezés Baldazs Gézatdl valo. Az életritmus gyorsulasat
mindennap tapasztaljuk. A beszédben ezt a fonetikusok le is mérték: ,,A huszadik szazad
vége felé a beszédtempd jelentdsen felgyorsult; ez azonban tobb, mint szaz évre vissza-
vezethetden fennall. Ami példaul 40 éve a leggyorsabb beszédprodukcionak szamitott, az
tekinthetd ma az atlagnak.” (Gosy Mdriat idézi Balazs, 1998)

A gyorskultura jellemzése kiegésziil, ha megfigyeljiik az utobbi évtizedek gyors- el6-
tagu Osszetételeit; példaul gyorsbiifé, gyorsfagyasztott, gyorshir, gyorsitdsav, gyorsmaso-
16 és még sok mas.

Emellett a sz6 kitlinéen fedi jeleniink atlagemberének felszines, sekélyesedd kultar-
igényét. Arrdl kapunk hirt, hogy ,.kipusztulé miifajokka” valnak a médidban a gyermek-
misorok, a miivészet, az ismeretterjesztés, mert mindent csak szdrakoztaté miisorként le-
het eladni. Elgondolkodtat6 adat, miszerint 1994-t61 a magyar radidban és a televizioban
a néprajzi miisorok megsziintek (legiijabban ismét hallani kezdeményezésekrol), a nyelvi
miisorok aranya 50 szazalékkal csokkent.

Itt az ezredvég, s ennek megfeleloen — nyilvanvaldan stilusosan — haladni kell a kor-
ral, a sokat emlegetett globalizacio6 athatja az élet minden tertiletét.

Hankiss Elemér az RTL Klub egyik kontaktmiisordban ezen talmenden a ,.hibridiza-
cid” jelenségével szamol, miszerint az eltérd kulturak egy ugynevezett ,,mixet” eredmé-
nyeznek, s ahogyan Hankiss vallja: amelyik nép hozza tud ehhez valamit adni, az to-
vabbfejlodik.

Nyelviinkben ez kétségtelentil az elsziirkiilés, az uniformizalodas veszélyét hordozza.
A globalizacidval (az egységesiilo vilag fenoménjaval) egylitt jar az amerikai angol
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nyelv (és nemcsak a nyelv) terjesztése, misztifikalasa, amely az anyanyelvek, helyi kul-
turak leértékelésével, helyi dialektussa vald degradalasaval fenyeget — mindez a kisebb-
ségi kornyezetben ujabb erds szoritds mind az anyanyelvi oktatast, mind pedig a beszé-
16k6z0sség dnazonossagat illetden.

Kontra Miklos szerint a magyar nyelvészeknek a kozgondolkodas alakitasaban jatszott
szerepe szinte észrevehetetlen a szociologusok, torténészek stb. szerepéhez viszo-
nyitva. (8)

Elgondolkodtat6 tovabba a mar polémiava duzzasztott ,,6rokzold” kérdés aktualitasa:
mennyire veszélyeztetik az idegen szavak nyelviink tisztasagat. Vajon nincs nekiink ége-
tébb, nagyobb gondunk a magyar nyelv ligyében, mintsem a gyakran révidéletii, divat-
szamba mend szorétegre koncentralni annyi er6t? Rengeteg kérdés meriil fel a nyelv ko-
riili tinédésiink soran; a névekvo funkcionalis analfabétizmus, a nyelvi el6itéletek és ta-
buk tovabbélése — mint amilyen példaul a ,,Hol beszélnek legszebben magyarul?” vagy
,,Ki tud jol magyarul?” — mind-mind olyan komplex dolog, mely talmutat a nyelv korén.
A ko6z0s, a kulcsfogalom mindezekben a té-
makban az altaldnos emberi (csoport, tarsa-
dalom), a nyelv (beszéd), valamint a kdrnye-
zet, amelyre az utobbi évtizedek nagyon dif-
ferencialt nyelvtudomanyaban tobbek kozott

Pg

Sok-sok eltérd profilii
tizletember vdlt dt a
magyarorszagi tizleti zsargonra

minden titja alkalmduval, s
kénytelen megtanulni a
kézigazgatds, dllamappardtus
brirokratikus, hivatali nyelveét,
ha boldogulni akar, s hogy ezek
Jobb jegyeibdl: a személytelen
Jogalmazdsbol, a nyakatekert
kodds nyelvezetbol mi kertil dt,
nyilvdn felmérést igényelne.
Mindenesetre idekivdnkozik
egy halovdny feltételezés: az itt
emlitett intenziv kapcsolat nem
Jfogja mégiscsak segiteni
nyelviink egységestilését?

az antropolégiai nyelvészet (1) alapozodik,
de emlithetjiik itt még az elméleti nyel-
vészettdl élesen elkiiloniilé szocioling-
visztikat is.

Ez a megkdzelitési irany fokozottan érvé-
nyes a mi széttoredezett valosagunkra. A Ké-
pes Ifjusag irasaiban a fiatalok peremlétrol
beszélnek, bizalmatlansagrol, elatkozott vi-
lagrél —hatéaroktdl fiiggetleniil —, amelyekben
szigeteket szeretnének teremteni, ahol meg-
lesz az esély arra, hogy ,,ember az emberrel
sz6t tudjon érteni, hogy egy fiatal szamara
fontos legyen végiggondolni: van-e dolga az
¢életben, van-e koze a masikhoz...” (2)

Alapvet6 dolog tehat, hogy a mi tdjainkon
is legyen normalis, zavartalan és tartalmas
nyelvi érintkezés. Csak ezutan gondolkodha-
tunk a nyelvek alapkritériumainak sorabol a

nyelvi tisztasag vagy akar a nyelv eredetiségének a kérdéseirol.
Mint ahogyan fent megallapitottuk, a szinkron nyelvallapot nem lathato at teljességé-

ben; még az avatott megfigyeld is csak hatdsokat, tendencidkat észlelhet, gyakran igen
bonyolult ok-okozati viszonyban. A vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatasok koziil
kiemelhetjiik az anyaorszagi nyelvallapotbeli valtozasok kisugarzasat. A kdzelmultban
és manapsag is az aktualis koriilmények kdzepette mind tdbben kovették/kovetik a ma-
gyarorszagi médiat. Igen erés a kereskedelmi csatornak, radio- és TV-miisorok divatte-
remtd, izlésformald hatasa.

Sokan megallapitottdk mar, hogy a média hatdsat nem szabad tulértékelni, de ebben a
konkrét élethelyzetben (az itteni magyar nyelvi hirforrasok adasidejének megrovidiilése,
valamint a gyakran megsz{in6 egyetlen napilapunk kortili helyzet) egészen Gjszerii meg-
vilagitasba keriilnek a magyarorszagi foldi és miiholdas televizids csatornak, radioal-
lomasok.

Az anyaorszagi nyelvi hatdsok a személyes kontaktusok utjan is idesugaroznak. Nagy-
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szamu ingazo6 didkunk van, kozépiskolas, egyetemista egyarant — de nemcsak diakok. (3)
Sok-sok eltérd profilu iizletember valt 4t a magyarorszagi iizleti zsargonra minden utja
alkalmaval, s kénytelen megtanulni a kdzigazgatas, allamapparatus biirokratikus, hivatali
nyelvét, ha boldogulni akar, s hogy ezek fobb jegyeibdl: a személytelen fogalmazasbol,
a nyakatekert kodos nyelvezetbdl mi keriil at, nyilvan felmérést igényelne. Mindenesetre
idekivankozik egy halovany feltételezés: az itt emlitett intenziv kapcsolat nem fogja mé-
giscsak segiteni nyelviink egységesiilését?

Csak érintem e kérdést, hiszen az utobbi évek — hozzank is eljutd — nyelvészvitainak
egyik sarkalatos kérdése mindvégig a magyar nyelv egységét, oszthatatlansagat érintd
pro és kontra elméletek voltak és maradtak is. Annak a nagyszabasu szociolingvisztikai
kutatasnak az elemzése, amelyet az 6sszes magyar nyelvteriileten elvégeztek, még folyik,
s Kontra Miklos legtjabb konyvében (8) talalni is lehet egynéhany olyan nyelvi itéletet,
format, amelyet tajegységenként eltéré modon beszélnek: példaul 1égtér — légi tér, hege-
diil — hegediin jatszik; stb. Szamomra rejtély, miért kellene ezért kiilon regionalis szotart
késziteni minden ,kontaktusvaltozatra”, vagy ha kodifikdljuk is a sztenderdtdl eltérd
nyelvhaszndlatot, fel tudjuk-e mérni ezeknek a nyelvpolitikai dontéseknek a nyelvi és
egyéb kovetkezményeit.

Beszélhetnénk a kdznyelv ,,szlengesedésérdl” is, hiszen 1épten-nyomon tapasztaljuk a
szleng-elemek felfelé haladasat, a bizalmas tarsalgasi stilus szokincse egyre jobban ter-
jed a spontan besz¢lt nyelvben, de terjed a médiak kotdttebb szovegviszonyai kozepette
is. Tipikus példa a TV2 hiraddja, amelyben el6fordulhatnak ilyen kifejezések: ,,hablaty-
tyol” — egy bécsi tiintetésre vonatkoztatva; vagy ,,a vihar a biliben” frazéma — egy nem-
zetkozi konfliktusra értve. A kereskedelmi radiok és televiziok kiilondsen kitlinnek ha-
tasvadasz, egyénieskedd beszéd- és magatartasmodjukkal, olyan nyelvi gesztusok is el6-
fordulnak, amelyekkel megkérddjelezik az egységes nyelvi norma 1étét, értékeit. A t6-
megtajékoztatasra altalaban jellemzo, hogy mar nemcsak besziiremlik, hanem aramlik az
utcaisag, olykor az ,utsz¢liség”. De nemcsak a tévés, radios ujsagirok széhasznalataban,
hanem a kozéleti személyek; politikusok, tanarok, munkahelyi vezetdk, valamint a szii-
16k korében is terjed a szleng, a bizalmas stilus.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban az alacsonyabb presztizsii argonak a felfelé
aramlasat eddig foleg az ifjiisagi és a didknyelv ligyeként kezelték, a bizalmas/bizalmas-
kodd, sét ,,lezserkedd” tarsalgas nyelvhasznalata javarészt feltaratlan maradt. Periferi-
kusnak tiinhet a bizalmas nyelvhasznalat terjedésének a jelensége, am mozgatérugoi,
okai, szocioligvisztikai koriilményei mélyebb, dsszetettebb hatasokat sejtetnek.

Foldrajzilag igen bonyolult a bizalmas stilus terjedésének a felmérése, hiszen egyér-
telmi a nagyobb varosok kozponti szerepe a jelenségben, s megtorténhet, hogy egy-egy
argd vagy bizalmas eredetii sz6 megnovekedett presztizzsel jut el vidékre, s ott mar feliil-
rol terjed lefelé, magasabb tarsadalmi allasu rétegek segitségével. (7)

A nyelviinkben ma érezhet6 tendencidk nagy része a kor kdvetelményeivel, az tgyne-
vezett ,,digitalis-informacios forradalom” betorésével kapcsolatos. Mint Kiefer Ferenc ir-
ja: ,,A nyelvnek a kultGrameg6rzo és -teremtd szerepén kiviil van (...) egy technikai ol-
dala is. A kettd (...) elvalaszthatatlan egymastol: a nyelvi technikak fejlesztése nélkiil a
nyelv kulturalis hivatasat sem tudja betlteni és alkalmatlanna valik a korszeri kommu-
nikacioéra.” (6)

Nos, ilyen értelemben mar folyik a magyar nyelv felkészitése, felzarkdztatasa is. Meg-
jegyzendd, hogy vannak olyan hangok is, miszerint a legutobbi évek informatikai forra-
dalmaval kapcsolatos nyelvészeti teendOkre a magyar nyelvészek mintha kicsit késén éb-
redtek volna ra. (5)

Mindenesetre 6riasi lehetéségeket nyijt a modern technika. Uj kommunikaciés 1étfor-
mak jelennek meg, Gijszert verbalis viselkedés- és magatartasformakat alakitva ki maguk
utan. Az emberi civilizacié nagy kommunikacids valtasait Balazs Géza igy foglalja 6sz-
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sze: ,,Az emberi kultura soran megfigyelhetjiik, hogy a besz¢lt kultura fokozatosan atala-
kul irott kulturava, amely a nyomtatassal valik uralkodova. Ennek sajatos formaja a vizu-
alis (lathato) koltészet, amely a verbalitas zeneisége helyett annak képiségével foglalko-
zik. De az irott kultara a 19-20. szazadban fokozatosan visszatér a beszélt kultirahoz,
annak variansat hozva létre.”

Az internet nyelvhasznalata a megallapitasok szerint ,,(ijfajta beszéltnyelviség — be-
szédkozeli nyelviség”, mig az E-mail tipikusan atmeneti kategoéria. Elgondolkodtato,
hogy az j kommunikécioés 1étformak megjelenésével mennyire megvaltozik a nyelv- és
kommunikécioelmélet altal gondosan felépitett, kidolgozott kategdriarendszer, foleg a
beszélt és irott nyelvvaltozatok szembenalldsat taglalo elmélet: e két polus kdzott — mint
Wacha Imre osztalyzasaban latjuk — a spontan beszédtél a félko6totton, interpretalton at
az {rasossagig, az irottig tartd atmenetet talaljuk. (4) A mar emlitett 4j miifajok még in-
kabb arnyaljak ezt az atmeneti savot, elmosva ezzel az elvalasztd vonalakat.

A halén még nem érvényesiil a tomegtajékoztatasbol ismert atlaghasznaloi/befogadoi
viszony, itt a kasztbéliekhez szélunk, akik még mindig nincsenek tal sokan (Balazs Géza
fel is teszi a kérdést: mennyien lehetnek/lehetiink?). igy fennallhat a zsargonszerii nyelvi
belterjesség kialakulasa, hiszen eleve nem
mikdodik az ugynevezett ,nyelvikapudr-
Az internet nyelvhaszndlata a  funkcié” (Balazstol atvett terminus).

megdllapitdsok szerint ,uijfajta Igen szuverén nyelvhasznalatuk van a
beszélinyelviség - beszédkézeli honlapoknak, amelyek egyben az énmegva-
nyelyigég 7 mi o az E-mail 16sitas eszkdzei a virtudlis vilagban. A honla-

tipikusan dtmeneti kategoria. pokon a leirt info’rmécié)kat’ au(rliovizuzfll.isf
Elgondolkodtato, hogy az 1ij gyakra!n meglepe':'te’sszenrl.— elrgel}y seg1§1; itt
kommunikdcios létformdk a korlatlan 1;het0§egek ugdonsag,aval szamo-
megielenésével mennyvire lunk, pyelw hat'asat még nphez felmérni.
syete : % Az internet-rajongok szerint a halozatos
megualtozik a nyelv- és kulttraban a nyelv létkérdés, sét lételméleti
kommunikdciocelmelet dltal kérdés. Ebben a kommunikaciés formaban
gondosan felépitett, kidolgozolt  ygyanis mindenki a sajat maga 4ltal megal-
kategoriarendszer, foleg a kotott szovegben fejezi ki magat, a sz6 leg-
beszélt és irott nyelvvdltozatok  szorosabb értelmében is, azaz ebben létezik.
szembendlldsdt tgglalé elmelet.  Személyisége (pontosabban a virtualis vilag-
ban felvett, kialakitott személyisége) csak a
szovegben valosulhat meg.

Uj verbalis lehetéség az internet-grafitti is, mely a visszaszoruld filozofikus varosi
folklort képviseld falfirkanak részben atveheti a helyét. A szemiotika ugy is értelmezi a
grafittit, mint a primitiv jelhagyas modjat, e szovegtipus az internetre jutva ujszeri teret
kapott, ami lényegében valtoztathatja meg a miifaj jellemzdit (példaul nem hivatalos, til-
tott, s6t biintetett kommunikéciés mod, revoltszeriiség, tolerancia stb.).

Tovabbhaladva az 0j verbalis kommunikacios vilagban, itt (pillanatnyilag) a legujabb
az Otletesen ,,megfagyott akusztikumnak” nevezett SMS vagy GSM-tavirat: a rovid iize-
netkiildés 1) technikaja, a ,,gyoskultira” legujabb vivmanya. Eleve tomdritést igényld
miifaj, rakényszeriti a szovegszerkesztok vilagaban bébeszédliséghez szokott egyént ar-
ra, hogy célratord és rovid informaciot alkosson.

Ugyanez a kovetelmény vonatkozik az lizenetrdgziton hagyott informaciora is, noha a
hangzossag itt mas jelegyiittest is tovabbit.

Szamos nyelvi jjdonsagot hozott a mara mar teljesen hétkéznapiva valt drotposta gya-

cres

ben gazdag szomagyaritasi munkara — mely az egyéni akcioktol a benséséges ,,nyelviji-
t6” kozosségekig s természetesen az intézményes modozatokig terjed — itt most nem tér-
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hetiink ki. Nyilvan semmi értelme sincs az e-mailezést 6sszehasonlitani a klasszikus le-
velezés stilusaval; ez is tipikus terméke felgyorsitott vilagunknak; nem hidba nevezik
»turbonyelvnek™ (egy holland nyelvész leleménye) az E-mailek nyelvét. Fébb jellemzai:
elnagyolt forma (megszoélitds, bekezdések ritkan), a célszeriiség mindenekeldtt, siirités a
mondanivald atadasakor; de a gyorsasag stiriin felszinességhez vezethet, a gondolatok
vég nélkiilisége gyakran irasjelhianyt mutat, ami viszont a szabalyoktdl valo felszaba-
dultsag érzését kelti.

Erdemes egy kicsit elidézni annal, hogyan 4ll szemben az E-mailek nyelvében a be-
sz¢€It s az irott nyelviség.

Emlitettiik az irasjelhidanyt, mellette gyakori az ékezetek elhagyésa, amely jobbik eset-
ben valamiféle otletességhez, humoros kétértelmiiséghez vezet, legtobbszor mégis az
igénytelenség eredménye, hiszen ez eleve nem tartos forma (ritkan és csak indokolt eset-
ben nyomtatjuk ki), egy mozdulattal kitérolhetd, nincs hagyomanyozo szerepe. Masrészt
az ¢élobeszéd gazdagsagaval ellentétben az iraskép — még ez a pillanatnak/alkalomnak ké-
sziilt rovid szoveg is — vizualis tdbblettel rendelkezik: példaul a kis- és nagybetiik kiilo-
nos jelentéssel, magikus funkcioval valé felruhdzasa. (Kozismert tobbek kozott a
NAGYBETUK |, kiabalas” jelentése.) Ide tartozik tovabba a széjatékok, humoros révi-
ditések gazdag tarhaza: példaul 6as, Lhuz, vagy az x-jel felhasznalasa. Balazs Géza az
»internet-folklor” kialakulasarol ir konyvében: ez egy otletszert, elég nagy személyi sza-
badsagot eltliré kodcesoport, tekintélyes szamu (tobb szaz) eleven szo, kifejezés, tréfas és
komoly, gyakran ironikus hangulati szdalkotassal, amelyb6l Nyiré Andras ,Internetto
zsargon’ cimmel 1997-ben mar készitett gylijteményt.

A nonverbalis kifejezések koziil legismertebbek az tigynevezett ,,mosolykddok™ (fek-
v6 mosoly vagy sirasra gorbiild szaj) és tarsaik. A Smiley Dictionary egyre gyarapodik,
jelezve, hogy a szavakbol épitkezo virtualis tarsadalomban is sziikség van a kommuni-
kaciot finomitd gesztusokra.

Az ,internetfolklor” kialakulasa azt is mutatja, hogy jelen van egy nyelvteremtd ko-
z0sség, mely egy uj kozeget, kodot hoz létre. ,,Az internetezdk (a csatizok, haloragok,
sz0rfozok) megélik, kiforgatjak, de egyszersmind meg is ujitjak a nyelvet. Nem kell ett6l
sem félni, sem mintanak tekinteni.” — irja Balazs Géza. (5) Megjegyzendd, hogy az 6tle-
tesen Netikettnek nevezett Internet-illemtan megadja a minimalis iranyelveket, amelye-
ket mindenki szabadon modosithat. (Bajos az Gtmutatas régi szdzadokra emlékeztetd
tegez6 hangneme: Példaul ,,Vésd jol az eszedbe, hogy amit irsz, azt egy széles ké’)zénség
olvashatja. Ebben éppenséggel a jelenlegi vagy a Jovobeh fénokaod is benne lehet.” Vagy:
»Ne koszalj el a tématol. Ne besz€lj dssze-vissza, és soha, de soha ne irj olyan levelet,
ami csak valaki gépelési vagy helyesirasi hibaira mutat ra.”)

Az internethasznalok magatartasaban észlelhetd egy Ujszerli interaktivitas, mod van
bekapcsolodni tarsalgasba, vitafdrumok munkajaba, szovegalkotési folyamatba. Talalha-
to mar kollektiv szotarkészitésre valo felhivas is.

Az internet kétségteleniil kihat 0igy az olvasasra, radidhallgatasra, mint a tévénézésre:
»egyelore azt josoljak, hogy az internet nem fogja kiszoritani a »hagyomanyos«
tomegkozlési formakat. Ahogy a radié sem szoritotta ki az ujsagot, a televizié sem az 0j-
sagot ¢s a radiot.” (5)

Az internetes csevegés részben potolhatja a személyes kontaktust, hiszen egy virtualis
vilagot alkot meg, de nem kinal fel megoldast a valodi élethelyzetekre, s nem helyettesiti
a személyes kapcsolatot.

Mindaz, ami szédiiletes gyorsasaggal fejlodik, valtozik a halon, lecsapddik az egyén
mindennapjain, életvitelén is, Ha még a dolgok folyamataban nem tudunk is mindent fel-
dolgozni/értékelni — egy biztos: a gyors valtozast az ¢letben is szamos dolognak nyomon
kell kovetnie.

Mikozben az egyik Képes Ifjisagban a fiatalok peremlétrél beszéltek, az j kommuni-
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kécios létformak — a maguk mozgékony, gazdag variabilis lehetdségeivel — dacolva min-
denféle valos és virtualis zarlattal és korlattal helyet kdvetelnek mindnyajunk életében.

Befogadasukra a nyelv mellett az ember felkészitése is fontos, kiillondsen a kisebbsé-
gi kornyezetekben. S ennek — ellentétben a magat a nyelvmiivelés tevékenységét is meg-
kérddjelezd nyelvészek véleményével — valtozatos modozatai vannak: az emberkozpon-
tu nyelvészet 1ényegét, a kommunikacio alapjait mar az altalanos iskola felsé osztalyai-
ban, de a kozépiskolaban a megfeleld szinten mindenesetre ismertetni kell. S tudatositani
azt: a nyelvi ismeret minden tovabbi ismeret alapja.

Nyelvtorvény, szaraz szabalyrendszer helyett olyan nyelvi nevelés sziikséges — allitot-
ta Fabian Pal az egyik radidémiisorban —, amelyben a nyelv megbecsiilése, a nyelvi izlés
fejlesztése, a fenntarthatoé nyelv gondolatanak a tudatositasa a fontos. A presztizsnoveld
intézkedések, az ugynevezett hungaropesszimizmus lekiizdése mind-mind egy pozitiv
attitid kialakitasat segitik, amellyel esélyesen szembe lehet szallni a nyelvi imperializ-
mussal, a reklamok okozta nyelvi/nyelvhasznalati kérnyezetszennyez6 hatassal, a mind
veszélyeztetobb nyelvi igénytelenséggel, a verbalis terror minden valfajaval; hogy le-
gyen id6 a ,,gyogyitd beszédre” s alkalom a vagyott csendre. Hamvas Béla szerint volt
valaki, aki kiszamolta, hogy a ,,csend kore évenként 13,5 km-rel szlikiil”. Balazs Géza
ezt tovabbgondolta: ,,ha ez igaz, s ezt partikularis tapasztalataink is bizonyitjak, akkor a
Fo6ld hamarosan egy oriasi kialtassa valik (...). Ahogy ezt a jelenséget a mai reklam
mutatja: kék égen csodalatosan tiszo baranyfelhdket latunk. Es az alairas: »On itt 30 000
telefon-beszélgetést lat«.”
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