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(56) uo., 872-873. old.
(57) vo., 873. old.

(58) BOMBITZ, i. m. 79. old.

(59) BATHORY, i. m. 338. old.

(60) KAROLYT, i. m. 347. old.

(61) ALEXA, i. m. 112. old.

(62) BOMBITZ, i. m. 82. old.

(63) uo,, 81. old.

(64) BATHORI, i. m. 337. old.

(65) Irodalmi kvartett. i. m. 173. old.
(66) ANGYALOSI, i. m. 872. old.
(67) SUKOSD, i. m. 113. old.

(68) FOLDES, i. m. 41. old.

(69) vo., 42. old.

(70) Irodalmi kvartett. i. m. 175. old.
(71) ANGYALOS]I, 871. old.

(72) uo., 872. old.

(73) BOMBITZ, 83. old.

(74) ALEXA, i. m. 111. old.

(75) Irodalmi kvartett. i. m. 176. old.
(76) ANGYALOSI, i. m. 873. old.
(77) BOMBITZ, i. m. 81. old.

(78) BALASSA, i. m.

(79) KAROLYT, i. m., 348. old.

(80) ALEXA, i. m., 105. old.

(81) ANGYALOSI, i. m., 872. old.

Mihaly Petra

Palasovszky Odon és az ,,uj elvu
szinhaz”

Szinhaztorténetiink méltatlanul elfelejtett nagy alakjdrol szerzonk a
lap 1999/8. szdmdban irt visszaemlékezést. A portré most néhdny
tovabbi vondssal egésziil ki.

volt jelentéktelen. 1922 és 1933 ko-
Z6tt a Bécsi Magyar Ujsagban, a Fiig-
getlen Szemlében, a Kékmadarban, az Uj
Foldben, a Magyar frasban, a 100 %-ban, a
Tarsadalmi Szemlében és a Frontban ké-
s6bb pedig napilapokban (Pester Lloyd,
Magyar Hirlap) kozolt irasokat valtozo
rendszerességgel. Versforditasok és sza-
tirikus cikkek, film- és irodalmi kritikak
mellett leginkdbb szinhazi targyl irasokat.
Szinhazesztétikai és a gyakorlati szinpa-
di munkarol szol6 cikkein kiviil meg kell
emliteni lapszerkesztdi munkajat is. 1930-
31-ben Mandl Terézzel Szinhaz és Film
cimmel folyoiratot jelentetett meg. Bar a
lap csak harom szamot ért, szinhaztorténeti
jelentdsége ennél nagyobb, hiszen e téren
ez volt az els6 magyar halado szellemii
tudomanyos szakfolyoirat. A lap kiilfold-
r6l, a Nemzetkdzi Munkdasszinhaz révén is
kapott anyagokat, de hazai irdgardaja még
jelentdsebb volt. (Bdlint Gydrgy, Hevesy
Ivan, Jemnitz Sandor, Nagy Lajos, Tiszay
Andor, Kozma Jozsef és Madzsar Alice.)
Alabb a Szinhaz és Filmbdl, illetve mas
lapokbol idézziik Palasovszky legfonto-
sabb szinhazelméleti tételeit.
A kett6s pillér elve Palasovszky esztéti-

Palasovszky Odén mint publicista sem

kajanak egyik alapja, mely szerint a beszéd-
re és a mozgasra, mint két fo pillérre kell
épiilnie minden sziniel6adasnak.
Kezdjiik a beszéddel: hogyan is allt na-
lunk a héabora elétt az ¢€16sz6 kulturaja?
,,Részben a mai id6k hajszajaval és zak-
latottsagaval fiigg Ossze, tehat ideges tiinet-
nek kell tekinteniink, hogy kiejtésiink és
hanghordozasunk allandéan romlik, hogy
beszédiink kapkodo, zilalt, hanyag... a baj
oka mindenekel6tt abban gydkeredzik,
hogy a beszédkultira gondolata feledésbe
meriilt és nem forditunk kelld gondot a
beszédnevelésre... A magyar nyelv tiszta-
sagat iroink és tudosaink ujabban tobbé-ke-
vésbé felszinen tartjak. A beszéd kultaraja-
val azonban alig torédik valaki. Nem tor6-
dik vele sem az otthon, sem az iskola, sem
pedig a szinhdz, mely gy latszik mindin-
kabb lemond arr6l, hogy a magyar beszéd
miivészetének hivatott istapoloja legyen.” (1)
Fél szazad telt el a fenti sorok megjele-
nése Ota, de ma sem torodnek sokkal t6bben
a beszédkultaraval. Szinhazi rendezdk tud-
nanak err6l mesélni, s nem tul szépeket...
,-.. arrél van szd, hogy a beszédkultura
fontossagat bevigyiik a koztudatba, s a be-
szédnevelést az Ovoda, iskola, a szinész-
képzés vagy a munkasmiivel6dés vonalan
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egyarant fejlessziik. Jo példaval pedig
mindenekel6tt a radio és a szinhaz jarhat-
na eldl.” (2)

A masik {6 pillér a mozgés. Miért? Mert
»~minden mozgas mintegy tiikorben mutat-
ja a belsé embert. Megmutatja lelki éle-
tiink hullamzasait, tovabba a veliink szi-
letett, vagy szerzett, allando tulajdonsago-
kat. Jellemz6 a testi karakterre, vérmérsék-
letre, sztonéletre. Az ember egész szemé-
lyiségére. Ravall a miivészi fantaziara,
éppugy megmutatja a lelki megkotottsége-
ket, gatlasokat, az elleplezett gondolatokat
és érzelmeket, ha a mozdulatok nyelvén
értiink.” (3)

E sorokon erdsen érezhetd, hogy
Palasovszkyék tanulméanyoztak Freud,
Jung és Pavlov munkait. (Két ,,mozgaska-
rakterologiai”, illetve ,.kifejezéslélektani”
el6adast tartottak err6l 1938-ban a
Madzsar-iskolaban, illetve a Pénzintézeti
Tisztviselok Orszagos Egyesiiletében.) A
két pillér a koérusban egyesiil Palasov-
szkynal, melyt6l a szinpad reformjat varja.
A koérusdrama f6 elemei: a mozgas alapjan
folépitett tomegjaték és a parlandora épi-
tett eldadostilus. Mi is az a parlando?
»Nem »szavalatra« (deklamalasra) torek-
szlink, nem is a zene térvényei szerint iga-
zodd »énekre«, hanem olyan eléadasi
modra, mely az érzelmeket és indulatokat
kifejez6 hanghordozas egyes elemeit
kihangsulyozza és szabadon ritmizalja.” (4)

Amit a mozgasrol ir, akar egy mai moz-
gasszinhazi elképzelés magja is lehetne:
,,Nem a tancbdl kell kiindulnunk, nem is a
szinészkedésbdl, hanem a természetes
emberi mozgasokbdl, a lelki emocidk 6sz-
tonds megnyilvanulasaibdl. Ezeket fej-
lesztjiikk pantomimikusan, cselekményes
jatékka vagy ritmikus mozgaskonstruk-
ciova...”(5)

Erezhet, hogy Palasovszky ismerte
Tairov kisérleteit, de nyilvanvaléan ro-
konithat6 elképzelése Piscator és Gropius,
illetve Meyerhold széndékaival: kiemelni
a jatékot a statikus keretbdl. ,,Az egyes si-
kok vagy térformak dsszhangja, a 1épcso-
zetes, sugaras vagy koncentrikus tagoltsa-
gok Osszessége, egyszoval a térkonstruk-
ci6 maga is kiilon ténye a mozgésnak.” (6)

Palasovszky a kettds pillér elvét fej-
leszti tovabb a 1ényegretord szinhaz (7) el-
méletében. Ennek legfontosabb elemei a
kovetkezdk:

»Az elsd: a jellemabrazolas uj, relativ
modja. Az ilyen beszéd és ilyen gesztus
széttori az egysiki jellemabrazolas mii-
tyiirkéz6, unt sablonjait. Nem abrazol, ha-
nem megjelenit, bels6 mtivészi hitelesség-
gel. A masodik: a dialégusvezetésnek 1,
természetes hangskalan valo felépitése.
Nemcsak szovegmondas, miivészi eszko-
zokkel, de egyuttal épités a gondolatok rit-
musabol, az értelmi és érzelmi hangsu-
lyokbdl, az indulathangok szineib6l. A
harmadik: a mozdulatfantdzia fokozott
szerepe a jatékvezetésben. Uj szerep var a
kifejezd testjatékra: 1évén minden akcio
elsésorban mozgas. Vagyis: dinamika, rit-
mus ¢és kifejezés. Gesztusok mérkdzése.
Az 1j szinész tokéletes ura kell, hogy le-
gyen a modern értelemben vett testjaték-
nak, épplgy, mint a beszédbeli, hangbeli
fantazianak.” (8)

Ma is korszer{inek tiind, amellett Gsi és
természetes elv ez, s Palasovszky sem
gondolta egy tjabb stilus dogmatikajanak.

»A szerz0 megfogalmazza a tényeket, a
rendez6 folépiti a torténések ceremoniait,
a szinpadtervezd térbe agyazza és szine-
ket, formakat vet a cselekmény sodra elé —
a szinész dolga, hogy bizonyossagga val-
toztassa a fantazia igéretét.” (9)

Csakhogy:

»en gros-ban termeljiikk a szabalyszer(-
en csicsergd, magukat huncutul billegetd
naivakat, a tipp-topp amoré6zokat (orrhan-
gu, sz€p férfitkat, isten tudja, miért oly
igen kidofott hassal, ugynevezett lordoti-
kus testtartassal), az 6blos hangt tragika-
kat, a szent patosszal szavalo klasszikus
szinészeket és a terebélyesre fuvodott
operaénekeseket, kik idonként sziviikre
teszik a keziiket és kottabol mosolyog-
nak... Természetes miivészeket €s fejlodd
egyéniséget nagyon ritkdn latunk... Ma,
mikor a sztarok korszakat éljik, amikor a
koérus fogalma statisztériava degradalo-
dott, s mindenki »egyéni« érvényesiilésre
torekszik, ma éppen ritkdk az
egyéniségek... Latnivalé mindebbdl, hogy
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0j alapokra kell fektetniink a szinészkép-
z¢st, szorgalmaznunk kell a rendezékép-
zést és a szinhazi stadiomunkat.” (70)

Képzés, stadidomunka — ma is gyakran
hallani errdl, illetve ennek sziikségessé-
gér6l. Palasovszky soha nem feledkezett
meg réla. Munkascsoportjaiban, élszinpa-
dain, szinhazaiban mindig hozzafogott a
studiomunkéhoz. A pedagogus-rendezok
kozé tartozott.

Lassuk végiil Palasovszky szinhazi ars
poeticajat: ,,Mi tehat a magyar szinjatszas
foladata? A hazai kultirat visszavezetni a
régi tradiciok tisztasdgdhoz. A szinhazat
visszaadni 6si, 1ényegi hivatasdnak ¢&s
megteliteni 0j tartalommal. Megtermé-
kenyiteni a mai embert mozgaté 01j eszmék
gazdagsagaval és Uj ritmusok, latvanyok,
uj kifejezések élményeivel... Errefelé van
valahol a régodta keresett 0j elvii szinhaz.”

Ma sem elavult program. A korusok fe-
lett ugyan eljart az id6, de Palasovszky
vélekedései a szinhazrol tobbségben ma is
helytalloak. Hogyan agyazhat6 be Pala-
sovszky életmiive a kortarsi miivészetbe?
Emlitettiilk mar: Piscator, Meyerhold és
Tairov valdsziniileg hatottak ra. De hatott
az 4j irodalom is. ,,A magyar irodalomban
a futurizmus, a kubizmus és az expresszio-
nizmus szinte egyszerre érkezik a 10-es
években, hogy a 20-as években a dadaiz-
mus, sziirrealizmus és konstruktivizmus
jelentkezzék egyszerre a magyar avantgar-
distak korében, mindkét esetben sajatos
szintézist hozva létre egyes elemeikbdl az
irodalom sziikségleteinek megfeleléen. Ez
az »egyszerre érkezés« kiillonben sok
kisebb irodalomnak jellegzetes jelensége”
— allapitja meg Szabolcsi Miklos. (12)

A megallapitas helyénvald Palasovszky
szinpadi miivészetét illetden is, a modern
torekvések hatasat szintetizalva teremtett
Ujat. A francia avantgard rendez6k 1926-
ban alapitanak ,négyes szovetséget”
(Pitoeff, Jouvet, Baty, Dullin), Marinetti és
Prampolini 1929-ben hozza 1étre futurista
szinhazat, Artaud-rol pedig leirtuk mar,
hogy évekkel késobb 1at munkahoz. A né-
met munkasszinpadokkal legalabb egyi-
dében, ha nem hamarabb, allit korust Pa-
lasovszky a poédiumra, Brechmél elébb

foglalkozik a vilagnézeti, a dialektikus
szinhaz gondolataval. A korral egyiitt 1é-
legz6 tarsa volt a kilfoldi wjitoknak.

Pragai és kassai didkok kaptak tole
anyagokat, az angol Globe Theater és egy
laxenburgi csoport érdekl6dott az Ayrus
leanya irant, gyakorlatilag azonban — ma-
gyar atok — Palasovszky kisérleteinek a hi-
re nem jutott el kiilfldre. Es itthon? Né-
hany kortars rendezd atvett egy-egy ele-
met t6le, erésen hatott a Piinkdsti-féle Mii-
helyre és az Uj Théliara, kozvetettebb titon
az erdélyi avantgardokra (Kolozsvari
Stadié, Munkas Kamara Szinpad), a ko-
rusmozgalom terén pedig Kassdkékra. Ko-
vetdi azonban nemigen voltak. Mért? Ko-
csis Rozsa igy valaszol:

»Noha a modern drama ¢és szinpad sok
tényezojét felfedezték, formaik a magyar
kultaraban mégsem tudtak gyokeret verni,
sem pedig tovabbéld miifajokat teremteni.
Magyar kisérletek helyett inkabb kiilfol-
dieknek adtak forumot. Nemzetkozi hata-
sokbol taplalkozo iranyukat viszont nem
tudtak a magyar kultira folyamataba
oltani.” (13)

Nem hiszem, hogy ez lenne az igazi ok.
Vagy nem csak ez. Hiszen gyakorlatilag
nem voltak beépitheté magyar kisérletek.
Vas Istvan irja: ,,itt, az ellenforradalom al-
tal megnyomoritott Magyarorszagon mé-
giscsak Palasovszky kezdte elolrdl az
avantgarde-ot. (14)

Inkabb a kor a ,,ludas” Palasovszky ha-
tasanak elmaradasaban. Ahogyan Szabol-
csi Miklos irja:

»Az avantgarde kibontakozasa a maga
fénykoraban 0Osszefiiggdtt az elsé vilag-
haborut megeléz6 és kovetd tarsadalmi
mozgassal, mindenekel6tt a forradalmi
hullimmal, ebbdl a 1égkorbdl, ezekbdl a
koriilményekbdl meritette erejét, lendiile-
tét. Mar a huszas évek kiabrandito, joza-
nabb légkorében, a kapitalizmus ideigle-
nes stabilizacigjaval megvaltozott a funk-
cidja, mert a remény, a hit az azonnali iro-
dalmi, miivészeti és tarsadalmi valtoza-
sokban csokkent.” (15)

Talan furan hangzik, de Gigy érzem, ma
(illetve az elmult harminc esztend6ben) in-
kabb kortarsunk lehetett volna Palasov-
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szky. Egy évvel volt 6regebb a szazadnal,
de mennyivel fiatalabb némely mai
»avantgard” rendezonél! Azoknal, akik 1j
folfedezésként magasztalnak olyasmit,
amit § és tarsai hatvan esztendeje megcsi-
naltak, s ugylehet, hamarosan tul is léptek
rajta. Zsebszinhaz, nyitott szinhaz, totalis
szinhdz, szegény szinhdz, tdmegszinhaz,
mozgasszinhaz, népszinhaz — ma is jol
csengd, divatos kifejezések a szinizsar-
gonban. Palasovszkyéknal akar elv volt,
akar sziikség hozta — tiszta szandék mun-
kalt ezek mogott a kisérletek mogott.

,»Cselekvd szinhdz« — ez mostanaban
kedvelt kifejezés, de inkabb csak szép sz6.
A mi korunkban, 6tven évvel ezel6tt azon-
ban valdsagosan tettet jelentett. Elcsapato-
kat szerveztiink, baloldali miivészekbdl,
munkasokbol és diakokbol, hogy veliik
vallvetve dolgozhassunk. Elcsapatokat a
jelen és a jovO szamara.” (16)

Korai volt ez a program, nagyon korai.
Palasovszky egyarant ,,partvonal mellé”
keriilt vele a Horthy-rendszerben és a dog-
matizmus idején. lllyés Gyula irja: ,,Az
avantgardnak sok Haryja van, de mennyi

bator elesettje!” Palasovszky az egyik.
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Toth Dénes

A konyvtar jovoje
Hozzaszolas Kokas Karoly cikkéhez

Amerikdaban élo magyar konyvidroskéent érdeklodeéssel olvastam Kokas
Karoly dolgozatdnak keéziratdt. (Megjelent dprilisi szamunkban
Konyvtdrak az ezredfordulé utdn’ cimmel — a szerk.) A cikk szdmos
érdekes kérdest vet fel, koztiik olyanokat is, amelyek az amerikai
konyvtarakban mdr most jelentkeznek. Ezek koziil néhdnyat taldn
érdemes roviden meguizsgdlni.

vilag minden konyvtaranak nagy

kihivast jelent 1épést tartani az ,,in-

formacios korszak” méregdraga és
allanddéan megujuld eszkozeivel. A novek-
v fenntartdsi koltségek kikeriilhetetleniil
azt jelentik, hogy forrdsokat kell elvonni a
hagyomanyos céloktol, példaul a konyvek-
tdl és azokat at kell csoportositani 1j terii-
letekre, mint amilyenek példaul az elekt-
ronikus adatbazisok, online folydiratok stb.
Természetesen a magyar konyvtarak sem

kivételek, de fontos szamon tartani, hogy
Magyarorszagnak két oriasi elénye van a
Nyugattal szemben. Egyrészt kis orszag €s
ezért aranylag gyorsan lehet valtozasokat
keresztiilvinni. (Talan a legjobb példa erre
az, hogy 1991-ben az orszag telefonrend-
szere még kimondottan rossz volt, ma a
vilag miszakilag egyik legfejlettebb rend-
szere. Masrészt a magyarok atlagmiivelt-
sége nagyon magas ¢és ezért gyorsan
elsajatithatjak az uj technoldgiakat.
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