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Abstract

Corporate research and development (R&D) activities have long been highly concentrated in
some world cities. Tokyo, New York, London, and Paris, are home to not only the largest and
most powerful multinational companies, but they are globally important sites for innovative
start-up companies that operate in the fastest-growing industries. However, in parallel with
the rapid technological changes of our age, corporate R&D activities have shifted towards
newly emerged and now globally significant R&D centres, like San Jose, San Francisco,
Boston in the United States, and Beijing, Seoul, Shenzhen is East Asia. In this paper a
bibliometric analysis is conducted to determine how the position of cities as sites of corporate
R&D changed in the period of 1980 and 2014. The bibliometric analysis is based upon a
hypothesis according to which there is a close connection between the number of scientific
articles published by a given company and the volume of its R&D activity.

Results show that companies headquartered in Tokyo, New York, London, and Paris
published the largest combined number of scientific articles in the period of 1980 and 2014,
but the growth rate of the annual output was much greater in Boston, San Jose, Beijing, Seoul,
and some Taiwanese cities. Furthermore, it can also be seen, that those cities have the largest
number of articles, i.e. can be considered as the most significant sites of corporate R&D in
which companies operate in fast-growing industries, primarily in the pharmaceutical and the
information technology industry. Furthermore, some mid-sized cities that are home to
globally significant pharmaceutical or information technology companies are also belong to
the group of top corporate R&D hubs.

Keywords: corporate research and development, scientific article, innovative firm, fast-
growing industry

Bevezetés

Az 1970-es évektdl, de els6sorban az elmult negyed szazadban jelentds atformalddott a
vilaggazdasag szerkezete, amelyet egyarant jellemeznek egymast kovetd radikalis



technologiai valtozasok (DICKEN, P. 2007), illetve az uj nemzetkdzi munkamegosztas
megjelenése és megerésodése (FROBEL, F. et al. 1980, COHEN, R.B. 1981). A multinacionalis
vallalatok, mint a gazdasagi globalizacio foszerepldi folyamatosan telepitik 4t a hagyomanyos
gyaripari termelést, és altaldban véve a termelés minden spektrumat a fejlett orszdgokbol a
fejlodé orszagokba (SCHOENBERGER, E. 1988, DICcKeN, P. 2007). Ennek egyik
kovetkezményeként néhany fejlodé orszag latvanyosan megerdsodott, Kina ¢és India
napjainkra a vilaggazdasag megkeriilhetetlen szereplivé 1épett eld. Tovabba, a gyorsan
novekvo iparagak (példaul nanotechnologia, biotechnologia, informacidtechnologia) egyre
szélesebb korti nemzetkozi elterjedésének koszonhetden jelentds technologiai valtozasok
torténtek (HULLMANN, A.—MEYER, M. 2003; NicoLINI, C.—NozzA, F. 2008; DerNIS, H. et al.
2015). Ezekben az iparagakban jelenleg elsésorban a fejlett orszagok dominalnak, am
hozzajuk a fejlodé orszagok egyre gyorsabban zarkéoznak fel, példaul Kina a
telekommunikécio €s a megujuld energidk iparagakban napjainkra mar a vezetd orszagok
kozé keriilt. A fokozddd gazdaséagi globalizacid eredményeként a fejlett és a fejlodo orszdgok
gazdasagi teljesitménye kozott (legalabbis abszolut értékben) egyre kisebb a szakadék, amely
nemcsak a GDP vonatkozasaban mutatkozik meg, de abban is, hogy napjaikra a fejlédo
orszagok egyre sikeresebben képesek a kiilfoldi miikod6tdke beruhazasokat a kutatds-
fejlesztési (K+F) szektorukba vonzani. S6t, néhany fejlodé orszagbeli nagyvallalat a vilag
legjelentésebb K+F beruhdzoi kozé kertiilt (HERNANDEZ, H. et al., 2015), és meghatarozo
szerepl6ivé valt a globalis vallalati K+F aktivitasnak (Csomos, GY.—TOTH, G. 2016a).

Az elmult évtizedekben szamos tanulmany hivta fel arra a figyelmet, hogy az yj
vilagrendszerben a nemzetadllamok szerepe megallithatatlanul leértékel6dik, am annak
ellenstlyozésaként novekedik a varosok (varosrégiok) jelentdsége (lasd tobbek kozott
FRIEDMANN, J. 1986; SASSEN, S. 1991; KNOX, P. L. 1995; ScoTT A. J. et al., 2001; ALDERSON,
A. S.—BECKFIELD, J. 2004; SASSEN, S. 2006). SASSEN, S. (2001: 4) szerint néhany globalis
varos (New York, London, Toki6 ¢és Parizs) a vildggazdasag szervezésének irdnyitd
kozpontjava valt, de egyben az innovacid eldallitasdnak legfontosabb szintereivé is. A
globalis varosok tehat az innovativ cégek nemzetkdzi csomopontjainak szamitanak, amelyek
az innovacid eléallitasahoz komoly K+F tevékenységen keresztiil jutnak el. Innovativ (vagy
latszolag innovativ) cégek természetesen ugy is lehetnek innovativak, hogy egyaltalan nem
végeznek K+F tevékenységet. VEUGELERS, R.—CASSIMAN, B. (1999) példaul arra hivja fel a
figyelmet, hogy egyes cégek Ugyis hozzdjuthatnak innovéaciokhoz (amelyeket majd
sajatjukként szabadalmaztatnak), hogy azok kifejlesztésére K+F szerzddést kdotnek
egyetemekkel, kutatointézetekkel; technologiat és know-how-t bérelnek; technologiai és
mérndki szolgéltatokkal kotnek szerzddést; vagy az innovécidhoz kapcsolddd gépeket és
eszkozoket egyszerlien felvasaroljdk. Az ilyen ,,innovativ’ cégek a pénziiket nem K+F-re
forditjak, hanem az innovacio beszerzésére. Az innovacié eldallitasa azonban igen komoly
K+F aktivitast kovetel meg a cégektol.

A nemzetkozi vallalti K+F aktivitas természetesen nem egyenletesen oszlik el a
térben, hiszen a K+F-orientdlt (tehdt az innovéciot eldallitani képes) vallalatok teriileti
elhelyezkedése is nagymértékli koncentraltsdgot mutat: egyrészt a globalis varosok a Sassen
(2001) altal vazolt okok miatt a vallalti K+F aktivitds kozpontjainak szamitanak. Masrészt, a
technologiai valtozasokhoz igazodva, idében is folyamatosan valtozik a véllalati K+F
aktivitasban élen jard varosok kore, példaul az Egyesiilt Allamokban a vallalati K+F-ben



jelenleg meghatarozo San José, San Francisco és Boston (ROTHWELL, J. et al., 2013)
legnagyobb K+F potenciallal rendelkezé informaciotechnoldgiai, biotechnologiai cégei az
1980-as évek elején még csak nem is léteztek (példaul a Google-t 1998-ban alapitottak).

A globélis vallalati K+F aktivitds tehat térben és id6ben is folyamatosan valtozik:
egyes varosok konstans szinterei és jelentés csomopontjai a vallalati K+F-nek, masok viszont
a technologiai valtozasoknak koszonhetik felemelkedésiiket, és elhalvanyulasukat is. A jelen
cikkben egy bibliometriai elemzés segitségével mutatom be, hogy mely varosok a vallalati
K+F nemzetkozi kézpontjai, milyen iparagak befolyasoljak poziciojukat, illetve a pozicidjuk
hogyan valtozott 1980 és 2014 kozott.

A vallalati K+F aktivitas mérése

A vallalati K+F aktivitas intenzitasanak meghatarozasa tobbféleképpen is lehetséges:

1) a szabadalmak szdma és/vagy a szabadalmakra torténd hivatkozasok szama alapjan
(CHANG K.-C. et al., 2012; LIu, Y. et al., 2006);

2) a K+F raforditas 6sszege alapjan (GRANSTRAND, O. 1999; KUMAR, N. 2001);

3) mas vallalatokkal és egyetemekkel, kutatd intézetekkel fennélld egyiittmiikodések szdma
¢és/vagy minésége alapjan (FENG, F. et al., 2015; KNELLER, R. et al., 2014);

4) és végiil a vallalati kutatok, mérnokok altal szerzoként, tarszerzoként jegyzett tudomanyos
cikkek szama alapjan (CHANG, Y.-W. 2014; Hicks, D. 1995).

A jelen cikkben az utobbi modszer alapjan hataroztam meg a cégek K+F aktivitasnak
mértékét, amelyhez az elméleti alapot NARIN, F. et al. (1987: 144) vézolja a termék
¢letciklussal Osszefliggésben: A vallalatok bevétele profithoz vezet, amelyet felhasznalhatnak
kutatas-fejlesztési tevékenységre annak érdekében, hogy tudomanyos innovacidhoz, az
alapjan pedig szabadalomképes technologiai innovacidhoz jussanak. Utobbi egy 1) termék,
vagy egy sokkal hatékonyabb eljaras katalizatora lesz, amely végsd soron nagyobb bevételt,
€s novekvO profitot eredményez. Az elemzés szempontjabol az életciklus modellben a
hangsuly a tudomanyos innovacion van, hiszen amig a technolédgiai innovacié végeredménye
optimalis esetben a szabadalom, addig a tudomanyos innovacié tudomanyos cikket
eredményez. Marpedig tudoményos innovécidhoz, és igy tudomanyos cikkhez is, csak
kutatas-fejlesztési tevékenységen keresztiil lehet eljutni, vildgos tehat, hogy a kettd kozott
igen szoros Osszefliggés all fenn.

Kérdés persze, hogy miért is éri meg egy profit orientalt szervezet szamara publikalni,
és azzal elvesziteni az innovacid szabadalmaztatasanak lehet0ségét? A valasz a kiilonbozo
méretli cégek esetében mas és mas. Az innovativ start-up cégek szamara sokszor csak az tn.
védekezé publikalas jelent Kiutat a piaci verseny utveszt6ibol. A védekezd publikalas a
szellemei tulajdonjogi stratégiak (intellectual property strategy) egyik eleme, amely szerint a
cég a birtokdban 1év0 innovacidot nem szabadalmaztatja, hanem annak technikai leirdsait
nyilvanossagra hozza. Ezzel a cég ugyan elvesziti a szabadalmi oltalommal egyiitt jaro
exkluziv jogokat, &m megeldzi a roppant koltséges és sokaig elhiz6do szabadalmi eljarast. A
védekezd publikéaciok, tehat az adott innovaciok technikai leirdsai rendszerint valamilyen
szellemi tulajdonjogi adatbazisban (pl. az IP.com adatbazisban) jelennek meg, viszonylag
olcson és gyorsan. Nyilvanvald azonban, hogy ezek a cikkek az ujdonsagtartalmuk ellenére
sem szamitanak tudomanyos cikkeknek. A rangos tudomdnyos, dontéen a Web of Science



altal indexelt folyoiratokban megjelend cikkeket ugyanis elsdsorban a jelentés K+F hattérrel
rendelkezé multinacionalis vallalatok publikaljak. Egyes multinacionalis vallalatoriasok (pl.
az IBM, a Pfizer, vagy a Bayer) kutatdi, mérndkei annyi tudomanyos cikket allitanak eld
évente, mint amennyit el6kelden rangsorolt amerikai, vagy nyugat-eurdpai kutatdegyetemek.
A nagy nemzetkozi cégek kutatdéi és mérndkei nem pusztdn a menedzsment altal favorizalt
szellemi tulajdonjogi stratégia miatt publikalnak, hanem azért is, hogy sajat munkajukat
bemutassdk a tudomanyos kozonségnek, mas cégeknél dolgozo kollégaiknak, és ezen
keresztiil noveljék a cég hirnevét és megbecsiilését. Osszességében tehat a tudomanyos
publikalas az innovativ és/vagy komoly K+F hattérrel rendelkez6 cégek szamara nemcsak egy
mellékes folyamat, hanem stratégiai kérdés is (lasd tobbek kozott JOHNSON, J.P. 2014,
Csomos GY. 2016).

A jelen cikkben a cégek altal publikalt tudomanyos cikkek szamabodl fejezem ki a
vallalati K+F aktivitas intenzitasat.

Adatgyiijtés

A tudomanyos cikkek szamat a Scopusban talalhatd adatok alapjan allapitottam meg
(www.scopus.com). A Scopus a legnagyobb indexel6é adatbazis, amely 5000 kiado6tol tobb
mint 22000 cimet tartalmaz (20800 folydiratot, 367 kereskedelmi publikéciot, 400
konyvsorozatot), tovabba kereshetové teszi 6,4 milli6 konferenciacikk kivonatat is
(www.elsevier.com/solutions/scopus). A Scopus a természettudomanyos, mérndki, orvosi,
illetve a human és mivészeti irodalom legszélesebb korti adatbazisa. A jelen cikkben
kizardlag a tudoményos cikkekre (articles) fokuszaltam, tehat eltekintettem a konferencia
cikkektdl, konyvfejezetektdl, és a tudomanyos folyodiratokban megjelend egyéb cikkektdl
(példaul levél, szerkesztéi hozzaszolas).

A cégek meghatdrozasara tobb adatbazis is rendelkezésre all (Forbes 2000, Fortune
500), azonban jelen cikkben a vilag 2500 legnagyobb K+F beruhazo (tehat K+F aktivitasra
legtobbet forditd) cégét vettem figyelembe, amelyeket a ,, 2015 EU Industrial R&D
Investment Scoreboard” tartalmaz. Az adatbdzis szerint a 2500 cég 2014-ben tébb mint 607
millidrd eur6t koltottek K+F-re, vagyis a teljes iizleti vilag K+F raforditasanak 90 szazalékat
6k biztositottak (HERNANDEZz, H. et al. 2015). A cégek 41 iparszektorban miikodnek, a
székhelylik pedig 40 orszdgban és Osszesen 475 varosban taldlhat6. Természetesen nem
mindegyik cég publikal tudomanyos cikkeket: a 2500 cégbdl mindossze 1027 cég rendelkezik
a Scopusbhan indexelt cikkekkel, amelyek szama 958725. Az 1027 cég 261 varosban
koncentralodik, és az elemzés szempontjabdl ezeknek a varosoknak van jelentdsége.

Eredmények
Az iparszektorok és a tudomdnyos cikkek szama kozotti dsszefiiggések
Korabbi tanulmanyok arra hivjak fel a figyelmet arra, hogy a legnagyobb K+F aktivitast a
cégek — nem meglepé modon — a high-tech iparszektorokban, elsésorban a gydgyszeriparban,

a vegyiparban, az informdacidtechnologidban €s az elektronikaban fejtik ki, és az ezekben az
iparszektorokban miikodé cégek rendelkeznek a legtobb tudomanyos cikkel is (GODIN, B.



1996; CHANG, Y.-W. 2014). Az 1. tablazatban lathato, hogy a gyogyszeripar és biotechnologia
iparszektorok az 1980 és 2014 kozott készilt cikkek 29 szazalékat adjak, mikozben a
szektorba sorolhatd cégek szama a 13 szazalékot sem éri el. Az egy cégre jutd cikkek
szamanak tekintetében viszont a vezetékes telekommunikacio iparszektor cégei allnak az élen
2075 cikk/céggel, azonban a szektor cikkeinek dontd tobbségét (63,71%-at) mindossze
egyetlen cég, a japan Nippon Telegraph & Telephone Corporation (NTT) biztositja.

1. tabldazat — Table 1
Az iparszektorok rangsorolasa a tudomanyos cikkek szama alapjan
Ranking industry sectors by the combined number of scientific articles

- . . Cikkek szama Egy cégre juté Szzizalékos

Sorrend Iparszektor (1CB-3D) Cégek szama (1980-2014) cikkek szdma me'goszla'sa az
adatillomanyban
1 | Gyogyszeripar és biotechnologia 317 276215 871 28,81
2 | Technoldgiai hardver és eszk6zok 317 103874 328 10,83
3 | Elektronika és elektronikai eszkdzok 229 79406 347 8,28
4 | Altalanos ipar 96 75002 781 7,82
5 | Szoftver és szamitastechnikai szolgaltatasok 275 69606 253 7,26
6 | Vegyipar 133 62012 466 6,47
7 | Olaj- és gaztermelés 32 53771 1680 5,61
8 | Gépjarmiivek és tartozékaik 155 45379 293 4,73
9 | Vezetékes telekommunikacio 17 35267 2075 3,68
10 | Repiilégép és védelem 56 24233 433 2,53
11 | Ipari fémek és banyaszat 40 18710 468 1,95
12 | Ipari technologiak 199 17795 89 1,86
13 | Elelmiszergyartas 59 17809 302 1,86
14 | Szabadidds termékek 39 16247 417 1,69
15 | Egészségiigyi eszkdzok és szolgaltatasok 100 13132 131 1,37
16 | Villanyaram termelés 30 10799 360 1,13
17-41 | Egy¢éb iparszektorok 412 39468 - 4,12
OSSZESEN 2506 958725 383 100,00

* Industry Classification Benchmark

A vizsgalt varosokban Osszesen 1271 iparszektorban sziilettek cikkek, példaul London
esetében 23 szektorban, mig San Diegdban csak harom szektorban. A 2. tablazatban az egyes
varosok azon iparszektorai lathatok, amelyekben a vizsgalt idészakban tobb mint tizezer cikk
sziiletett. Egyrészt megallapithatd, hogy — az iparszektor rangsor alapjan egyébként ez nem is
varatlan — a vezetd varosok gyogyszeripari szektoraiban nagyon sok tudomanyos cikk
sziiletett, példaul 1980 és 2014 kozott a 23 New York-i gydgyszeripari cég tobb cikket
publikalt, mint a szoftver és szamitastechnikai szolgaltatasok iparszektorban mikodo 275 cég
Osszesen. A tobb mint 10 ezer cikkel rendelkezd 24 szektor koziil hetet a gyogyszeripar és
biotechnologia szektor ad. Masrészt néhany vezetd varosoknak tobb iparszektora is az
¢lcsoportban talalhatd, tehat egymastol eltérd teriileten miikodé cégek is komoly K+F
tevékenységet folytatnak: Tokid hét szektorral, New York harom szektorral, Périzs két
szektorral van jelen a legtobb cikkel rendelkez6 iparszektorok kozott.

2. tabldzat — Table 2
A vizsgalt varosok egyes iparszektorainak rangsoroldsa a tudoményos cikkek szama alapjan
Ranking cities in industry sectors by the number of scientific articles

Cikkek szama Szizalékos
Sorrend Viros Orszag Iparszektor (ICB-3D)* Cégek szama megoszlasa az
(1980-2014) . .
adatallomanyban
1 | New York Egyesiilt Allamok Gybgyszeripar és biotechnologia 23 69871 25,30
2 | London Egyesiilt Kiralysag Gybgyszeripar és biotechnologia 8 42646 15,44




Szoftver és szamitastechnikai
3 | New York Egyesiilt Allamok szolgaltatasok 13 39742 57,10
4 | Bazel Svéjc Gybgyszeripar és biotechnologia 4 39062 14,14
Elektronika és elektronikai
5 | Tokid Japan eszk6zok 24 35548 44,77
6 | Parizs Franciaorszag Technolégiai hardver és eszk6zok 4 32786 31,56
7 | New York Egyesiilt Allamok Altalanos ipar 4 26172 34,90
8 | San José Egyesiilt Allamok Technoldgiai hardver és eszk6zok 63 22502 21,66
9 | Tokid Japan Vezetékes telekommunikacio 1 22467 63,71
10 | Peking Kina Olaj- és gaztermelés 3 18575 34,54
11 | Parizs Franciaorszag Gyobgyszeripar és biotechnologia 8 17885 6,48
Szoftver és szamitastechnikai
12 | Tokio Japan szolgéltatasok 6 17126 24,60
13 | Tokio Japan Altalanos ipar 10 16670 22,23
14 | Tokid Japan Gydgyszeripar és biotechnoldgia 15 16654 6,03
15 | Amszterdam Hollandia Altalénos ipar 1 14385 19,18
16 | Kéln Németorszag Gyobgyszeripar és biotechnologia 1 13538 4,90
Elektronika és elektronikai
17 | Miinchen Németorszag eszkOzok 2 13252 16,69
18 | Tokid Japan Gépjarmiivek és tartozékaik 21 13022 28,70
19 | Indianapolis Egyesiilt Allamok Gybgyszeripar és biotechnologia 1 12765 4,62
20 | Philadelphia Egyesiilt Allamok Vegyipar 3 11972 19,31
21 | Tokio Japan Vegyipar 28 10862 17,52
22 | Detroit Egyesiilt Allamok Gépjarmiivek és tartozékaik 10 10678 23,53
23 | Nagoja Japan Gépjarmiivek és tartozékaik 12 10139 22,34
24 | Bridgeport Egyesiilt Allamok Altalanos ipar 1 10031 13,37
25-602 | Egyéb varosok iparszektorai 1410 420,375
OSSZESEN 1676 958,725

* Industry Classification Benchmark

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy elsésorban azok lehetnek a legnagyobb vallalati K+F
aktivitassal rendelkezd vérosok, amelyeknek erds a gyogyszeripari szektora (példaul New
York, London, Parizs, Bazel), illetve, amelyekben a cégek tobb szektorban is jelentés K+F
aktivitast folytatnak (példaul Tokio, New York).

A legjelentésebb vallalati K+F aktivitdssal rendelkezé varosok

Az iparszektor-specifikus rangsorokbol kovetkezik, hogy Toki6 és New York helyzete
egészen specialis, a két varosban talalhatd cégek az 1980 és 2014 kozott késziilt tudomanyos
cikkek egyharmadaval rendelkeznek (3. tablazat). Tokié ad otthont a 2500 legjelent6sebb
K+F beruhazé cég 9 szazalékanak (227 cég), mig New York a tiz legtobb tudomanyos cikkel
rendelkezé cég koziil négynek (IBM, Pfizer, Honeywell, Merck) a székhelye. Szintén nem
meglepd a széles iparszektor szerkezettel rendelkezd eurdpai globalis varosok, London és
Parizs kiemelkedd helye, kiilonésen annak tudataban, hogy mindkettdben erds a
gyogyszeripari szektor jelenléte (London: GlaxoSmithKline, AstraZeneca; Parizs: Sanofi,
Servier). Tovabba Parizsban talalhaté az Alcatel-Lucent, amely az IBM mogott a masodik
legtobb tudomanyos cikkel rendelkezd cég a vilagon.

3. tabldzat — Table 3
A varosok rangsorolésa a tudomanyos cikkek szdma alapjan
Ranking cities by the total number of scientific articles

. . Szazalékos
Sorrend Varos Orszag Cégek szama Cikkek szdma (1980- megoszlasa az
2014) . .
adatallomanyban
1 | Tokio Japan 227 171917 17,93
2 | New York Egyesiilt Allamok 78 140329 14,64
3 | Parizs Franciaorszag 70 72173 7,53




4 | London Egyesiilt Kiralysag 84 60751 6,34
5 | Bazel Svijc 8 41098 4,29
6 | San José Egyesiilt Allamok 110 29088 3,03
7 | Oszaka Japan 78 26774 2,79
8 | Chicago Egyesiilt Allamok 34 20220 2,11
9 | Peking Kina 63 19607 2,05
10 | Amszterdam Hollandia 14 19545 2,04
11 | Szbul Dél-Korea 66 18629 1,94
12 | Miinchen Németorszag 22 17127 1,79
13 | Dallas Egyesiilt Allamok 12 16879 1,76
14 | Bridgeport Egyesiilt Allamok 9 16244 1,69
15 | Boston Egyesiilt Allamok 84 14549 1,52
16 | Koln Németorszag 4 13656 1,42
17 | Philadelphia Egyesiilt Allamok 23 12960 1,35
18 | Indianapolis Egyesiilt Allamok 3 12765 1,33
19 | Nagoja Japan 32 11876 1,24
20 | Detroit Egyesiilt Allamok 11 10678 1,11
21 | Washington Egyesiilt Allamok 24 10407 1,09
22 | Oxnard Egyesiilt Allamok 4 7919 0,83
23 | San Francisco Egyesiilt Allamok 89 7292 0,76
24 | Houston Egyesiilt Allamok 15 7069 0,74
25 | Haga Hollandia 2 6981 0,73
26 | Koppenhaga Dania 16 6848 0,71
27 | Seattle Egyesiilt Allamok 16 6591 0,69
28 | Ziirich Svijc 25 6426 0,67
29 | Mainz Németorszag 1 5843 0,61
30 | Helsinki Finnorszag 20 5531 0,58
31 | Minneapolis Egyesiilt Allamok 17 5256 0,55
32 | Cincinnati Egyesiilt Allamok 3 5098 0,53
33 | Midland, Michigan Egyesiilt Allamok 1 5082 0,53
34 | Ludwigshafen Németorszag 1 5056 0,53
35-261 | Egyéb varosok - 929 120461 12,56
TOTAL 2195 958,725 100.00

A négy vezetd globalis varost, azaz Tokiot, New Yorkot, Parizst és Londont két olyan varos,
Bézel és San José koveti, amelyekben a tudomanyos cikkek csak néhany nagyon markans
iparszektorbdl szarmaznak, szemben az 6ket megel6zd, sét az Oket kdvetd varosokkal is.
Bézel esetében a gyodgyszeripari szektor a meghatarozo, a bazeli székhelyli Novartis és a
Roche is a tiz legtobb tudomanyos cikkel rendelkez6 cég kozott talalhato. Ugyanakkor a 3.
tablazatban lathato, hogy Bézelben minddssze nyolc cég végez jelentés K+F aktivitast, San
Joséban viszont 110 cég, és amig Bazelben az 1980 és 1984 kozotti 6t évben 2,4-szer annyi
cikk sziiletett, mint San Joséban, addig a 2009 és 2014 kozotti 6t évben mar csak 1,2-szer
annyi. Bazel és San José kozott tehat folyamatosan zarodik az olld. A rangsor hetedik és
nyolcadik helyén all6 Oszaka és Chicago, mar ismét széles K+F spektrummal rendelkezik,
hiszen a K+F aktivitast folytatd cégek ezekben a varosokban 13, illetve nyolc szektorban
miikddnek.

Ki kell tovabba emelni, hogy az 1980-2014-es periodust figyelembe véve a legtdbb
tudomanyos cikkel rendelkezd varosok szinte kizarolag a fejlett vilagbol keriiletek ki: a 34
legnagyobb K+F aktivitast mutaté varos koziil (amelyek a tudomanyos cikkek 87,44
szazalékaval rendelkeznek) 17 varos az Egyesiilt Allamokban, 12 Nyugat-Eurépaban, harom
Japéanban, egy Dél-Koredban talalhato. A fejlodd orszagokat egyetlen varos képviseli, Peking,
ahol a cikkek 95%-at kizarolag olaj- és gazipari cégek adjak.

A tudomanyos publikalads legintenzivebb periodusa

Az Egyesiilt Allamok a vallalati K+F aktivitas szempontjabol dominans szerepld, az 1980-
2014-es id6szakban a vallalati tudomanyos cikkek 38%-a amerikai cégektdl szadrmazott.



Tovabba szintén jelentds Nyugat-Eurdpa és Japan sulya is, hiszen a cikkek 33%-at és 22%-at
adtdk. A vallalati K+F aktivitds hdrom nagy szerepléje mellett a vilag mas részei
mellékszereplonek tlinnek, Osszességében a tudomanyos cikkek 7%-at adtdk 1980-2014
kozott. Ez az eredmény logikusan kovetkezik a kordbban elmondottakbol (példaul a 3.
tablazatbol), és Gnmagaban nyilvan nem is hordoz 1j informaciot. Eppen ezért részletsebben
is meg kell vizsgalni, varosonként lebontva a tudomanyos publikalas dinamikajat.

Az 1. abra azt mutatja, hogy az 1000-nél tobb cikkel rendelkezé varosok esetében
melyik idOszakra esett a legintenzivebb publikacios periodus, vagyis az az 5 év, amikor a
legtobb cikket publikaltdk az adott varosban taladlhato cégek. Lathatd, hogy a harom nagy
kibocsatd korantsem egységes, kivéve talan Japant, ahol a legintenzivebb periodus minden
varos esetében 2013-at megel6zden, illetve az egyébként jelentds K+F aktivitast mutatd Tokid
és Oszaka esetében az 1990-es évek végén lezajlott. Az Egyesiilt Allamokban a nyugati parti
nagyvarosok, illetve a keleti parton Massachusetts és New York egyes nagyvarosai a
feltorekvé K+F helyszinek, mig a kozépsé teriileteknél csokken a K+F aktivitas. A nyugati
parton az informacidtechnoldgia szektor felfutasanak koszonhetd Seattle, Los Angeles és San
José (részben San Francisco és San Diego) novekvé K+F aktivitasa, mig Oxnard, San Diego
¢s San Francisco estében a gyogyszeripar a meghatarozo szektor. A keleti parton foleg
Boston, a biotechnoldgia ipar nemzetkozi kozpontja (LEDFORD, H. 2015) mutat toretlen
novekedést, illetve néhany specialis ipardgban érdekelt, erdsen K+F-orientalt céggel
rendelkezé varos (Corning, New York: Corning Inc.; Hartford, Connecticut: United
Technologies). Ezzel szemben a belsd teriileteken, a Nagy-tavak és Texas 6bol menti tertiletei
kozott a K+F aktivitas csokkenése tapasztalhatd, amely leginkabb a hagyomanyos iparagak
(példaul olajipar, autéipar, vegyipar) gyengiilésére vezethetd vissza. Az Egyesiilt Allamokban
a legtobb tudomanyos cikk (az 6sszes cikk 38%-a) New York-i cégektdl szarmazik, a cégek
pedig dontden a gyodgyszeriparban milkddnek. Ezek a transznaciondlis gyodgyszeripari
vallalatok (példaul Merck, Pfizer, Johnson & Johnson, Bristol-Myers Squibb) 2011-ben
publikaltak a legtobb cikket, azota viszont folyamatosan csokken a kibocsatasuk, 2014-re a
visszaesés elérte a 28%-ot a 2011-es szinthez képest. Kisebb ingadozasokkal, de szintén
jelentésen csokkent a szoftver és szamitastechnikai szolgaltatasok iparszektorban érdekelt
cégek K+F aktivitasa is, amelyek a csucsot 1989-1993 kozott érték el.
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1. abra A legjelentésebb K+F aktivitast mutatd varosok foldrajzi eloszldsanak dbrazolasa a
legintenzivebb publikacids periddus alapjan (1 — legintenzivebb publikaciés periodus:
1980/1984 — 1999/2003; 2 — legintenzivebb publikacios periodus: 2000/2004-2009/2013; 3 —
legintenzivebb publikacids periddus: 2010-2014)

Figure 1 Mapping spatial distribution of leading cities as centres of corporate R&D in light of
the most intensive period of publishing (1 — the most intensive period of publishing:
1980/1984 — 1999/2003; 2 — the most intensive period of publishing: 2000/2004-2009/2013; 3
— the most intensive period of publishing: 2010-2014)

Eurdpéaban — részben hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz — szintén a gyogyszeripar kozpontok
mutatnak dinamikus novekedést (1. abra), amelyek koziil kiemelkedik Dublin, Koppenhaga,
Bazel és Darmstadt. A legsajatosabb helyzetben Dublin van. Bazel és Darmstadt a vilag
vezetd, nagy K+F potenciallal rendelkezd gyogyszercégeinek adnak otthont (Roche, Novartis,
illetve Merck), amelyek torténete Osszefonddik magukkal a cégkdzpont varosokkal.
Koppenhaga cégei szintén dan gyokerliek, ¢és sokuk a roppant gyorsan fejlédd
biotechnologiaban mitkodik (IRIS GRoup, 2009). Ezzel szemben Dublin gydgyszeripari cégei
(és tobb mas intenziven publikald cég) olyan cégek, amelyek elsdsorban adoéracionalizalés
miatt mas orszagokbol (alapvetden természetesen az Egyesiilt Allamokbol) helyezték at
kozpontjukat, illetve részben teveékenységiiket is az ir fOvarosba (példaul a gyogyszeripari
Allergan, vagy az elektronikai Eton Corporation).



Mint a 3. tablazatban lathat6 a legnagyobb europai K+F kdzpontok London ¢€s Parizs,
az ezekben a varosokban talalhaté cégek rendelkeznek a legtobb tudomanyos cikkel. London
esetében a legintenzivebb publikaciés periodus 2007-2011 volt, igaz 2010-2014-re a
visszaesés az 5%-ot sem érte el, amely minimalisnak tekinthet6. Ezzel szemben Parizs cégei
1996-2000 kozott publikaltak a legtobb cikket, 2010-2014-re pedig a visszaesés tobb mint
46%-0s volt. A kiilonbség okai Osszetettek. Londonban a két nagy gyogyszeripari cég, a
GlaxoSmithKline ¢és az AstraZeneca adja a cikkek 59%-at, a minimalis visszaesés pedig
elsdsorban a GlaxoSmithKline cikkeiben mutatkozd 9%-os csokkenésének koszonhetd.
Périzsban esetében szintén két cég domindns, amelyek egyiittesen a cikkek 64%-at adjak: az
informaciotechnoldgiaban érdekelt Alcatel-Lucent és a gyogyszeripari Sanofi. Az Alcatel-
Lucent 1980-2014 kozott kozel 33 ezer cikket publikalt (ez a parizsi cégek cikkinek 45%-a
volt), a legtobbet 1987-1991 kozott (7323 cikk), a legkevesebbet pedig 2010-2014 kozott
(1095 cikk). Az Alcatel-Lucent tudomanyos publikacionak szama kevesebb, mint masfél
évtized alatt 85%-kal csokkent. A 2000-es évektdl a telekommunikdcio ipardgban a francia
Alcatel egyre sikertelenebbiil probalta felvenni a versenyt az éazsiai rivalisokkal (ZTE,
Huawei), és ezen az amerikai Lucent 2006-o0s felvasarlasa sem segitett (FINANCIAL TIMES,
2012). 2006 ¢és 2015 kozott az egyesiilt Alcatel-Lucent tobb mint 13 milliard dollar kumulalt
veszteséggel zart, mikdzben mind bevételei, mind piaci értéke folyamatosan csokkent.
Ugyanakkor az Alcatel-Lucent volt a vilag egyik legjelent6sebb kutatointézetének, a rengeteg
szabadalommal és tudomanyos publikacioval rendelkez6 Bell Laboratories-nak a tulajdonosa,
amelyhez a Lucent felvasarlasa révén jutott hozzd. 2013-ban az egyesitett cég
vilagviszonylatban még mindig jelentds K+F raforditdssal rendelkezett, azonban mar
korantsem akkoraval, mint az 1990-es években kiilon-kiilon (erre reflektalnak az 1980-as
évek végétdl folyamatosan csdkkend szamu tudomanyos kézlemények is). Végiil, az Alcatel-
Lucent nem tudta elkeriilni mas vallalatokban (Thales, Genesys) 1évé részesedéseinek
értékesitését, sOt a felvasarlast sem: 2016-ban a telekommunikacids haldzati eszkozok
iparagban érdekelt finn Nokia felvasarolta az Alcatel-Lucent-et, €s vele egylitt a Bell Labs-t
is, és mindkettot kiilon lednyvallalatba szervezte. 2014-ig a vallalati tudomanyos publikalés
teriiletén Parizs nagyon jo poziciokkal rendelkezett, az Alcatel-Lucent elvesztése miatt
viszont vélhetden jelentdsen gyengiilni fog a pozicidja.

Ahogyan az Egyesiilt Allamokban jelentds teriileti differencidk mutatkoznak a
tudomanyos publikalasban a keleti-parti varosok, a Boston varosrégio, illetve a belsd teriilet
varosainak teljesitménye kozott, igy hasonlé teriileti eltérések figyelhetok meg Azsiaban is. A
féleg az 1990-es években dominédns japan véarosok publikdcios intenzitasa folyamatosan
csokken, példaul a tokioi cégek 1996-ban publikaltak a legtobb, kdzel 8200 cikket, mig 2014-
ben mar csak 55%-at annak (igaz ezzel Toki6 még mindig rangsorvezetd). Az oszakai cégek
szintén 1996-ban publikaltak a legtobb cikket, és 2014-re szintén csak 55%-at az 1996-0s
értéknek. Tokid esetében nem mutathatd ki az eurdpai varosokhoz hasonld koncentraltsag,
nincs dominans cég: a tiz legtobb publikéacioval rendelkezd cég csak a cikkek 61%-at adja, a
legtobb cikkel rendelkezé NTT pedig az 6sszes cikk alig 13%-at. Bar a publikaciok szamanak
csokkenése szinte minden iparagra kiterjed, leginkabb Japan egykori huzéagazatat, a komoly
valsagot €16 elektronikai ipart érinti (THE EcCONOMIST, 2009). A nagy K+F potenciallal
rendelkez6 vezetd publikald cégek kozott talalhato a Hitachi (2.), a NEC (5.), a Toshiba (6.), a
Sony (11.), amelyek publikacios teljesitménye 1996-hoz képest atlagosan 66%-al csokkent.



Hasonlo a helyzet Oszaka esetében is, ahol a legintenzivebben publikalé Panasonic
teljesitménye gyengiilt a felére, a negyedik legtobb cikkel rendelkezé Sharp pedig 2016-ra az
onallosagat is elvesztette, miutan a tajvani Foxconn felvasarolta.

Kelet-Azsidban a tudomanyos cikkek szdmanak tekintetében a legjelentdsebb
novekedés harom teriiletre koncentralodik: Tajvan (Taipei City és Hsinchu City), Szoul és
Peking. Féképp az utobbi két varos tehat nemcsak gazdasagi értelemben lett a vezet6 japan
varosok (Tokio, Oszaka, Nagoja) vetélytarsa (lasd, példaul Csomos, GY.—TOTH, G. 2016b),
de napjainkra a vallalati K+F teriiletén is egyenlé partnercknek szamitanak. Jelent6s
kiilonbség azonban Szoéul és Peking kozott, hogy mig a kinai févaros vallalati tudomanyos
cikkeinek 95%-a olajipari cégektdl (Sinopec, PetroChina, CNOOC) szarmazik, addig a dél-
koreai fovaros esetében sokkal egyenletesebb a cikkek eloszlasa: a vezetd iparszektor az
elektronika, azonban csak a cikkek 42%-a szarmazik innen. ANDERSSON, D. E. et al. (2014:
2969) szerint bar Peking publikacios kibocsatasa megegyezik néhany eurdpai nagyvaros
(példaul Amszterdam, Miinchen) kibocsatdsaval, addig az 10j tudomanyos eredmények
eldallitasaban még mindig csak periféridlis poziciot foglal el. Ez az allapot persze kénnyen
megvaltozhat, hiszen Peking eltokélt célja a high-tech cégek vonzasa, és ezt hivatottak
szolgalni a jelent6s méretli, rengeteg innovativ céget vonz6 tudomanyos parkok is (ZHou, Y.
2005; RAMIREZ, M.—LI, X. 2009; ZHANG, F. et al, 2011). Jol illusztralja ezt az is, hogy a
legjelentdsebb pekingi K+F beruhazo cégek kozott az olajipari cégek aranya 2014-ben csak
5%-volt, mikdzben a high-tech cégek aranya elérte az 57%-0t, igaz utdbbiak publikacios
aktivitasa jelenleg meglehetésen alacsony.

A harom nagy K+F Ovezet mellett egy-egy jelentésebb publikacids aktivitassal
rendelkezd varos csak szigetszerlien fordul eld vilagszerte (példaul Rio de Janeiro, Mumbai,
Melbourne), de azok vallalati tudomanyos cikkeinek szama Gsszesen is csak a rangsor 31-ik
helyén all6 Minneapolis cikkeinek a szamaval egyezik meg.

Osszefoglalas

A jelen cikkben egy bibliometriai analizis segitségével vizsgaltam meg, hogy mely varosok
szamitanak a nemzetkozi vallalti kutatas-fejlesztés kdzpontjainak, és a publikaciok szdmanak
valtozasa alapjan milyen teriileti tendencidk mutathatok ki. A cégek publikacios teljesitménye
alapjan 6t nagy vallalti K+F dvezet mutathato ki: az Egyesiilt Allamok nyugati partja, a Nagy-
tavak ovezete, az Egyesiilt Allamok északkeleti-partja, Nyugat-Eurépa és Kelet-Azsia.

Az Egyesiilt Allamok nyugati partja: Ennek az vezetnek a kozpontja a San Francisco-
San José varosrégio (amely a Szilikon-volgy varosait is magaban foglalja), a nemzetkdzi
informaciotechnologia ipar legfontosabb szintere. A dominans varos San José, amely
publikécios teljesitménye alapjan mar jelenleg is az élcsoportban van, rdadasul a legtobb nagy
cég, csak az 1990-es évek kozepétdl kezdett el komolyabban publikalni, tehat varhat6 San
José kibocsatasanak novekedése.

A San  Francisco-San  José  varosrégid  mellett  kiemelkedik  Seattle
(informéacidtechnologia), Oxnard (gyogyszeripar), San Diego és Los Angeles, am ezek
Osszesitett kibocsatasa éppen csak eléri San José kibocsatasnak 50%-at.

A Nagy-favak ovezete: Ebben az dvezetben még mindig meghatarozd pozicidoban van
Chicago, Indianapolis és Detroit, tovabba fontos szereplé még Minneapolis, Cincinnati és
Midland. Ezeknek a varosoknak ko6zos jellemzdje, hogy bar jelentds volumenti K+F



tevékenységgel rendelkeznek, amelyek egy része high-tech iparagakat érint (példaul vegyipar,
gyogyszeripar, repilégépgyartas), valojaban ezek koziil napjainkban egy sem tartozik a
gyorsan ndvekedd iparagak kozé. A Nagy-tavak ovezet varosaiban a vezetd cégek publikacios
teljesitményére — Midland kivételével — stagnalas, vagy csokkenés jellemzo.

Az Egyesiilt Allamok északkeleti-partja: Ennek az Gvezetnek a legtobb vallalati cikkel
rendelkez0 varosa New York, koszonhetéen féleg a vilagviszonylatban is kiemelkedd
gyogyszeriparanak €s az informaciotechnologiai szektornak. New Yorkot a régido mas fontos
K+F kozpontjai, elsésorban Bridgeport, Boston, Philadelphia ¢és Washington messze
lemaradva kovetik. Ezek koziil kiemelkedik Boston, amely az amerikai vallalati K+F aktivitas
legdinamikusabban fejlodo szintere, kiilondsen a biotechnologia és az informaciotechnologiai
teriiletén.

Nyugat-Europa: A tudoményos cikkek szdma alapjan egyértelmiien Parizs és London
szamit Nyugat-Europa vezetd K+F kozpontjainak, am a cikkek szamanak novekedése a Dél-
Németorszagi és Svajci varosokban nagyobb mértékii. Ezek koziil kiemelkedik Bazel, a
nemzetk6zi gyogyszeripari egyik legjelentésebb kozpontja. Tovabba sajatos okok miatt
szintén gyorsan novekszik a cikkek szama Koppenhdgiban és Dublinban, &m amig az
elébbiben a K+F aktivitas dontéen hazai cégekhez kothetd, addig utobbi esetében foleg az
Egyesiilt Allamokbol betelepiil cégek dominalnak.

Kelet-Azsia: Az elmilt évtizedekben a legtdbb és leglatvanyosabb véltozas ebben a
régidban tortént. Tokié a vilag legtobb vallalati tudomanyos cikkével rendelkezd varosa, €s
éves szinten is a tokidi cégek publikaljak a legtobb cikket. Ennek volumene azonban az 1990-
es évek kozepétdl folyamatosan csokken, csakugy, mint mas vezetd japan varosok, Oszaka ¢€s
Nagoja esetében. A tudoményos publikdlds dinamikdja tekintetében a régidban a sulypont
egyre inkabb Szoul, Peking, illetve kisebb részt a tajvani varosok felé tolodik el. Jelentds
kiilonbség azonban, hogy szouli cégek cikkeinek donté tobbsége a high-tech iparagakban
sziiletik, a pekingi cikkeket viszont szinte kizardlag olajipari cégek produkaljak. Az allamilag
fejlesztett pekingi K+F szektor erdsodésével, azonban ezek az aranyok konnyen
megvaltozhatnak.
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