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Etika és erkolcstan

A szekcio eléadoi kozt Fodor Sdandor, az Oktatdsi Minisztérium
munkatdrsa az iskolai erkolcsi nevelés lehetségességerol és dltala is
kiprobdlt formdirol szolt, Jelenits Istvdn, a Piarista Gimndzium
tandra az élményre és személyes tapasztalatra épito iskolai
erkolcstanoktatds mellett érvelt.

Valtozatok az erkolcstanra

erkdles?” kérdésére az Iskolakul-

tira 1996. 6-7. szamaban hatarozot-
tan igennel feleltem, ismertettem az Er-
tékkozvetité és Képességfejlesztd Prog-
ram szamara készitett erkdlcstan tanter-
vemet, majd allast foglaltam amellett,
hogy legjobb megoldasnak az embertanba
beépitett erkodlestant tartom. Nemrégen
egy kerekasztal-beszélgetés résztvevoje-
ként mai fejemmel hasonloképpen vala-
szoltam (,,Erkdlcsi nevelés és/vagy
etikaoktatas” Uj Pedagogiai Szemle, 1999.
7-8. sz. 4-14. old.) A balatonfiiredi konfe-
rencia etikaoktatassal foglakozo és altalam
vezetett szekciojaban beszélgetdkkel,
Fodor Gaborral, Jelenits Istvannal, Lanyi
Andrassal (akik egyebek mellett az okta-
tastigy iranyitasat, a katolikus egyhazat és
az alternativ pedagoégiat is képviselték)
ujfent egyetértettiink abban, hogy a meg-
valositas kényessége ¢és nehézsége
ellenére lehetséges és sziikséges az
altalanosan kotelezd iskolai erkdlcsok-
tatas. Mindez akkor tortént, amikor megje-
lent a Kerettantervek vitara bocsatott elsd
valtozata, amelyb6l — egyéb fontos
milveltségi teriiletek és targyak mellett —
kimaradt az erkodlcstan, amikor a miniszter
egy kérdésre vallalkozva kivitelezhetdnek
tartotta az iskolai erkélcstanoktatast, ame-
lyet (ez késobb a sajtotajékoztaton deriilt
ki) tovabbra is fakultativ formaban képzel
el, holott az altala felkért etikaoktatasi sza-
kbizottsdg minden tagja az embertu-
domanyra épiilé erkdlcstanoktatas mellett
voksolt. Mindekdzben mint alapelv maig
érvényben van a NAT, amelynek
szellemében 1998. 0szétdl legalabb félez-
er iskolaban tisztességesen (legalabb még
egyszer ennyiben  valamiképpen)
elkezdték tanitani a negyed-har-
madrészben etikabol allé emberismeretet.

| | arom ével ezel6tt a ,, Tanithaté-e az

A helyzet tehat meglehetésen kusza, elég-
g¢é bizonytalan és ellentmondésos, sot
kifejezetten dramai, Bartus Ldszlo best-
sellerének cimével szolva: ,,fesz van”.
Iddszerti tehat még egyszer attekinteni,
miféle elképzelések is élnek az erkdlcstan-
nal kapcsolatban.

Tobbféle alvaltozata koziil az egyik az
»abszolut nulla” valtozat, mely szerint az
erkdlesot nem lehet tanitani tantargy kere-
tében, csak nevelni lehet, elsésorban pél-
damutatassal. Ertékekre, erkolcsdsségre
senkit sem lehet megtanitani, igazabol
csak maga az élet és a példa hathat az ér-
ték-érzék és az éthosz alakulasara. Ezzel a
felfogassal az 1996-os Iskolakultira-cik-
kemben Piaget, Kohlberg, Goldmann és
Heller Agnes érveit idézve vitatkoztam, a
filozofusnével egyiitt vallva, hogy er-
kolcsot tanitani nem mas, mint tartalmat
adni a jot és a rosszat megkiilonboztetni
képességiinknek, erkdlcsot tanulni pedig:
e tartalmat bensévé tenni.

Masik véltozata szerint elegend6 a kul-
tara értéksemleges atadasa és sem ember-
tan, sem erkolcstan, sem vallastan nem
képzelhetd el értéksemleges iskolaban.
Ezt az allaspontot képviselte az embertan
zaszlobontasanak idején (1991-ben) a li-
beralizmus allaspontjan Nagy Péter Tibor
(Uj Pedagobgiai Szemle, 1991. 11. sz.), a-
mellyel szemben azzal érvelhettem — so-
kunk nevében —, hogy sem értéksemleges
ember, sem értéksemleges emberi kapcso-
lat, sem értéksemleges intézmény nem 1é-
tezik, és hogy az emberismeret, erkdlcsis-
meret és vallasismeret helyett ajanlott
,.Kultira atadasa” sem torténhet biztonsag-
gal értéksemlegesen, elég csak a ,Ham-
let’, a ,Hétfejui tiindér’, a mohacsi csata, a
freudi emberkép vagy a darwini evolucid
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»atadasara”gondolni. (,,Ertéksemleges-
ség” vagy értékekben gazdag iskola? Uj
pedagdgiai Szemle, 1992. 1. sz.)

Harmadik véltozat szerint nincsen sziik-
ség kiilon erkolestanra, minden tantargyba
bele lehet es/vagy kell épiteni az erkolcsi
nézépontot. Ugy gondolom, ez nagyon jol
elképzelhetd, s6t meg is kovetelhetd, ha
ilyen az adott iskola (vagy kozponti keret-
tanterv) ethosza, de ezt csak egy 06nallo
targy mellett tudom elképzelni, mert: az
ilyen reflexio esetleges és igen csak sze-
meélyfiiggd; ez sem miikddik valamiféle
szakszerl alapozas nélkiil, miként az aga-
zati etikdk sem alapvetd etika (vagyis mo-
ralfilozéfia) nélkiil a kiilonboz6 targyak
keretében tanultak kiilonbdzé mértékben
jelentenek tanuldk szamara személyes
tapasztalatot és/vagy élményt, marpedig
az erkolestanoktatas csakis erre épiilhet,
nem lehet sem mer6 altalanos spekulécio,
sem ,,mer6 alkalmazas”.

A harmadik alvaltozat alvaltozata sze-
rint kell egy meglévd, mar ,kitalalt” tar-
gyat talalni az erkdlcstan szamara, és oda
besorolni, beépiteni, beolvasztani. Ez ellen
ugyanugy lehet érvelni, mint a harmadik
valtozat ellen.

Negyedik valtozat szerint erkdlcstan he-
lyett elegendd az osztalyfonoki orak kere-
tében torténd beszélgetés, foleg akkor — te-
szik hozza egyesek —, ha van jo tematika
¢és tankonyv. Bar a beszélgetés az erkdlcs-
tantanitds alapvet6 kozege és modszere,
mint ahogyan nem lehet csupan az olvasott
miivekrdl valo beszélgetéssel kivaltani az
irodalmat vagy torténelmi filmekrél valo
beszélgetéssel a torténelmet, ugyantgy
nem lehet ,elbeszélgetni” az erkdlcstant
sem. Ami pedig a megfeleld tematikat és a
tankonyvet illeti, feltalaltuk a langyos vi-
zet, hiszen egy igazan jo ,,0sztalyféndki
tematika” nem mas, mint egy jo ember- és
erkdlestan tematika.

Az 6todik valtozat szerint a normativ e-
tika manipuldlnd a tanuldk személységét
és értékrendjét, igy hat elegendd a norma-
tiv embertudomanyok, a bioldgiai antro-
pologia, a lélektan, a tarsadalomtan, eset-
leg a kulturantropoldgia tanitasa. Most te-
kintsiink el attdl, hogy a normativ ember-

tudomanyok koziil sem keriiltek be olya-
nok a megyvitatasra kozreadott kerettan-
tervbe, mint példaul a lélektan, az érték-
mentes embertudomanyok ellen ugyantigy
lehet érvelni, mint a masodik valtozat el-
len, hozzatéve még azt, hogy erkdlcsi ref-
lexiotol mentes leir6 embertudoma-
nyokkal nemigen lehet feleldsségteljes,
masokért is é16 embert nevelni.

Vallaserkolcstan kontra relativista
erkolcstanok

Az iskolai erkolcsoktatas keretében
csakis abszolut értékekre épitd és azokat
atado erkolestant elképzelok kivétel nélkiil
a vallaserkdlcsre gondolnak, szembeallit-
va azt a relativitista ,,vilagi etikakkal”. E-
szerint vagy az allami iskolakban is vallas-
erkolesot kellene tanitani, vagy pedig sem-
mit. Nem beszélve arrdl, hogy vannak ab-
szolut értékkel szamolo vilagi etikdk is,
ezzel az elképzeléssel az a baj, hogy az
adott vallaserkolcs is relativ, mert az 6rok
értekeket alakulasanak megfelelden értel-
mezi, méghozza az adott vallas valamelyik
etikai iskoldjanak felfogasat kovetve. Elég
csak a katolikus egyhazon beliili meglehe-
tésen eltérd erkolesi felfogasokra utalni
akar szexualetikai, akar gazdasagetikai,
akar kornyezetetikai kérdésekben. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a re-lativistanak mondott ,,Jaikus etikak”,
,civil etikdk™ jelentds részének értékrend-
je nem all szemben, sok esetben nem is
nagyon tér el a vallasi alapu etikaktol.

A miniszter altal felkért etikaoktatasi
szakbizottsag is ugy véli, hogy ,az
értelmezések sokfélesége dacéra altalaban
széleskort egyetértés uralkodik az erkol-
csi alapértékekre nézve. Az erkdles a jo
és rossz megkiilonboztetésén, valamint
minden megértés elkotelezett természeté-
nek belatdsan nyugszik. Az iskolai etika-
oktatas a viladgvallasok etikaibol (koziiliik
is kitlintetetten a zsido-keresztény hagyo-
manybol) és a humanista etikakbdl (vagyis
a kinyilatkoztatott és az ész altal felismert
alapelvekbol) merit. Olyan forrasokbol
tehat, amelyek a legfontosabb alapelvek-
ben meggyeznek egymassal. Nem része-
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sithet eldnyben egyetlen vilagnézetet,
szellemi aramlatot és erkolcesi rendszert a
kozjot szolgald és az emberi méltdsagot
tiszteletben tartd nézetek rovéasara. A kii-
16nféle életformak, értékrendek és vilag-
nézetek iranti nyitottsag ellenben alkot-
manyos kotelessége az allami iskola-
rendszernek egy olyan tarsadalomban, a-
mely a lelkiismereti szabadsagot alap-
értéknek tekinti. Ez a nyitottsag tehat nem
kompromisszum, hanem erkdlcsiségiink
szerves eleme.

Fakultativ erkolcstan

Sokan lehetségesnek ¢és fontosnak tart-
jék az erkolestan oktatasat, de nem akarjak
vagy nem merik kotelez6vé tenni. Okta-
tastigylink iranyitasanak vezetd személyi-
ségei kozott is tobben vannak ilyen allas-
ponton 1év6k. Oszerintiik a diak (és sziilei)
harom lehetséges utat valaszthatnak: ta-
nulhatnak hittant, fakultativ erkdlcstant
vagy egyiket sem. Habar van ilyen gya-
korlat nyugaton is, ezt a példat kar lenne
kovetni, mert olyan fontos targybol men-
tenénk fel a tanuldkat, mint a magyar
nyelv és irodalom, a matematika, a biolo-
gia vagy a torténelem. Marpedig ezek is
értékvalasztasok és vilagnézeti dontésekre
késztetik a tanuldkat és ezek is ,,belezavar-
nak lelkivilagukba”, ezek is , korlatozzak”
lelkiismereti szabadsadgukat. (Még a mate-
matika is foglalkozik vilagnézeti szem-
pontbodl kényes kérdésekkel, amikor felte-
szi a kérdést, hogy ha harom diobol elve-
sziink harom diét, mi marad, ugyanis a
»hulla”, az ,egy sem” és a ,,semmi” nem
egyforman ,,semleges” valaszok, és kiilon-
ben is ott marad a tenyerem, amelyben a
diok voltak.) Kiilonben a jol tanitott iroda-
lom vagy torténelem legalabb annyira
»felizgatja” és ,,megingatja” a tanulokat,
mint az erkdlcstan.

Els6 latasra ugy tlinik, hogy a nulla val-
tozatot fogadja el az Oktatdsi Minisz-
térumban késziilt Kerettantervek cimii vi-
taanyag, amelynek els6 mondata: ,,A
Nemzeti alaptanterv 1j miiveltségelemei-
vel fontos modernizacids 1épést jelentett a
magyar kdzoktatasban”. Mind ennek a ki-

jelentésnek, mint az oktatdsi miniszter és
tobb vezetdé munkatarsa, mind a kormany-
f6 és a kormanypartok vezetdinek érté-
kekre és értékrendre vonatkozé kijelenté-
seivel ellentétes az, amit a kerettantervek
oraterve (vagyis a kotelezd és a modulok-
ban szerepld targyak egyiittese) sugall. A
felsorolt — a porosz és a szocialista iskola-
bol jol ismert és az ezeket kiegészitd né-
hany 1;j kotelez6 targy — mell6l ugyanis hi-
anyoznak a kovetkezok: 1élektan, emberis-
meret, filozofia, vallastan és az etika. Ezek
természetesen helyet kaphatnak a szabad
savban, és azokban az iskolakban, ahol
mar bekeriiltek a helyi tantervbe és el-
kezdték Oket tanitani, lehetdség nyilik a
folytatasra, de bizony az a tanterv, amely-
ben ezek nem szerepelnek a kotelezé tar-
gyak kozott bizony elszomoritéoan fold-
hozragadt, ember-telen és szellem-telen. A
NAT-ban szereplé emberismeretnek
(melynek része volt a 1¢lektan, a vallastan
¢s a filozofiai antropologia is) nyoma sem
maradt ebben a tervezetben, legfeljebb
ennyi, hogy megengedi, hogy a fakultativ
targyak kozott szerepeljen. Bennfentesek
tudni vélik, hogy a fakultativitds mellett
voksold oktatasi vezetdk Ovatos maga-
tartasat részben az ellenzéktdl, részben az
egyhazaktol valo félelem indokolja. Ugy
vélem, az ellenzék nem ellenezne egy
olyan konszenzus-etikat, amely az 6 kor-
manyzasuk alatt 1étrejové NAT-ban sze-
repld emberismeretet is kinadlt. Az egy-
hazakban kétségkiviil tapasztalhatdé némi
gyanakvas mindenféle ,vilagiak altal”
kigondolt és miivelt etikaval és vallastan-
nal szemben, ez azonban nem &ltalanos és
nem er0sddd, hanem gyengiilé tendencia.
Szamos lelkész és hitoktatd nagyon oriilne
olyan, allami és egyhazi iskolaban
egyarant oktatott erkdlcstannak (de még
vallastannak is), amelyre raépithetnék a
hittant, ,,a kegyelem a természetre épit”
elv alapjan.

Vegytiszta erkolcstan
A Kkotelezd erkélestan mellett érvelok

egy része embertan, l¢lektan, tarsadalom-
ismeret helyett, illetve azok nélkiil 6hajtja
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a ,,vegytiszta” , normativ erkolcstant, vagy
legalabbis azt mondjak, ha csak egy {ires
hely akad a tantervben, akkor azt foglalja
el a ,,vegytiszta” erkolcstan. Az dnmaga-
ban all6 erkdlcstan kdnnyen fajulhat mora-
lizalassa, a tanuldkra erdszakolt , koz-
ponti” értékrenddé, spekulaciova, mikép-
pen az Onmagaban allo (,,értékmentes”)
1élektan pszichologizalassa, az onmagaban
allo (,.ertékmentes™) tarsadalomtan pedig
szociologizalassa.

Erték- és/vagy problémacentrikus
erkolcstan

Nem is annyira a tartalomban (azért ab-
ban is), mint inkdbb ataddsanak hogyanja-
ban kiilonbozik az értékre és a problé-
makra Osszpontositd elképzelés. A fiiredi
eléadasat kovetd kérdezz-felelek soran
Pokorni Zoltan a kétféle megkozelités
kombinaciojat ajanlja, egyeldre még saj-
nos nem mindenki szamara kotelezo, ha-
nem csak valaszthato targy keretében. A
vallaserkdlcsi alapon allé erkdlestanok és
példaul Szabo Pal Tivadar tankdnyve
(Szab6 Pal Tivadar: Erkdlcstani vazlatok.
IKVA, Bp, 1994.) inkabb az értékekre, a
Jakab-Lanyi-féle tankoényv (Erkdlcsi eset-
tanulmanyok. AGK K., Bp, 1999.) els6
pillantasra a megyvitatand6 problémara fo-
kuszal, am a ,,problémak” egyben értéko-
rientalok. Vorés Klaraval kozdsen irott
tankonyveinkben (Embertan 1., II., EKP
Kozpont, Bp., 1996., a harmadik megje-
lenés el6tt) megprobalunk egyenstlyozni
az élményt és tapasztalatot kinald prob-
lémak és a megoldasukhoz hozzasegitd
értékek kozott.

Embertan: deriilatoé utoszo

Az 1996-0s irasban is ismertetett
(tovabba a NAT-bdl és sok mas forrasbol
megismerhetd) magyar talalmany, az
embertan a leird és a normativ embertudo-
manyokat 6tvozi, azaz bemutatja, ,,hogyan
mukodik™ az ember, és erre etikai reflexiot
is ad. Lényegét tekintve ehhez nagyon ha-

sonldé megoldast javasolt az oktatasi mi-
niszternek az altala felkért etikaoktatasi
szakbizottsdg is, amikor igy fogalmazott:
,,Az iskolai etika az emberrel és viszonyla-
taival (6nmagahoz, tarsaihoz, a tarsadalom
csoportjaihoz és egészéhez, az emberi-
séghez, a természettel és a transzcendens-
sel) foglalkozik. Megismertet az emberi
viselkedés, kivaltképpen a személyes don-
tés biologiai, 1élektani, szociologiai, poli-
tologiai, kulturologiai alapjaival, valamint
filozofiai és teologiai értelmezésével. Tar-
gyalja az alapvetd értékeket, normakat,
torvényeket, az erkolesi alapelveket és az
erkolcsi felfogasokat, az erkoles vilagaban
tapasztalhatd allandosagot és valtozast, az
értékek megvalositasat segitd erényeket, a
lelkiismeretet. Foglalkozik az emberi élet
minden teriiletének erkdlcsi oldalaval. Ot-
vozve az embertudomanyokat és az etikat,
a leir6 és normativ szempontot, a tanuldk-
nak eligazitast, tdimpontot (de nem leegy-
szerUsitett valaszokat és mindentudo re-
cepteket) ad az erkdlcsos cselekvéshez, a
szabadsaggal élés erkolcsds megvaldsita-
sdhoz, segitséget a személyiség- és
jellemfejlodéshez, a kozjot szolgaldé mag-
atartas kialakitasahoz.”

Amikor e sorokat irom — egy nappal a
miniszter altal folkért, az etika oktatasaval
foglalkoz6 szakbizottsag iilése utan
(oktober 16-an) — olyan megoldasra van
esély, amely jogosan valthatna ki elisme-
rést vilagszerte. Kojanitz LdszIo, a keret-
tantervi munkalatok iranyitdja arrol sza-
molt be a szakbizottsag joggal aggddo tag-
jainak, hogy mind 6 maga, mind a minisz-
ter timogatja azt az elképzelést, hogy az
erkolestant is magaba foglald ember- és
tarsadalomismeret keriiljon be a kotelezd
targyak kozé a 7-10. évfolyamon. A szak-
bizottsag a 12. évfolyamig (vagyis érett-
ségiig szeretné végigvitetni ezt a targyat,
hogy mod nyilhasson az elmélyiiltebb
moralfilozofiai reflexiora is.

Kamaras Istvin
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