
Akkor már Ugrin Emese az esztergomi
Keresztény Múzeumban – belga példán fel-
buzdulva – képzõmûvészeti alkotásokkal
ismertette meg a látássérülteket, a Magyar
Nemzeti Múzeumban Lovas Márta és Kesik
Gabriella, a Budapesti Történeti Múzeum-
ban Felföldi Andrea és mi, kollégáimmal, a
Hadtörténeti Múzeumban rendszeresen fo-
gadtuk a látássérültek gyermek- és felnõtt
csoportjait. A Vakok Általános Iskolájának
növendékei, a Mexikói úti Mozgásjavító
Általános Iskola és Nevelõotthon diákjai
szervezetten és rendszeresen, évente több-
ször látogattak el közgyûjteményeinkbe.

Úgy éreztük, tágítani kellene a kört, a
múzeumok körét, ahová bejáratosak a vakok
és gyengénlátók, s a mozgássérültek. A ta-
nácskozás nagy felbuzdulással zárult. Hittük,
nem minden múlik a pénzen – mert az ak-
kor is hiányzott! –, s elõre tudunk lépni
ezen a téren. Valóban, történt is elõrelépés.
A rendszeres látogatások folytatódtak, egé-
szen a kilencvenes évek közepéig. Addigra
ki is derült, milyen sérülékeny, borulékony
és személyi kapcsolatokon nyugszik a szi-
lárdnak hitt alap. A múzeumokból volt, aki
állást változtatott, vagy csak túl sok lett a
megnövekedett, részlegére szakadt feladat;
volt, aki gyûjteményhez került, mint jóma-
gam. A pedagógusok, különösen a gyógype-
dagógusok egyáltalán nem irigyelni való
helyzetét sem kell ecsetelnem: túlterhelt-
ség, túlórák, a pénztelenség elleni küzdelem,

pályázatírás a támogatások reményében.
Nagyjából ugyanaz a folyamat ment végbe
e speciális oktatási intézményekben is, mint
bárhol másutt: ennek eredményeképpen
csökkent vagy megszûnt (tisztelet a kivétel-
nek!) az iskolák szervezett közgyûjtemény-
látogatása. A hosszú távú következmény
szintén hasonló: olyan diáknemzedékek nõ-
nek fel, amelyek sem családi-szabadidõs
programként, sem pedig az oktatásban-ne-
velésben nem részesülnek a kiállítás-látoga-
tás, azaz a múlt tárgyi emlékeinek felfede-
zése élményében. A hasznos idõtöltésre, fo-
lyamatos önmûvelésre szoktatás elmarad.
Az összeshez képest elenyészõen kevés
azoknak a gyerekeknek a száma, akik a nyá-
ri táborozás, szünidei program keretében
jutnak el múzeumba, foglalkozásra. Míg tíz
esztendõvel ezelõtt a tizennégy év alatti ko-
rosztály zöme legalább két-három múzeum-
ban, könyvtárban megfordult tanulmányi
ideje alatt, s maradandó emlékeket szerzett
tárgyi kultúránk darabjairól, addig mára
ijesztõen megcsappant a számuk. Ne csodál-
kozzunk azon, ha ezek után nem képesek a
kulturális örökség megbecsülésére, hanem
ócska és antik közé egyenlõségjelet téve,
feleslegesnek ítélik azt. Különösen szomo-
rú ez akkor, ha belegondolunk, hogy a fel-
nõtt testi fogyatékosok jó része az átlagnál
magányosabban, elzárkózva él.

1990-ben Glasgow volt Európa kulturá-
lis fõvárosa, s ebben az esztendõben az an-

114

Szemle

Keretek és korlátok
Adalékok és kontár gondolatok 

a testi fogyatékosok integrációjának kérdésköréhez 
a 20. század végének Magyarországán

Az 1980-as évek közepén egy szerényebb volumenű, ám
Magyarországon akkor témájában szokatlan lehetőség

megbeszélésére gyűltünk össze egy délután a Hadtörténeti
Múzeumban. A szervezés is visszafogott volt, de eredményeképp egy

asztalnál ült muzeológus, közművelődési szakember,
gyógypedagógus, sőt, látásfogyatékos is. A témát a látás- és

mozgássérültek múzeumi lehetőségei képezték.

Jelen cikk a Magyar Környezeti Nevelési Egyesület, a Magyar Természettudományi Múzeum és a Pulszky Tár-
saság Magyar Múzeumi Egyesület Közmûvelõdési Tagozata által szervezett Iskola a múzeumban címû szakmai
tanácskozáson (1998. november 2–3.) elhangzott elõadás bõvített és átdolgozott változata.



gol Nemzeti Királyi Vakok Intézete ide szer-
vezte háromnapos nemzetközi tanácskozá-
sát, az Art Horizons-t. Az a szerencse ért,
hogy ezen magam is részt vehettem, és szól-
hattam a magyar kezdeményezésekrõl. A je-
lenlevõk közt képviseltette magát a Louvre,
a British Museum, de érkeztek vendégek a
világ minden tájáról, Spanyolországtól Gö-
rögországon át az északi államokig. A lehe-
tõségek, az emberi segíteni akarás és találé-
konyság széles palettájával szembesültünk
itt. A pénzigényes, önálló, tapintható tárla-
tokon, sõt a kimondottan látássérültek szá-
mára létrehozott múzeumon túl találkoz-
hattunk olyan kezdeményezésekkel, ame-
lyek egy meglevõ múzeum integráns köze-
gében igyekeztek tárgyaikkal megismertet-
ni õket. – És kiderült, hogy tõlünk nyuga-
tabbra a történeti kiállítások bemutatása,
bevonása igencsak gyerekcipõben jár; hogy
a Magyar Honvédség Térképészeti Intéze-
te által elõállított dombortérképek, amelyek
például Budapest aluljáróiról készültek, vi-
lágritkaságok, csakúgy, mint az ezt a tech-
nikát alkalmazó, látássérült-bemutatónak
szánt Vasarely-képek.

Amiben elõbbre jártak/járnak, mint mi,
az a tudatosság. Jóformán minden elõadás-
ban elhangzott, hogy „minden embernek
joga van a mûveltséghez, mûvelõdéshez”, s
hogy ezt az Emberi Jogok Nyilatkozata 27.
1. cikkelye rögzíti. Számomra ez akkor ter-
mészetesnek tûnt, s jóval késõbb értettem
meg e deklarációk valódi súlyát: ha valaki-
nek joga van a mûveltséghez, mûvelõdéshez,
akkor ahhoz is joga van, hogy az ezt szol-
gáló intézményeket megközelítse, a mûtár-
gyakat vizuálisan vagy azt helyettesítõ mó-
don birtokba vegye. Hiába nyilatkozta
ugyanis készségesen akkoriban minden ma-
gyar közgyûjtemény, hogy kész, persze hogy
kész fogadni a vakokat, gyengénlátókat,
mozgássérülteket, elemi technikai feltételek
hiányoztak ehhez és jó részük hiányzik ma
is. A Budai Várnegyed közgyûjteményei
közül az idõ tájt egyedül az Országos Szé-
chényi Könyvtárban voltak például moz-
gássérültek számára is alkalmas vécék, a
megközelítést, házon belüli mozgást lehetõ-
vé tevõ rámpák. Sõt, az elmúlt év, tehát
1998 elejétõl kötelezõek ezek a dolgok,

miután a végre-valahára elkészült Esély-
egyenlõségi Törvény ezt elõ is írja a közin-
tézmények számára. Azonban a magyar köz-
gyûjtemények nagy része régi mûemlék-
épületben helyezkedik el, magas lépcsõso-
rok tarkítják, lift vagy van, vagy nincs, s ke-
vés az a szerencsés intézmény, amelynek
funkcionális átépítése során a tervezõk a
testi fogyatékosok lehetõségeit is figyelem-
be veszik. Néhány esztendeje Phare-támo-
gatásból sor került a Budapesti Történeti
Múzeumban egy lépcsõlift felszerelésére,
amely óriási elõrelépést jelent e téren és
üdítõ például szolgálhat más múzeumok
számára. Üröm azonban az örömben, hogy
e technikai szerkezetre saját költségvetésé-
bõl nemigen futotta volna…

A tudatosság azonban nemcsak e téren
fogható meg. Szomorú, de igaz, hogy amíg
a normál alsó tagozatosak és a vele azonos
korú látássérültek csoportja, akiket nem
kísérleti jelleggel hoztunk össze, csupán
„összefutottak” nálunk, igen jól megvolt
egymással, a gyerekeket semmi a világon
nem feszélyezte a látás hiányával kapcso-
latban, addig ezt már a nagyobb gyerekek-
kel nem lehetett – tudatosan – megtenni. Va-
laha úgy tanultam pedagógiából, hogy
„kialakult bennük a másság észlelése”, de
tudomásom szerint itt következne a toleran-
ciára nevelés fáradságos munkája. Akkor ta-
lán nem fordulhatna elõ, hogy a jóakaratú
(felnõtt) látogató imigyen reagál a mú-
zeumba igyekvõ felnõtt vakok láttán: „Sze-
gények, hát ezeket meg minek iderángatni?”
Pedig csupán azt kellett volna egykor
megértetni vele – s nemzedékekkel! –, hogy
a látássérült számára a „látom” kifejezés él,
tartalommal bír, csak automatikusan a tapin-
tást, a kézbevételt érti alatta. Odáig kelle-
ne eljutni, hogy egy osztály vagy csoport lá-
tás-, illetve mozgáskorlátozott megjelené-
sére ne reagáljon a környezet tolakodó kí-
váncsisággal, borzongó sajnálkozással, ne-
tán megütközéssel vagy lenézéssel. Ugyanis
az igazi pszichés sokk a sérültet éri, kíséri
el nagyon hosszú ideig, keseríti el. Öreg, rég
halott idegenvezetõ barátnõnk, Sziky Lász-
lóné, Joli néni, aki elõször „kardoskodta
be” a nagyobb közgyûjteményekbe a Vakok
és Gyengénlátók Szövetségének Wesselé-
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nyi Sportkörét, alkalmanként 15–20 fel-
nõtt látássérültet, családtagokkal, mondta
volt egykor használati utasításként: „Ne
sajnáld õket. Kísérd át õket az utca túlolda-
lára, ha csak arra van idõd, beszélj velük,
mint bármely látóval. Ha pedig úgy érzed,
hogy többet szeretnél tenni értük, a saját te-
rületedet tedd járhatóbbá a számukra. És rá
fogsz jönni, hogy semmi különbség sincs
köztetek (csak te egy kicsit jobban látsz).”
Igaza volt. És ugyanez az elv, a természe-
tes viselkedés kívá-
nalma alkalmazandó
bármely testi fogya-
tékosra. Akkor nem
fordulhat elõ, hogy
1848-as kiállításunk-
ban – az erre elõzõleg
lelkileg a tárlatvezetõ
által felkészített – kö-
zépiskolás osztály
szabályosan zavarba
jöjjön a hetedikes, ko-
csijukkal hál’ isten ví-
gan mozgó mozgás-
sérültektõl, s feszeng-
jen velük egy terem-
ben tartózkodni – az
úgymond egészsége-
sek nem tudtak mit
kezdeni a helyzettel.
Pedig csak két osz-
tály találkozott egy
múzeumi kiállításon.

Nem tudom, teret
kap-e ma az oktatás-
ban a másságra való
reagálás kérdése. Szó
esik-e arról, hogyan
kell viselkedni egy lá-
tássérülttel?

A mozgáskorlátozottak esetében sem
kell teljesíthetetlen kötelmekre számítani.
Sérültségük mértéke, milyensége változó, et-
tõl függ, mennyire szorulnak rá a segítsé-
günkre. Lehet, hogy csak odanyújtott karunk
kell a támaszkodásra, lehet, hogy elégsé-
ges a gurulószéket bekormányozni a liftbe.
Ne habozzunk végiggondolni, milyen se-
gítséget igényel egy mozgássérültnek az

épületbe való bejutás, s ezt idõben, elõre
tudassuk az érintettel!

Csak gyakorlatban lehet kitapasztalni,
hogy hol húzódik a kényes határ tolakodás,
felesleges gondoskodó körbeugrálás vagy a
természetes segítségnyújtás között. Hogy
öt perc fesztelen beszélgetés után már nem
zavaró a testi fogyatékos mássága.

Igazán akkor lehetnénk elégedettek, ha
ezt a szemléletet – nemcsak elsajátítva, ha-
nem – magunkévá is téve, mindezt az oda-

figyelést társadalmi
szinten: múzeumok-
ban és galériákban,
színházakban és be-
mutatóhelyeken, mo-
zikban, mûvészeti
központokban, zene-
dékben, könyvtárak-
ban, kutatási közpon-
tokban, könyvesbol-
tokban, bevásárlóköz-
pontokban, állomáso-
kon és repülõtereken,
bankokban és szállo-
dákban egyaránt ta-
pasztalhatnánk. Mert
az esélyegyenlõség ar-
ra is utal, hogy egy
baleset, betegség vagy
éppen idõs kora foly-
tán egészséges ember
is hamar szembetalál-
hatja magát hasonló
problémákkal. Nem a
testi fogyatékos szá-
mára, hanem minden-
ki – akár a babakocsit
toló édesanya –
könnyebbségére is ér-
demes lépcsõ mellett

rámpát, liftet, szélesebb, könnyen feltáruló
ajtót alkotni, amit minden éppen rászoruló
használhat.

Sajnálni persze könnyebb a testi fogya-
tékost, egyszerûbb. Nálunk jó darabig az
idõs teremõrökön látszott a szánakozás, ha
mozgássérülttel vagy látásfogyatékossal
mentünk kiállítást nézni; persze, szorongtak
a balesetveszély és a kiállított tárgyak épsé-
ge miatt is. Ma természetesnek veszik a
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– Attól kezdve, hogy nem kell
szégyenlősen koncentrálni arra, hogy

véletlenül se érintsünk látásra
vonatkozó kifejezést, mert akkor

biztos, 
hogy becsúszik a „malőr”, 

ami csupán akkor válik azzá, amikor
zavarában a látó delikvens elhallgat?

– Miként érintsünk meg egy vakot
kísérés címén? Ragadjuk karon? Vagy

terelgessük magunk előtt? Hogyan
vezessük le biztonságosan a lépcsőn,

segítsük át egy keskenyebb
ajtónyíláson, küszöbön? 
Hogyan segítsük leülni?

– Miként beszéljünk nekik színekről,
méretekről, úgy, 

hogy az értékelhető információ legyen
a számukra? Mi az, 

amit meg szabad vagy meg kell
kérdeznünk állapotukkal

kapcsolatban?



megjelenésüket, maguk is bekapcsolódnak
a foglalkozásokba, ha valamelyik nebulót
gazdátlannak vélik. Ugyanakkor tõlük is el-
várjuk a koruknak megfelelõ viselkedést,
kiállításhoz illõ magatartást. Ezt a követel-
ménytámasztó egyenértékûséget a múzeum-
látogatás során jó néven veszik a korlátozott
gyerekek, sõt, az õket kísérõ nevelõk, peda-
gógusok is.

Szintén ugyanide tartozik az, hogy irgal-
mas szamaritánusnak véljük azt, aki a fo-
gyatékosok ügyében
szól vagy cselekszik.
Valamiféle csodabo-
gárnak. Pedig ez kel-
lene, hogy a termé-
szetes legyen. S itt lá-
tom én a pedagógus, a
nevelõ hallatlan nagy
felelõsségét.

Integráció – en-
nek is hányfajta értel-
mezését hallottam
már! Integrálnunk
kell a testi fogyaté-
kosokat a társadalom-
ba. Csakhogy ez egy-
felõl szellemi integ-
rációt jelent – errõl
bátorkodtam beszél-
ni eddig –, másfelõl
az elhelyezésükre lét-
rehozott speciális in-
tézmények kapujának
tényleges megnyitá-
sát. Ennek során per-
sze számolni kell az-
zal, hogy a testi fo-
gyatékos – akárcsak
bárki más! – többé-
kevésbé szorong, ha
elhagyja megszokott környezetét. Mind-
azonáltal nem lehet úgy integrálni õket a
társadalomba, hogy zárt, igaz, számukra
kialakított világukba viszem a múzeumot,
színházat, koncertet! Ez – ha csak ezt alkal-
mazom – végsõ soron önzés; igaz, kényel-
mesebb megoldás. A párhuzam itt is önkén-
telenül kínálkozik: ahogyan egy iskola is
válhat olykor kiállítás vagy múzeumi fog-
lalkozás stb. színterévé. De nem kizáró-

lag ez a megoldás, hiszen – és ebben sincs
különbség – változatosság gyönyörködtet
igazán.

Itt az ideje, hogy színt valljunk s meg-
nézzük: hogyan zajlik mindez életünk egy
csepp szeletén, a múzeumokban?

Az igazi integráció számunkra a mú-
zeumba való becsalogatással kezdõdik. Ar-
ra semmilyen adat nincs, hogy egyénileg
hány látás- vagy mozgássérült jár vagy jut
el múzeumba. Tudjuk azonban, hogy a

szoktatást, az igény
kialakítását gyermek-
korban el kell kezde-
ni. S ezen a téren vi-
szont lehet is, kell is
cselekednünk; lehetõ-
séget teremthetünk,
hiszen a gyógypeda-
gógus, a nevelõ túl-
terheltsége dacára is
örömmel fogadja az
ajánlatot. Itt jegyez-
ném meg, hogy leg-
hûségesebb és legel-
szántabb pedagógus
ismerõsöm, kímélet-
len konokságot tanú-
sítva, évente több íz-
ben is elhozza tana-
nyaghoz kapcsolódó
tárlatnézésre, foglal-
kozásra tanítványait,
akik történetesen
mozgáskorlátozottak.
Ezek a látogatások
sok vidámsággal tel-
nek, számunkra, mú-
zeumiak számára ka-
tarzisszerûek. Megér-
kezik a busz, kiszáll

belõlük több-kevesebb segítséggel egy csa-
pat gyerek, egy részük – mintha otthon len-
ne (hiszen kiskora óta rendszeresen megfor-
dul itt) indul a lift felé. Részünkrõl is meg-
kezdõdik a csapatmunka: a fegyveres õrök,
kollégáim mozgásukban segítik a csemeté-
ket a kiállításig. Az õ révükön került például
pihenõhely kialakításra az 1848-as kiállítá-
son, s vált az közkedveltté minden látoga-
tó esetében.
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– Számolnunk kell a parkolási
lehetőséggel, esetlegesen előre kijelölt

helyen. Le kell írnunk 
a bejárat kinézetét (lépcső,

egy/kétszárnyú ajtó, segítségkérési
lehetőség, rámpa, sima járda stb.), a
padozat minőségét: szőnyeg, kövezet,

tégla, márvány stb., 
hogy mindez ne okozzon kínos

kényelmetlenséget odaérkezéskor.
– Gondoskodnunk kell leülési

lehetőségről, akár gyakrabban is,
mint azt az egészséges igényelné.

Gondolnunk kell 
a természetes szükségletekre, azaz az

átalakított mellékhelyiség(ek)
elhelyezésére.

– Fel kell mérni, hogy telefon van-e ülő
helyzetből is elérhető magasságban s

megközelíthető-e kerekes székkel?



Szükséges-e valamely speciális mód-
szer a mozgássérültek eredményes múzeum-
látogatásához?

Érthetõen lassúbb a közlekedési tempó,
nagyobb türelem kívántatik a helyváltozta-
táshoz. Ebbõl következõen a muzeológus-
nak/tárlatvezetõnek célszerû a tárlónkénti
meg-megállás helyett a teremben központi
helyen megállni (õ már látta a kiállítást),
és onnan irányítani a társaság nézelõdését.
Másfelõl számolnia kell pihenõk beiktatásá-
val, a fizikai fáradtságon túl nagyobb volu-
menû kiállítási egység esetében pedig az
intellektuális kimerüléssel is. Utóbbit szeren-
csésen ellensúlyozhatjuk egy rövid manuá-
lis foglalkozás beiktatásával, mint tettük
nálunk a huszárruha zsinórozásával, amely,
noha sok volt köztük a kézsérült, nem remélt
sikert aratott a gyerekek körében, mialatt a
nevelõtanárok keményen megküzdöttek
ugyanezzel. Kipróbáltuk a feladatlapos kiál-
lításfeldolgozást is, de ezt már a kiállítást is-
merõ csoportokkal (általában három–négy
fõ) célszerû megtenni. (A csoportok összeál-
lításánál számolni kell a korlátozott mozgás-
sal, a kézsérülésekkel, esetleges enyhe gyen-
génlátással). Arra is oda kell figyelnünk,
hogy bár a gyerekek az átlagnál sokkal in-
kább figyelmesek egymással, mégis el kell
valahogyan rendezõdniük a látnivaló kö-
rül, s ez is idõt vesz igénybe.

A látássérültek esetében ennél speciáli-
sabb eszközökhöz kell folyamodnunk.

„Tapintható múzeum” – Hands-On
exhibition – vakok és gyengénlátók számá-
ra szervezett múzeumi foglalkozás formát ér-
tünk alatta, melynek során a tárgyakat a
résztvevõk tapintás útján érzékelhetik.

A mi múzeumunk 1984 óta nyújtott
rendszeresen lehetõséget anyagának ilye-
tén megismeréséhez. Célunk az, hogy saját
példánk révén átfogó képet adjunk a magyar
múzeumokban folyó munkáról; arról, milyen
is egy kiállítás, milyen speciális anyagokat,
tárgyakat gyûjt a Hadtörténeti Múzeum.

A sok üvegfelület miatt azonban mindezt
nem kiállítások segítségével tesszük meg.
Próbálkoztunk azzal, hogy egy-egy kért tör-
ténelmi korszakot mutattunk be a kiválasz-
tott tárgyakon keresztül, azonban ez nem
igazán vált be. Egyfelõl az idõtényezõ miatt:

ahhoz, hogy mindenki alaposan kézbe ve-
hesse, az összes információt megkapja,
összesen maximum tizenöt különbözõ tí-
pusú tárgyat (zászló, szobor, fegyver, egyen-
ruha, lõszer, makett) „vethettünk be”. Más-
részt viszont azt tapasztaltuk, hogy látoga-
tóink – legyenek gyerekek vagy felnõttek –
a tárgyak valamelyikét ugyan jól megje-
gyezték, a másikról viszont a legközelebbi
alkalomig (akár egy héten belül is) teljesen
elfeledkeztek. A bevésés tehát nem volt tar-
tós, s ez õket még jobban elkeserítette, mint
minket. Ekkor tértünk át arra, hogy muzeo-
lógus kollégáim az egyes gyûjteménycsopor-
tokat ismertették, ha kellett, több tételben.
A zászlógyûjtemény bemutatásakor szó esett
például a zászló kialakulásáról, heraldika
és zászló kapcsolatáról. Az ismertetést ere-
deti tárgyak és másolatok, valamint segéd-
letek kézbeadása kísérte. Hasonló módon
mutattuk be az egyenruha-, a felszerelés-
és a numizmatikai gyûjteményt, sõt, miután
erre igény támadt, a könyvgyûjteményt is,
kötéstáblákon, papírfajtákon, könyvfajtá-
kon és -méreteken át közelítve meg a témát.
Sõt, amire a kiállításberendezõ kolléga büsz-
ke: elülsõ üvegétõl megfosztott vitrinek-
hez, tárlókhoz, azaz bontott kiállítási instal-
lációhoz vittük le tárgymásolatokkal a gye-
rekeket, hogy õk is érzékeljék a tradicioná-
lis történeti kiállítás miliõjét, kipróbálhassák
a kiállításépítés – gyakorlatból tudjuk –
semmihez sem hasonlító élményét.

Elnagyolt ismertetésembõl is vétek len-
ne kihagyni a Budapesti Történeti Múzeum
Kiscelli Múzeumában Felföldi Andrea által
megszervezett két egymást követõ Tapintha-
tó Tárlatot, amelyek az elsõ magyarországi,
kimondottan látássérültek számára készült
képzõmûvészeti kiállítások voltak, jelentõs
szakmai visszhanggal. Továbbá azt, hogy a
szentendrei skanzenben is adott már a lehe-
tõség a látássérültek kiállításnézésére.

Bizonyára sokan emlékeznek még a Lát-
hatatlan kiállításra! Nemcsak azért emlé-
kezetes ez a kiállítás, mert egész nyitvatar-
tási ideje alatt – melyet meg is hosszabbítot-
tak – csupán elõjegyzéssel lehetett bejutni,
hanem azért is, mert egy olyan integrációs,
a látássérülteket saját, megélt élménnyel
„demonstráló” bemutatóról van szó, amelyet
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Hozzám a diszfunkciókról szóló jelzések
jutnak el, hiszen egy ideje panaszkezelõ
rendszereket építgetek, s ilyen rendszereket
próbálok „bevinni” az iskolába. Az utóbbi
öt évben erõsödni érzem a pedagógus kol-
légák vákuum-érzését. Valami fontos funk-
ció – vélik sokan – hiányzik a mai iskolából.
Egy kolléga – „civilben” tizenhárom éves
lány édesanyja – elmondta, hogy nem enge-
di gyermekét az utcára menni egyedül, sõt
a lány sem mer kijárni a közbiztonság és a
kortársi fenyegetettség miatt. (A beszélge-
tés egyébként a drogok felõl indult.) Vala-
mi, ami az iskolát iskolává teszi, mára hiány-
zik, tette hozzá. A konklúzió mindig ugyanaz
ezeken a beszélgetéseken: mindegy, hogy út-

törõ vagy cserkész, mindegy, hogy mi, va-
laminek a vákuum helyére kellene lépnie.
Amikor a kooperatív iskola ismérveit, fel-
tételeit soroljuk, tudjuk a „leckét”: diák-
képviselet, diákrészvétel, a diákok jelenlé-
te a közös döntésekben… S az is meghatá-
rozó, hogy ennek az intézményes alapja a
DÖK (diákönkormányzat) kell legyen. El-
telt jó néhány év.

Vajon sikerült-e eljutnunk gondolatban
addig, hogy listán össze tudjuk gyûjteni
azokat a szükséges és elégséges feltételeket,
melyeknek a rendelkezésére állása az elsõ lé-
pés? Lehet-e reálisan biztosítani, hogy le-
gyen ütõképes DÖK, nem ám „dísztökök
egyesülete”, akiket idõnként elõráncigál-

Kooperatív iskola?
A szervezeti viselkedés fejlesztése

Tetszik, nem tetszik: kooperatív társadalom felé közeledünk, 
ha kínlódva is, egy ilyen társadalomban kooperatív viselkedésre képes
embereknek kell lenniük, s ilyenek nevelésére csak kooperatív iskola 
képes. Ez lapos közhely, ám igaz. Az iskola lehet-e, s mi módon lehet

kooperatív? Igaz-e, hogy ilyen irányba tartunk?

nyugodt lélekkel be lehetne illeszteni a tár-
sadalmi szocializációs folyamatba, az álta-
lános nevelésbe. A diákok is könnyen elfo-
gadnának egy ilyen vagy hasonló formát –
mutatja ezt az is, hogy a látogatók 79%-a kö-
zülük került ki. Aki ott járt, és a maga bõ-
rén tapasztalhatta – ha viszonylag csekély
idõn át is – a vakság érzését, soha nem fe-
lejti el e kiállítást. És remélhetõleg soha
nem feledi azt sem, hogy milyen jól esett a
látássérült természetes segítõkészsége a szo-
katlan helyzethez illeszkedés során. Nagy-
mértékben hozzájárult e kiállítás is ahhoz,
hogy az épnek születettek a testi fogyatéko-
sokat egyenértékûnek tudják elfogadni és

tényleges teljesítmény, ne pedig felületes
vizuális benyomás alapján ítéljék meg õket.

Az ezredvég és az évezred közötti kü-
szöbrõl szinte már közhelyként emlékezik
meg a média. Ez a küszöb újabb szimboli-
kus értelmet nyer, ha a testi fogyatékosok ve-
tületében szemléljük. Az érintettek és az
ügynek elkötelezett szakemberek együtt-
mûködésén és párbeszédén túl döntõen a
pedagógusok tudatformáló munkáján múlik,
hogy a sérült társadalmi elfogadottság vál-
tozik-e, s ki tud-e alakulni az akadályozott
rétegek tényleges és végleges integrációja.

Szoleczky Emese
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A szociológus szerzõ az Iskolakultúrában a kooperatív iskoláról zajló vitát eleveníti fel friss iskolai tapasztala-
tai alapján. (Papp György: A kooperatív iskola. 1996. május; Trencsényi László: Még egyszer a kooperatív is-
koláról. 1996. november)


