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latlanul gazdag gyermekirodalommal foglal-
kozo gytjteményével (és idézetek sokasaga-
val) kiegészitve, mintegy masok vélemé-
nyével erdsitve a sajatjat. Tarbay — ha idéz —,
tobbnyire ellentmond, a sajdt véleményét
fogalmazza meg, ugyanakkor elhitetd erdvel
tud objektiv lenni, mint azt az Egy népmese
anatémidja meseelemzése vagy Az elsd iga-
zi magyar gyermekvers is bizonyitja. Tar-
bay invencidval dolgozik, ami érthetd, hiszen
els@sorban kolto, ird, akibdl oraadd tanar
lett; Komaromi Gabriella foiskolai tanar, aki
tudomanyos alapossaggal (erre utal névjegy-
zéke is, amivel Tarbay adds maradt) igyek-
szik tévedhetetlen lenni. Végezetiil, ami az
alaptéman tal kozos a két konyvben: Tarbay
konyvét a Szent Istvan Tarsulat konyves-

boltjain kiviil alig néhany vette at terjesztés-
re, s ennek ellenére pillanatok alatt elfo-
gyott, Komaromi Gabriella 1998 6szén meg-
jelent konyve mar alig kaphaté. Ebbdl az
lathatd: a kiadok lebecstilték a varhatoan
eladhato6 példanyszamot, ugyanakkor — ez-
zel a cikkel is arra kivanjuk felhivni a figyel-
met — j6 volna miel6bb Gjra megtalalni (ez
A hiany hidnya cim oka) mindkettét minden
konyvesbolt kinalataban.

F. KOMAROMI GABRIELLA: 4 gyermekkinyvek
titkos kertje. Pannonica Kiado, 1998; TARBAY EDE:
Gyermekirodalomra vezérld kalauz. Szent Istvan Tar-
sulat, Bp. 1996.

Lakatos T. Jozsef

Iskolakultara —

Multidézés

,»Az olvasas a tanulas alapja” — idézziik
folytonosan. De vajon tanuléink olvasasi
készségszintje alkalmas-e arra, hogy valo-
ban a tanulas eszk6zévé valjon, s6t az isme-
retszerzésen tll az ¢lményszerzés célja is ve-
zérelje a kisiskolast, amikor konyvet vesz ke-
zébe?

Rengeteg orszagos, teriileti €s helyi fel-
mérés bizonyitja, milyen megddbbentden
alacsony szintii a folyamatos-ért6 olvasas.

A hatvanas—hetvenes évek tantervei nagy
sulyt fektettek az alsé tagozatos olvasasi
technikdra, pontosabban a hangos olvasas
modszertani kultirajara, s ehhez a megfele-
16 gyakorld oraszam is rendelkezésre allt.
A késobbi iddszak ,,reformjai” mar inkabb
az értd olvasasra helyeztek nagyobb hang-

olvasaskultura

sulyt, mikdzben csokkent a gyakorloorak
szama (és nem csupan olvasasbdl, hanem fo-
galmazasbol, helyesirasbdl is), s6t mind az
alsds, mind a felsOs oraszam-szerkezet az
anyanyelv és irodalom rovasara valtozott.

A NAT 7.-es bevezetése tovabbi gondo-
kat vet fel, amelyekkel most nem kivanok
foglalkozni.

Néhany alapveto tézis és kérddjel

Ha az olvasas a tanulas alapja a televizio,
a szamitogép €s az Internet korszakaban is,
akkor érdemes, s6t meg is kell vizsgalni az
oktatasiranyitas kapkodd, sokszor megala-
pozatlan tevékenységébol adddo valos prob-
Iémakat iskolai gyakorlatunkban.

Igaz-e az a feltevés, hogy az alsé tagoza-
tos anyanyelvi és irodalmi nevelés talzo
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kovetelményrendszere egyszerlien nem
hagy id6t a diszlexias, gyengén és nagyon
hibasan olvasé gyerekek felzarkozasara, s
nem segit ezen tobb korrepetalasi ora bedl-
litdsa sem. (Avagy alig.) Véleményem sze-
rint igen.

Megalapozott allitds-e az, hogy az
iras—helyesiras, tehat a szovegfelismerés al-
kalmazasa nincs mindig szinkronban az ol-
vasastanitassal, és mivel e két készségnek
egymast kellene er6sitenie, ennek elmarada-
sa még tobb gyengén olvasé tanulét ,,ered-
ményez”? Szerintem igy van.

Es miért nem alapozo az als6 tagozat? Va-
jon az lesz-e annak hat évfolyamossa forma-
lasaval? Addig hany tanuldcsoport hany
didkja szenved diszlexia ,,betegségében” a
gyogyulas teljes reménye nélkiil?

Sokan még némaolvasassal sem tudnak
tanulni, hiszen a bels6 hangzason alapul6 ol-
vasas a hangoztatd olvasas sokszori gya-
korlasa soran sem alakult ki naluk teljesen,
foleg pontosan, igy készséggé sem valhatott.
(Hany matematikai, fizikai stb. feladatot ol-
danak meg tanuldink rosszul a feladat hibas
olvasasa, értelmezése miatt?!)

A nem napkozis gyerekek gyakorlatilag
hangosan is olvashatndk a leckét, azonban
ismert okok miatt ezt nem tanacsos célként
megjelolni. Az olvasasgyakorlas nem lehet
azonos az 0Osszes lecke Osszes betlijének
hangos olvasasaval! Tovabba a tanuloknak
tovabbtanulasuk és életiik soran is néman
kell a leggyakrabban olvasniuk.

Tovabbi kételyek

Van-e lehet6ség tehat iskolarendszeriink-
ben a néhany évtizeddel ezeldtt még fellel-
hetd, higgadt, egyénre szabott olvasasi tech-
nika elsajatitasara az alsé tagozatban, hogy
az a fels6ben tovabb erdsodjék, szépiiljon,
akar miivészi felolvasassa valjék — a tanu-
16k tomegeit tekintve? (Hiszen azért altala-
nos az altalanos iskola, és nem kotelezo jel-
lege miatt!)

Az a meglatasom, hogy ez csak a tanter-
vi maximalizmus oldéasaval lehetséges mind-
két tagozaton. Hiaba tagitja ki tehat a NAT
a tanulas tartalmi hatarait, ha a tanitas bel-
s szerkezete konzervativ marad, és nem

szamol a valos problémakkal, s6t irrealis
alapokat feltételez a tudas varanak to-
vabbépitéschez.

Tobbszorosen ,,6rdogi” circulus vitiosus
ez a tendencia!

Mivel nincsenek vagy nem pontosak az
e targyban végzett sz€les korli felmérések,
ezért az IRANYITAS ,,batran” vezet be
akar uj tantargyakat is — az irodalom rova-
sara (és itt nem a szamitastechnikara gon-
dolok, habar e targy sem tanithato iras-ol-
vasas nélkiil!), mikdzben magat az altalanos
iskolai oktatast napi kevesebb draszamban
»képzeli el”.

Ez ellen hat6 tényezd a tankonyvpiac
pedagdgiailag megalapozatlan €s szuper-
maximalista kindlata is, amely jéindulat-
tél vezérelt, de tanulhatatlan konyveivel,
azaz termékeivel arasztotta — arasztja — el
az iskolakat. (A legkivalobbak sem birkoz-
nak meg a napi 15-20 oldalas lecketomeg-
gel — még az Un. gyorsolvasas technikaja-
nak elsajatitasaval sem.)

Felvethetd persze, hogy vajon tanari ma-
gyarazat utan is el kell-e olvasni e hosszu-
ra méretezett leckesort? Tanara valogatja, ki
mennyit olvastat az 6rajan, vagy csak ma-
gyardz, ¢€s otthoni olvasasra ,,adja fel” a
szoveget. Egy masik tipus mar kiemeltet,
csak részleteket olvastat, azonban csak a
legjobbakkal, hiszen haladni kell, a 45 perc
— 45 perc, ,,makogasra” nincs id6. A tiirel-
mes kivarja, segiti a lassu olvasét, azonban
ez valoban az anyag megértésének rovasa-
ra mehet csak.

Pedagodgus és gyerek egyarant 6rlédik.

ANAT szellemében persze szeretnénk, ha
tanuloink nem kényszerbdl, hanem bels
igény alapjan olvasnanak ,,hozza” az anyag-
hoz, azonban a valdsag az, hogy még az
ajanlott 500—600 oldal/tanév szévegmennyi-
sége is meghaladja erejiiket, s rogton hoz-
zateszem: szorgalmukat és kitartasukat is.

Mert bizony a megfelel6 szintii olvasasi
technika és az ezen alapuld olvasdva valas
kialakulasahoz az elegendd tanorai idon tal
napi vagy hétvégi tovabbi 6rak kellenének.
Ez az idOkeret azonban hianyzik a tanulok
életritmusabol.

Igen, az értelmetlen tévézésre gondolok,
amely a hasznos ismeretnyujtas mellett — szii-
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16i nevelési hianyossagokbdl adodoan vagy/és
rossz beidegzddés miatt — id6rablo is lehet, s
az is. Mas értelmes dolgoktdl (hobbi, hazi
munka), s féleg az olvasastdl veszi el az idot.

Kovetkeztetések

Aki ezeket a tényeket figyelmen kiviil
hagyja a nevelémunkaban, az tévuton jar. Es
aki tud réluk, vajon mit tud tenni a kedve-
z6tlen jelenségek lekiizdéséért?

Véleményem szerint a pesszimista,
rahagyos tipusu €s mindig k6zponti utasitas-
ra var6 neveld semmit sem. Aki viszont a ko-
rabban vazolt, hibas tervezésli ,,harapofo-
g0k szoritasaban is kiskapukat keres”, az
megtalalja a médjat, ha nem is a sikeres
megoldasat, az olvasas kozponti kérdésként
vald kezelésének. Allitom, hogy a helyi pe-
dagdgiai programok is alkalmasak lehetnek
erre, ha kellé 6sszehangoltsaggal késziiltek.

A, Kevesebbet, de jobban!” jelszavanak
megvalositasara kell torekedniink az infor-
macios Niagarak elbiivold hangjai és lat-
vanya mellett is. Aki sokat markol, keveset
fog — sz6l a bolcs mondas.

J6 lenne, ha az oktatas irdnyitdi is ismer-
nék e népi bolcsességet, foként azok, akik a
kelleténél olykor gyakrabban hivatkoznak a
népi kultarara, az iskola értékteremto erejé-
re €s az olvasottsag-miiveltség 6rok igazsa-
gl parhuzamara.

Jelen sorok irdja is ebben bizakodik, ami-
kor magara csukja a tanterem ajtajat és ve-
ritékezve szdra birja az egyre kisebb szokin-
csti ngvendékeit. S mikézben szotagoltatja
a 8.-os diszlexiasokat, olykor-olykor gyo-
nyo6rkddni is tud néhany kivételes tehetsé-
gl tanitvanya versmondaséaban:

,,JO szoval oktasd, s jatszani is engedd,
szép, komoly fiadat!”

Csosz Jozsef

Menuhin-program a toleranciaért

Az iskola kérnyezete jol jellemezhet6, ha
a fovaros belso keriileteinek eloregedését,
elszegényedését, ,,lakossagceseréjét” idézziik.
Bizony a szocialis, szociokulturalis hatra-
nyok valdsagos enciklopédiaja lehet az isko-
la megannyi tanul6janak sorsa.

A program az alsé tagozaton indul. Az
osztalytanitok — igy a matematikat és a kész-
ségtargyakat tanitok — fontosnak tartjak
hangsulyozni, hogy a foglalkozasokon, 6ra-
kon rengeteget jatszanak, rengeteget impro-

vizalnak a gyerekek, legyen sz rajzérarol,
vagy technikaorarél. Megszoktak, hogy el-
rontott munka nincs, csak a tanuld esetleg
masképp képzelte akkor, amikor nekiindult
az egésznek, mint ahol végiil is kikotott.
E foglalkozasokat is 4tszovi a zene. Legyen
bar rajzora, technikadra, testnevelésora, a
muzsika mindig sz6l az Erkel Ferenc isko-
laban, s mindig j6 muzsika.

Példaul ugy kellett a tanuldknak rajzol-
niuk, hogy elébb meghallgattak egy népdalt,
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