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Vajda Zsuzsanna

Emberismeret az iskolaban

Tanitsunk Emberismeretet! Kivdlo célkitiizés, hiszen mindannyian
arra vdgyunk, hogy megismerjiik magunkat és embertdrsainkat. De
a hétkoznapi tudds szintén épprigy kézismert, mint a tudomdnyban:

mindez nagyon is nehéz feladat. Az Emberismeret kapcsdan jo néhdny
olyan problémdrol esik szo, amelyek megitéléseben megosztott
a tarsadalom. Egydltaldan: mi az, amit az iskola képuiseljen? Mit jelent
a vildgnézeti semlegesség? Lehet-e tarsadalmi értékekrol — emberrdl,
az élet értelmerdl, haldlrol, boldoguldsrol - partatianul beszélni?
Feltehetéen nem. Legfeljebb torekedhetiink rd, hogy elkertiljiik
a kategorikussdgot, a kizdrolagossdgot, bemutatva és teret adva
a kiillénbozo dlldaspontok kifejtésének. (1)

tematikaja csak egy a lehetségesek koziil. A valogatast legfeljebb az konnyitheti

meg, hogy barmilyen konkrét tartalmi kordk szerepelnek is a tematikdban, egy-
részt minden bizonnyal vannak az emberek tobbségét foglalkoztato kérdések, amelyek a
legtdbb helyen fel fognak meriilni (csak példaként emliteném az eutanazia, az abortusz,
a kornyezet- és allatvédelem, vagy a férfi-nd szerep targykoreit), masrészt az Emberis-
meret tanitdsanak éppen az volna az egyik célja, hogy a didkok a lehetséges valaszok ko-
ziil tobbet is megismerjenek.

Az Emberismeret tartalmara és az iskola kozvetito szerepére vonatkozé kérdéseken tul
nyitott kérdés, hogy ez a kiilonleges targy hogyan illeszthetd be az eddigi tantargy-szer-
kezetbe és értékelési strukturaba. A fenti kérdések és a gyakorlati megvalositas a tanarok
feladata, akik gyakran kénytelenek ontevékenyen felkésziilni a tanitasra. Pedig a targy si-
kere, vagy sikertelensége a gyakorlatban fog elddlni, és ugyancsak a gyakorlat ad majd
végleges valaszt a kérdésekre: mit és hogyan érdemes ebben a keretben tanitani — és ez
nyilvan telepiilésenként, iskolatipusonként is eltér. (Lehet, hogy mégsem volt olyan rossz
modszer a tantargyak kisérleti bevezetése, kiprobalasa?)

Mikédzben tudjuk, hogy a tantargy bevezetésének sokféle buktatdja van, j6 néhanyan,
akik az elokészitésben kozremiikodtiink, tigy érezziik, hogy nagy sziikség van a beveze-
tésére. Sok biralat éri a hagyomanyos iskolarendszert, tobbek kozott azért, mert nem
eléggé ,¢letszerti”. Nos, ugy gondolom, hogy a modern tarsadalomban sziikséges kozis-
meretek életszertivé tételének sajnos, korlatai vannak. De az valoban nem tarthat6 alla-
pot, hogy diakjaink az iskolabdl kilépve 6nmagukhoz, emberi kapcsolataik bonyolitasa-
hoz, mindennapi életiikkhdz, késébbi magan- és kdzszerepeikhez alig kapnak Utravalot.
Kiilonosen akkor, amikor a huszadik szdzad masodik felében a tudomanyos vilagban a
természettudomanyos forradalom utan immar joggal beszélhetnénk a human tudoma-
nyok ,,boom”-jardél: az embertudomanyok, a pszichologia, a filozéfiai antropologia és a
tudomanyfilozéfia az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt.

Kétségtelen, és az Ember- és tarsadalomismerethez kapcsolddo tantervek, segédkony-
vek mindegyékében emlitésre keriil (pl. a NAT-TAN sorozat kdnyveiben), hogy a magyar
oktatasnak az elmult évtizedekben a realtargyak voltak az ersségei €s az iskolai oktatas-
ban — a tarsadalmi igényeknek is megfelelve — is nagyobb hangsulyt kaptak. A human tu-
domanyok — koztiik a pszicholdgia — tudomanyos eredményei azonban legalabb annyira
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hozzatartoznak a huszadik szazad kultirajahoz, mint a genetika vagy az atomfizika. Nem
tehetjiik meg tehat, hogy ne kiséreljiik meg legalabb az emberi természetre, kapcsolatok-
ra, torténelemre vonatkozd ismeretek egy részét kozvetiteni, dsszekapcsolva a didkok
¢lettapasztalataival. Az igy értelmezett Emberismeret szolgalhatnd a nem indoktrinal¢ er-
kolcsi nevelést. (3)

Ugy gondolom tehat, hogy most, a tantargy inditsa el6tt hasznos lesz, ha megosztom
a szélesebb kozonséggel, de elsdsorban a tantargy tanitdsaban kozvetlenill is érdekelt
kollégakkal azokat az aggalyokat, kétségeket, amelyek az Emberismeret bevezetésével,
az abban szerepld tartalmi korokkel, illetve a tanitas mddszereivel kapcsolatban felme-
riilnek, és azokat a megoldasi javaslatokat, amelyek az altalam képviselt értelmezésbe
beleilleszthetdk.

Minden bizonnyal érdekes tarsadalom- és kultrtdrténeti kérdés volna, miért alakult ki
a realtudomanyok talsulya. Kdzvetleniil minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy az ide-
ologikus természetli human tudomanyteriiletek emberileg is, belsd fejlodésiiket tekintve
is megszenvedték az egy part—egy ideoldgia korszakat. A kdvetkezmények kozé tartozik
az a tény is, hogy meglehetdsen nagy nehézséget okoz az Emberismeretben szerepld tu-
domanyteriileteken képzett, azokat jol ismerd tanarok hianya. Ha azonban nem igyek-
sziink valtoztatni a helyzeten, akkor a rossz hagyomany tovabbi évtizedekig fennmarad.
Marpedig a human tudomanyokban valo tajékozottsag nemcsak miiveltségbeli kérdés,
hanem hatassal van a viselkedéskulturara, a kdzéleti tudatossagra is.

Eddig az emberismeret tanitasan gondolkod6 szakemberek Iényegében egyetértenek.
Itt azonban elérkeztiink egy ponthoz, ahol mar eltér egymastdl a kollégdk véleménye. Az
emberismeret interdiszciplinaris teriilet, szorosabban egyik tudomanyhoz sem kapcsol-
hatd. A kollégak egy része — példaul Szekszardi Julia és Sallai Eva — kifejezetten dvja a
pedagogusokat attol, hogy megkiséreljék a tematika tartalmi koreit szaktudomanyos ke-
retbe foglalni. (4) Attol tartanak, hogy a pszicholdgiai, filozo6fiai, szocioldgiai ismeretek
tanitasa felesleges tulterhelést jelent a didkoknak, ehelyett azt javasoljak a tanaroknak,
igyekezzenek segitséget adni hozza, hogy a fiatalok, gyerekek ,,tudjanak valamit kezde-
ni 6nmagukkal, képesek legyenek tarsas kapcsolatokra”. Bevallom, nem latom, hogyan
is volna ez lehetséges, miért volna kivanatos, ha a pedagogusok, ahelyett, hogy a tudo-
manyok altal kidolgozott, elfogadott ismereteket kozvetitenének, magukat tennék meg az
¢élettudomany profétaiva. A pszichologiai targyu tartalmi kdrokben az amatérizmus egy-
altalan nem artalmatlan és teljességgel elfogadhatatlan. De nagyon kétséges a pszicholo-
giatol tavolabb esd, voltaképpen a filozofiai antropoldgia, etika, szociologia targykorébe
illeszthet6 kérdések esetében is. Az idézett szerzOk altal 6sszeallitott kézikonyv kivaldan
tiikrozi e vallalkozas buktatoit: az altaluk Gsszegylijtott szovegek napi aktualitasuak, jo
néhanyat folyoiratokbol, 0jsagcikkekbdl emeltek ki. Az én meggydzédésem szerint a di-
akoknak éppen ezekkel a gyakran megalapozatlan és hagyomanytalan életbolcsességek-
kel szemben kellene iranytiit, gondolkodasi modszert adni, ez pedig nem megy masként,
mint ha megismertetjiik 6ket — amennyire ez lehetséges — a gondolkodastorténet és az
embertudomanyok eredményeivel, vagy adott esetben dilemmaival. (Bar az 6sszegylyj-
tott anyagban sok érdekes és értékes is van, illusztracioként kivaldéan hasznalhatok, de —
véleményem szerint — nem alapismeretként.) Ami a tulterhelést illeti, mikdzben nyilvan-
vald probléma a human tudoményok hattérbe szorulasa, nem latom be, miért éppen ezen
a tertileten kellene ,,spérolni”? A tulterhelés kérdése egyébként azzal is 0sszefiigg, mi-
lyen értékelési rendszert alkalmazunk — erre a kovetkezOkben még kitérek.

Jomagam tehat mindenképpen azt a felfogast képviselem, hogy ahol lehet, tanitsuk
(megfelel6 szinten) a tudomanyok elfogadott ismereteit, és ezekhez igyekezziink kap-
csolni az erkolccsel, emberi élettel, nemiséggel, boldogsaggal Osszefiiggd kérdéseket.
Kétségtelen, hogy ehhez még sokat kell tenniink a tanarok képzése teriiletén is. Meg sze-
retném azonban jegyezni, hogy a pedagogusok a jelenlegi képzettségi helyzetben arrol
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sem feltétlentll tajékozottak, mit jelent a posztmodern, mit értiink a ,,nagy elbeszélések”
alatt. Arrdl sem vagyok meggy6zddve, hogy az dnismeretre, dnelfogadasra vagy a ma-
sokkal val6 kapcsolatra vonatkozd programszer irdsok (pl. Virginia Satir-¢, ami Szek-
szardi Julia és Sallai Eva, idézett konyvében szerepel, de hasonlot talalhatunk Thomas
Gordon konyveiben és mas, a sikerességet, a pozitiv onértékelést, az onérvényesitést,
vagy egy¢b boldogsagreceptet propagald kdnyvekben) barmilyen hatassal vannak-¢ a fi-
atalokra. A didaktikussag gyantsan nagy hangsulyt kap ezekben a szdvegekben, amely-
re a fiatalok mindig érzékenyek. A hasonl6 kérdéseken valdo mélyebb gondolkodas, a kii-
16nbo6z6 allaspontok és kdvetkezményeik kifejtése szerint pedig, hitelesen csak torténe-
ti—szaktudomanyos keretbe dgyazva lehetséges.

A kovetkezékben részletesebben is kitérnék az emberismeretben szerepl6 egyes tudo-
manytertiletekre.

Lehet, hogy elfogultsag sajat szakmam irant, de bizonyos fokig természetes, hogy ma,
mintegy szazhusz évvel az emberi lelki jelenségek tapasztalati megismerhetdségének fel-
ismerése utan a pszicholdgia kiilonleges fontossagra tett szert. A pszicholdgia nem telje-
sen fehér folt a kozépiskolaban: a hetvenes évek végéig fél éves tantargyként szerepelt.
Sajnos, ezutan abbamaradt, részben a képzett szakemberek hianya miatt. A magyar alta-
lanos- és kozépiskolasok az elmuilt masfél évtizedben egyaltalan nem tanultak pszicho-
l6giat. Ez a hiany nemcsak azért feltind, mert a pszichologiai kérdések iranti tarsadalmi
érdeklodés robbanasszeriien megnétt. Néhany évtizede a pszichologia még nem létezett
gyakorlati szakmaként, ma pedig valamennyi modern allamban tizezrével képzddnek az
egyetemeken. A pszichologus szakértdk (helyesen, vagy helyteleniil — ezt sem konnyt el-
donteni, de a tény tény marad) a tarsadalmi élet szamtalan fontos dontésében szerepet jat-
szanak a vezetdvalasztastol a blincselekmények megitéléséig. A tizenéves korosztaly
¢életkoranak ¢és a ra var6 feladatoknak megfelelden kiilonlegesen érdeklédik a lelki jelen-
ségekre vonatkozo ismeretek irant.

Ezzel parhuzamosan az emberi természet és gondolkodas rejtélyeinek kutatdsa egyre
fontosabb szerepet t6lt be a tudomany egészén beliil is. Nemcsak az agykutatas, az ideg-
rendszer szamitogépes modellezése, az informatika kutatja nagy érdeklddéssel a lelki fo-
lyamatok természetét, hanem a természettudomanyok képvisel6i is rajottek: a mikro-
szkop lencséjén keresztiil emberi szem vizsgélja az adott targyat, s a gazdasag is felfe-
dezte, hogy a latszolagos automatizmusokat emberek szandékai, tervei, hitei, vagy tévhi-
tei mozgatjak. (A kdzelmult gazdasagi Nobel-dijat a jatékelméletnek a gazdasagi donté-
sekben jatszott szerepe bebizonyitasaért kapta egy magyar szdrmazast tudos).

A pszichologiai ismeretek tanitasara talan azért van ma inkabb lehetGség, mert bar
ilyen képzésben részt vett szakemberekbdl most sincs sok, de a jelenleg mitkk6dé peda-
gogusgarda mar tobb pszichologiat tanult az egyetemen, mint az el6z6 nemzedékek, és
joval tobb, gazdagabb a magyar nyelvili szakirodalom is. Masrészt remélhet6leg a kiilon-
bo6z06 tanarképzo intézetek pszicholdgia tanszékei igyekeznek felkésziilni, tovabbképzé-
seket inditani az ezt igényld kollégadk szamara.

Hogyan tanitsuk a pszichologiai ismereteket? Ujabb dilemma, mert sokan Gigy gondol-
jék, hogy a pszichologia tanitasanak egyiitt kell jarnia valamilyen, a pszichologia tudo-
manyaban gydkerezd viselkedéskultura elsajatitasaval. Két dologra azonban itt rogton
szeretném felhivni a figyelmet. A pszichologiai kultira hozzajarul a viselkedéskultara-
hoz, de kozvetlen oki dsszefiiggés nem all fenn a kettd kozott. Vagyis, ha tudom, hogy a
csoporttagok gyakran végiggondolatlanul hajlandosagot éreznek ra, hogy indulataikat a
gyengébben toltsék ki, talan megprobalok kimaradni ebbdl; ha ismerem a gyermek fejl6-
désének menetét, a kiilonbozd életkorok gondolkodasi, érzelmi sajatossagait, akkor
konnyebben fogok ratalalni a helyes banasmodra késobb, sziilé koromban. (Hadd idéz-
zek ismét egy példat: nemrégiben egy igen értelmes, miivelt kollégand kérte a tanacso-
mat, attdl félt, hogy haroméves kisfiaval valami baj van, mert nem hasznélta a személyes

/9




Vajda Zsuzsanna: Emberismeret az iskolaban

névmasokat, pedig ez meglehetdsen altalanos még az adott ¢letkorban.) A valésagban
azonban az, hogy a dolgokrél mit tudunk, csak egy motivum a sok kdziil: nem donti el
teljes mértékben, hogy mit tesziink. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a tudassal az
egész dontési helyzet atalakul. A tudas az egyén felel6sségét is ndveli: ha tudom, hogy
bizonyos kabitdszerek hasznalata azzal a kockazattal jar, hogy elveszitem onmagam
kontrollalasanak lehet6ségét €s csak hihetetlen kinok aran tudok megszabadulni t6lik,
nagyobb a fesziiltség, amikor el kell dontenem, hogy kiprobaljam-e. Igy talan nagyobb
eséllyel nem teszem, mintha semmilyen ismeretem nem volna az adott dologrol.

Mikozben tehat szeretném kiemelni, hogy sziikség van a targyi tudasra, tényekkel ala-
tdmasztott informdacidkra, dvakodnék attdl, hogy az emberismeret pszicholdgiai témait
kozvetlentil igyekezziink életreceptekre, magatartasi szabalyokra atvaltani: a pszichologi-
ai tanitasnak az én meggy6z6désem szerint nem szabad feloldodnia valamilyen életveze-
tési tanacsadasban vagy onmagunkrol szolo beszélgetésben. E tekintetben tokéletesen
egyetértek a mar idézett szerz6-parral, Sallai Evaval és Szekszardi Juliaval: az Gnismeret-
hez sziikséges feltétel nélkiili elfogadas nem egyeztethetd dssze az iskolai feladatokkal, és
az sem kivanatos, hogy ebben a keretben sz kertiljon a gyerekek személyes problémairol.

A helyzet annal is kritikusabb, mert sajnos, a forgalomban 1évé tréningek, Gn. szemé-
lyiségfejlesztd eljarasok, konfliktuskezeld modszerek koziil jo néhany értéktelen, szak-
mailag csapnivalo. A pszichologiai terapiak sok évtizedes tapasztalata arrol gyéz meg,
hogy a valddi 6nismeret hosszadalmas folyamat, és nem is képes ra mindenki. A csopor-
tos Onismereti tréningek nagyon hasznosak lehetnek, de a vezetésiikhoz sziikséges kép-
zettséget évek alatt szerzik a csoportterapeutdk. I11uzi6, hogy ilyen feltételek valaha is
megteremthetdk lesznek az iskolaban.

De nem is biztos, hogy sziikség van erre. Furcsa kovetkeztetésre jutunk, ha végiggon-
doljuk: miért volna sziikség mindenki személyiségének a megvaltoztatasara? Egyaltalan,
mit jelent a személyiségfejlesztés? Alapvetden az volna a cél, hogy a gyerekek emberi
mddon viselkedjenek egymassal (konfliktushelyzetben is) és a tanarukkal, vagy a sziile-
ikkel, hogy alkalmanként tudjunk valamilyen segitséget nyujtani, ha valakinek nehézsé-
gei vannak otthon, vagy 6nmagaval. Ennél tobbet az iskola nem tiizhet ki célként, de
megjegyezném: a baratsagos, kiszamithato és igazsagos 1égkor az iskolaban, a jo cso-
portélet mint élettapasztalat véleményem (€s a kulturtorténet tobb évszazados tapasztala-
ta) szerint minden terapianal pozitivabb hatast képes gyakorolni a gyerekek kozérzetére
¢és személyiségiik formalodasara.

Mit tehetiink, ha — j6 esetben — nem tudunk kitérni az eldl, hogy a gyerekek korében
felmeriiljenek a sajat és masok személyiségével, a helyes és helytelen tettekkel kapcso-
latos kérdések? (Azért tartom ezt jo esetnek, mert nagyon pozitiv tanari viselkedésre utal
az, ha a gyerekek ilyen jellegli problémaikat felvetik az 6ran, ha el merik, el tudjak mon-
dani a véleményiiket a tarsaik eldtt. Ha sikertil ilyen helyzetet teremteni, ha sikeriil a gye-
rekeket — vagy legalabb egy résziiket — mozgositani egy ilyen beszélgetés soran, az mar
nagy eredmény.)

Mindenképpen azt tartom kovetenddnek, hogy a beszélgetésekben megmaradjunk a
realitas szintjén, az éppen adott problémanal. Kétségtelen, hogy minden tettiink dsszetett
motivumokbdl ered, egy iskolai osztalyban azonban addig érdemes elmenni a motivu-
mok vizsgalatdban, amig a gyerekek értelme és szandékai szamara a dolog megfoghato.
Manapsag talan a leggyakoribb hiba, hogy barmely konfliktust megoldhatonak tartunk az
egyéni magyarazat feltdrasaval. Példaul tegyiik fel, hogy Péter rajzszogeket tett az elétte
16 hatso fele ala, ami igencsak galad tett. A beszélgetés soran kidertil, hogy rejtett bosz-
szurol van szd: az elétte {16 mindig gondosan vigyaz, nehogy Péter leirja réla a dolgoza-
tot. Nem Péter velesziiletett gonosz hajlamarol, hanem hétkoznapi indulatrél van szo te-
hat. Ezutan azonban nem biztos, hogy sokra megyiink, ha boncolgatni kezdjiik: vajon mi-
ért ilyen irigy az el6tte il6? Vagy miért akar Petike mindenaron mas tollaival ¢keskedni?
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Bizonyara minden lépésnél megtalaljuk a szereplok szubjektiv indokait, csakhogy a do-
log ezen a szinten nem feloldhatd. Az adott helyzetben azt kell eldonteni, hogy példaul
jogos-e bosszut allni hasonld esetben — ebben minden bizonnyal iskolatipusonként és
korosztalyonként megoszlanak a vélemények. Mésrészt: megtehetem-e embertarsammal
barmely indokok alapjan, hogy orvul szégekbe iiltetem? Ha a szerepldk halljak a dolog-
rol tarsaik véleményét, az sokkal inkabb mérlegelésre késztet, mint a felek egyéni indo-
kainak boncolgatasa. Az is nagyon pozitiv fejlemény, ha nem az 6ran alakul ki beszélge-
tés, mert a tanar jelenléte feszélyez, hanem informalisan — nagyon is jol ismert helyzet a
kozépiskolaban, hogy az 6ran még hallga-
to, a teljes nyilvanossagot nem vallalo dia-
kok a sziinetben szenvedélyes vitaba bo-
nyolddnak. Az a l1ényeg, hogy az emberis-
meret tanitasa Gtleteket adjon, katalizalja

A pszichologia oktatdsdra azért
is égetben nagy sziikség van,
mert a hatalmas érdeklodeés

az ilyen beszélgetéseket és felruhazzon
olyan ismeretanyaggal, amely megkdnnyi-
ti az érvelést a hasonlo vitdkban.

Az iménti gondolatokkal talan sikeriilt
is jeleznem, hogy nem tolti be céljat az
Emberismeret tanitasa, ha egyszerlien az
osztalyfonoki orak tananyagava valik. Eb-
ben szintén egyetértés van a targyat eloké-
szit6 szakemberek kozott. A tanitast, csak-

kapcsdn a konyuvpiacot és
a tudomdnyos ismeretterjesztést
elozonlottek a legkiilonfélebb
csodamodszerek, sikerreceptek,
0ngyogyito kurdk. Meglepd, hogy
az ezekben foglalt tandcsok
monoton egyhanguisdga ellenére
még mindig érdeklodnek irdntuk

az emberek. Az emberismeret

tanitdsdanak nemes feladata
volna, hogy felvértezzen
ezekkel szemben. Sajnos,

a kifejezetten e célt szolgdlo
tankdnyvek szdma kevés,
és hidnyoznak a piacrol
az igazan nivos ismerel-

terjeszto, kozértheto

pszichologiai kbnyvek is.

ugy, mint mas targyak esetében, kiilon va-
lasztandm a kozélettdl. Nagyon hasznos,
ha hivatkozni lehet az emberismeretrdl ta-
nultakra, amikor személyes tligyekrdl be-
sz¢link, de attdl tartok, a kozosségi élet €s
az emberismeret egybeolvasztdsa mindkét
tigynek csak art.

A pszichologia oktatasara azért is égeto-
en nagy sziikség van, mert a hatalmas ér-
deklédés kapcsan a kdnyvpiacot és a tudo-
manyos ismeretterjesztést elozonlottek a
legkiilonfélébb csodamodszerek, sikerre-
ceptek, ongyogyitd karak. Meglepd, hogy az ezekben foglalt tandcsok monoton egyhan-
gusaga ellenére még mindig érdeklédnek irantuk az emberek. Az emberismeret tanitasa-
nak nemes feladata volna, hogy felvértezzen ezekkel szemben. Sajnos, a kifejezetten e célt
szolgald tankdnyvek szama kevés, és hidnyoznak a piacrdl az igazan nivos ismeretterjesz-
td, kdzérthetd pszichologiai konyvek is. Hogyan igazodhat el valaki, aki nem szakember,
ebben a rengetegben? Hogyan allapithatd meg, mi az, ami valdban hiteles? Sem a szerzok,
sem a témak nem jelentenek feltétlen garanciat ebben a tekintetben. A legbiztonsagosabb
tampont, hogy egy szakkdnyv vagy egy tankdnyv a tudomanyos kozvélemény szamara
igazolt vagy elfogadott ismereteket tartalmaz, az, ha az adott kdnyvnek van bibliografia-
ja, vagyis a szerz6 egyértelmiivé teszi, milyen forrasokon alapul a munkaja, a korabbi
szerzOk kozill kit fogad el, vagy kit cafol. A legjobb ismérve a kétes értékii munkéanak, ha
a szerzO sajat bolcsességeit gy adja kozre, mintha cafolhatatlan igazsagok lennének.

A pszicholdgiai jellegli kérdések az Emberismeret tematikajaban a pszicholdgia szin-
te valamennyi teriiletére kiterjednek: a lelki jelenségek, mentalis miikddés altalaban, a
fejlodés pszichologiaja, a személyiség-1élektan és a szocialpszichologia alapelemei. Ezen
belill a tanarnak és az iskolanak meglehet6sen nagy a szabadsaga, mi az, amit részlete-
sebben targyal, mi az, amit kiemel — ezen a ponton érdemes mérlegelni a megterhelés
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meértékét is. Azokban az iskolatipusokban, amelyek inkabb a gyakorlatra készitenek fel,
inkabb a fejlodéslélektani és szocialpszicholdgiai ismeretek nyujtanak hasznosithato,
megfoghat6 ismereteket, és kevesebb anyag is elégséges az altalanos pszicholdgiai témak
bemutatasakor. Ezzel ellentétben a gimnaziumokban, példaul redltagozaton nagy érdek-
16désre tarthatnak szamot az in. megismeréstudomany leglijabb eredményei — csak le-
gyen megfelelden képzett és elég szabadidovel rendelkezd kolléga, aki tanitja Oket.

Tobb olyan kérdéskor van az Emberismeret tematikajaban, amelyek ugyan nem tartoz-
nak szorosan a pszicholdgia torzsanyagaba, de logikusan Osszekapcsolhatok bizonyos
pszicholégiai kérdésekkel, vagy jol tanithatok ebben a keretben. igy példaul a fejlédés-
1élektanhoz kapcsolhatok a feln6ttség, a boldogsag, az élet értelmének kérdése, a nemi-
ség, a szerelem, a gyereknevelés problémai, az emberi motivacidhoz az onkifejezés, on-
megvalodsitas kérdései. (5) Megjegyzendd, hogy szinte minden kérdés, ami a pszicholo-
giai tematikaban szerepel, a filozofiai antropologia problémai kozott is jelen van. Mind-
két tudomanyteriilet felhasznalja a masik eredményeit, eléfeltevéseit. A pedagoégus beal-
litottsagatol is fiigghet, melyik nézOpont kap nagyobb hangsulyt, példaul a boldogsag, az
¢let és halal, az emberré valés kérdéseivel kapcsolatban. Fontos volna azonban, hogy a
tanitasban mind a két (pszicholdgiai, metafizikai) szemlélet helyet kapjon valamilyen
modon. (Belatom, ez idealis allapot volna, amelyhez tankonyvi és egyéb segédlet sziik-
ségeltetik. De talan érdemes idealis allapotokat haladasiranyként kitlizni.)

Nagy fogyatékossaga a magyar oktatasiigynek — amit az emberismeret tanitasa is csak
részben fog tudni megsziintetni —, hogy a filoz6fiaoktatas hianyzik az iskolabol. Ez a hi-
any raadasul kiterjed a felsGoktatasra is, vagyis eldreveti annak arnyékat, hogy tilsdgosan
konnyen nem szamolhato fel a jelenlegi helyzet. A filozofia és a hozza kapcsolodo targyak
(filozofiai antropologia, etika) a rossz emlékezetil ,,vilagnézeti targyak™ letlinése 6ta sem
nyerték vissza az 6ket megilletd statuszt. Ma Magyarorszagon barki szerezhet ugy akar ta-
nari, akar masmilyen diplomat, hogy a nevénél nemigen tud tobbet Arisztotelészrdl vagy
Kantrél, miiveltségébdl kimarad a gondolkodas torténete, az emberi természetre, erkdlcs-
re, a jo ¢és rossz cselekedetekre vonatkozo évezredes vitak tanulsagai. Anndl is fajobb ez a
hiany, mert a sokat emlegetett polgari 1éthez és tudatossaghoz, a politikai intézményrend-
szer mikodésének megértéséhez sziikség volna az effajta alapmiiveltségre.

Vitatott kérdés, hogy helye van-e ilyen jellegli tantargynak az alap- és kdzépfoku ok-
tatdsban. A hazai oktatasiigyben sokaig altalanos volt a vélemény, hogy a gyerekek még
tul fiatalok és éretlenek filozofiai kérdéseken vald elmélkedésre. Vannak orszagok, ahol
a hagyomanyok masként alakultak: Franciaorszagban a filozofia érettségi targy. Arra is
torténtek kisérletek, hogy gyerekeket megismertessenek filozofiai kérdésekkel: tudoma-
som szerint elkésziilt az egyik ilyen munka magyar forditasa is. A magam részérdl az
¢életkori sajatossagok figyelembe vételére hivnam fel a figyelmet. Fejlodéslélektani isme-
reteink arra tanitanak benniinket, hogy a serdiildkort megel6zden a gyerekek vilagnéze-
te életkorok szerint valtozoan jellegzetes: igy példaul ezt megel6zden joval inkabb hajla-
mosak a gyerekek a polarizalt, kategorikus latdasmodra, mint késdbb. Természetesen min-
dig vannak jelentds egyéni kiilonbségek, de ez a sok helyen leirt sajatossag széles korben
felismerhet6. Marpedig az emberi gondolkodas torténete elvont gondolkodast igényel,
elszakadast a konkrét helyzettdl, konkrét valosagtol. Az emberi problémak filozofiai
(metafizikai) sikra emelése éppen azt jelenti, hogy nem a hétkéznapok szintjén gondol-
kodunk réluk, hanem tobb oldalrél megvizsgalva, szélesebb Osszefliggésekbe helyezve.
Az pedig, hogy a gyerekek maguktol is véleményt formalnak ezekben a kérdésekben
(ahogyan a gyermekfilozofia amerikai képvisel6i vélik), teljes mértékben hamis. Ugyan
hogyan volnanak erre a gyerekek képesek? Szintén kozhelyszerl fejlodéslélektani adat,
hogy a gyerekek a prepubertas el6tt fokozottan lojalisak a felnétti kdrnyezetiikhoz, de ép-
penséggel a kdzelmult ifjusagkutatasai hoztak felszinre azt az adatot, hogy a fiatalok az
esetek tilnyomo tobbségében ugyanarra a politikai partra szavaznak, amire a sziileik. Va-
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gyis az 6nalld véleményalkotas elvont erkdlcsi — metafizikai-politikai kérdésekrol hosz-
szadalmas és munkas folyamat, amely (higgyiink az identitas- és politikai szocializacio-
kutatas adatainak) a felnéttkorhoz kapcsolodik.

Ha azonban biztosithatd, hogy minden egyes gyerek legalabb 16 éves koraig tanuljon
kozismereti targyakat (és reméljiik, hogy ez a helyzet fennall), akkor feltétleniil tudomast
kell szereznie az élet értelmére, az erkdlcsre, a halalra, az egyén és tarsadalom szerepére
stb. vonatkozo6 gondolatokrol, egymasnak ellentmondoé nézetekrol.

Itt meriil fel kiilonos sullyal a — mar a bevezetdben is emlitett — vilagnézeti semleges-
ség, partatlansag kérdése. Az Emberismeret tematikdjaban tobb olyan problémakdr is
szerepel, amelyek az értékrenddel, vilagképpel fiiggnek dssze. Nehéz kérdés: hogyan és
milyen allaspontot kdzvetitsiink ezekben a kérdésekben? Az Emberismeret legelso terve-
inek megalkotasakor a rendszervaltassal 1ényegében egy idében, a tematikat kidolgozo
bizottsag korében heves vitak folytak arrdl, lehet-e, szabad-e az iskolaban értékeket koz-
vetiteni? Megjegyzendd, hogy a vélemények megoszlasat e tekintetben tobb minden in-
dokolta. Egyrészt valamennyitinkben viszolygas élt a kozelmult erdltetett értékkozvetité-
sét6l, nem beszélve arrdl, hogy barki szdmara, aki végigélte a szocializmus évtizedeit,
nyilvanvalova lett, mennyire nem hatékony és hiteltelen ez a fajta sulykolas. Ugyanak-
kor megoldatlan marad a kérdés: vajon ez torténik-e minden értékkel, amit a hivatalos in-
tézmények (legyen az allami vagy egyhazi eredetii) kozvetitenek? Hiszen lathattuk, hogy
ezen intézmények tekintélye mindeniitt jelentdsen visszaszorult az elmult évtizedekben
(példéul a vallasgyakorlok szama csaknem ugyanolyan aranyban csokkent a nyugat-eu-
ropai orszagokban, mint nalunk, ahol sokféle modon igyekeztek korlatozni). Ezzel par-
huzamosan a filozofiaban, etikaban is egyre er6sebb lett az az irdnyzat, amely az értékek
relativitasat hangsulyozta. Vannak pedagdgusok is, példaul a hetvenes évek masodik fe-
1ében egy nyugat-német pedagoguscsoport, akik szerint, miutan vitathaté minden olyan
elképzelés, amely egy adott értékrend fensobbségét hangsulyozza a tobbivel szemben,
semmilyen allami intézménynek nincs joga ezt megtenni. Az értékvalasztds maganiigy, a
csalad dolga, az iskola minél kevésbé avatkozzon ebbe bele. A vita hasonloképpen lezaj-
lott az Egyesiilt Kiralysagban is, ahol pedig nagy hagyomanya ¢s kiilon folyoirata is van
az erkdlcsi nevelésnek. A szakértdk egy része szerint a tanarnak legfeljebb az lehet a fel-
adata, hogy a diaksag elé tarja az adott erkdlcsi problémat és hagyja, hogy 6k maguk,
nyilt vitaban megoldjak.

Sokféle érv allithato a fenti (sziikségképpen leegyszertisitett) allaspontokkal szembe.
A legfontosabb, hogy értékmentes intézmény nincsen. Ha egy intézmény nem kozvetit
értékeket, akkor is allast foglal, mégpedig ugy, hogy ez az egyén maganiigye, neki kell
valasztania az értékek kozott. Csakhogy, miként a filozofiatanitas kapcsan mar emlitet-
tik, a gyerek ez iranyu képességei és lehetéségei korlatozottak. Senkiben nem keletkez-
nek a tarsadalmi értékek maguktol: a kornyezet hatasara épiilnek fel benniink. Hogyan
tudnak dnmaguktol eldonteni a fiatalok azt, amit komoly tudosok, szakérték nem tudnak
eldonteni? Masrészt mire fejlédéslélektani szempontbdl az ehhez sziikséges értelmi ké-
pességre szert tesznek, mar sokféle befolyasnak voltak kitéve. Vagyis nem nehéz belat-
ni, ha a csalad kizarolagos ligyévé tessziik az értékvalasztast, az éppenséggel nem azt
fogja jelenteni, hogy a gyereknek valasztasi lehetdsége van, hanem az ellenkezdjét: azt,
hogy nem jut megfeleld alternativakhoz, és nem kap tamogatdkat, ha nem ért egyet az
otthoni értékrenddel. (A hazai példakat elkeriilni probalvan egy olyan esetet idéziink,
amely Angliaban tortént: az angol allampolgar, de pakisztani szdrmazasu, fanatikus mu-
zulman csalad leanya egy keresztény osztalytarsaval kezdett baratkozni, és fokozatosan
egyre tavolabb keriilt a sziilok altal helyesnek tartott értékrendtdl. Az apa, akarata ellené-
re Pakisztanba kiildte rokonaihoz a 13 éves, angol allampolgar lanyt, ahol férjhez adasat
készitették eld. Az iskola és a gyermekvédelmi hatoésagok, bar a sziilok eljarasa megsér-
tette az angol tdrvényeket, hdnapokon at nem mertek beavatkozni, mikozben a lanyt fog-
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sagban tartottak Pakisztanban és titokban csempészte ki kétségbeesett leveleit egyik an-
gol szomszédjuknak, aki végiil — amikor t6bb honapos huzavona utan a hatésagok nyo-
masara a sziilék visszahozattdk — magahoz fogadta).

Masrészt az iskola, vagy barmely intézmény dnmagéban is értékhordozo. Ugyanis az
értékkozvetitésnek csak az egyik oldala, hogy mit képviselek nyiltan, szoban. A viselke-
dés, a gyakorlat is tartalmaz értékeket, marpedig ezek sokkal er6sebb hatastiak, mint a
»prédikacio”. Elkésik-e a tanar az orarol ok nélkiil, igazsagosan osztalyoz-e, megengedi-
e, hogy a torleszkeddk jobban érvényesiiljenek, hogyan reagal, ha egy erdsebb gyerek a
gyengébbel erdszakoskodik? Mindebbdl kialakul egyfajta értékrend, amelyre a gyerekek
nagyon érzékenyek. A jo tanar meg is indokolja, miért adott ilyen vagy olyan jegyet, mi-
ért vélte igazsagosnak az adott eljarast, kitiintetést, vagy biintetést — tehat mar csak ezért
sem tudja elkeriilni, hogy nyiltan kifejtse sajat érté¢kvallalasat. Lehet, hogy az értékek re-
lativak: mondjuk, a puskazas felfoghato ugy is, mint az dnérvényesités egészséges meg-
nyilvanulasa. Ha azonban az adott k6zdsségben teret engediink neki, akkor hamarosan
nem a teljesitményt, hanem a csaldsban megnyilvanul6 tligyességet fogjuk értékelni. Az
osztalybeli kisebb- nagyobb iizletelést, ami elterjeddben van az iskoldkban, szintén meg-
itélhetjiik az tizleti életre valo felkésziilésként, csakhogy ez a hatalom ¢és kiszolgaltatott-
sag olyan haldzatait hozhatja 1étre, ami megengedhetetlen. Vagyis a hasonlé ligyekben
vald allasfoglalas nemcsak vallalhato, de elmondhato, beagyazhato az értékek keretébe.

Kétségtelen, hogy az értékek 6nmagukban nem mindig értelmezhetdk. A szocializmus
alatt kozvetitett értékek jelentds része ,,papirforma” szerint nem kiilonbozott a hagyoma-
nyos értekektdl. (Kivételt képeztek természetesen a kiiszobon 4ll6 szocializmusra vagy a
Szovjetunié csodalatara iranyulé értékek.) Erdekességképpen azonban érdemes megem-
liteni, hogy a Makarenko intézeteiben miikdo didkonkormanyzatok felépitése és miiko-
dése formailag tokéletesen kielégitené a legdemokratikusabb didkszervezet igényeit is.
Mas kérdés — és talan a leginkabb ezzel fiigg 6ssze, hogy a szocialista propaganda min-
den erdfeszitése és monolit volta ellenére igen gyenge hatdsfokt maradt —, hogy az em-
berek, gyerekek mindennapi élettapasztalata nem tdmasztotta ald, hogy az intézmények
komolyan vennék az altaluk kozvetitett értékeket és gyakran kialtd ellentét volt a valo-
sag és a deklaralt érték kozott. Ezzel ismét visszautalnék az iskola értékkozvetitd szere-
pére és arra, hogy barmilyen, erkdlccsel, értékekkel dsszefliggd targy tanitdsa még hang-
sulyosabba teszi a szoban kifejtettekkel egybehangzoé viselkedés sziikségességét.

A metafizikai eldfeltevésekkel, értékekkel 6sszefliggd kérdések kapcsan valik kiilonle-
gesen kényes problémava a vilagnézeti semlegesség. Ismét hangsulyozni szeretném, a vi-
lagnézeti semlegesség leginkabb azaltal teljesiil, ha az emberismeret tanitisa soran az ér-
tékeket, az erkolesre, az életmodra és viselkedésre vonatkozo elképzeléseket a megfele-
16 tudomany teremtette hagyomanyok — a pszichologia, a gondolkodastorténet, az er-
kolesfilozofia — altal kidolgozott keretben mutatjuk be. De sok esetben, amikor konkrét
dontést kell hoznunk vagy megindokolnunk, batran hagyatkozhatunk a , konszenzus-er-
koles” allaspontjaira, amelyekre az Emberismeret tematikdja is hivatkozik. Konszenzus-
erkdlesnek nevezziik azokat az elveket, amelyekben az emberek tilnyomo tobbsége
egyetért. Igy tehat aligha van olyan ember, aki szerint a hazugséag, a csalas, az ervel va-
16 visszaélés elfogadhato, széles kori az egyetértés abban a tekintetben, hogy az embere-
ket csak azért lehet biintetni vagy feleldsségre vonni, aminek elkdvetése toliik fliggott. Ez
az elv segithet példaul, ha értelmezniink kell a ,,massag elfogadasa” elcsépelt kovetelmé-
nyét? Hiszen felmeriil a kérdés: hol kezdddik a ,,méassag”? Ha mindannyian ,,méasok” va-
gyunk, akkor miért éppen én legyek megértd, elfogado a masikkal szemben? Nyilvanva-
16, hogy a tartalmat veszti még a legjobb szandékkal kialakitott kategoria is, ha talsago-
san altalanos. Ebben a kérdésben tampontot jelenthet, ha az adott tulajdonsag egyéntdl
fiiggd, vagy nem fliggd voltat mérlegeljiik: nyilvanvaloan senki nem tehet a szarmazasa-
rol, vagy betegségérdl, ezért joggal varhatja el, hogy ne ezek alapjan itéljik 6t meg.
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Nyilvanvalo, hogy még a konszenzus-értékek megitélésében is sokféle arnyalat van és
a mindennapi életben ritkan jelennek meg egyértelmiien a dolgok, masrészt maganak a
pedagdgusnak is van sajat véleménye. Nem is kivanalom, hogy ezt eltitkolni igyekezzen,
sOt: hiteltelen, ha a sajat meggy6zddésével ellentétes véleményt igyekszik képviselni. Az
Emberismeret keretei azt is lehetdvé teszik, hogy elmondja: vannak eltérd, az 6vével akar
ellentétes vélemények is, ilyen vagy olyan érvrendszerek alapjan.

Moadszertani kérdések is jocskan felmeriiltek az Embertan tanitasaval kapcsolatban. A
legvitatottabb kérdések kozé tartozott, hogy osztalyozzunk-e, legyen-e az Embertanban
értékelés. Tekintettel az Emberismeret targy sajatos természetére, az osztalyzast ellenzo-
ket az nyugtalanitja, hogy esetleg erkolcsi
dontéseket, értékvalasztast osztalyozunk,
amivel legfe}Jebb azt fogj_l}k elerm,’hogy a 4 konszensus-ortokek
gyerekek szépen betanuljak az elvart sza- Ny ) P
balyokat. Teljes mértékben egyetértek az- B megztelese@en s ‘?Okf ele )
zal, hogy ez mindenaron keriilends. A~ 477) alat van és a mindennapi

Nyilvdanuvalo, hogy még

megtanitott ismeretanyagot azonban sza- életbe{@ Vit/edf:ljelennek meg
mon lehet kérni, mégpedig azért, mert egyértelmiien a dolgok,
mindenki, aki ismeri az iskolai életet, pon- mdsrészt magdnak

tosan tudja: barmilyen érdekes is egy a pedagogusnak is van sajct
targy, ha nem osztalyozzak, senki nem ve- velemeénye. Nem is kivdanalom,
szi komolyan. De javasolnam, hogy a sz&-  f10gy ezt eltitkolni igyekezzen,
monkérés ne formalis tesztfelmérés le- sot: hiteltelen, ha a sajdt

gyen, kiilondsen ne a filozofiai, antropolo-
giai témakorokben. Sokkal inkabb megfe-
lel az emberismeret céljainak, ha az orai
munkat, az aktivitast, az adott tananyag-

meggyozodesével ellentétes
vélemenyt igyekszik képuviselni.
Az Emberismeret keretei azt is

hoz kapcsolodo feladat elvégzését dijaz-  [ehetove teszik, hogy elmondja.
zuk, az idésebbekkel pedig esszét, otthoni vannak eltéro, az évével akdr
munkat iratunk valamilyen kérdésrol. (En- ellentétes velemenyek is,

nek kapcsan fokozottan felhivnam a fi- ilyen vagy olyan
gyelmet arra, hogy az eszszében az érve- érvrendszerek alapjdn.

1és, indoklas szinvonalat kell értékelniink,
¢és nem azt, hogy a tanarral azonos véle-
ményt képvisel-e a didk.) Olyan kérdésekrdl van ugyanis sz6 az Emberismeret keretében,
amelyeknél gyakran talalkozunk leegyszeriisitésekkel, gyors sztereotip értékitéletekkel.
Marpedig ez az, amit nemcsak mindenaron szeretnénk elkeriilni, hanem elkertilésiik fon-
tossagat szeretnénk a didkok szamara kozvetiteni.

Az Emberismeret tanitasi modja is rugalmassagot igényel, ezért sok tekintetben eltér-
hetiink a hagyomanyos targyakétol. Az altalanos cél, hogy a gyerekek értelmezési kere-
tet kapjanak az 6ket koriilvevd vilaghoz, onmaguk problémadihoz, akkor teljesiil, ha az is-
mereteket sikeriil 6sszekapcsolni a mindennapi élet tapasztalataival. (Ez az alternativ is-
kolakban gyakran hangoztatott igény nem minden szaktargynal teljesithetd, de az ember-
ismeret nagyon is alkalmas erre.) A helyi torténések, a kdzélet és politika hirei, érdekes
események, tudomanyos felfedezések, kulturalis események mind bekapcsolhatok és be-
kapcsolandok az Emberismeret tanitasaba, kivald apropot szolgaltathatnak az adott kér-
dések megtargyalasahoz. A mar elkésziilt tanari segédkonyvekben és a késziilében 1évd
tankonyvekben szamtalan otletet talalunk, amellyel illusztralhatjuk mondandoénkat, szi-
nesebbé tehetjiik a tanitast mind pedagdgus 6nmagunk, mind a didkok szamara. Mivel a
NAT erre lehetséget ad, tekintetbe véve a mar emlitett fejlddéslélektani sajatossagokat,
javasolhatd, hogy az anyag felosztasaban alkalmazkodjunk a tanuldk életkorahoz. Ehhez
még kedvezobb lehetdséget biztosit, ha lehetdség nyilik ra, hogy azok, akik biztosan 18
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éves korukig jarnak majd iskolaba (példaul 6 vagy 8 osztalyos gimndziumba jarnak), ne
kezdjék el tanulni az Emberismeret targyat 15—16 éves koruk el6tt. 16—18 éves korukban
a fiatalok joval érettebbek az Emberismeretben foglalt kérdések megtargyalasara és 1é-
nyegesen magasabb szinten lehet tanitani Oket. A valdsdgban az Emberismeret olyan
targy (bar a legtobb targy ilyen), amelyet egészen masfajta modszerrel és tartalommal
kellene tanitani a 13—14, illetve a 15-16 éveseknek.

Ha a 7. osztalyban kezdddik az Emberismeret tanitasa, akkor kezdésnek a pszicholo-
giai megismerés és motivacio kérdéseit javasolnam. A 8. osztaly anyagaba igy a fejlédés-
1élektan keriilne, logikusan ehhez (az ifjikor problémaihoz) kapcsolhaté a nemiség, a
szerelem problémakore, illetve az életut, a boldogsag, az életcél, az élet mindségének
kérdései, amelyek segithetnek a palyavalasztasi, tovabbtanulasi dontésben. Az elvont
gondolkodast, valamennyire megformalddott vilagképet eléfeltételezé kérdések (ember
és allat, tudat, halal és mulandosag, szabad akarat) kérdéseit sokkal jobban lehet tanitani
a 9-10. osztalyban.

A puding mindségét csak evés kdzben lehet megitélni — az iskolai tantargyak is csak a
néhany éves tanitas sordn oltik fel végleges formajukat. Mas lesz az emberismeret tani-
tasa (és erre a NAT lehetOséget is ad) az egyes iskolakban is: fiigg a pedagogus beallitott-
sagatol, a diakok érdeklddésétdl, nyitottsagatol, hogyan érdemes tanitani egy targyat, mit
érdemes kiemelni vagy éppenséggel kihagyni. K6z6s tanulasi, gondolkodasi folyamat
el6tt allunk: nekiink is Gjra kell tanulnunk, hogyan tudjuk a szamunkra is gyakran tal
gyorsan valtozo, felfoghatatlanul sokszinti vilagunkba a gyerekeket, fiatalokat bevezet-
ni? A gyerekek, fiatalok sokat segithetnek ebben, de a feladat és a feleldsség a miénk.
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