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Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa

A verbalis szovegek analitikus
megkozelitése szemiotikai

szovegtani keretben
I1. rész

P

Beszélgetésiink elozo fejezetében az analitikus szovegmegkozelités
dltaldnos alapelveit tdargyaltuk, és elkezdtiik Vitkovics Mihdly A fiatal
Sfrilemile meg az anyja cimii miive ‘'megformdiltsdgd-nak elemzését.

Az elemzés elso lepéseként a széveg fizikai megjelenési formdjduval

(vehikulumduval) foglalkoztunk, majd formai és szemantikai
megformdiltsdga (formdcioja és sensusa) elemzésének részeként
az adott vehikulum (A) verbdlis elemekkel és (B) koreferencia-
indexekkel kiegészitett vdltozatdt készitettiik el, vegiil (C)
az elemzéstinkben érvényesitett szovegszemlélet kévetelmeényeibol

kiindulva arra a kérdeésre probadltunk vdlaszt adni, hogy milyen

mondatnyelvészeti modszerrel célszerii egy szdveg
elsé fokii makrokompozicic-egységeit (a szoveg-
mondatokat) elemezni. Ebben a fejezetben az ott
elkezdett elemzést fejezztiik be.

rrrrr

maltsag elemzését célszerli a szévegmondatok szintjével kezdeni, mert a szovegmonda-
tok ebben az esetben minden értelmez6 szadmara azonos modon adottak. A valasztott szo-
veg elemzését — az el6z0 fejezet 4, B és C pontjaban — ilyen modon kezdtiik el mi is. Az
elemzés kovetkez6 kompozicidszintjeként a szoalakok szintjét (a mikroszintet) valaszt-
juk, mert a (hagyomanyos) megformaltsagl szévegek szoalakokra tagoltsaga is egyértel-
mi. Lassuk most tehat ezt a szintet.

A valasztott szoveg a kdvetkez6 szdalakokat tartalmazza:

a eldallani gyermekem magad sokféle
akarod eltanult ha magatul sokfélét
amit emberektdl hallanad milyen szépen
amott én hallgasssanak minden szolt
am énekelget hallgatta nagy tanuld
anyam énekelgetni hogy ne tarsunk
az énekértok kalitkdban nélkiil te

azt érzelem kanarit 6 tudna
bar érzelmeidet kényén oreg tudnék
dallé figyelemmel kertben oromest ugy
dalt fiok kivand rekesztve ugymond
egy fiilemile kozé sarga vékony
egyet gallyak madarka sem zengi
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P S. J.: E szdalakok koziil a ,,dallo”, ,,fiok”, , filemile”, ,kényén” és ,,0romest” egy-
szerd, valamint az ,;igymond” Osszetett sz6alakokhoz tartom sziikségesnek megjegyzé-
seket flizni, mert régies alakok. Ezekhez a szdalakokhoz a Magyar értelmezé kéziszotar
a kovetkezd informaciokat rendeli:

dall ts és tn ige rég irod Dalol

fiok fn 5. rég irod Fidka [Madar kicsinye]

fiillemiile fn rég val fiillemile

kény fn 1. 7ég Szabad elhatarozas, kedv tetszés.| rég Onkény, erdszak
oromest hsz nép v. val Szivesen, 6rommel

ugymond msz irod, gyak. giny <Idéz6 m-ként:> fgy szol(t).

A ,,magatul” szoalak toldaléka régies, az ,.eldall” ige pedig a ,,dall” ige mintajara ér-
telmezheto.

B. Zs.: Adott szovegben alkalmazott széalakok szintjére vonatkozdan a tanulokkal sok
hasznos gyakorlat végeztethetd el. Valasztott szovegiinkkel kapcsolatban példaul a ko-
vetkezd:

A feladatot igy fogalmaztam meg;:

A kalitkaban sokféle dalt (..1..) kanarit nagy figyelemmel hallgatta egy (..2..) fiilemile. O,
anyam, ugymond, ha hallanad! Amott vékony gallyak kozé (..3..) egy sarga madarka milyen
sokfélét énekelget! Bar én tudnék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem — sz6lt az oreg fiilemile. Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil
zengi, amit az (..4..) eltanult, magatil egyet sem tudna (..5..). Tanuld te érzelmeidet magad
(..6..),. am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az énekértdk dromest hallgassanak.

A fenti szoveg egy eredeti mii olyan atalakitott valtozata, amelynek szovegmondatai-
bol a szamokkal megjeldlt helyeken egy-egy szot tordltiink.

a) Egészitsd ki a hianyossa tett szoveget tigy, hogy szamodra elfogadhatd szévegmondatokbol
allo szoveget kapj! Ugyelj arra, hogy ne csak az adott szovegmondat, hanem a teljes szoveg
elfogadhatdsagat is biztositsd kiegészitéseiddel!

b) Indokold meg dontéseidet!

A feladatot 15 kozépiskolai tanuld oldotta meg, ezeknek a tanuloknak a kiegészitései-
bol kozlom azokat, amelyekhez hasonlot (vagy ugyanolyat) a legtobben készitettek. (Az
1. tablazat elsd fiiggbdleges oszlopaban a tanulok sorszdmat, a tablazat fejlécében a torolt,
eredeti szavakat tiintettem fel.)

1 2 3 4 5 6

dallé fiok rekesztve emberektol eldallani kényén
1. zengd elszallo szoritva emberektol trillazni megszoélaltatni
2. énekld szomoru szallt emberektdl dalolni megtapasztalni
3. dalolé buslakodo szallt masoktol dalolni épiilésére
4. fiityiilé szomoru ilve valakitdl énekelni modjan
5. énekld kicsi bujva emberektol flitytilni énekelni
6. zengo kis rejtézve masoktol dalolni modjan
7. dalold gyerek alt emberektdl énekelni -
8. csicsergd vidam szallt emberektdl dalolni -

1. tablazat
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Mint azt a tablazat jol mutatja, a tanulok torekedtek arra, hogy mind az adott szdveg-
mondat, mind a teljes szoveg elfogadhatosagat is biztositsak kiegészitéseikkel. Ami a to-
rolt szavak szofajat illeti, a megfeleld szofaji sz6 megvalasztasa a legkevésbé a "régies’-
nek mondhatdk (,,dallo”, ,,fiok”, ,rekesztve”, ,kényén”) esetében volt sikertelen. Ezek
koziil is a legtobben példaul az eredeti ,,fiok” fonév helyének kitdltésére melléknévi ige-
nevet (lasd 1-4.), illetve melléknevet (lasd 5-6. és 8.) valasztanak; a ,,kényén” ragos f6-
név helyére pedig kevés kivétellel vagy nem talalnak megfeleld szot, vagy fonévi igene-
veket valasztanak (lasd 1-2. és 5.).

Dontéseiket ez alkalommal széban indokoltak, a legtobben ilyen valaszokat adtak:
dallo: ,,A kanari hangjat kifejez6 szot kerestem”; fiok: ,,A cimbdl tudni lehet, hogy itt egy
fiatal madarrol van sz6”; ,,Arra gondoltam, a flilemile szomora azért, hogy nem tud gy
dalolni, mint a kanari”; rekesztve: ,,A szallt igét valasztottam, de érzem, ha nem szabad
a szOvegen valtoztatni, igy nem megfelel6”; kényén: ,,Nem talalok megfeleld szot.”

E: A kompozicidszinteken felfelé haladva a mikroszint utan az ugynevezett mezo-
szinthez érkeziink, amely a szintagmak ¢és az els6 foki makrokompozicio-egységeket al-
koto (szoveg)tagmondatok szintje. Az adott szoveggel kapcsolatban ezen a szinten olyan
szovegmondat-dsszetevok megformaltsaganak elemzésével kell foglalkoznunk, mint a
kovetkezok:

a) ,,az a sarga tarsunk”, ,,nagy figyelemmel hallgatta”, ,,minden érzelem nélkiil zengi”;

b) a kalitkaban sok féle dalt dall6 kanarit”, ,,vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga madarka”;

¢) ,,ugymond”, ,,sz0lt az oreg fiilemile”;

d) ,,anyam, ha hallanad”, ,,ne kivand azt, gyermekem”;

e) ,,Tanuld te érzelmeidet magad kényén, am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az énekérték
oromest hallgassanak.”

P S. J.: A felsorolt csoportokhoz az alabbi kommentarokat kivanom flizni:

a) Az ,,az a sarga tarsunk” Osszetevd ‘magja’ ,,sarga tarsunk” jelz6+fonév szerkezetli
szintagmaja. Az ilyen szintagmakkal kapcsolatban szemantikai szempontbol annak a rep-
rezentalasa a 1ényeges, hogy a jelz6 milyen szempontbdl (milyen tulajdonsdgdimenziora
vonatkozoan) mindsiti a fénévvel jeldlt személyt/él6lényt. A ‘rendszermondatok’ szekto-
raban a ,,sarga tarsunk” kifejezés egyarant utalhat egy sarga tollazata vagy genetikus ere-
dettel (vagy betegség kovetkeztében) sarga borszinli él6lényre, mint egy sarga 6ltdze-
tet/maszkot visel6re (sargara festettre) stb. Ez a példa kivaléan alkalmas annak szemlél-
tetésére, hogy az adott szovegkontextus mi mdodon képes ’aktualizalni’ a rendszer szem-
pontjabol potencialisan lehetséges jelentések valamelyikét.

b) Ennek a csoportnak mindkét tagja valamiképpen egy mondattal kapcsolatos: mind-
kettd parafrazealhatod lenne olyan szerkezettel, amelynek egyik Osszetevdje vonatkozoi
mellékmondat.

c) Ezeknek a kifejezéseknek a *beszélés’-re/ beszéld’-re utalé kommunikativ funkcio-
javan: ,,agymond”, ,,szolt”.

d) Mindkét kifejezés tartalmaz egy ’megszoélitott’-ra utald elemet: ,,anyam”, ,,gyerme-
kem”.

e) Az adott szovegnek ez az egyetlen ’tobbszordsen Osszetett szovegmondat’-a.

B. Zs.: Ezzel a tobbszordsen Osszetett szovegmondattal is el kell végezniink azt a tipu-
su globalis szintaktikai-szemantikai elemzést, amelyet az el6z6 fejezet C részében az
adott szoveg els6 szovegmondataval kapcsolatban elvégeztiink. Vizsgéljuk itt csupan azt
a kérdést, hogy mit mondhatunk a széveg ez utolsé els6é foki makrokompozicid-egysé-
ge Osszetevoinek lehetséges linearis sorrendjeir6l. Bontsuk e kompozicidoegységet ennek
érdekében Osszetevoblokkokra a kdvetkezoképpen:

[K7.2] Tanuld te érzelmeidet magad kényén, &m szépen énekelgetni,
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[K7.2] ha akarod, hogy az énekérték oromest hallgassanak.
Az egyes 0sszetevOkon beliil az alabbi lehetséges lienaris sorrendek képzelhetok el:

[K7.1]/1 tanuld te érzelmeidet magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/2 tanuld érzelmeidet te magad kényén, am szépen énekelgetni,
[K7.1]/3 érzelmeidet tanuld te magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/4 érzelmeidet te tanuld magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/5 te tanuld érzelmeidet magad kényén, &m szépen énekelgetni,
[K7.1]/6 te érzelmeidet tanuld magad kényén am szépen énekelgetni,

[K7.2]/1 ha akarod, hogy az énekérték 6romest hallgassanak
[K7.2]/2 ha akarod, hogy 6romest hallgassanak az énekértok.

Mindkét tagmondattal kapcsolatban meg kell beszélniink azt a kérdést, hogy azokon
belill 1étrehozhato-e masfajta linearis elrendezés is; ha igen, miért, ha nem, miért nem.
Figyelembe véve, hogy egyrészt valamennyi [K7.1]-elrendezés kombinalhatd valameny-
nyi [K7.2]-elrendezéssel, masrészt, hogy a [K7.1]- és [K7.2]-elrendezések egymasutan-
janak sorrendje megfordithatd, az adott kompozicidegységnek 24 lehetséges linedris val-
tozata hozhatd 1étre. Mint minden esetben, amikor lehetséges linearis elrendezéseket
elemziink, itt is elemezniink kell azt a kérdést, hogy az adott szovegmondatban mi valto-
zik ’kommunikativ szempont’-bol az elrendezések megvaltoztatasa kovetkeztében.

F. Vizsgaljuk meg most, hogy az adott szoveg elsé foki kompozicidegységeibdl mi-
lyen masod-, harmad- stb. foki kompozicidegységek hozhatok 1étre. Ennek érdekében
lassuk itt ismét a szovegmondatkddokkal €s verbalis elemekkel kiegészitett vehikulumot:

[K1] A kalitkaban sokféle dalt dallé kanarit nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy fiok fiile-
mile. [K2]O, anyam, Ggymond (anyjdnak a fidk fiilemile), ha (te[=anydim]) hallanad ( )!
[K3]Amott vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga madarka milyen sokfélét énekelget!
[K4]Bér én tudnék ugy!

[K5]Ne kivand azt (te), gyermekem (hogy ugy tudj énekelni, ahogyan az a sarga maddrka éne-
kelget) — szOlt az oreg fiilemile (gyermekéhez, a fiok fiilemiléhez). [K6]Az a sarga tarsunk min-
den érzelem nélkiil zengi (azt a dalt), amit (az a sarga tarsunk) az emberektdl eltanult, maga-
tal egyet (egy dalt) sem tudna eldallani. [K7]Tanuld te (gvermekem) érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha (te, gyermekem) akarod, hogy az énekérték (téged) 6romest
hallgassanak.

[K*1]
[K31]
[K21] [K22]
[K1] [K2] szrla [K4] [K5] [K6] [K7]
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P S J.: Az adott vehikulum elsé foki makrokompozicid-egységeibdl a kovetkezd
magasabb foku kompozicidegységek hozhatok 1étre (lasd 1. abra).

Ebben a hierarchikus kompoziciés szerkezetben az elsé foku [K1] makrokompozicio-
egység 'bevezetd’ jellegli; a harmadfoku [K31] makrokompozicié-egység a fidk flilemi-
le és az anyja "beszélgetés’-e (ahol a masodfoku [K21] makrokompozicio-egység azt tar-
talmazza, amit a fiok fiilemile mond, a masodfokt [K22] pedig azt, amit az anyja); a sz6-
veg egésze mint a negyedfokl [K41] makrokompozicio-egység az elsé foku [K1] és a
harmadfoku [K31] makrokompozicio-egységek dsszekapcsolasa utjan jon létre.

Mig a [K21] és [K22], valamint a [K1] és [K31] makrokompozicio-egységeket ossze-
kapcsolo makroelemek/-relaciok formai-szemantikai jellege egyértelmii (és kdnnyen
’megnevezhetd’: lasd *bevezetés és parbeszéd’, valamint: *a fiok fiilemile kdzleménye és
az anyja valasza’), a két masodfoki makrokompozicid-egységen beliil az egyes elsé fo-
ki makrokompozicio-egységek kozott értelmezendd makroelemek/-relaciok jellege mas
természetl és koriiltekint6 elemzést kivan.

B. Zs.: A szovegszervezettség-tipusokrdl szolva a kompoziciondlis szervezettség par-
jaként a linedris (mds néven: texturalis) szervezettséget emlitettiik, amely kiilonféle kom-
pozicionalis szintli elemek ismétlédésén alapszik. Ez a texturalis szervezettség kimutat-
hatd a makrokompozicio-egységek szintjén is — egyben talan a makroelemek/-relaciok
jellegének elemzéséhez is hozzajarulva.

Ha a [K21]-et alkot6 els6 foku makrokompozicio-egységek témait/motivumait a ko-
vetkezbképpen jeloljiik:

[K21]: : ,ha hallanad”, B: ,,egy sarga madarka milyen sokfélét énekelget”, C: ,,bar én tudnék

agy”;

a [K22]-t alkot6 elsé foki makrokompozicio-egységek ’valasztémai/-motivumai’ a ko-
vetkezéképpen jelolhetok:

[K22]: C: ,ne kivand azt”, B: ,,az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil zengi...”, C: ,tanuld
te érzelmeidet...”.

Ez a jel6lés vilagosan mutatja egyrészt a két masodfoki makrokompozicid-egység kozotti,
masrészt a masodik masodfoku makrokompozicio-egységen beliili tematikus ismétlodéseket.

*

Az eddigiekben a vehikulum, a vehikulum-imdgo, valamint a formdcio és a sensus
elemzésének kérdéseivel/szempontjaival foglalkoztunk, térjiink most ra réviden a reld-
tum-imago €s a relatum elemzése kérdéseinek vizsgalatara.

3. kerdés: Az adott szoveg megformaltsaganak leirasakor mit mondhatunk annak rela-
I. - tum-imdagojaval kapcsolatban?
. H'.ﬁ Relm
3"& A A relatum-imagé elemzésekor az egyik feladat a szovegben feltehetden
z (kdzvetlenill és/vagy kozvetve) kifejezésre juto vilagfragmentum (tényle-

ges vagy elképzelt *valosag’-darab) jellegének, a masik pedig e vilagfragmentum szek-
vencialis (sorrendi) bemutatasmodjanak a vizsgalata.

P S. J.: Ami a — kézvetleniil (betii szerint) — kifejezésre jutd vilagfragmentum jellegét
illeti, annak elemzése viszonylag egyszerii. Az adott vehikulum egy olyan ’elképzelt va-
l6sagdarab’-ot mutat be, amelyben a) a madarak beszélni tudnak, b) a narrator érti a ma-
darak beszédét. Mas szoval: egy tipikus allatmese szituaciot, amelyet szovegtani ismere-
teinkbdl mindannyian ismeriink. A cselekmény az adott vehikulum esetében annyiban
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’redukalt’, hogy benne a fiilemile fioka egyetlen harom elemli megnyilatkozasara az
anyafiilemile ugyancsak harom elemli megnyilatkozasa valaszol, s e megnyilatkozasok-
ban a ketrecbe zart kanarilét és a szabadsagot élvezd fiillemilét egy szempontra (az ’ének-
1és’ szempontjara) kisarkitott kiilonbsége a téma.

A Amott vékony gallyak ko6zé rekesztve B Tanuld te érzelmeidet magad kényén, am

egy sarga madarka milyen sokfélét éne-
kelget!

A kalitkdban sokféle dalt dallo kanarit
nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fiilemile. O, anyam, ugymond, ha
hallanad! Bar én tudnék ugy!

Ne kivand azt, gyermekem — szolt az dreg
fillemile. Tanuld te érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha akarod,
hogy az énekérték Oromest hallgassanak.
Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil
zengi, amit az emberektiil eltanult, magatal
egyet sem tudna eldallani.

A kalitkdban sokféle dalt dallo kanarit
nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fiilemile. O, anyam, ugymond, ha
hallanad! Amott vékony gallyak kozé re-
kesztve egy sarga madarka milyen sokfé-
1ét énekelget! Bar én tudnék ugy!
Ne kivand azt, gyermekem — szdlt az
oreg fiilemile. Az a sarga tarsunk minden
érzelem nélkiil zengi, amit az emberektiil
eltanult, magatal egyet sem tudna eldalla-
ni. Tanuld te érzelmeidet magad kényén,
am szépen énekelgetni, ha akarod, hogy

szépen énekelgetni, ha akarod, hogy az
énekérték 6romest hallgassanak.

A kalitkdban sokféle dalt dallé kanarit
nagy figyelemmel hallgatta a kertben egy
fiok fillemile. Bar én tudnék ugy! O,
anyam, ugymond, ha hallanad! Amott vé-
kony gallyak kozé rekesztve egy sarga
madarka milyen sokfélét énekelget!
Az a sarga tarsunk minden érzelem nélkiil
zengi, amit az emberektill eltanult, maga-
tul egyet sem tudna eldallani. Ne kivand
azt, gyermekem — szolt az oreg flilemile.

0, anyam, ugymond, ha hallanad! Amott
vékony gallyak kozé rekesztve egy sarga
madarka milyen sokfélét énekelget! Bar
én tudnék ugy! A kalitkdban sokféle dalt
dall6 kanarit nagy figyelemmel hallgatta
a kertben egy fiok fiilemile.

Az a sarga tarsunk minden érzelem nél-
kiil zengi, amit az emberektiil eltanult,
magatil egyet sem tudna eldallani. Ne ki-
vand azt, gyermekem — sz6lt az 6reg fii-
lemile. Tanuld te érzelmeidet magad ké-
nyén, am szépen énekelgetni, ha akarod,
hogy az énekérték oromest hallgassanak.

az énekérték Ooromest hallgassanak.

B. Zs.: A szekvencidlis bemutatasmod elemzését is célszerli egy kreativ gyakorlat el-
végeztetésével kezdeniink. Egy ilyen gyakorlat (amelyet egy magyartandri tovabbképzés
résztvevoivel végeztettem el) a kovetkezo lehet.

A feladatot igy fogalmaztam meg:

A fenti A-B-C-D jelt szovegek egy eredeti miivet mutatnak négy kiilonb6z6 forma-
ban. (Ezek egyike az eredeti mi.)

a) Valaszd ki négy valtozat koziil azt a szoveget, amelyet a legelfogadhatdbbnak tartasz!

b) Indokold meg a dontésedet!

A gyakorlatot megoldd 15 magyar szakos tanar koziil 2 az ,,A”, 13 a ,,C” jelti szove-
get valasztotta, a ,,B” és ,,D” jeliick egyikét sem tartottak elfogadhatonak.

Lassunk itt most néhany jellemzoének tarthat6 indoklast:

1. Az A szoveget fogadnam el, mert a 3 bekezdés a teljesség érzetét kelti. Az 1. rész
felkelti a figyelmet azzal, hogy felkialtojel van a végén, a ,,milyen sokfélét” érzelmi ha-
tast gyakorol, hidnyoznak a szereplok, ,,gallyak kozé...” — a rabsag szimboluma. A 2.
rész oldja ezt a fesziiltséget a szereplé bemutatasaval, a cselekmény magyarazataval. Tu-
lajdonképpen ez a rész teszi az 1. részt konkrétta (,,a kertben” = ellenpont; szabadsag —
rabsag). Igy az ismeretlentdl az ismert felé haladunk. A C valtozatban ez a fesziiltségkel-
tés nem valosul meg. A B szovegben a tanito rész keretként jelenik meg. A keret elso ré-
sze inkabb mottonak felelne meg, nem bevezetésnek. Figyelemkeltés szempontjabol a D
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hasonlit leginkabb az A-hoz, bar a D-ben a késleltetés nem jatszik olyan nagy szerepet,
mint az A-ban. Az A szoveg befejezd része logikus tovabbfolytatasa az el6zonek: ,,Bar
én...” (vagyakozas), a tanitd rész erre valaszol, egy életfelfogast Osszegez. A torténet
nyugvopontra jut. A tanitas, tanulsag el6szor jelenik meg: ,,Tanuld meg...” Ennek konk-
rét magyarazata kovetkezik, végiil az adott helyzetre vonatkoztatas (mint bizonyiték).

2. C: A kalitkaba zart madarka mindig ugyanabban a kdrnyezetben tartézkodik, ezért
nincs lehetdsége Uj dalt tanulni. A bezartsagan csak a dalok éneklésével tud segiteni, de
Uj dalt nem ismerhet meg, csak a régit tudja ismételni. A vagy és valosag ellentétére épiil.
A szabadon €16 madarnak lehet6sége van arra, hogy sajat érzelmeit 6nalloan és olyan for-
maban fejezze ki, ahogy neki tetszik. A bezart dalol6 kanaritol jutunk el a szabad mada-
rig. A szabadsag érzése mindennél fontosabb — ez zarja a torténetet.

3. A C valtozatot tartom a legelfogadhatobb szovegnek. Szerkezete attekinthetd: kiin-
duld helyzet, a kis fiok fiillemile vagya, az anya tanitasa ,,masok éneke” — ,,a tiéd”! Az
anyagyermek ,,parbeszéde” érthetd tanito jellegli: érzelmek nélkiil betanult dal — sajat ér-
zelmet kifejez6, sajat nyelven énekelt dal (KOLTESZET).

4. Nekem a C valtozat a legelfogadhatobb, mert annak a felépitése a legegyszertibb.
El8szor szol a fiok fillemile vagyakozasarol, ezt kdvetik az oreg fiilemile intései, ta-
nacsai. Az A-B-D valtozatokban kicsit bonyolultabb a szerkezeti felépités. A B valto-
zatban az els6 és az utols6 bekezdés tartalmazza az intelmet, és a ketté kozé keriil a
fiok fillemile vagyakozasa.

5. A C varianst fogadnam el. A torténet sorrendisége megfeleld. (Ez a D szovegben fel-
cser¢lddik.) Esemény — kovetkeztetés: a dalold kanari — a kis fiilemile vagya — az oreg
fiilemile erkolcsi megallapitasa (a B ebbdl indul). Az eseményt nem tordeli kisebb egy-
ségekre, mint az A és B, tomorebb, rendezettebb, ami segiti a megértést.

6. Véleményem szerint a C a legjobb, mert a mondatok logikusan kdvetik egymast.
Szamomra ez a legkdnnyebben érthetd. A masik madar daldban gyonyorkodo flilemilefi-
oka szamara kibontakozik a szabadsag fogalma, a szoveg tanulsaga.

7. En a C variaciot valasztanam. Indokaim: a sorrendet logikusnak tartom; a nyelvezet
régies; az 0sszegzés, a jo tanacs a végére keriil; tomorebben fogalmazott, jobb a monda-
tok sorrendje; az inditas rogton kozli a helyzetet, ebbol indul a parbeszéd. A B nem logi-
kusan indit, nem tudom, mire vonatkozik az els6 mondat allitasa. Az A els6 mondata
nyelvtanilag helyteleniil megfogalmazott: ,,gallyak kozé rekesztve(!?). A D elso parbe-
szédes mondata a leveg6ben ,,16g”, nem értjiik értelmét.

8. Talan az eddig tapasztalt fogalmazas-megoldasok (a gyerekek részérdl) miatt a C
valtozatot tartom elfogadhatonak. Itt egy szovegrészben — talan bekezdés — megismertet
benniinket a szereplékkel, helyszinnel. A masodik részben csupan az erkolcsi tanitas sze-
repel, s ez igy ,,megszokott”. Az A valtozat (nchezen dontdttem A és C kozott) talan ,,tal-
tagolt”, az els6 két bekezdés beférne egybe, mint az a C-nél megjelenik.

9. A C variaciét valasztom, mert a bevezeté mondat tomor, tételmondat (kalitka, kana-
ri, kert, fillemile). A parbeszéd els6 része a kismadar csodalata, vagy (felkialtd, 6hajto
mondatok). Az anya valasza zarja a rovid ,,fogalmazast”, az érzelem fontossagat kiemel-
ve, amit ,,magatil” nem tud a kanari (Pet6fi: ,,tan csodallak, amde nem szeretlek!”). Za-
romondata a tanulsag: ,,jol csak a szivével lat az ember”, ,,s kinek szép a lelkében az
ének, az hallja a masok énekét is szépnek™ (az igazi érték, amit kemény munkaval al-
kotsz). Az A, bar eredetinek tlinik, elvont, mivel a mondatok, bekezdések tulsdgosan
onalldak, a kezdé mondat nem kapcsolddik a szereplokhdz, a helyszinhez. B: tanulsag-
gal kezd, kioktat — nem tudom, kit, miért?, bar ez a széveg legfontosabb mondata! A D-
ben a bevezetés mondatait felcserélném. A befejezés itt hasonlit a C valtozathoz.

Ami az esetlegesen — kdzvetve (szimbolikusan) — kifejezésre jutd vilagfragmentu-
mokat illeti, azokkal kapcsolatban tudnunk kell, hogy egy ’kozvetve kifejezésre jutd
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vilagfragmentum’ 1étének/keresésének se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele
az, hogy ’kozvetlen vilagfragmentum’-ot nem tud (re)konstrualni a befogad6. Nem
sziikséges feltétel, mert ’szimbolikus interpretacid’-t nem egy esetben akkor is rendel-
hetiink egy vehikulumhoz, ha ahhoz betii szerint is rendelhetd, és nem elégséges, mert
sok esetben ’szimbolikus interpretacié’ sem rendelhet egy vehikulumhoz, ha ahhoz
betli szerinti nem rendelhetd.

P S. J.: Az adott vehikulumhoz tudunk ugyan kdzvetlen (betii szerinti) interpretaciot
rendelni, mivel azonban egyrészt a) vilagra vonatkozo6 ismereteink alapjan tudjuk, hogy
a (re)konstrualhat6 vilagfragmentum nem az altalunk empirikusan megtapasztalhat6 vi-
lag fragmentuma (ebben a vildgban ugyanis a madarak nem beszélnek), masrészt b) szo-
vegtani/szovegtipoldogiai ismereteink alapjan tudjuk, hogy az elemzett szoveg a viszony-
lag konnyen felismerhet6 tanitast kifejezésre juttatd allatmesék tipusaba tartozik, kézen-
fekvo e kozvetett (szimbolikus) interpretacio megalkotasanak a szandéka.

Ha rendelkeziink egy kdzvetlen (betli szerinti) interpretacioval, egy kozvetett (szimbo-
likus) interpretacio létrehozasanak két (globalis) 1épése a kdvetkezd:

1. az adott kozvetlen (betli szerinti) interpretdcionak azokat az dsszetevoit, amelyeket
a kozvetett (szimbolikus) interpretacié létrehozasa szempontjabol meghatarozonak tar-
tunk, ’absztrakt szint’-re emeljiik; a szoban forgd vehikulum esetében ilyen sszetevok-
nek kinalkoznak a kovetkezok:

1.1. a ketrecében dalolé kanari = [valaki=v1], aki nem ’pozitiv’-nak mindsithet6 hely-
zete/allapota kdvetkeztében csinal valamit[=v2], valamilyen mddon;

1.2. a dalol6 kanarit utanozni 6hajté fidk fiilemile = masik valaki[=v4], aki utanozni
szeretné az elobbi valaki[=v1] cselekedetét{=v2&v3] nem tudva, hogy az [=v1] azt[=v2]
nem pozitivnak mindsithetd allapota kovetkeztében hajtja végre olyan mdodon, amilyen
modon[=v3] végrehajtja;

1.3. a fidkajat oktatd fiilemileanya = harmadik valaki[=v5], aki megmagyardzza an-
nak a bizonyos masik valakinek[=v4], hogy miért nem célszerti kivannia annak utanza-
sat, amit [=v2&v3] urdnozni kivan;

2. az ’absztrakt szint’-re emelt 6sszetevOket egy adott élethelyzetre vonatkozoan konk-
retizaljuk, mas szoval az (1)-ben hasznalt ,,v”’ valtozoknak a valasztott élethelyzetre vo-
natkozo ,,értékeket” adunk.

B. Zs.: Utalnék itt az elobbiekben bemutatott megoldasok koziil az 1-3., 6. és 9. sor-
szamu feladatmegoldok valaszaira, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy 6k a szamuk-
ra elfogadhato sorrend keresése kozben a kozvetett (szimbolikus) jelentésre is gondoltak.

*

Ami magat a relatumot illeti, nyilvanvald, hogy az adott szoveg esetében nem a koz-
vetlen, hanem a kozvetett relaitum-imagonak megfeleld relatumot keressiik, amelyik min-
den befogadd/interpretator szdmara az az élethelyzet lesz, amire a kdzvetett (szimboli-
kus) interpretacidt vonatkoztatni tudja. Ez az élethelyzet szdrmazhat maganak a befoga-
donak/interpretatornak az életébdl, tartozhat masokkal kapcsolatos tapasztalati koréhez,
de maradhat az altala elképzelt élethelyzet szintjén is.

*

Az analitikus értelmezd interpretacid soran végrehajtandd/végrehajtott miiveletekbdl
leszlirhetd elméleti/didaktikai tapasztalatként 6sszefoglalasul a kovetkezoket tartjuk ki-
emelenddnek:

Amikor szoveget interpretalunk, a vilagra, altalaban a szovegekre és az adott nyelvre
vonatkozo tudasunkat egyiittesen — és nem szekvencialis egymasutanban! — alkalmazzuk.
Nem mondhatjuk azt, hogy amikor mar nem elégségesek a nyelvre vonatkozo rendszer-
nyelvészeti ismeretek, akkor alkalmazzuk a szovegnyelvészetieket, majd ha azok sem
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elégségesek, a szovegtaniakat, és végiil a vilagra vonatkozokat! Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy a rendszernyelvészeti, szovegnyelvészeti, szovegtani és a vilagra vonat-
kozo ismeretek nem lehetnének elkiilonithetdek egymastol. Nemcsak hogy elkiilonithe-
téek, de el is kell kiiloniteniink dket; egyrészt annak érdekében, hogy vildgosan lathas-
suk, az alkalmazott ismeretek melyike képezi/képezheti részét az altalanos (mindenki al-
tal egyarant birtokolt/birtokolhato) ismereteknek, és melyike (és milyen mértékben) az
interpretatorra mint individuumra jellemzd. Kivanatos lenne, ha a tankdnyvekben is egy-
re nagyobb szerepet kapnanak az ismeretek ilyen jellegii bemutatdsai, alkalmazasai.

Amikor a mindennapi élet vagy a kiilonb6z6 szaktudomanyok korébe tartozd szove-
geket interpretalunk, azok altal a mindennapi életet, illetdleg az adott szaktudoméanyok-
hoz tartozo targyakat, jelenségeket ismerjiik meg, amikor pedig olyanokat, amelyek el-
sOsorban kozvetett (szimbolikus) modon interpretalanddak, sajat magunkat. Az egyik: a
rajtunk kiviil 4116 vilag megismerése éppen olyan fontos, mint a masik: dnmagunké, bel-
s6 vilagunké. S természetesen a rajtunk kiviil allé vildgot is mindnyéjan a magunk saja-
tos modjan ismerjiik — mert csak ugy ismerhetjiik — meg. Ez a sajatos mod nyilvanul meg
sziikségképpen minden interpretdciéfolyamatban. Ezeknek a folyamatoknak az unifor-
mizalasa, sémakra vald lesziikitése tobb kart okoz, mint amennyi segitséget nyujt. Egy
interpretacidoelméletnek (szovegtannak) az alapvetd kérdéseket kell megfogalmaznia és
rendszerbe foglalnia — a kérdésekre adando véalaszok megtalalasahoz azonban meg kell
hagynia a befogaddok/interpretatorok szabadsagat.

Didaktikailag ezek a kovetkeztetések is azt a jol ismert tényt tamasztjak ald, hogy az
ismereteket nekiink, tanaroknak, tigy kell tudnunk kodzvetiteni, hogy a kdzvetités ne koz-
1és legyen, hanem segitségnyjtas a tanulok érdeklddéssel végrehajtott sajat felfedezése-
ihez. Véleményiink szerint ehhez segitenek hozza tobbek kozott azok a kreativ gyakor-
latok is, amelyek koziil egyeseket ebben a részben is bemutattunk.
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