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Ady ,,Minden-Titkai”

, ...légy mint a semmi
te minden.”

Schopflin Aladdr irja Ady-monogrdfidjdaban a kévetkezoket:
~Magyar versben még nem volt példa ilyen dtvitt értelmii beszédre,
amelyben a szavak mdst jelentenek, mint a valodi értelmiik, tdvolfekvd
Jfogalmak vdratlanul dsszekapcsolodnak, az asszocidciok ldtszolag
6ssze nem lartozo dolgokat fiiznek éssze.” (1) Ha az Ady-recepciot
szemlézziik, meghatdrozénak mondhato az arra irdnyulé erdfeszites,
hogy megfejthetévé vdljek a maga kordban valoban tijszertinek
mondhaté nyelvi univerzum. Kiilénésen a korpusz csaknem egészét
dtfogé motivumhdlozat referencializdlhatosdgdnak értelmezés-
t6rténeti alternativdi tartoznak e kérbe.

szemléletmod, amely a lirai vagy
¢letrajzi én Onkinyilatkoztatasaként
felfogott nyelvet a miszticizmus, a metafi-
zika, a szimbolizaci6 fogalmaival véli leir-
haténak. E terminusok voltaképp leggya-
koribb ereddjiik, a személyiség transzcen-
dentalis élményének magyarazatara szol-
galnak, s egy olyan eldfoltevés mentén
szervez6dnek, amelyet Komlos Aladar
szavai illusztralhatndnak talan legkielégi-
tébben. ,,[Ady] allanddan egy rejtett lé-
nyegesebb valdsagot érez a jelenségek
mogott, s igy a realitast misztikus 1atomas-
ba tudja olvasztani.” (2) E rejtvényszeri-
nek, néhol homalyosnak aposztrofalt
nyelv elemei k6zo6tt vannak szdmon tartva
olyan motivumok, mint példaul: Elet,
Hall, Minden, Titok, Isten. Kiilondsen a
kolté 1910-ben megjelent kotette, 4 Min-
den-Titkok versei esetében, ahol e motivi-
ka kétséget kizdrdan kdzponti szerepll.
Nem nehéz belatni, hogy ez utdbbi téma-
korrel foglalkozd interpretaciok tobbségé-
ben nem egészen tisztazhato értelmez6 és
értelmezett nyelv viszonya. E két diszkur-
zus kozott néhol olyan atfedéseket tapasz-
talunk, amelyek bizonyos szempontbodl
kérdésess¢ teszik az elébbi hitelességét.
Két példaval vilagitanam meg e problé-
mat. Mindketté Kiraly Istvan Ady-monog-
rafiajabol vald. ,Nemcsak egyik verses
kotete cimében — irja egy helyen —, A Min-
den-Titkok verseiben kapcsolta dssze Ady

S zinte napjainkig jelen van egy olyan

a Minden és a Titok fogalmat, egyiitt s
egyszerre tint fel ez a kettd gyakorta nala.
Korrelativ, s6t egyjelentésii motivum volt
ez: a vatesz ¢és a voyant kettosségét maga-
ban hordé ember el6tt a Minden egyben
Titok volt, s a Titok: Minden. A kozmikus
¢élményt megszolaltaté koltd szamara
kulcsszo lett a Titok.” A Bajvivas volt itt...
kezdet verssel kapcsolatban pedig igy fo-
galmaz: titok-dardaval dofte keresztiil
Ady szivében a haldl szivét ’az ifju Min-
den’, nagy-nagy titkokat latott 6...” (3)

Mindkét esetben annak a relacionak a
puszta ismétlését kapjuk, amelyet mar ma-
ga az életmd is tartalmaz. A masodik idézet
— ezen tilmenden — parafrazalja és egy
eléggé kétes allegériaban oldja fel a vers fi-
16 példak szama bdvithetd, de a stratégia
ugyanaz: egy referencidkat keresé olvasat
észrevétleniil valik rabjava annak a nyelv-
nek, melynek értelmet kivan tulajdonitani.

Meggy6zddésem, hogy az ehhez hasonlo
argumentacios modellek nem igazan jarul-
hatnak hozz4 az Ady-lira nyelvének vizsga-
latdhoz. Ezért értek egyet azzal a véle-
ménnyel, amelyet H. Nagy Péter fogalmaz
meg e korpusz értelmezhetdségének lehet-
séges kiutait keresve. Nevezetesen: az ,,Ady
szimbolizmusa” — €s tegyiik hozza: metafi-
zikai ihletettsége — cimszavak alatt targyalt
alakzatokat ,,a szovegek retorikai eljarasai-
nak kdzegébe kellene sorolni”, hisz példaul
a mar dnmagukban is vitds tematikai cso-
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portositasok (Istenes versek, Elet-Halal ver-
sek stb.) ,,inkabb allegorikus megfelelteté-
sei annak, amit értelmezd6ik szimbolizmus-
ként vélnek meghatarozni, vagyis redukal-
jak a koltéi nyelv figurativitasat”. (4)

Ennek a szandéknak a tudatositasaval te-
szek kisérletet egy olyan vers vazlatos ér-

pedig szive van. Eme illuzorikus alakisagot
tételezd nyelv voltaképp annak megakada-
lyozasat jelenti, hogy e relacid (és tagjai)
,,visszatérhessenek™ eredetiikhOz, a szosze-
rintiséghez, vagyis, hogy fogalmak puszta
reprezentaldiva valjanak. A szoveg nevekrol
beszél, tehat ezek egy, a referencializalas el-

telmezésére, amely
teljes egészében nem
is valt az Ady-kor-
pusz szerves részevé.
A Minden-Titkok ver-
sei bevezetdjére gon-
dolok. Csupan elsé
strofaja keriilt a ko-
tetbe, a tobbi — a
Nyugat szerkeszt6i-
nek jovoltabol — ki-
maradt. Ez a szdveg
egyébként azért oly
figyelmet érdemlo,
mert a fentiekben
emlitett ,kulcsfogal-
mak” tobbségét —
Ady lirajat tekintve
egyébként szokatlan
modon — relacioban
latjuk viszont.

Az els6 strofa egy
kozépkori lovagi par-
viadalra emlékeztetd
torténésrol beszél. A
Kkulcsfogalmak” tu-
lajdonnevesitett for-
maban jelennek meg.
E figurakat felfoghat-
nank annak a meg-
személyesitésnek a
termékeiként, amely
Komlos Aladar sze-
rint Ady szimboliz-
musanak egyik leg-

,Bajvivds volt itt: az ifjii Minden
Keresztiildéfte Titok-ddrdduval
Az én szivemben a Haldl szivél,
Am 6l a szivem és 6l az Isten.

Mdr tudom én jol, hogy Haldl nincsen
S hogy semmi sincsen, mi nem hasonlo,
Fakaszto csok és fakadt szerelem:
Isten és Titok duilt ereinkben.

Cserzett, agg szivvel vdrok most itt lenn,
Titokra lesve, ldinivalora,
Ereznivalo, j valamire,

De mdr tudom: a Titok — az Isten.

Minden: Titok és jaj, minden: Isten,
Bele lehetne ebbe pusztuini,
De, brdvo, ugyse 6nként pusztulunk
S nincs olyan Titok, ami segitsen.

Eletemnek sok nagy gydsz-inségit sem
Sorolom fol, mert: istenek voltak,
Orémem, kinom Isten egyardnt:

A Minden-Titkok — a Minden-Isten.

Amit rambiztak, hiiséggel vittem
Es csak most ldtom: nincs kiiléonbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszerii,
Miben csak hittem avagy nem hittem.

Nem lesek mdr: csak lengek itt lenn,
Hiszen 0k eggyek: Elet s Haldl Ur,
Olyan eggyek Ok, oly nagyszertiek:

Isten és Titok, Elet és Minden.”

lenében hatd, tropusok
lancolatat general6 he-
lyettesités alaptagjai
sem lehetnek. Azt is
mondhatnank, hogy
nehéz feladat elé all
az, aki e figurak kilété-
re kérdez ra: Schopflin
szavaira utalnék, aki —
igaz, egy masik vers
kapcsan — ki is zérja e
lehetéséget: ,,Ki ez az
6s Kajan? Inkabb ne
kérdezziik, ne keres-
stk szemmel lathato
alakjat, ne akarjunk
beldle allegoriat csi-
nalni.” (6)

A tovabbiakban ar-
ra utalnank még az el-
s6 stroéfa kapcsan,
hogy e relaci6 elemei
a torténésben betdltott
poziciojuknak ko-
szonhetden egymastol
elkiilonitheték. Azért
emeljiik ki e nem tul
nagy  erOfeszitést
igénylé észrevételt,
mert a vers tovabbi
szakaszaiban olyan to-
rés nyomaira bukkan-
hatunk, amely nem-
csak az Osszefliggés-
rendszert, hanem az

fobb ,,miivészi eszkoze” (5). Komlos kije-
lentése egy szoveg elotti szubjektum (alko-
t0) esetében lehetséges ugyan, de mar nem
fogadhat6 el egy olyan versbéli én szem-
pontjabdl, aki/amely maga is része ezen
alakzatokkal benépesitett figurativ térnek.

Tény, hogy szinte mindegyik névhez tarto-
zik egy, az alakoltés illuziojat felkeltd mozza-
nat: a Minden ifju, a Titok darda, a Halalnak

egyes alakzatok nyelvi mindségét is megval-
toztatja. Minden egy varatlannak tiind, e figu-
rak izotopiakba rendezddésével jard diszkur-
ziv folyamat kovetkezménye. Ennek végén
pedig az a paradox tétel hangzik el, amely az
Isten, Halal, Elet, Minden ¢és Titok egylénye-
gliségére utal. Hogyan lehetséges ez?

Ha elfogadjuk azt, hogy valamely izo-
topia tételezése egyik tagjanak meghata-
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rozasara iranyuld kérdést rejt magéaban,
akkor a versben eléfordulé minden ilyen
jellegli nyelvi aktus egy-egy alakzat ki-
1étének megéallapitasara torekvo igyeke-
zetként is értelmezhets. Am e felallitott
azonossagok egyrészrél inkabb 6sszeza-
varjak a kezdeti relacio belsd rendjét,
masrészrél pedig olyan homologidkat
teremtenek, amelyekben nem hogy egy
jelentett, de egyetlen név mint jelold
sem valhat kétséget kizardan izotopiadk-
ban all6 elemek barmelyikének megha-
tarozojava. Egy példaval illusztralnam e
furcsa feltevésemet: ,,a Titok — az Isten”,
a ,,Minden: Titok” és az ,,Orémem, ki-
nom Isten egyarant” azonossagok egy
olyan nyelvet korvonalaznak, amely
mindharom megfeleltetés Onallosagat
eltorli, s a kdlesonds behelyettesitheto-
ség ellendrizhetetlen jatékat szabaditja
fel. Azzal pedig, hogy a kdltemény befe-
jezése minden alakzat egységét allitja, a
fenti izotopidknak még a felvetése is fo-
l6slegessé valik.

Mindezek utan a relacio tagjainak elkii-
l6nithetdségébe vetett hit megkérddjelezé-
seként is értelmezhetd a vers beszéldjének
két kijelentése:

»,Semmi sincsen, mi nem hasonlo. ..

(...)

...csak most latom: nincs kiilonbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszert,
Miben csak hittem, avagy nem hittem.”

Ebben az dsszefliggésben minden alak-
zat csak egy masik repeticidja, de hogy
melyiké, az a szoveg retorikdja altal felki-
nalt szubsztiticios jaték kovetkeztében el-
donthetetlen.

Hogy mégis fel kell tenniink azt a kér-
dést, vajon mi a Minden, mi a Titok stb.,
azt — latszolag paradox médon — magyara-
zatunknak épp az Ady-lira figurativ nyel-
vébe vald belekeveredésének elkeriilése
érdekében tessziik. ugyanis mondjuk a
»Mi a Titok?” kérdésre — tetszéleges mo-
don — azt valaszolhatjuk, hogy az Isten.
Vagy azt, hogy a Minden. De ezt mar a
szoveg izotopiai is tartalmazzak. Nem
mondanank vele semmi ujat. Kdrben forgd

okoskodashoz jutottunk mi is? Talan nem.
A vers harmadik stréfajaban a beszéld a
kovetkez6 kijelentést teszi:

»Cserzett, agg szivvel varok most itt lenn,
Titokra lesve, latnivalora,
Ereznivalo, uj valamire...”

Ez a részlet egy, az én szamara percep-
cionalis uton megszerezni kivant ismeret
igényérdl beszél, amely aztan nem kovet-
kezik be. Amint azt az utolso stréfaban e
helymeghatarozasra visszautald sor is
mutatja:

»Nem lesek mar, csak lengek itt lenn...”

E két kijelentés kdzé es6 szakasz vol-
taképp a ,,valami” megpillantasarol valo
lemondas torténete. Egy percepcionalis
érzékeléshez kotodo identifikacio volta-
képp egy arc felfedését, egy arcadas le-
hetdségét rejti magaban. Ennek elmara-
dasa utan olyan, a beszél6 részérdl igaz-
sagigénnyel rendelkezd kijelentés kdvet-
kezik (,,De mar tudom: a Titok — az Is-
ten.”), amelyet a szoveg retorikéja pusz-
ta nyelvi jatékka deformal. A strofa elsé
felében felbukkano titok kifejezést — mi-
vel sor elején foglal helyet, s igy nagy
kezddbetiivel van irva — akar kdznév-
ként, akar tulajdonnévként is olvashat-
juk. Az els6 esetben még egy megneve-
zetlent jelentett, a masodikban pedig egy
névhez tartozd arc felfedésének vagyat
jelentheti, bar az arcadas szandéka
mindkettében benne rejlik. Az elsé ver-
zid0 azonban annyiban érdekes, hogy e
kifejezés a maga szoszerintiségébol ész-
revétlentil esik 4t a tulajdonnévvé valas
metamorfozisan. Egyébként ugyanez a
helyzet a kovetkez6 strofa minden fogal-
maval is. E metamorfozis tartja fenn a
beszél6 szamara a nevekhez tartozo ala-
kok létezésében valo hitet. De a hit nem
valik valora; az ,,a Titok — az Isten”-izo-
topia ebben az esetben nem mas, mint
egy liresen kongd név helyettesitése egy
masikkal. Ugy latszik, nem létezik
transzcendencia, nincs olyan valami,
ami a nyelven til lenne...
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Mi tehat a Titok? Egy név. S mi a név?
Egy masik név. Mi tehat az igazsag? Ne-
vek arctalan halmaza.

Miért oly fontos a beszélé szamara egy
arc? A valaszt a prosopopeia alakzatanak
tiikros strukturdjaval magyarazhatjuk. (7)
A versben a névnek torténd arcadas lehe-
tetlensége az én arccal valo felruhazhatat-
lansagat is jelenti. A szoveg igy egy 6nma-
ga kilétét keresd né(mas)nak az alakzatok
erdejében torténd bolyongasardl is szolhat.

Okfejtésiink ez utolso észrevételeit — talan
nem meglepé modon — visszaigazolni latsza-
nak a kotet bizonyos kdlteményei. Részlete-
sebb vizsgalatra nincs médunk, csupan jelezni
szeretnénk a Minden-Titkok verseiben e mar-
kansan kirajzolod6 diszkurziv sajatossagot.

Az elrejtett arcokban olvashatjuk:

,,Bosszus, bolond béna vagyok,
Aki birtam annyi harcot

A kit a farkas-szem meg nem 0lt,
Megolnek az elrejtett arcok.
Mint orvok, ugy rejtéznek el
Titok-takarokba zarva.

(...)

Egyszer néznénk farkas-szemet,
Kivoltunkat egyszer lassuk...”

A foltamadas szomorusagaban talan
legnyilvanvalobban tematizalodik az ¢én
arckeresésének szandéka:

,Es megint sz6lék, én nem tudom,
Ki vagyok, éltem-e vagy élek?
Valaki neve vagyok

Vagy 6rokose egy halott

Szomoru nevének?

(...)

Keresem magam kozelségét,

A széllal6 1d6t.

S a tiikrGt, a varazsosat,

A megismertetét.

Es megall az Elet

Es tudom, hogy most mar semmi sincs
Senki sem ¢l

Es semmi sem igaz.

Keshedt vén arc vigyorog a tobol
Es nem tudom: ki az?
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Lirai ,,hang” és (ujra)olvasas

Az Ujraolvasé cimii sorozat nyité darabjdnak elészavdban a kévetkezo-
képpen hatdrozzdk meg a szerkesztok a kiadvdany projektumdt: ,A sorozat
révén (...) hangstilyt kaphat az a sajndlatosan elhanyagolt t6rekuvés is, amely
az irodalomtériénet és -tudomdny legiijabb evedmeényeit probdlja vissza-
csatolni a koztudatba, elsésorban a kozép- és felsdfokii oktatdst, de ugyan-
akkor az irodalmat kedveldk szélesebb tdabordt mint potencidlis olvasckat
Sfigyelembe véve.” A Szabo Lorinc koltészetét értelmezd elsé kitet
tanulmdnyai szdmos olyan kérdést vetnek fel, melyre
t6bb szempontbol is erdemes utalnunk.

,,Még nem tudjak, még kevesen tudjak,
hogy mit jelentek a magyar koltészetben” —
Szab6 Lorinc eme mondatanak elsé része
koltészetének az utdbbi masfél évtizedbeli

recepciojat szemlélve szerencsés moédon
kezd inaktualissa valni. Mivének — foleg a
kilencvenes években végbemend — ujraér-
telmezése igen nagy jelentdséggel latszik
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