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A fenti munka kis talzassal a napjainkban oly ritka
korszak-monografia miifajahoz sorolhaté.! Cimébe
rejtett, szinte blikkfangos felvezetése maris a prob-
lémak stirGjébe viszi olvasdjat. A Szerzd okosan
hasznalta ki a mindenkori paratextusok jelentésfel-
taro, értelemadd potencialjat; idézdjel nélkiili archa-
izmusa szinte mili6t teremt. Igen, a hazai régiségek
vildgaban jarunk és elddeink, a 19. szazadi miiveld-
dés elméletirdi, kritikusai, mtiitészei szolnak igy, az
irdnia hangjan. Hogy mir6l? A mtvészet olyan pro-
duktumairol — versekrdl, novellakrol, regényekrdl,
festményekrol, metszetekrdl —, amelyek egykor az
olcs6 hatasvadaszat esztétikai gyandjaba kevered-
tek, igy nehezen, vagy egyaltalan nem jutottak be a
mindenkori kulturalis kdnonba. Valamikori kozked-
veltségiik ugyan letapinthato, igazi tartalmaiknak,
miivészi értékeiknek azonban mar az egykord esz-
tétikai elit sorompokat allitott, igy azok maig rejtve
vannak. Iddszer(inek latszik ezért, hogy friss tekin-
tetet vessiink rajuk, ami nem lehet mas, mint a 21.
szazadi tudomdanyossag sokfelé tajékozdodo, elfogu-
latlan tekintete. A cimaddsba lopott blikk-fang innen
nézve is , helyén” valé. Mondhatni, funkcionalis.
Veszprémi Nora az eurdpai romantika nagy
témaibdl kiilonit el egy sajatos miticsoportot, hogy
feltarja annak lényegét, és kozelebb hozza napja-
ink befogadojahoz. Mik tartoznak ide? A Szerzd
altal ,romantos” avagy ,gotikus” gytjtéfogalom
ala rendezett ,rémes” torténetek és azok feldolgo-
zasai, kiilonféle miivészeti 4gakban és miifajokban.
Megidézésiikkel egykoron az eurdpai kozépkor
éledt yjja, ,modern” fénytorésben, a 18-19. szazad
couleur locale-javal, érzékenységével és fantaziaja-
val atszinezve és tovabborokitve. Rettenthetetlen
lovagok és titokzatos varkastélyaik, kisértetek, arté
szellemek, boszorkanyok, rabldk, csabitdk és csel-

szOvOk, akikben az emberi lélek sotét mélységei
tarulnak fel: gyilkos szenvedélyek, roppant indu-
latok, gyotr6é almok, latomasok, kisértések, vagya-
kozasok, atkok, babonak, borzongasok, blindk, vér
és halal. K6z6s benniik, hogy miivészi megforma-
lasuk a szabdlytalansdg akkortdjt merészen ujnak
haté esztétikai normdja jegyében tortént. Nemzet-
kozi kitekintésben a gothic novel, a Rittergeschichte,
Geistergeschichte, Schauerroman témai, motivumai és
alaki jegyei ezek, melyeket a kiilfoldi szakirodalom
igen gyakran ,fekete romantika” avagy ,vadro-
mantika” néven targyal.

A Szerzd el6szor ezek torténeti gyokereirdl ad
szamot ugy, ahogyan azt az irodalomtudomany
rank hagyomanyozta. Nemcsak a ,roman” szotd
képzett alakjainak még eggyel korabbi, a 17. sza-
zadba visszavezetd eredetére deriil fény a konyv-
ben, hanem arra az elméleti oppoziciora is, amely
sziikségszertien képzddott meg e kedélyborzold
és formabontdé mticsoport, valamint elézménye, a
klasszikus antikvitas hiivosnek és mértéktartonak
mondott eszményei, tanitasai kozott. Roman(tos) jel-
zovel illették azt, ami nem szép, hanem érdekes, ami
nem szabalyos, am kiilonleges, nem attekinthetd,
inkabb bonyolult, nem mediterran, hanem északi,
nem kellemes, inkdbb ijeszt6, nem értelmes, hanem
érzelmes, nem targyias, inkabb szellemszert stb.

A Szerz6 ezt a korszak-, izlés- és stilusvalté mindsé-
get jarja azutan koriil a miivészet torténeti-tarsadal-
mi bedgyazottsagat igenlé nézépontjaval. Nyomon
kovethetd benne, hogyan lett a Schlegel fivérek
kozépkori koltészettorténet-recepciojabdl altalanos
miivészeti mozgalom, hogy az okori Roma buka-
sat kovetéen — vagyis egy antikvitas utdni allapot-
ban — hogyan erdsodtek fel az djlatin népek 6nalld
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hangjai, és harsogtak tul a megorokolt klasszikat,
hogyan jutott érvényre a kotetlen képzeletti miivé-
szi individuum, hogyan lett egy fosztéképzds, tehat
privativ jellegi minéségbdl, a szabalytalanbdl pozi-
tiv kicsengésii esztétikai fejlemény. Tudjuk, hogy a
miivészi mintakovetésnek egy korszakkal korabbi
kovetelményét, az imitacids természetli abrazolast
ekkor valtja fel a kifejezés, vagyis a miivész beliilrél
megélt, szubjektiv élményeinek kivetiilése, hogy
végill az addig hasznalt eredetiségfogalomnak is
4j értelmet adjon. Nem mellékesen a modernizmus
sziiletését is gyakran a romantikdhoz kotik, s nem
csupéan a mi diszciplinankban. Am a kozelmultban
megjelent konyvvel Veszprémi Nora arra hivija fel
figyelmiinket, hogy ez a rendkiviil Osszetett inspi-
racids kozeg, amelyben — metaforikusan szdlva — az
értelem alszik, a fantdzia pedig csapong, milyen
sok kiaknaznivalot tartogat még szamunkra.

Vajon a tudomanyos reflexié hogyan szamol el
vele? — kérdezi a Szerzé. Van-e és hogyan is fest a
romantika egészét illetd, kutatdi konszenzus nap-
jainkban? Nos, a valasz igen frappans ebben a
primér forrasokkal és modern szakirodalommal
remekiil felszerelt kotetben. A definicié ugyanis
Arthur O. Lovejoy 1924-ben el6szor elvégzett kri-
tikai-nyelvészeti feliilvizsgélata® 6ta nem jutott
nyugvopontra. A romantika kezelheté a klasszi-
cizmus ellenhatasaként, egyéni vagy nemzeti kez-
deményezések, eszmei aramlatok Osszességeként,
vagy — ,minimalista” kozelitésben — egyszerti kor-
szakjelolé fogalomként, am akként is csak ,jobb
hijan”. Ha ez igy van, akkor a rettenet romantikaja,
amely — ha jol értem — csupan leagazasa, nyulva-
nya ennek a nagyobb egységnek, még kevésbé kor-
vonalazott jelenség. Az ebbdl adddo tjabb kérdés:
vajon hogyan allunk a hazai romantika-felfogassal,
s jutott-e abban hely a goétikus vonulatnak? Majd
tovabb: az irodalomtudomany nem halvanyulo
faklyafényében vizsgalva, milyennek tlinik fel sajat
diszciplinank, vagyis mtivészettorténetiink szam-
vetése ezzel a vonulattal és fennmaradt emlékeivel?

Veszprémi Nora sorra veszi a muvészettorté-
net-irds mérvado klasszikusait. Szdéba kertil egye-
bek kozott Lyka Karoly, Fiilep Lajos, Péter Andras,
Hekler Antal, Genthon Istvan, Németh Lajos és
— tobbszor is emlitve — Sinkd Katalin romantika-
értelmezése. Az utdbbitdl eltekintve Nora a sze-
replSk anyaggyijt6 és rendezd elveit egy dologban
egységesnek itéli: a magyar mivészet 19. szazadi
képét a fenti szerzdk, de talan masok tollan is f6leg
a nemzeti narrativa jegyében sziiletett, reprezenta-
cids igényti torténeti mlivek dominanciaja formalta.
Eszerint a magyar romantika generaciorol genera-
cidra Orokitett miihanyadat mindig a nagybetls
honi Histéria adta, még ha a hon, a nemzet és a nem-

zeti fogalmat mas- és masként hasznaljak is immar
két évszazad o6ta. Minden nagyelbeszélésben ez, ti.
a torténeti 1étében megragadott magyar mult, és a
magyar mult adta kozds sors flizi Ossze az alkoto
egyéneket egymassal és kozonségiikkel; hogy tehat
a romantika nalunk mar korai szintéziseitdl fogva, s
voltaképp tartdsan nemzeti romantika volt és maradt
—sz6l a tudomanytorténeti diagnozis.

A Szerz6 szamara ebbdl az kovetkezik, hogy a
miivészi szubjektum egyszeri ihlete, élményvilaga,
vizidi, lelkének belsd rezdiilései, énjének titokzatos
vilagaba visszaszoritott emoécidi aligha zarkozhat-
tak fel a moralis kotelezettség gyanant valasztott,
magasztos kozisségi témakhoz. A mlivészi rettenet
hagyomanya ilyen médon — s ez a kdtet masik kon-
cepcidzus allitasa — a popularis regiszterbe szorult,
nem lévén mas hely a szamdara. Nyomai egyre hal-
vanyodtak az idé multaval: a nemzeti jegyben kitel-
jesedd elitkulttirara, az altala kivalasztott remek-
miivekre, valamint a mftalkotds egyre erds6dd
autonomidjara alapozott —muvészettorténet-iras
pedig — maga is egy megszakitatlan hagyomany-
sort képezve — csak hidnyosan emelte at az tjabb
id6kbe. A tradiciét Veszprémi Nora szerint Sinkd
Katalin torte meg A romantika enciklopédidji-ba irt
Osszefoglalé adalékdval’, késébb pedig nagysza-
basu tanulmanyok és kiallitdsok soraval. E mun-
kdknak koszonhetéen a szélesebb tomegek képi
javainak ligye is beemel6dott végre a miivészetrdl
val6 gondolkodasunkba. A Szerzd tanitvanyi hala-
val szol errdl az eredményrdl, és halad az igy kije-
161t iton, mikdzben persze valasztott targyanak ter-
mészete is errefelé tereli 6t.

A vadromantika ugyanis — s ez tjabb eldfelte-
vés — eleve popularitasra, az olvasokdzonség egye-
deinek érzéki kivancsisagara és fogaddkészségére
apellalt, koriikben fejtette ki ,, borzongat6” hatasat,
amelyet a korszak vizudlis eszkoztara fdleg sajto-
illusztraciok révén terjesztve segitett el6. Azaz: a
miivészet végre a tarsadalmi élet szolgalataba allt
— szogezi le Veszprémi Nora mindjart a Bevezetd-
ben. Hogy ennek hatdsmechanizmusaba és egy-
kort megitéltetésébe bepillanthasson, sorra kellett
vennie a ,romantos” irdnyzat gondolati el6zmé-
nyeit, elméleti gyOkereit és szembesitenie Oket a
korszak hivatalos esztétikai elvarasaival, kritikusi
nézeteivel. Tgy taglalja a fenségesrdl, a tetszésrél,
a jo izlésrdl és a divatrol szold egykoru egyetemes
tanokat és azok magyar visszhangjait. Bar a legtobb
elvi nehézség szamadra is bevallottan itt, a fogal-
makat és modszereket eldvételezd részben meriil
fel, a modern irodalomtudomany vizsgalodasaira
tamaszkodva koveteli a rettenet hagyomanyaba
illeszked6 mtivek mélyebb megértését és torténeti-
miivészettorténeti integracidjat. Mennyiségi, illetve
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mindségi érvek egyarant szélnanak mellette — sz6-
gezi le. A nyilvanos kiallitasok kezdete (1840) el6tt
ugyanis a muvészeti termelés nagy részét éppen
ezek a tOmegeknek szo6ld produktumok tették ki,
amibdl kovetkezéen nekik adatott meg minden
mas miitipusndl hathatésabban formalni a reform-
kori kozizlést.

A Szerz6 ezek utan azt kérdezi: volt-e olyan
korszaka a magyar miivészettorténetnek, amikor a
,romantos” és anemzetiirany még kéz a kézben jart,
autoném muveket teremtve? A targyi bizonyitéko-
kat Ligeti Antal felvidéki és balatoni varabrazolasai-
ban talalja meg, amelyek létiiket a reformkori iroda-
lom és festészet kivételes kolcsonhatasanak koszon-
hetik, még inkabb, mint eddig sejtettiik. A magyar
mult e romlasnak indult, ,szent helyei” az alapos
forrasolvasasnak koszonhetden most igéretes tobb-
letjelentésre tesznek szert. Mint kidertil, sotét falaik
legtobbjét a nép ajkan tovabb él16, véres torténetek,
rémmesék, legendak jarjak at, rejtett, de relevans
tartalmakként tapadva azok fest6i abrazolasaihoz.
A jelenséget jol ismerjiik a Hormayr-Mednyanszky
féle kiadvanyokbdl, a Taschenbuchbdl, az Archivbol,
Kisfaludy Karoly Aurordjabdl és Kovacsoczy Mihaly
Arpédiéjébél. Ezek az irodalmi leirasok, feldolgo-
zasok bdséges ihletforrast jelenthettek a reformkori
képzémilivészet szamadra is. Bizonyara nem csak a
kotet biraldjanak szerez 6romet, hogy szép, elemz6
sorait Nora Mihail Bahtyin hires esszéjének talalo
gondolataval toldotta meg. Eszerint a var az egyik
legjobban koriilhatarolhatd kronotoposz: a térrel
egylitt magdaba striti az id6t, mlvészi abrazolasa-
kor pedig annak lathat6 alakjat adja. Nem felidézi
azt, hiszen az még mindig ott van (A tér és az idd a
regényben).* A lovagtermek igy megmutatott, ,saja-
tos sziizsétartalmai” okos magyarazatul szolgalnak
a modern ember régiségek iranti, nem szind szere-
tetére is. Arra, hogy a muzedlis — avatatlan szemmel
nézve csak porosodd — rekvizitumok kedvel6i miért
tekintenek szinte kegyelettel a pusztulasukban is
fenséges varak minden berendezett szegletére, az
6s0k arcképcsarnokara, a csaladi levéltarra, a fegy-
verek, harci kellékek arzenaljara. Az 6rokl6dés spe-
cifikus emberi viszonyai ezek, melyek a let(int id6k
és nemzedékek beszédes nyomaiként kérnek részt
altalanos targykulttirankbdl.

Konyve tovabbi fejezeteiben Veszprémi Noéra a
romantikus alkotémunka kibontakozasanak térsa-
dalmi feltételrendszeréhez igyekszik minket koze-
lebb vinni, s ennek legfontosabb eleme az ekkor-
tajt sziiletd tarsadalmi nyilvanossag. Ne feledjiik,
a hazai mivészet intézményesiilésének idején
jarunk! Az alkotonak és alkotasanak ugyanis ebben
a feltételrendszerben kellett a helyét, illetve kdzon-
ségét megtaldlnia, s ez 4j viszonyrendet teremtett.

A romantikus mtvészt tarsadalmi szerepléként
felfogni persze ,, deromantizald” gesztus is egyben,
hiszen annak éppen kiviilallasa kérddjelezédik meg
— olvassuk a konyv II. fejezetében. A Szerzé egy lat-
haté ellentmondassal szamol itt, mondvan, hogy
lazado, fiiggetlen és kovethetetlen természete elle-
nére utaljuk 6t vissza a tomegekhez, s tulajdonitunk
neki paradox funkcionalitast. A dilemmat elemzd
passzusok sora koveti a polgarosodd, moderni-
zalodd Eurdpa zseniesztétikajatol az egyidejiileg
felmeriilé civilizacidkritikdkig, a miivész-szerep
0roklott toposzaitol azok ujfajta tipologiajan at az
érdektdl vezérelt, ill. érdek nélkiili izlésitéletekig,
hogy kibontakozzék beldliik a romantikus mtivész
alakja immar a reformkori magyar tarsadalomban
is. A miivész magasztos, de maganyos hivatasarél
sz0l6, III. fejezetben valik legszorosabba a képzé-
miivészet egykori Osszetartozadsa a szépirodalom-
mal, és itt hangzik el ennek maig hato, elvi haszna
is: ,,...a kozkeleti reformkori miivészeti nézetek
rekonstrualasakor nem elég az elméleti szovegekre
tdamaszkodni. A szépirodalom a miivészettorténeti
és mivészetelméleti ismeretekhez atélhetd, atérez-
het6 kontextust teremtett, elhelyezve a mtivészt és
a miivészetet a vilag tobbi dolgai kozott. A korszak-
ban megjelent, mtvészeket szerepelteté irodalmi
miivek halmaza nem nevezheté kiilonosebben
béségesnek, mégis meglehetdsen koherens képet
ad: a romantikus mtivész tipusat rajzolja meg.”

A konyv masodik felében a gotikus rémiilet iko-
nografidjadhoz egy hasonldan jelentds tarsul: a sze-
relemé. AIV. fejezet a biedermeier csendesebb mili-
6jét idézi meg, tdvol mind a romantikus zseni, mind
a nemzeti narrativak héskultuszatol. A maganélet
ezuttal az egyéni 6rom forrasaként, a korszak folyo-
iratait is uralé téma lesz; konyviink olvaséja ehhez
a nyugati szerelemfelfogds torténetének alapos
attekintését kapja vezetsiil. Ujabb szoéfejtés eredmé-
nyeképp a ,roman” szdalak itt egy specidlis jelen-
téssel egésziil ki: immar ,regény”-ként értendd.
E miifaj Magyarorszagon is sokaig egyet jelentett
a szerelmi torténettel, amely a szorakoztato iroda-
lom, almanachok, divatlapok, zsebkonyvek koz-
léseinek javat tette ki. A szerz6i meglatas szerint a
kulturalis fogyasztasnak ebben a médjaban az alko-
témiivész miivé érlelt, sajat érzéki tapasztalatainak
kiilonos 1élektani-esztétikai tétjét kell meglatnunk
és méltanyolnunk. Nevezetesen, hogy e muvészi
tapasztalatok kozvetit szerepet visznek olvasdik,
szemlélbik felé, s ennek eredményeként Sbenniik is
hasonld érzések tamadnak. Az igy atsugaroztatott
effektusokat Szerzonk a klasszikaval val6 szemben-
allas tjabb jeleként értékeli: ott szépség és értelem,
itt hatds és gyonyor. Ugy tlinik, a szerelem filozé-
fidja és az érzékek tudomanya (esztétika) e targy-
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ban igen kozel keriiltek egymashoz. A mibiralatok
tobbsége ekkor érzékenység, erotika, szenvedélyek,
illem és erkolcs kérdéseivel szembesiti a kortars
publikumot.

Hogy miként, azt a Szerz6 a ndi idealkép recep-
cidjaban mutatja ki, legszinesebben Barabas Mik-
16s Galambpostdjanak példdjan. Ez a m{i Veszprémi
Nora megeldlegezett értékelése szerint miifaji saja-
tossagaiban hordozta a ,,magyar mtivészet felemel-
kedésének reményét”, amennyiben e felemelkedés
alternativ utjat jelolte ki. Ez pedig abban all, hogy 4j
eszményként valtotta fel a nemzeti targyakat. Norat
ebben Sinko6 Katalin egy sokszor idézett tanulma-
nya vezeti.® Raffaello, az érett olasz reneszansz port-
réfestészete, az eszményit6 klasszicizmus Venus-
ikonogréafidja ebben a fejezetben mint az eszmei és
formaalakité hatasok elindit6i lesznek fontosak, s
Veszprémi Nora e hatasokrél meggy6z6 miielem-
zések kiséretében szol. A ndi idedlképet kiilonds
esztétikai képz&dmeénynek tekinti. Ez — igymond —
olyan targyként van immar jelen — s illeszkedik be
igy a Szerzd ,személyes, szerelmes” esztétikajaba
—, amelyet a nézd sajat tulajdon érzéseinek, benyo-
masainak haldjaba fogad, amely koré sajat torténe-
tet fonhat, amely egész testét-lelkét atjarhatja, és
megrenditheti. Az ilyen miivészet ,nem elkiiloniild
szféra” — tudjuk meg —, hanem a befogaddi fantazia
és Orom életre hivdja a korszak mindennapjaiban.
A valdsag percepcidjanak e masik mddja azonban
parhuzamosan létezett a nemzet 6sszekovacsolasat
célzo, harsanyabb, hazafias indittatast mellett.

Ezt a kettGsséget a Szerz6 az immar biedermei-
erbe fordulé korszak valtozatlan jellemzdjeként
ismeri el, avagy -fel. Aramoltatasuk igazi médi-
umanak, a korszak almanach-illusztracidoinak az
V. fejezetben jut rendszerezd figyelem. A szove-
vényes romantika, annak sokarctisaga mint tézis,
tovabbi mitielemzéseket kovetben végiil ismét
elgjon. A korabbi fenntartasok ellenére — tudoma-
nyunknak viszont hasznara — Veszprémi Nora az
utolsd fejezetben mégiscsak felmutat egy kortars
monografust, aki a romantika széttarto jelentés-
vilagat atfogd modon probalta meg kiszabaditani
a rarakddod terhektdl, ismérveit pedig szilardabb
kultartorténeti alapokra helyezni. 1984-ben, Camb-
ridge-ben kiadott biedermeier-korpuszaban Virgil
Nemoianu attekintette a romantika hatalmas targy-
korét, s ugy jutott el a biedermeierhez, mint egy-
fajta , kijozanodashoz” annak ,részegit6 éjszakaja”
utan.® A nemzetkdzi tudds fejtegetéséhez Nora hoz-
zaflizi: ,,...nemcsak a romantika tud megszelidiilni,
de a biedermeier is megvadulhat”. Allitasat két
hires festmény alapos szemrevételezésével vilagitja
meg: az egyik Borsos JozseftOl Az elégedetlen festd,
a masik Madarasz Viktortol A bujdosé dlma. A kon-

cepcid szerint az egyik esetben ,,a (vad)romanti-
kus miivész kiizd a hatdsvadaszat bélyege ellen”,
a masik esetben pedig ,a nemzeti festészet kertil
vissza a gotikus regények és népszerti illusztraciok
kontextusaba; oda, ahonnan a jozan kritika mar egy
jo évtizeddel korabban kiszabaditotta”.

Veszprémi Nora egy buvopatakszeriien létezo,
az irodalmi alkotasokkal parhuzamosan futé kép-
zOmuvészeti irdnyzat, illetve egy annak jegyében
megformalt témacsoport felderitésére vallalkozott;
végs6 soron egy hidny nyomaba eredt a reformkori
Magyarorszag tobb szalra felfizhetd kulttartorténe-
tében. A konyv legmarkansabb tézise kétségteleniil
a rémromantika vesztesnek itélt pozicidja a nemzeti
narrativa expanzidjaval szemben.

A mintegy 250 oldalas attekintés sokat nyujt
annak, akit vonzanak a szines, érdekfeszitd témak;
a festészetben, irodalomban jaratosabbakat pedig
a nemzetkozi és hazai tudomanyos megkozelité-
sek allandé mozgasban tartasaval koti le. Az opus
végén olvashato Osszefoglalas rokonszenves kéte-
lye ezek utan igy hangzik: ,,...amit elképzeltiink, az
vajon testet Oltott-e a szavak eqymdsutdnjiban, a ldb-
jegyzetekben és a képtabldkban, a nehezen fogalmazott
mondatokban?”A Szerzé mindazonaltal reméli, hogy
munkdja még nem ért véget, hanem , atértelmez-
het6 és tovabbgondolhato”.

Nos, kihasznalva fiatal kollégank kritikai vissz-
hangra bejelentett igényét, irdsanak eme ,nyilt
végéhez” igazodnék néhany ajanld oOtlettel, ész-
revétellel. Teszem ezt abban a reményben, hogy a
most elSttiink allé munka és annak aldbbi megité-
lése szélesebbre nyitja a mlvészettudomany parhu-
zamos olvasataibdl kinyerhet§ perspektivainkat.”

Az antropoldgiai nézéponthoz

Csak megerdsiteni lehet, hogy a romantika irodal-
manak szaporulata éves, illetve vildgviszonylat-
ban is konyvtarnyi méreteket 6lt. Megtermékenyi-
ti a posztmodern gondolati konstrukciokat is, és
erre a magyar konyvkiadas is felfigyelt. Maarten
Doorman, az amszterdami egyetem muvel6déstor-
ténésze, a média- és kultdratudomanyok profesz-
szora A romantikus rend cimmel nalunk is népszerd
kényvében® példaul igencsak kiterjeszti az irdny-
zat terét és idejét. Egy Paul Valérytdl vett mottdval
minden aggaly nélkiil ,fosztja meg” a miivészet-
torténészt kedves korszakjel6lé fogodzoéitdl, mar
irdsmiive elején. Eszerint ,Képtelenség komolyan
utanagondolni az olyan szavaknak, mint klassziciz-
mus, romantika, humanizmus vagy realizmus. Sen-
ki sem olthatja szomjat cimkékkel vagy részegiilhet
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meg azoktol.” Doorman kritikus hangon veti fel,
hogy a romantikat toébbnyire miivészeti irdnyzat-
ként targyaljak, azon beliil is annak irodalmi fény-
korahoz, az 1800 koriili id6k Németorszagahoz és
Anglidjdhoz tapadva.” Milyen kar, mondja, hogy
csak ritkan teszik ezt vilagkép, paradigma, filozdfia,
életmdd, Lebenswelt gyanant.'” Méarpedig a roman-
tika inkdbb ez utobbi mindségeket viseli magan,
raadasul véget nem éréen. Nemcsak jelen volt egy-
kor, hin. Felvezet6 mondataval igy provokal: , A ro-
mantika hétkoznapi tapasztalat.” Ez ugy értendd,
hogy a romantika nem, vagy nem csupan torténeti
alakulat, nem, vagy nem csupan stilus, amely tobb-
nyire a magasabb rendfire, vagyis metafizikai as-
pektusokra apellalt sziiletésekor, hanem mindmaig
veliink €l észlelésiinkben, fogalomkészletiinkben,
viselkedésmodunkban és szokasainkban. Akarcsak
a Mihail Bahtyint megérint6 varkastély — tehetnénk
mi hozza. A fenséges természet iranti ahitat, a ma-
ganyos séta, az odaado baratsag, a rajongd szere-
lem, a mamorit6 szenvedélyek ugyanis a romantika
rogzitette mentdlis konvencidk: a nyugati emberre
jellemz6, mulhatatlannak mondott attitidok. Fenn-
maradasuk, antropoldgiai allandova emelkedésiik
a romantikanak koszénhetd. Es végiil, innen ere-
deztetjiik a mtivészetek egyszerre individualis és
kollektivista iranyultsagat is.

Ha a holland tudésnak igaza van, akkor kutata-
saival Veszprémi Noéra éppen ezeknek a szokas- és
viselkedésmintaknak, emdcios kultiiraknak a korai
forrasvidékére érkezett, ahol a ma torténésze is
taldl még észrevenni valot. Mert a Lebenswelt nem
véletleniil hangzott ezuttal németiil; rétegzett értel-
mét a romantikus bolcselék — igy Herder, majd a
Schlegel testvérek és miivészbarataik — teremtették
meg. Egy organikus szemléletre alapozott, azaz a
vildg mozgalmas teljességét hirdetd, jellegzetesen
romantikus diszpozicié volt ez, amivel az ember
harmas alavetettségét vallottak: a kiilsé természet-
nek, azaz az életnek, a népnek és a nyelvnek. Mind-
egyiket egyiitt, de kiilon-kiilon is annak a torténeti
id6tapasztalatnak a birtokaban fogtak fel, amely-
nek valtozékonysagara persze nem ez a korszak
kezdett felfigyelni. Az élet, a nép és a nyelv ekkor
mar egyre inkabb miiltja addig ismeretlen mélysé-
geiben kivant kibontakozni, elérehaladni, , kifej-
16dni”, s valt a romantikus szellem egyetemes spe-
cifikumava. Az élet pedig e felfogasban megannyi
teremtmény, képzédmény, lélek, forma és persze
torténet, ahany csak valaha létezett, és mindegyik
onjogan. Novalis megfogalmazasaban: ,Minden
torténelem tartalmaz egy életet [...] Igy minden
élet egy torténelem.”'! Ennek principiuman konst-
rualodik az a klima-tan és az a népkarakterologia
is, amely az emberiség valtozatos égtajaihoz nekik

megfelel, tolitk formalt lakokat, népességcsopor-
tokat és nemzeteket rendel. A romantikusok sza-
mara tehat minden érték egyszeri, individualis
alakzatokban jelenik meg, s akként lesz a legkii-
lonfélébb — bolcseleti, koltdi, prdzairdi, értekezd,
tudomanyos, festdi stb. — szemlélet targya. Kisfa-
ludy Karoly, illetve a Hormayr-kor évtizedeiben a
verbalisan terjed6 és lejegyzésre érdemes legendak,
a lovagregény mintdjara megformalt regényes élet-
torténetek, a novella, a torténelmi regény, az ttle-
irasok, a kornyezet ,rajzolatai”, illetve a ,magyar
torténet”, értsd: a nagy személyiségek, nemzetség-
alapitok, uralkoddk életrajzan — a korabbi kroni-
kairodalmon — nyugvé Histéria megannyi miifaja
egymassal még sok rokon vondst mutatott."” Ehhez
késziilédik felzarkézni €s 6nalld rangra emelkedni
az eposz, a népkoltés, a népszokdsok, a néphie-
delmek és az &svallas még atjaratlan forrasvilaga;
utébbi haromnak majd , mitoldgia” elnevezéssel
kutatjdk nyomait és keresik helyét a bontakozo
nemzeti narrativaban.

Ezt okvetleniil elére bocsatanam a romantika
koz0s eszmehorizontjaként, amelybdl a Veszprémi
Nora tételezte két erd, az (alkotd) szubjektum,
illetve annak nagyobb kozossége (kollektivuma)
egyarant kirajzolddhat. Ez adott a magyar reform-
korban is teret és rangot az egyénnek, egyidejtileg
pedig a sajat 1étében megismételhetetlen, egyszeri
utat bejart, azaz szubjektumként felfogott nemzet-
nek; ez taplalta a magankorben terjedé mua- majd
népmeséket, a klasszicizmusra kovetkezé — szen-
timentalizmusként is ismert — hulldam érzelemkul-
tuszat, mas szintre emelve pedig a kultikus médon
mivelt torténetirast — legyenek ezek a miivészet
vagy a tudomany feladatdul adva.” A romantikat is
magaban foglald historizmus két tartopillérérdl van
tehat szd, amely - én gy latom — lényegileg egy.
A romantika latszolag esztétikai természet(i vonzo-
dasa a szokatlanhoz, a kiilonlegeshez és a szabaly-
talanhoz ugyancsak ebbdl vezethetd le, avagy ebbdl
is levezethetd. Tekintsiik szarmazékos fejlemény-
nek, s nem csupan a normakovetd klasszicizmus
elvarasaival szemben. Helyét az a miivészetfilozo-
fia is biztositani latszik, amely ekkortajt mar szive-
sen lépett a nalunk gyér, Németorszagban viszont
onallo torténetet jegyzd, régebbi ,széptudomany”
helyére. Johann Georg Hamann, a felvildgosodas
heves kritikusa, a romantikus mozgalom fontos
Osztonzdje arra torekszik, hogy ,festett filozofusok
vagy az 6 kicirkalmazott mellszobraik helyett mas
teremtményeket mutasson, és szokasaikat, monda-
saikat, életiik legendait és tetteiket olyan szinekkel
adja vissza, amelyek kozelebb vannak az élethez”.
[kiemelés tSlem, K. E.]'* Az elhatarolédas a speku-
lativ gondolkodas felé vag, illetve annak mtalkota-
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sokba ontott miiveldit illeti, akiket a német bolcsel
idGszerttlennek tart; 6k mar ,, emlékszertivé” val-
tak, mig a ,mas teremtmények”, azaz a most zajlo,
eleven élet esetlegességeiben is abrazolasra méltok.
A romantika mindent athaté élet-elvének értel-
mében a magantorténetek és a honi torténelem
emlékei nalunk is egymast atjarva valtak kozkinccsé,
s mindkét halmaz f6lé a haza eszméje borult. Felveti
ez akdr egy kevésbé oppozicios targyalasmod lehe-
téségét is, amelyben a dolgok egymasba valé atno-
vésén, és nem azok cezurain van a kritikai hangsuly.
Kovacséczy Mihaly Arpadiaja példaul igy zarja
Erdély Vajdahunyad varardl siizélé beszamoldjat:
A 1égi var helyén, és annak omladéki kozott lakott
szinte ez ideig egy tisztes szarandok, kit a’ kornyék-
béli ajtatos nép alamizsnaval b&ven taplalt. Ha Scott
Walter szerencsésen tudta hazdjanak hajdani varait
érdeklé meséinek bajolé targyava tenni, miért ne
torekedhessenek Magyar koltéink is a’ valddi torté-
netet koltdi leleményekkel egyben-kotni? — és e’béli
munkdjokkal a’ szép-literatura mezejét, mind annyi
viragokkal ékesiten? — erre mélto targyat béven kap-
hatnak 6seink’ torténetében, és hazank’ régi omla-
dékaiban.”'> A mult ime, a jelenig ért, s a hazai tor-
ténelem a honvéddket és a hontalanokat is atfogta.
A fenséges varakban édes dolog ,szemiink elébe
allitni az avatag torténetek lanczat” — irja egy mas
megemlékezésben Mudszty D. jelzéssel Murany
véranak krénikdsa.' Figyelemre mélt6 ugyanakkor,
hogy milyen fontos a honi torténések histdriai pon-
tossagu tovabbadasa, akdr még a puszta szerelmi
szalra Osszpontositéd legenddk esetében is. Iménti
regélénk példaul a varurnd, Széchy Maria és Wesse-
lényi grof elhiresiilt torténetének irodalmi feldolgo-
zasat, Gyongyosi Istvan Mdrssal tarsalkodd muranyi
Vénus-at 1abjegyzetben , korrigalja”, mondvan, hogy
koltdje a rim és egyebek kedvéért sok olyat mon-
dott, , mi a’ torténetirds komoly rostdjan meg nem
allhat”."” Kihallani ebbdl, hogy a torténetiras a még
képlékeny miifajok nehezebbjébdl vald; kontrollal-
hatja a szabad fantaziabdl taplalkozé poézist is.

A kozizlés implikdciéihoz

Veszprémi Noéra nagyszabasu korrajzanak van egy
els6dleges motivacidja, amit az alcim is hirdet. En-
nek bonyodalmairdl mar konyve elején vall. ,Ez a
konyv a reformkori kizizlés vizsgalatat tlizte ki célul
— egy nehezen definidlhat6 fogalomét.” (Kiemelés
az eredetiben, K. E.)'® — olvassuk. A Szerzd felve-
téseinek tehat az izlés, illetve mindjart annak egy
derivatuma, a kizizlés lenne a valasztott lakmuszpa-
pirja. Ennek médiuman kellene lemérniink, milyen

volt a vizsgalt korszak olvasd- és képvasarlo tome-
geinek a befogadasi hajlanddsaga, értékkotédéseik,
preferenciaik, vonzalmaik és averzidik. Aggalyos
azonban, hogy egy ilyen program nem inkabb a
modern (indusztrialis) tarsadalmak tomegkultiirdjat
vizsgdald szocioldgia feldl érkezik-e, mint a reform-
kor feldl, amely a mtvészeti kozélet alanyi vissza-
jelzéseit aligha tehette reflexid targyava? Vajon a ko-
z0nség szol-e, amikor izlése van teritéken? A mutdl
a recipiensig terjed6 hatdsmozgas szamunkra ho-
gyan érhetd tetten? Miként lennének leirhatok egy-
altalan ezek a régi, ezért nehezen megkozelithet6
mentdlis képzédmények, amelyeket ma leginkabb
,kommunikativ stratégiaknak” mondanank? Az ol-
vas6 meggy6zésének mddja ezért — tigy vélem — az
izlés teljesebb korti fogalmi atvilagitasa lett volna,
legalabb a targyalt évtizedekre vonatkozdéan. Mikor
lett r4 magyar szavunk, kik hasznaltak és hogyan a
nyelvujitds, a nemzeti miivel6dés és az intézménye-
siil6 tudomanyossag korszakdban? Egyaltalan, mi-
ként manifesztdlodott, majd kiiloniilt el, osztédott
tovabb? Hogyan és mikor valt el az izlés a koziz-
1ést61? Egy ilyenfajta, hermeneutikailag el6zetesen
kimunkaland¢ szitudcidban keriilhetne sor a Folfiijt
pipere manak szol9, valoban fontos kérdésére: miért
sujtotta feledés a romantikus hagyomanynak ezt a
rétegét a mlvészettorténet késébbi szintéziseiben?
E ponton tennék egy modszertani kitérot.

Konyve elején, a romantika kifejezés felmeriilése-
kor Veszprémi Nora alaposan, Osszefliggéseit atte-
kintve helyezte azt el a vizsgalt kulttra eurdpai és
magyar id6térképén. Csak igenelhetd ez, metodo-
logiailag is. Tal azon a természetes elvardson, hogy
mondanddnkat mindig vilagos nyelvi keretek kozé
illessziik, a fogalomtorténet (Begriffsgeschichte) nap-
jaink egyik leggylimodlcs6zdbb tarsadalomtudoma-
nyi irdnyzata. Bar Szerzénk nem hivatkozik r4, ez
az iskola arra , képezi ki” mtiveldit, hogy a torténeti
forrasokban kulcsszerepli szavakat a nekik meg-
felel6 dolgokhoz igazitsa. Masképpen, hogy helyes
viszonyt teremtsen kozottiik ugy, hogy az idébeli
valtozasnak kitett, egykori értelmiik a mai tudat
szamara is hozzaférhetd legyen.” A nyelv ugyanis
sosem meriti ki a dolgok végtelen természetét — ezt
senki sem tudta a romantikusoknal jobban. Michel
Foucault-val frissitve a gondolatot, a nyelv ,nincs
elvalasztva a vilagtol”, ezért mindig is , a felismeré-
sek helye marad”.*® A fogalmak ugyanis reprezentd-
cids formdk, melyek egyszersmind az altaluk felidé-
zett vilagok plauzibilis magyarazatait is magukban
rejtik. Kotott — adott esetben szertedgazd — jelenté-
seik feltarasa mindig rekonstrualo, interpretacios
jellegli munka; a fogalomtorténet gyakorlata nem
véletleniil nétt ki a filozédfiai hermeneutikabol.
Tobbnyire a torténettudomany aldiszciplindjaként
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ismert, valéjaban tSbb annal. Ervénye mindeniitt
jelen van, ahol csak nyelv és wvalésig kapcsolata
kérdéssé valik. A fogalomtorténet képes annak
mélyére nézni, ahogyan az el6bbi leirja és elrendezi
tapasztalatainkat. Hogy csak két, nemzetkozi rangui
teljesitményt emlitsek ebbdl az iskolabdl: Reinhart
Koselleckét (1923-2006), valamint Szlics Jendét
(1928-1988). Sajat szaktertiletiikon tal mindketten
jelentés befolyassal voltak és vannak a kiilfoldi,
illetve a magyar szellemtudomanyra.

Ez az iskola szamol a fogalmak korszakonkénti
egymasba fonodasaval, halozatszertiségiikkel, aho-
gyan a romantikus miivész alakjadhoz Veszprémi
Nora is eszmék egész sorat rendelte.

Am itt vissza kell utalnunk az egyéniség bolcse-
letileg és poétikailag egyarant kimunkalt, roman-
tikus tandhoz, mert heurisztikus szerepe lehetett
volna az izlés tovabbi explikacidiban. A szubjek-
tum-elv ugyanis atrendezte az ujkori kultara és
miivel6dés minden szegmensét, igy a széprdl és
az izlésrol szoldakat is. A filozofiai esztétika egyik
legnagyobb fordulata a kanti ismeretelméletbdl
szarmazik, és — megengedhetetlen alkalmi rovi-
ditéssel — az izlésitéletek szubjektivvé nyilvanita-
saban all. Az itélerd kritikdjanak (1790) 17. §-dban
Kant leszogezi: ,,Hiszen minden itélet, melynek az
izlés a forrasa, esztétikai itélet, azaz meghatarozé
alapja a szubjektum érzése, nem pedig egy objek-
tum fogalma. Medd6 faradozas az izlés olyan elvét
keresni, amely meghatarozott fogalmakkal adna
meg a szép altalanos kritériumat, hiszen amire egy
ilyen keresés iranyulna, az lehetetlen, 6nmagaban
ellentmondésos.”*!

Ami tehdt a kotetiink altal targyalt idében mar
jocskan ,fogalmat” veszti — ismét rovidre fogva —,
az a mivészi szép normativ mibenléte. Innen mar
csak megvalosulasanak torténeti sokfélesége indit-
hatd, amelyek f6l6tt szubjektumok sokasaga hozza
a maga ugyancsak szubjektiv itéleteit, izlések meg-
engedett elkiiloniiltségét vonva maga utan.

Az univerzdlis gondolkoddsnak nagy hatast —
valoban paradigmavaltast hozé — felismerése lett
ez a felvilagosodas végén és a romantika hajnalan;
egyszersmind igen heves izlésvitak alland¢ referen-
cidja a magyar értelmiség koreiben is. Veszprémi
Noéra konyvének fogalmi kereteket és modszert tag-
lald I. fejezetébdl a magam részérdl hianyoltam ezt
Kant nevének tObbszori emlitése ellenére is, mert
konzekvencidinak nem lattam jelét. Az itél6 szubjek-
tum - barki legyen az — ezzel a fordulattal mint-
egy ,csatat nyert”, a miivészi szépet illeté nézetek
pedig osztodtak, multiplikalédtak. Ndra azonban
nem ezen a nyomon indult, hanem az izlésnek két,
egymassal szemben all6 — mar adottnak tekintett —
valtozatdval, ti. a miiértéével, illetve a kézonségével.

Fesziiltségiik is készen allt mar kezdettdl fogva.
Feliitésében a kozonségizlés egy (sajnalatosan)
negativ fenoménként van adva; 6 a rossz(nak mon-
dott) polus, amit a miibirdlék — azaz a jo izlés letéte-
ményesei — ostorozd szohasznalata tiintet fol ilyen-
nek, amit azutan forrasszovegek volnanak hivatva
illusztralni. fgy kapunk betekintést mindjart a kotet
elején Henszlmann Imre, Dessewffy Aurél, Ignaz
Jeitteles és Immanuel Kant semmilyen logikus
sort nem alkoté megnyilatkozasaiba, hol az izlés
(Geschmack), hol a kizizlés kapcsan. Egy fogalomtor-
téneti ,propedeutika” soran ez a szétszalazatlansag
kideriilt volna, a kizizlés pedig elnyerhette volna
a koznyelvin (kivalt a main) tili, terminolégiai
érvényét. Pedig a 17-18. oldalak igenis tartalmaz-
zdk a magyar nyelv e forditas révén eldallt eszté-
tikai-filozofiai szakkifejezését, am kulcsszerepének
felismerése nélkiil. A késobbi fejezetek megértési
lehetéségének egy kordn elszalasztott pillanata ez
Veszprémi Nora invenciézus miielemzésekben gaz-
dag konyvének els6 lapjain. Mert mirdl is van sz6?

A fenti szerzék szovegeiben valtakozva el6for-
duld , koz-tetszés”, ,kozérzés”, , kozfelfogas”, ,koz-
iz1és”? megfelelSje az angol common sense, a francia
sens commun, a német Gemeinsinn, mely hosszt el6-
torténete utan Kantnal kapta meg kategorialis rang-
jat, éspedig az dkori retorikatorténetben elnyert latin
nevén, mint sensus communis.”> Eredetileg, de még
a felvildgosodas és a romantika korszakkiiszobén
is olyasmit takart, mint ,jézan ész”, ,kozonséges
emberi értelem”. Jelz&s tagja, a communis inkabb azt
adja tudtul, hogy az érzéki-észleleti értelmti sensus
tobb, vagy sok emberre terjed ki, hogy masok is osz-
toznak benne, mintsem azt, hogy alacsony értékd,
azaz ,vulgaris” lenne (amit leginkdbb a német val-
tozat sugall). Szophia és phronészisz régi alternativai-
rol, kétféle episztémérdl van szo: az észbeli, logikai,
spekulativ stb. Gton megszerezhetd ismeret, tudas
és valdsagelsajatitas all szemben olyasvalamivel,
ami inkabb intuitiv belatas, bolcsesség, természetes
érzék, gyakorlatias hozzaallas dolga; nézetazonos-
sadg, amihez mindenki tarthatja magat. Jellemzd a
kettd atjarhatdsagara, hogy a humanista tradicioban
muvelhetének, alakithatonak tekintették. A racio-
nalis megismerés alkonyan — és szamunkra most
ez lenne fontos — a sensus communis kezdett affektiv
vagy egyenesen erkolcsinek mondhaté tartalmakkal
feltoltddni. fgy lett belOle kozos érzék, kozos érzés, kiz-
hangulat, kozérzék, egyetértés stb. Olyan aspektusok,
amelyekben az ember tarsas meghatarozottsaga és
tarsas elkotelezettsége, tehat érzéki-individualis és
kollektiv szellemi-erkdlcsi pozicidja egyszerre van
jelen. Ujkori sikerét gyanithatéan az utébbival Gssze-
fiiggésben, a nemzetgondolat eurdpai éledésének
koszonheti. A sensus communis napjainkban ,huma-
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nista vezérfogalom”-ként tért vissza a tudomanyos
parbeszédbe. Két masikkal egyiitt (képzés, illetve
itélerd) Hans-Georg Gadamer vette észre értelem-
modosulasat Giambattista Viconal: ,Vico szerint az
emberi akaratnak nem az ész elvont altalanossaga ad
iranyt, hanem az a konkrét altalanossag, melyet egy
csoport, egy nép, egy nemzet vagy az egész emberi
nem kozossége jelent. Ennek a kozos érzéknek a
kiképzése dont§ jelentdségli az élet szaméra.”*

Kant izlésfogalmanak ugyancsak ebbdl, vagyis a
sensus communis-bol kell majd kivalnia réviden ugy,
hogy kozvetitsen az ember két képessége kozott.
O igy fogalmaz: , A sensus communison azonban a
kozosségi értelmében vett kozos érzék eszméjét kell
érteni, vagyis egy olyan megitélé képességét, amely
reflexidja soran gondolatban (a priori médon) tekin-
tetbe veszi mindenki masnak a megjelenitésmodjat,
hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez
igazitsa...””

A Veszprémi Nora altal idézett szovegekben a
sensus communis-bol (mert mi masbdl?) magyaritott
kozizlés nem jelentette — nem jelenthette — a miérts-
énél alacsonyabb, pallérozatlan, kozonséges, feliil-
biralhatd, ostorozhaté stb. izlést, vagyis valamiféle
popularisba lenytld alternativat. Magas ismeretel-
méleti szerepét megtartva az egyetemes esztétikak
kategoriajava lett. A kanti Gemeinsinnbdl levezetett
Geschmack — én ugy vélem - igazi megoldd kép-
let gyanant segithette volna Norat a kozosségétol
elvalo (elvalasztott) romantikus mijvész alakjanak
megrajzoldsaban is.* Ez a mindenki 4ltal osztott
kozérzék ugyanis még a kovethetetleniil eredeti
alkotot, a zsenit is korlatozhatja: ,Mert ha a kép-
zelGeré szabadsaga nem ismer torvényeket, ugy
minden gazdagsaga csak értelmetlenséget eredmé-
nyez; és az itéléerd az a képesség, amely a képze-
18erdt hozzaigazitja az értelemhez. Az izlés tehat,
miként az itéléerd altalaban véve, fegyelmezi (vagy
neveli) a zsenit: szarnyait alaposan megnyirbalva
kifinomulttd és csiszoltta teszi, de egytttal irdnyitja
is, merre és meddig terjeszkedjék, hogy célszer(i
maradjon; s viladgossagot és rendet vivén a gondola-
tok teljébe, az eszméket tartdssa teszi, képessé arra,
hogy nem szling és egyben altalanos tetszést élvez-
zenek, hogy masok kovessék Oket, és hogy szaka-
datlanul eldrehalad6 kimtivelés targyai legyenek.”*

Mindenesetre, amikor egy 19. szazadi magyar
iro, koltd, miikritikus stb. kozérzékrdl, kozszellem-
r81%°, vagy kozizlésrdl ir, akkor bizonyosan a fenti
képzetkorben mozog, keresse akar a mlivészi szé-
pet, a mlvészet tarsadalmi feladatat, intézményei-
nek és tudomanyanak helyét vagy a mtivészi szub-
jektum kiildetését. Akar az antik retorikai hagyo-
manytol indittatva, akar Kant univerzalis gondo-
latdt magyarrd adaptalva, de zajlik a reformkori

Magyarorszag nemzetté alakitdsanak folyamata: a
kozérzék éppen a nemzeti kultira nagy szovetének
létrehozasaban vallal egyszerre esztétikai és erkol-
csi szerepet. A nemzet ,0neszmélé” individuum-
ként, egyéniségként akarja a neki megfeleld, vele
adekvat lényegli irodalmi és képi abrazolasokat
latni a kiilonféle miivel6dési mintak és eszmények
kiizdelmeinek idején, s erds integracios potencidlja
miatt a kdzérzékre minden oldalrdl hivatkozni és
apellalni igyekeznek. E kiizdelmek soran ezért a
sensus communis, az izlés, s6t, a divat is folytono-
san gyarapodd konnotaciok terepe lesz, amelyekbdl
majd a nemzetinek a szempontja bizonyul legin-
kabb életképesnek. Az értékvalasztas iranyat sosem
maga a kifejezés, hanem annak haszndlata jelzi min-
denkor; az izlés milyenségére kovetkeztetni is min-
dig az adott szovegosszefiiggésbdl kell.

A szoveg viszont — s ez a problémank! — ekkor
mar az irdsos mddon itélkezé szubjektum sajat
tulajdonaként van adva; izlés targyaban tehat
megint csak nem a kozonséghez, hanem magahoz
az itélkez6hoz jutunk vissza. Ez a felismerés ott van
Nora szovegében is, am a szalat hamar elejti. ,De
ha volnanak is elegendd szdmban ilyen forrasaink
— hiszen pl. naplokban, emlékiratokban rendelke-
zésre allnak egyes szam els6 személytli vallomasok
egy adott személy izléspreferencidir6l — a kozizlés
akkor sem monolit, és igy a forrasokbol legfeljebb
egy egyén vagy az 6 legkozvetlenebb kore izlésé-
18l szerezhetnénk benyomésokat.”* — vallja meg a
modszertani nehézséget. Ezutan viszont arra jut,
hogy a kozizlésnek ,nem egy jelentése van, hanem
kettd, és ezek menthetetleniil 6sszebogozddtak”.
Majd igy Osszegez: , Kozizlésen egyfeldl egy létezd
és empirikusan megragadhat6 valamit értiink: a
tobbség, az atlagember, a nagykozonség izlésprefe-
rencidinak Osszességét. Mas oldalrol nézve viszont
a kozizlés elvont fogalom, elképzelt dolog, amihez
képest definialhatjdk magukat azok a miivészek és
muértok, akik eredeti, elit, kifinomult alkotasukkal
vagy izlésiikkel szeretnének kitlinni. A romantika
koraban ez kiilonosen fontos, hiszen a filiszterektdl
val6 elhatarolédas a romantikusok ondefinicidja-
nak lényegi része. Mindez pedig 10j fénybe helyezi
azokat a szovegeket is, amelyek eredetileg a koziz-
1és vizsgélatara dsztonoztek.”” Ha meggondoljuk,
hogy a mtibiralat ekkor mar 6nallé egzisztenciat add
szaktevékenység, nehezen tudjuk miiveldit barkit6l
is elhatarolodd onérvényesitéknek tekinteni. A cél
éppen az ellenkezdje: az olvaso- és vasarld kozon-
séget nevelni kell, a miivel6dés magasabb szintjére
emelni, amelyen maga a képzett mukritikus &ll
A koz0s érdekbdl elvégzendd onnevelés (képzés!) a
sensus communis jozan erkolcsi parancsaval egyiitt
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mar a felvildgosodas idején ugyanabban az idealis
mezdben tartotta mindkettdjiiket.

Veszprémi Nora jelzi a kozonségizlésre kozvetle-
niil vonatkozo forrdsszévegek hidnyat, am minden
ilyennel 6 maga is a szubjektiv izlésitéletek alanyai,
a mubiralok vagy értekezdk személyéhez kénytelen
visszajutni. Az esztétikai itéletnek, s6t az esztétikai
targynak e fortélyos befoghatatlansagarol a kor-
szak legelmésebb gondolkoddinak mar a 18. szazad
végén tudomasuk volt. David Hume azt allitotta,
hogy a szépség nem per se valik a dolgok tulajdon-
sagava, hanem a szubjektum kijelentése révén: ,in
the eye of the beholder”*" 1étezik. Akarcsak a kanti
filozéfia tanitdsdban: a szépség nem maganvald
adottsag, amely a targyban magdban lenne elrejtve.
Egyéb hasonlé tulajdonsagok, mint példaul a fensé-
ges, a kiilonos, a kisérteties, a szorny(, a rémisztd,
az elborzasztd — a romantika kiilonds jellemz6i
és Veszprémi Nora targyai — ettél a korszaktdl
kezdve un. ,magfogalmaknak” tekintenddk, és
nem a dolgok lényegi mindségeinek.”” Ugyanigy,
ha Henszlmann ,nyalka”, ,édeskés”, ,konnyd”,
,,csabitd” muveket emleget, és kivalt, ha eredetiség
nélkiilieket, az nem a mtivészet fogyasztoira, a befo-
gaddkra vetitendd, hanem a mért6 izlésének jelzo-
kovei, aki elutasitja ezeket a mindségeket. Az adott
kontextus azutan vagy elarulja, vagy nem, hogy
melyik stilusirdnyrdl vagy kiknek a miiveirdl lehet
szd in concreto, de a birdld szavak élét az értelmezd
utdkor nem fordithatja a kozonség felé. A Nora altal
hatalmas energidval Osszegytjtott reformkori ver-
balis megnyilatkozasokbdl, miikritikakbol tehat —
én igy vélem — a néz6hoz végiil nem visz ut.

S6t, nem visz az irodalmi gyakorlat egy kiilon
agatdl, a mar emlitett hivatalos mfkritikatol sem,
amely az esztétikai tapasztalat egyik sajatos modell-
jévé lett a reformkori Magyarorszagon is. A mukriti-
kus véleménye mogott ugyan tudatosan kimunkalt
izlésitéletek vannak, adott esetben egész rendszer,
amelybdl azonban sosem vezethet6 le a — neveld
célzattal méguigy megcélzott — publikum izlése.

Meglep6, hogy Henszlmann Imre talan legko-
zelebbi alkototarsa, Erdélyi Janos milyen vilago-
san latta az esztétikai fenoméneknek ezt a klasz-
szikus szazadforduldon radikdlisan megvaltozott
mechanizmusat. Kazinczyt emlegetve, aki azt irta
Berzsenyinek, hogy ,ne tartsa aldozatnak” némely
kevésbé j6 munkajat , kirekeszteni”, s ugyand az
o0rok dicséség kedvéért Himfyvel is tlizre vettette
volna dolgozatainak felét, igy haborog: ,Vakme-
réség nélkiil lehet allitani, hogy mai idénkben
lélek elleni blinnek tartatnék efféle itészet. Az nem
izlés dolga volna tobbé, hanem személyé, egyéné;
annyira eltdvoztunk az egyetemes elvtdl, oly
mélyen mentiink be a kiilonosségekbe, az egyéni

hatarozottsag, a személyi maganlét tomkelegébe, a
privatisszimak titkaiba, a helyiség, vidékiség viszo-
nyaiba, hogy az itész, midén koruatra indul a szép-
irodalomban, [...] személyes sértésre tantoralhat,
akaratja ellenére. A mibdl tobbé nem a mivészre
hajlik a kovetkeztetés, hanem a szernélyre.”33

Alacsony regiszter és nemzeti kdnon

Erdélyi Janosnak, az EQyéni és eszményi szerzéjének
megbotrankozasa a , keveset, de jot” kovetel6 Ka-
zinczy szigoran, visszavezet minket a Folfiijt pipere
I. részben vazolt célkitlizéseihez. Mig jelen sorok
iroja kétségesnek véli, hogy a konyv fejezetrdl fe-
jezetre haladoé interpretacioibol megismertiik-e a
romantika kdzonségizlését — hogy ti. azt ismertiik-e
meg? —, anndl nagyobb 6rommel szogezi le, hogy a
korszak izlésformaldiét nagyon is; a mtvészet dol-
gaban jartas literatorok széles korének nézeteit so-
sem lattuk ilyen b&séggel 0sszegytijtve. Veszprémi
Nora atfogd koncepcidja, s annak alkalmi kidolgo-
zasai attételesen, de ha tgy tetszik, direkt modon
is hordozzdak az esztétikai érték, a miialkotassa valas
Erdélyi altal fentebb érintett elvét. Nem fliggetlen
ez sem az izléstd], sem a kdnonba kertiilés feltételei-
tol, s mindezt lezarasképpen hozndm szdéba. Kony-
viink mddszertani jellegi gondolatmenetét, amely
lényegében ebbe torkollik, tanulsdgosnak vélem,
nem szolva a bel6le nyerhetd perspektivakrol a mu-
vészettudomany szamara.

Veszprémi Nora el6szor romantika és romantikdk
dinamik&jaban igyekszik rendet vagni. Ennek soran
vitaba szall Hugh Honour 1979-es, Romanticism
cimil mlvészettorténeti munkajanak alapvetésével,
amely a romantikus miivészi szubjektum ,befelé
forduld” attit(idjébdl, ,érzelmi autenticitasabdl”
kiindulva tekinti a romantikat minden korabbitdl
lényegileg kiilonbozonek. Az eredetiség ebbdl leve-
zethet6 hivdszava igy azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy csak a kifejezetten ,,nagy” miialkotasok kap-
nak figyelmet, anyomukban fellépdk vagy Sket imi-
talok értelemszertien nem. Kritikai-torténeti alapon
azonban Nora kiilonbséget észlel eredetiség és egye-
diség egykori jelentésében. Mint mondja: ,,...eredeti
lehetett az is, ami szabalytalan, mert nem felel meg
a klasszikus normaknak, viszont szabalytalansaga-
ban egy Uj irdnyzat (nevezziik romdntosnak, goti-
kusnak vagy festdinek) tomegével termelt alkotasai
kozé illeszkedik.” (Honour sem tudott kovetkeze-
tes lenni, hiszen a style troubadour darabjai igazan
nem remekmiivek!)

Ebbdl a Szerz$ arra jut, hogy korstilusként a
romantikdnak a nagy és a kisebb teljesitményeket
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egyarant szamon kell tartania; mindent, ami ben-
nitk kozos. Legfébb kérdése ezért, hogy mit lat-
hatott maga koriil a reformkori kozonség, ,tekin-
tet nélkiil a miivészi értékre, és hogy annak, amit
latott, mi volt a jelentése a korszak kultarajaban...”
A program szerint ezt olyan képek mutatjak majd
meg, ,amelyeket nem ecsettel, hanem szavakkal
festettek”. Ha a Szerz6 ezen valamiképp a miikri-
tika érzékletes (képszerti) nyelvét értette, akkor a
miivészet érzékletes targyai, a képkultirahoz tarto-
z0k ugyanekkor fé6ként konyvillusztracidk, sokszo-
rositott grafikdk révén, tomegesen terjedve jarultak
hozz4 az egységes romantikéhoz. Igy voltak 6k a
korszak-egész immanens részei, beleértve azokat
is, amelyek a vad- vagy sotét iranyzatbdl valdk.*
A népszer(i dbrdzoladsoknak azonban — ha helyesen
adom vissza — védekezd szerep jutott, hiszen kriti-
kusaik ,az autoném magas miivészet nevében” szo-
laltak fel elleniik.* Veszprémi Néra kutatdsi irdnyat
éppen ez jeloli ki: ,Mindezt szem el6tt tartva kony-
vemben olyan megkozelitésmodot valasztok, amely
a »nagy« mivek egymasutanjira koncentrald,
hagyomanyos miivészettorténet-irdssal szemben
inkabb a vizudlis kultira tudomanya felé hajlik.”*’

Anélkiil, hogy belebonyolédnank elit- és popu-
laris kultiira egymashoz valo viszonyaba, felvillan-
tom egy modellérték(i, magyar példajat. Mint mar
utaltam ra, a torténeti tudat és az individuum min-
dennemt joganak tisztelete szentesitette az izlések
pluralizmusat. A miivészettel és a miivészi széppel
kapcsolatos felfogasok mindeniitt egy hagyomany-
képzddési folyamatba illeszkedtek, s igy tortént ez
nalunk is. Magas és alacsony kategorialis esztétikai
fesziiltsége egy kiilon kis fejezet volt a 19. szazad
elso felének irodalmi gondolkodasaban. A nemzeti
hagyomanyok felkutatdsanak és sszerendezésének
idején, amikor Széchenyi és Kolcsey nyoman prog-
ramma valt a népnek és produktumainak beeme-
lése a nemzet egészébe, dolgozott Toldy Ferenc elso,
koltészettorténeti Osszefoglaldjan (Handbuch der
ungarischen Poesie, 1828). Mar ebben, de a késébbi
szintézisekben is dilemma elétt allt: hogyan emel-
hetd fel az irodalom alacsony regiszterébdl szar-
mazo népdal a miivészi dal mellé, és hogyan tehetd
a nemzeti narrativa szerves részévé? Ha megmarad
népinek, nem lesz mivészi, ha miivészivé valik,
megszlnik népinek lenni. S hogy milyen szerep-
bdl is indult a népi elem, azt jol jellemzi a Hasznos
Mulatsigok 1818. évi felhivasa: , Az Anglusok, Fran-
cidk, Németek vetélkedve gytjtogetik a’ Koznép
Dallait. Az artatlan természet festi ezekben magat,
és a’ Nemzetnek természeti bélyege, erkolesi szo-
kasa, ’s életének foglalatossagai vilagosan Kkitet-
szenek.” A szerkeszt§ (Kultsar Istvan) varta tehat
Osszegytijtésiiket, mondvan: ,Igy fentarthatnank

sok egytigy(i: de szép gondolatot...” ** Arrél a nagy
jovojli, kozismert nézetrdl van itt sz, hogy a nép-
dalok a természet alkotasai; ahogyan Toldy még évti-
zedekkel késébb is aposztrofalja, ,,a koltészet igény-
telen természetgyermekei” [kiemelés télem, K. E.].
A naiv és az eurdpai kolt6i formakkal 4t nem neme-
sitett szép tételez6dik igy, amelynek lényegében
a 19. szazad kozepéig csak a magas regiszter ,fel-
tigyelete alatt” volt helye.” Hasonlé mondhaté el a
nép ajkarodl jovo, prézai hagyomanyrdl is, amelybe
kezdetben az elbeszélés, a monda, a legenda, a rege
és a mese egyarant beletartozott: a nyers, megmun-
kalatlan hazai ésanyag mtigonddal parositva nyer-
hetett belép6t a nemzeti literatira templomaba.
Ezt a tudatosodasi processzust szakadatlan kritikai
diskurzus kisérte a szépség, természet és miivé-
szet kiilonbozd felfogdsairdl, stiluseszményekrdl
és azok kiilonos konstellacidirdl. (Hangsulyozzuk
ismét, mennyi 4j forrast hozott e tekintetben Veszp-
rémi Nora jelen kotete.) Nemzeti nagyelbeszélése-
iben Toldy is — amint azt monografusa, Davidhazi
Péter kiemeli — a kritika valtozatlan sziikségességét
vallotta, és a mtiveket az esztétikum onallésaganak
jegyében, valogaté-érvel6 moddon tette mérlegre.
Az értékelés ,magabiztos eréllyel haszndlt” normai
pedig ,a romantikus esztétikai alapelvre mutat-
nak: az eszményi irodalmi md mintegy dnmagaért
létezve valositja meg a szépet, nem pedig dnmagan
tali cél szolgalatdban”.*°

A szuverén mtialkotas Veszprémi Noratol szoba
hozott autonémia-fogalma tehat az irodalomtudo-
many berkeiben kimunkalva, el6allt mar a szazad
els6 harmadaban. Nem a semmibdl, hanem az iro-
dalmi tudat(ossag) magyar és egyetemes multjanak
adaptalasaval, hogy végiil egységes nemzeti narra-
tivak épiilhessenek ra.

Kevésbé latszik — pedig tudhato —, hogy e teljesit-
mény mogott a képzémiivészet eurdpai és magyar-
orszagi tigyeire figyel6 értelmiségiek is ott alltak; a
szdzad kozepén mar épp azok, akik mivészettor-
téneti diszciplinank sziiletésénél is.*' Henszlmann
Imre és Pulszky Ferenc palyakezdésének idején
a ,muérték” fogalma a koznyelvben szétszorva
terjedt és hatott, s valt el attdl, ami nem szamitott
annak. Sziiletésének heurisztikus pillanatat nem
ismerjiik, de a folyamat kezdeteit j6 lenne a mod-
szeres textoldgia révén feltarni. A baratsdgokon
vagy nézetkozosségen alapuld csoportosulasok leg-
tobbszor egy-egy sajtoorganum mogé sorakoztak
fel, véllalva azok sajatos szellemi arculatat.*” Ezzel
parhuzamosan, a mindennapi térben zajlott az egy-
kort miivészi praxis, kezdett kiépiilni a kulturalis
intézményrendszer és miikddni a miipiac.

Veszprémi Nora kortdrténet szintli dsszefogla-
lasa utdn még vilagosabban latszik, mekkora sze-
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repe lehetett ezenkdzben annak a kritikai tevékeny-
ségnek, amely az akkori nyilvanossag mtiitéletét
alakitani igyekezett, élén Henszlmann Imrével.*
Még komolyabb ok, hogy e miikritikusok kenyér-
ado gazdai, a mar intézményesiilt magyar sajto
jo része a hazai miivészet egyik legf6bb képforrisa
volt; ilyenként pedig joggal kovetel maganak szisz-
tematikus feldolgozast.** Sét, ennek sordn egy sajat
természetének megfelel6 szemléletet és modszert
is. Mert az avatott mtielemzések és a kotet forrasbo-
sége mellett Veszprémi Noéra harmadik érdeme az,
hogy belekényszerit minket a hagyomanyos miivé-
szettOrténet-irds és a vizualis antropoldgia alterna-
tivainak végiggondolasaba.

Az csupan a kisebbik — kompromisszumos — érv
a Szerzd részérdl, hogy ,,a populdris abrazolasok
gyakran termékenyitették meg a legkiemelkeddbb
miivészek munkassagat is, és sokszor a legegyénibb
képi invenciok is e forrasok alkoté befogadasara
vezethetSk vissza”.** Ink4bb az almanach- és foly6-
irat-kultara, a képhasznalat egykoru szovegekbe
kédolt, de kritikatorténeti nézdéponttal beszédessé
teheté mechanizmusainak nyoméba eredve mu-
tatja meg az antropologiai kozelités friss lehetOsé-

geit. A Szerzd ennek sordn irodalmi emlékek képi
rezonancidit és képek keltette mentdlis hatasokat
mutat ki vagy rekonstrual a kiilonféle romantikus
attitidokben. Az az igyekezete, hogy a miivészet
normativ mindségétdl annak tarsadalmi rendelteté-
se felé forduljon, tagitotta szélesre latokorét. Végiil
pedig az antropoldgiai iskola utalhatta 6t a nemzeti
torténelem, irodalomtorténet és mivészettorténet
kiilonbozd gyoker(i narrativaihoz is. Ebbdl forma-
lodott Osszegz6 meggydz6dése, hogy a kisérteties
romantika festészeti hagyomanya ,elflé hangt”
hagyomany: ,...a rettenet asszociativ, erés érzelmi
hatdssal bir6 motivumai, amelyek ... a szubjek-
tiv muvészetbefogadas alakzatainak szamitottak,
lassanként kiszorultak a magasmiivészet (egyben
a nemzetinek tekintett miivészet) korébol, és he-
lytiket a kozosségi identitas formalasat megcélzo,
deskriptiv 4brazoldsi stratégiak vették at”.*
A Folfiijt pipere avatott olvasdja ezt a kijelentést
a mar egyezményesnek mondhaté tanulsagok meg-
erésitésének veheti: a magyar 19. szdzadnak aligha
van olyan aspektusa, amely a nemzeteszménytdl
elkiiloniilten lenne vizsgalhato.
Kiraly Erzsébet
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