SALAMON GASPAR

A, STEINDL-FUZETEK”

EGY FORRAS A DUALIZMUS KORI EPITESZKEPZES TORTENETENEK
HISTORIOGRAFIAI MEGKOZELITESEHEZ

A kozelmultban az épitészképzés torténete — in-
terdiszciplinaris beagyazottsdganak, az épitészi
identitasrdl zajlé diskurzus aktualitdsanak, vala-
mint a feldolgozatlan, vagy kevéssé ismert forrasok
viszonylag nagy mennyiségének koszonhetSen —
gyakran keriilt a nemzetkozi épitészettorténeti és
-elméleti kutatds homlokterébe.! Hasonloképpen,
a dualizmus kori Magyarorszag épitészképzésének
torténete legalabbis hazai, de akar nemzetkozi ér-
deklédésre is szamot tarthatna, hiszen a 19. szazadi
egyetemi szint intézményesiilés a mivészi-mér-
noki diszciplinaris hibriditas sajatos jelenségét hoz-
ta létre a budapesti Magyar Kirdlyi J6zsef Miiegye-
temen.” A téméban vald tajékozodast akadalyozza
ellenben az egyébként is sporadikus forrasanyag
feldolgozatlansaga vagy lappangasa, igy indokolt
a ,Steindl fiizeteinek tartalma” cimen Schulek Fri-
gyes masolataban fennmaradt el6adésjegyzetek tel-
jes szovegli kozlése, annak reményében, hogy fon-
tos adalékokkal szolgal az Orszaghaz tervezdjének
oktatéi munkassagat és épitészettorténeti miivelt-
ségét illetSen.

Steindl Imre 1860-ban kezdte meg oktatoi palya-
jat tanarsegédként a budai Jézsef Polytechnikum
mennyiségtani osztalyaiban.” Az ifjd Steindl két
esztenddt toltott az épitészoktatds szempontjabol
meglehetdsen kezdetleges intézményben,* majd
tobbéves bécsi kitérdjét kovetden az 1869-70. tan-
év masodik szemeszterében a beteges (mas for-
ras szerint ,a tanari palya irant nem nagy kedvet
tanusitd”’) Szkalintzky Antal helyére kinevezték
a Polytechnikum rendkiviili tanarava.® A kovet-
kez6 tanévt6l mar rendes tanarként mukodott,
mig a parhuzamos miépitészeti tanszéket eldbb
Schulcz Ferencre,” majd a gdtikaspecialista korai
halala utan, 1872-ben Hauszmann Alajosra biztak.?

Steindl eleinte elddje, Szkalnitzky tantargyait ok-
tatta: az 1870-71-es tanévtdl az Epitészeti miitorténet
tervezésekkel 1I. folyam (részlettan) cimen futd Orat,
valamint a Polytechnikum masik épitész-tanaraval,
Schnedar Janossal megosztva a Szdrazépitészeti szer-
kesztések® (1871-72-t61 Epitészeti mttorténet terve-
zésekkel') névre keresztelt gyakorlatot vezette. Az
1871-t8] immar egyetemi rangon miikodé Magyar
Kiralyi Jozsef Miiegyetem 1870-es évek derekara
megcsontosodd tanrendjének leirasaban az 1874-
75-0s tanévtdl mar az orak részletes jellemzései is
helyet kaptak. Ezekbdl kideriil, hogy Steindl ekkor
Vilogatott fejezetek az épitészeti szerkezettanbol cimmel
is tartott kozépitéstani kurzust."’ A tantérgy leira-
sa (,,Fodélszékek, boltozatok és 1épcsék”) Schnedar
Janos A gyakorlati épitészet elemei cim(i tankonyvé-
nek alfejezeteit idézi."” Steindl felelés volt még az
Epitészeti alaktan II. folyam és az Epitészeti miitorténet
II. folyam targyakért; mindkettd témaja a ,roman és
gbéth modor” volt.”® Tovabba az Egyes épiiletnemek
fejlédési torténete cim(i ordja mellett Hauszmannal
kozosen tervezési gyakorlatokat is tartott a profesz-
szor." Az 1870-es és 1880-as évek forduldjatdl az
alaktani 6ra anyaga a tanrend 0sszefoglaloja szerint
A kozépkori miirészletek (romén és géth modor)
kimerit$ targyalasa”' volt, mig a miitorténeti els-
adas témadja: , A kozépkori épités torténetének tar-
gyalasa, tekintettel a talaj, éghajlat és az egyes nem-
zetek jellege, politikai és tarsadalmi viszonyai altal
a féalakzatokon okozott véltozasokra.”'®

Steindl oktatdsmetodikai orientacidjdnak tar-
gyalasanal els6sorban mestere, Friedrich von
Schmidt, illetve a bécsi professzor altal alkalma-
zott , mesteriskolaelv” (Meisterschulprinzip) hatasa
meriil fel.” Schmidt a bécsi Képzémiivészeti Aka-
démia 1866-tdl kidolgozott reformjainak vezéregyé-
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niségeként, majd 1872-t6l az intézmény rektoraként
a kozépkori épitédpaholyok mintajara elképzelt
mesteriskolak individualizalt, praxisorientalt okta-
tasi rendszerét honositotta meg.'® A Steindl altal is
megtapasztalt bécsi akadémiai képzés sajatossaga
volt a torténeti stilusok alapjan differencialt mo-
dell, amely szerint Schmidt a kozépkori, Theophil
Hansen pedig az antik és reneszansz iranyzatokat
oktatta."” Hasonldan alakult a képzési strukttra
a Jozsef Miiegyetemen is, ahol Steindl a roman és
gotikus, mig Hauszmann eleinte az antik és a re-
neszansz, késébb a reneszansz és a barokk, Czig-
ler Gy6z6 pedig — 1887-t6l — az Okori miiépitészet
professzora volt. Steindl stilustorténetileg megha-
tarozott oktatasi modszeréhez dogmatikus attittid
is tapadt, amely nem allt tavol Schmidt és Hansen
szemléletéts],” sét, a magyar professzor taldn még
a bécsi mestereknél is kategorikusabban viszonyult
valasztott stilusdhoz. Sandy Gyula szamol be rdla,
hogy Steindl egy négyszemkozti konzultacioé soran
két oran at — a schmidti gotikus hagyomanyt hang-
stlyozva® - gyézkddte stilusdnak fontossagéardl:
,[Steind1] Ahitattal hallgatott akkori hosszu el6ada-
sa végeztével, még egyszer lelkemre kotvén az 6
modoranak szépségeit azt mondta: »soh se tervez-
zek antikban vagy barokkban!«”* Steindl megjegy-
zése tulmutat a Wiener Bauhiitte és a Hansen Club sti-
lustorténeti alapt, szelid rivalizaldsan, és egy sze-
mélyes meggy6z6désében gétikus professzor alakjat
korvonalazza. Steindl dogmatikus szemléletét fejezi
ki a — parodisztikus megnyilvanulasokra hajlamos,
igy kell6 forraskritikai tavolsagtartassal megkozeli-
tend6 — Komor Marcell altal felidézett hitvallas is:
»,Nem megyek — igy szélt egy izben — Velencébe,
mert félek, hogy elrontom magamat, hogy az ott al-
16 mtiemlékek befolyasolnak tuddsomban.”*
Schmidt 6rokségeként emlitheté még az emlék-
kozpontti jelleg Steindl oktatasmodszertanaban.
A bécsi Dombaumeister kortars méltatoi kiemelték,
hogy oktatdsaban a goétika mint €16, egyénileg ala-
kithat6 anyag jelent meg, nem pedig , halott forma-
ként”.** Ennek megfeleléen a rajztermi feladatok
mellett a Schmidt-metodika egyik alappillére lett a
kozépkori miiemlékek felmérését célzd tanulmanyi
kiranduldsok sorozata 1861-t6l, amelyeket 1862-
tél a hallgatok Onszervezddésének koszonhetSen
a Wiener Bauhiitte nev(i didkegylet keretein beliil
bonyolitottak le;*® ugyanezen évtdl a felvételeket
rendszeresen kozolték a Publikationen des Vereines
Wiener Bauhiitte cimet visel6 periodikaban. Steindl
tanari miikodésének els6 éveitdl kezdve hallgatoi
kirdandulasokat vezetett Magyarorszag kozépkori
emlékeinek felmérésére,”® a kdzépkor irdnt lelke-
sed6 egyetemistak pedig megalapitottdk a M-
egyetemi Epitészet-hallgatok Szovetségét. A Wie-

ner Bauhiittével vonhatd kézenfekvd parhuzamot
alatémasztja az Epitési Ipar egy 1878-ban megjelent
hiradasa is: , A magy. kir. Jézsef-miiegyetem épité-
szeti szakosztdlyanak hallgatdi Steindl Imre tanar
vezetése alatt sajat koriikben »Miiegyetemi épitészet-
hallgatdk egyesiilete« cim alatt a bécsi »Bauhiitte«
mintdjéra egyletet alakitottak [...]”%” Bar a Wiener
Bauhiitte kiadvanysorozatahoz mérhet6 publikacios
tevékenység nem bontakozott ki a Jézsef Miiegyete-
men, 1878-ban Magyarorszigi miiemlékek cimmel egy
21 lapot tartalmazd fiizet jelent meg a hallgatok raj-
zaival.”® A miiegyetemi hallgatdk ezen ttl 1880-ban
lehet&séget kaptak arra, hogy mintegy 300 felméré-
si lappal szerepeljenek a Magyarorszagi Midemlé-
kek Ideiglenes Bizottsaga altal szervezett kiallitas
egyik termében.” A bizottsdg reprezentinsaként
véleményezd Schulek Frigyes a kiallitott munkak
gazdagsagat dicsérte, kiilondsen azt, hogy a ,fel-
mért targyak a miszaki igényeknek teljesen meg-
felel6 alapossaggal, pontosan megrajzoltatnak és
sok csinnal abrazoltatnak”,* ugyanakkor kritikét is
megfogalmazott: ,Tobb oldalrdl kifogas ala csupan
a rajzoknak azon tulfinom arnyalasa vettetett, mely
kiilondsen az u. n. texturanak id6rablé aprolékos
részletezésében tallja kifejezését.”*! Noha a Ma-
gyarorszdgi miiemlékek cim kiadvanynak koszon-
hetden fennmaradt kissé modorosan részletezett,
néhol tulsdgosan a fény-arnyék hatasok kiakna-
zasat, mintsem a dokumentativ célokat szem el6tt
tartd tervlapok igazolni latszanak a megjegyzést,™
a mintarajztanodai ékitményes rajzi 6rakon a deko-
rativitds szempontjdbol megengedd,” azonban az
épitészeti felmérések tekintetében rigorézus™ Schu-
lek részérdl kissé szigoru az épitészhallgatok kriti-
kaja. Steindl egyébként Foerk Erné emlékei szerint
— Schmidthez hasonldan — kifejezett ellenjavallta a
talzott rajzossagot, mondvan, ,,Nem jo, ha az épitész
nagyon szépen rajzol!” Mert [...] beleszeret a sajat
rajzaba, elveszti a kapcsolatot a térbeli lehetéségek-
kel és végiil szomoruan tapasztalja, hogy az, ami a
papiroson szép és festdi, a valésagban lapos, iires és
semmitmonds [...]”.3® Miutan Steindl 1882-ben el-
nyerte az Orszaghdaz épitésének jogat, a kirandula-
sok megritkultak (az utolséra 1895-ben keriilt sor”),
igy a szazad utolsé két évtizedében kissé megko-
pott mind az oktatds praxisorientalt jellege, mind
pedig az emlékkozpontt képzés elmélyiiltsége.
Szot kell ejteni még a rajztermi gyakorlatok-
rol, amelyek soran a Max Fleischer altal lejegyzett
Schmidt-médszer® mint4jara Steindl is rajztabla-
rol-rajztablara jart, személyre szabott instrukcidk-
kal és korrekttraval latva el a hallgatokat.” A pro-
fesszor gyakran a hibakbol vagy a jo megoldasok-
bol levonhaté tanulsagot azonnal kozkincesé is tet-
te; Foerk igy emlékezett meg errdl: , A szénak soha
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nem volt mestere, nem is ott tanultunk néala, ami-
kor a kiszabott 6rdban a katedran prelegalt, jobban
mondva olvasta jegyzeteit, hanem akkor, ha maga
koré gytijtve hallgatéit, egyik novendéke rajztab-
laja mellett magyarazott és tanitott az éppen elStte
fekvé feladatbol kiindulva.”* Schulek Janos pedig
arrol szamolt be, hogy Steindl hallgatéit a tanszék
nagy termének kozepén elhelyezett méretes asztal
koré gytjtve értekezett a korbeadott mintalapok ta-
nulsagair6l.*!

A ,,Steindl fiizeteinek tartalma” cimet visel$ kéz-
iratot a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar
és Informdcios Kozpont, Kézirattar és Régi Kony-
vek Gytijteménye Orzi. A jegyzetanyag az 1961-ben
Schulek Tibortél az MTAK birtokaba keriilt Schu-
lek-hagyatékban az Ms 5029/31. jelzet(i, , Schulek
Frigyes — vegyes toredékes alak- és stilustani jegy-
zetek” cimd mappaban, azon beliil a 71-80. szamo-
zasu vegyes épitészettorténeti jegyzeteket magaba
foglald palliumba rendezve talalhatd. A kézirat
hordozdja két halvanybarna, kétrét hajtott papirlap
(bifolio), amelyek Osszesen négy szamozott foliot
(76-79.) tesznek ki. A fol. 76v, 77v lapok aljan, va-
lamint a fol. 78v, 79v lapok kozepén ,Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtara” felirati pecsét
olvashat6. Az oldalak kozepén vertikalis hajtas
nyoma utal korabbi taroldsi mddjara. A ceruzaval
irt, egy kéztdl (egyéb kéziratokkal valo Osszevetés
alapjan egyértelmien Schulektdl) szdrmazo szoveg
a lapok bal hasabjaban olvashato, a jobb hasabban
pedig széljegyzetek kaptak helyet. Nem lathato iras
a harom utolsé oldalon (78v, 79r, 79v).

A ,Steindl-fiizetek” masolatai akkor johettek
létre, amikor 1903-ban Steindl Imre stilyos betegsé-
gét és halalat kovetden Schulek lépett miiegyetemi
katedrajara. Jollehet Schulek tobb évtizedes oktatoi
tapasztalattal érkezett a Mintarajztanodabol, min-
den bizonnyal érzékelte, hogy a miiegyetemi épi-
tészettorténeti kurzusok mas jellegti felkésziilést
igényeltek, mint a mintarajztanodai gyakorlatok,
igy modszertani mintak utan kutatott. Ezt példazza
a Schulek-hagyaték harom maésik kézirata is,** egy-
részt az a Their Mand® jegyzetei alapjan készitett
masolat, amely Heinrich von Schmidt (Friedrich
von Schmidt fia) miincheni miiegyetemi profesz-
szor egy 1896-1897-es el6adassorozatanak vazlatat
kozli,* tovabba egy kivonat Czigler Gy4z6 Okeresz-
tény épitészeti eldaddsairdl,* valamint egy magyar-
orszagi miemlékeket bemutatd el6adasjegyzet,
amely Melha Tibor muegyetemi hallgat6 feljegy-
zései alapjan késziilt.** Schulek utélagos kiegészi-
tése szerint utdbbi az 1901-1902-es tanévben ke-
letkezhetett, igy az 1903-1904-es tanévben végzett
Melha valészintileg a kozépkori alaktani gyakor-
latok kiegésziteseként tartott Steindl-el6adasokrdl
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készitette a jegyzetet.* Mindezek alapjan feltételez-
het6, hogy Schulek oktatdi munkdssaganak elején,
a kezdeti metodikai puhatoldzas idején, azaz 1903
koriil készitette el az eredeti Steindl-fiizetek maso-
latait. Steindl autograf jegyzeteinek keletkezési ko-
rilményeir6l nem allnak rendelkezésre forrasok.

Steindl elsé fiizete altalanos bevezetével kezd6-
dott, amely — a hevenyészett masolat szerint — ma-
gaban foglalta a gotika elnevezéseinek vizsgalatat, a
korszakolas és a foldrajzi eloszlas targyalasat. Szin-
tén a bevezetés része volt az épitészet pozicidjanak
meghatdrozdsa a miivészeti agak hierarchidjaban
(,els6”), amely eszmefuttatds vélhetdleg Wilhelm
Liibke Geschichte der Architektur von den dltesten
Zeiten bis zur Gegenwart® cim(i miive el6szavanak
derivatuma. A német szerzd munkaja a ,Steindl-
fiizetek” legfontosabb szakirodalmi forrasaként
azonosithatd; nem csupan Steindl néhol feltiintetett
pontos bibliogréafiai hivatkozasai okan, valamint
filologiai alapon, hanem id6sebb Bobula Janos 1892-
es elkeseredett cikke nyoman is: ,[...] a magyar mu-
egyetemen nem is volna lehetséges az épitészeti tan-
folyamot bevégezni, hogyha Liibké-nek német sz6-
vegli »Geschichte der Architektur« cimd mtive nem
létezne, mert a francia és angol idevagd mtvek ifja-
inknak még hozzaférhetetlenebbek és magyart egy
tanar sem irt”.>" Alighanem szintén a bevezetéshez
tartozott a kovetkezd szovegrész, amelyben a gétika
franciaorszagi és angliai megjelenésére és a korsza-
kolasra utald cimszavak sorakoznak. Kiilon figyel-
met érdemel a német gotika korszakolasa (szigord,
viragzo, késoi, hanyatld), ugyanis a Steindl 4ltal fel-
vazolt kronoldgia egybevag azokkal az id6keretek-
kel, amelyeket Liibke két korai, kdzépiskolasoknak
készitett munkajaban, a Leitfaden fiir den Unterricht
in der Kunstgeschichte® és a Vorschule zum Studium
der kirchlichen Kunst des deutschen Mittelalters™ cim(i
kotetekben alkalmazott.™

Steindl els6 flizetében a bevezet6t a gotikus
épitészet alaktananak bemutatasa kovette. A szo-
vegszeri egyezések alapjan megallapithato, hogy
Steindl nagyban tamaszkodott Liibke Geschichte der
Architekturjara, ugyanakkor a munka altal kovetett
tematikai sorrendet nem minden esetben vette fi-
gyelembe. Az ismertetés elején — akarcsak Liibkénél
—5z0 esett a gotikus épitészet sajatos alaktani eleme-
irdl, igy a tampillérekrdl (Strebepfeiler) és a tamivek-
10l ( Strebebogen},55 ezutan azonban a kotet temati-
kajat felboritva az alaprajz bemutatasa keriilt sorra.
A kitérd utan a tamaszok, a boltovek és bordédk, az
ablakok és mérmiiveik, valamint a szentélyzaroda-
sok tipusai szerepeltek, majd a , kiils6 elrendezés”
egyes elemei (tampillér, faltagolas, fialé, homlok-
zat, torony, kapuzat) keriiltek bemutatasra. Ehhez
az alaktani attekintéshez nemcsak Liibke mtvét,



hanem Karl Schnaase Geschichte der bildenden Kiinste
cim@i munkdjanak vonatkozé részleteit is felhasz-
nalta Steindl.”*® Noha Schnaaséra egyaltaldn nem
hivatkozott a professzor, a német szerz6 mtve sok-
szor olyan — néha egy-egy kifejezésre szoritkozo
— tobbletinformaciét vagy sajatos megfogalmazast
tartalmaz, amelyek alapjan a filoldgiai szemponta
Osszevetés indokolt.”” Raadasul Schnaase — alabb
kifejtésre keriil6 — mtvészettorténet-irdi diszpozici-
6ja is harmonizal a Liibke szintézise altal képviselt
historiografiai irdnyvonallal.

Steindl masodik, a gotika franciaorszagi példait
szamba vevo fiizetének Osszeallitasakor elsésorban
Liibke munkajara hagyatkozott. A tartalmi és szo-
vegszerl egyezések mellett erre utal, hogy az egyes
emlékek tobbnyire a Liibke altal meghatarozott sor-
rendben kovetik egymdst.”® A fiizet” elsé bekez-
dései a stilus korszakolasat, kiilonb6zé megjelenési
formait targyaljak, majd ezt koveti az egyes emlé-
kek bemutatdsa. Liibke alapjan az els6 korszak em-
lékei harom csoportra bontva szerepelnek: el6szor
a korai példak (St. Denis, Noyon, Chalons, Rheims,
Blois), majd a még mindig erdteljes roman elemek-
kel biré6 masodik csoport (Laon, a parizsi Notre
Dame, Braine templomai — utébbirdél — Henszlmann
nyoméan® - megjegyezte Steindl, hogy a kassai
dom ,6se”), végiil pedig a gotika kiteljesedését je-
lent6 harmadik csoport (Chartres, Reims, Amiens,
Beauvais, St. Chapelle, Troyes, Le Mans, Auxerre,
Rouen, Carcassone, Lyon, Tournai, Albi60) kovetke-
zett.”! Liibke munk4jabol a francia katedralisg6tika-
ra vonatkozo részek néhol b6vebb, adatold leirasok
formajaban kertiltek atvételre, de olykor bizonyos
- Steindl vagy a masol6 Schulek altal taldn kevésbé
jelentésnek itélt — emlékekrdl csak cimszavakban
esik sz0.

A harmadik ,Steindl-fiizet” a svajci gotika em-
lékeire koncentral. A jegyzet egyfeldl Liibke alap-
jan francia Svajc katedrdlisait emliti (Lausanne,
Genf),62 masfeldl a német nyelvteriilet harom fon-
tosabb emléke is bekeriilt az attekintésbe. Utobbi,
berni és bazeli épiileteket felsorakoztaté részek
széljegyzeteiben Ernst Forster Denkmale deutscher
Baukunst, Bildnerei und Malerei von Einfiihrung des
Christenthums bis auf die neueste Zeit cimii mun-
ké4jara,*®® valamint a Georg Dehio és Gustav von
Bezold altal 6sszeallitott Die kirchliche Baukunst des
Abendlandes® mintalapjaira is talalunk hivatkozéso-
kat. A Dehio—Bezoldot alapvetéen Schulek hasznalta
1903 utani oktatdi tevékenysége soran,” azonban
a hivatkozott tabldk mar 1888-ban kiadasra keriil-
tek, igy akar Steindl jegyzeteiben is szerepelhettek.
A 156. tablan a bazeli Miinster alaprajza, az 158.
tablan a keresztmetszeti rajz, a 161. tablan pedig
egy hosszmetszeti részlet lathato. Végiil Steindl
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negyedik ,flizete” szorosan kovetve a Liibke al-
tal meghatarozott rendet Belgium és Hollandia
(Briisszel, Tournai, Antwerpen, Bruges, Utrecht,
Dortrecht, Nymwegen, Haarlem, Lowen, Gent,
Ypern, Middelburg) gotikus egyhazi és vilagi épii-
leteit vonultja fel.®

A ,,Steindl-flizetekb6]” kihamozhato szakirodal-
mi hivatkozasi és tajékozodasi rendszer egy iranyba
mutat: a professzor leginkabb a — gétika historio-
grafiagjat monografikusan feldolgozé — Paul Frankl
altal ,els6 nagy szintéziseknek” nevezett munkak-
bol taplalkozott.” A nagyhatdsu Osszefoglaldsok
szerzGit: Franz Kuglert, Karl Schnaasét és Wilhelm
Liibkét kozos miikodési teriiletitk és tudomanyos
szemléletiik okan — mindekozben modszereik és
elméleti megkozelitésiik kiilonbozdsége ellenére —
a berlini miivészettorténeti iskola képvisel6i kozé
sorolja szakirodalom.® Bar Steindl kzvetleniil nem
hivatkozott mftiveire, ki kell emelni Franz Kuglert,
nemcsak az elsé egyetemes igényi mlivészettorté-
neti kézikonyv, az 1842-ben megjelent Handbuch der
Kunstgeschichte szerz8jeként,* hanem a négykotetes
Geschichte der Architektur cimi kézikonyvsorozat
elinditéjaként is, amelynek negyedik kotetét Jacob
Burckhardt mellett éppen Liibke jegyezte.”” A ber-
lini Bauakademie majd a stuttgarti polytechnikum
professzoraként miikod6 Liibke a berlini kor
Benjaminja volt, de mar 1855-ben § is jelentke-
zett Geschichte der Architektur cim{i szintézisével,”!
amely ugyan bizonyos modositasokkal és kiegé-
szitésekkel a topografikus sorrendiség és az alak-
tan feldolgozasanak tekintetében, de a Handbuch
der Kunstgeschichte 4ltal kijeldlt uton haladt.”” Szin-
tén fontos hivatkozasi pontja volt Liibkének Karl
Schnaase Geschichte der bildenden Kiinste cim(i mun-
ké4ja,”® amely meghaladva Kugler morfoldgian ala-
pulod taxondmiai szemléletét, a stilustorténeti meg-
kozelités feldl a kulturtorténeti szempontok iranya-
ba mozdult el.”* A berlini kér tagjai koziil a hegeli
tanitast Schnaase elképzelései kovették a legszoro-
sabban: igy az 6 miivészettorténete a szellem (Geist)
kiilénféle megnyilatkozésainak historigja.”

FeltehetGen azért esett Steindl valasztasa Liibke
és Schnaase munkaira, mert a legattekinthet6bb, leg-
konnyebben hozzaférhet6 szintézisek kozé tartoz-
tak. A berlini kor iranti vonzalom azonban Steindl
kovetkezetlen historiografiai orientdcidjanak tantje-
leként is interpretalhatd,” ugyanis Liibke Geschichte
der Architektur cim(i munkdja a berlini iskola és a
kolni démépité mozgalmat reprezentalé Organ fiir
christliche Kunst folydirat szerkesztésége kozott az
1850-es években lezajlott heves polémia botrany-
kove volt. Az Organ fiir christliche Kunst részérdl el-
sOsorban Liibke mtvének utolsd, kortdrs épitésze-
tet targyalo fejezetét nehezményezték, amelyben a



szerz$ Kkifejtette aggalyait a (neo)-gdtikus formak
kizardélagos hasznalatat illetéen, hitet téve az épi-
tészet ,szabad fejlédése” mellett.”” Liibkét soro-
zatos tamadasok érték az August Reichensperger
szerkesztette lap részérdl, amelyek féleg tisztan
tudomanyos(kod6) modszerét kritizaltak.”® Végiil
Schnaase vette védelmébe fiatal palyatarsat, felrova
az Organ fiir christliche Kunst korlatoltsagat és a lap
miuarcheologiai kozleményeinek szinvonalcsokke-
nését.”’ Akar feltételezhetjiik, hogy Steindl nem ér-
tesiilt a Reichensperger koriili szellemi holdudvar
(amelynek a magyar professzor mestere, Schmidt
is oszlopos tagja volt*) és Liibke éles vitairdl, azon-
ban a Geschichte der Architekturban megfogalmazott
erételjes gotikakritika nem keriilhette el figyelmét.
A ,,Steindl-fiizetekben” is talalhatunk utalast Liibke
munkdjanak egy részletére, amelyben a szerz6 az at-
tort gotikus toronysisakok diszes kialakitdsanak fo-
l0slegességét és célszertitlenségét kéri szamon (igaz,
a kézirat tantsaga szerint Steindl tompitotta a kriti-
ka é1ét).*' Szintén valdszintitlen, hogy a dogmatikus
gotikus Steindl el6tt rejtve maradt volna a Geschichte
der Architektur gotikat targyalo fejezetének egyik,
A gotikus stilus kritikdja (Kritik des gothischen Styles)
cimszo alatti fejtegetése, amelyben Liibke — anakro-
nisztikus elfogultsaggal — a cstuicsives stilust biral-
ja.¥ A ,Steindl-fiizetek” 4ltal reprezentalt — ugyan-
akkor az egyéb forrasok viszonylagos hianya miatt
Steindl egész oktatdi és elméleti munkassagara pars
pro toto nem vonatkoztathatd — inkonzekvens histo-
riografiai orientacié ellenpontjaként emlitheté ma-
egyetemi katedrdjan utddja, Schulek Frigyes oktatoi
munkdssaga, aki a relevans szakirodalom alapos
feldolgozasaval késziilt a kozépkori épitészet ok-
tatdsara: nem csupan a kurrens miivészettorténeti
kézikonyveket hasznalta,®® hanem Karl Botticher,

Rudolf Adamy és August Schmarsow olvasojaként
elmélyiilt munkat igényl6 épitészetelméleti kérdé-
sek is foglalkoztattak.**

A ,Steindl-fiizetek” kozreaddsanal tobb gyakor-
lati természet(i probléma is felmeriil. Egyfeldl, mi-
vel a jegyzet szerkezete Steindl el6addssorozatanak
belsé logikai Osszefliggéseire utalhat, indokoltnak
tint a szoveg egyhasabos tordelésének kovetése, a
kovetkezetlennek haté sortorések ellenére is. Mivel
a szoveg rendkiviil toredékes és foghijas, valamint
szamos roviditést tartalmaz, a mai helyesirashoz
valo igazitasa és a roviditések szovegkozi feloldasa
jelentésen befolyasolna a jegyzet eredeti szerkeze-
tének bemutatasat. Igy a szovegkozlés a bettihiv at-
iras modszerével késziilt, igaz, néhol kompromisz-
szumokkal, mert bizonyos esetekben az érthet6ség
megkovetelt néhany aprd korrekcidt (példaul az
elmaradt ékezetek potlasat). A szdveg kozlésének
és értelmezésének neuralgikus pontja, hogy meny-
nyiben tulajdonithaté az irds Steindlnek, és mely
részek Schulek késébbi betoldasai. Bar erésen gya-
nithatd, hogy Schulek a masolas soran ragaszkodott
az eredeti Steindl-jegyzetek tartalmahoz és szerke-
zetéhez, a széljegyzetek részben vagy egészben téle
szdrmazhatnak.®” Ezért az apparatus Osszeéllitdsa-
kor nem tettem (és egyéb relevans forras hianyaban
nem is tehettem) distinkciot a szerzdség tekinteté-
ben, csupan a plauzibilisnek vélt filoldgiai Osszefiig-
géseket tiintettem fel. Végiil: mivel a német szerzdk
- egymassal sok ponton redundéns — szintéziseinek
eredeti szoveghelyeire csupan egy — Steindl fordi-
toi, majd Schulek méasoldi tevékenysége nyoman —
igencsak fragmentalt, sokszor szavakra, rovid mon-
dattoredékekre redukalodott textusbdl kdvetkeztet-
hetiink, az atirathoz f(iz6tt 6sszehasonlit filoldgiai
apparatus mindenképpen csak egy szerény javaslat.

FUGGELEK

A ,STEINDL-FUZETEK”
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Konyvtdr és Informdcids Kozpont,
Kézirattdr, Ms 5029/31. (foll. 76r—78r)

(fol. 761)

Steindl fiizeteinek tartalma.

L-s6 fiizet

go6th stylus (modor!) elnevezése.
Az épitészet helyzete a tobbi
Képzb miivészetek kdzott. — Els6.?
Geographiai elosztas (Eurépaban).
Roman, atmeneti, got.

6

Suger, st. denis-i apat (1137)
Architecture ogivale, I primaire
II rayonnant, III flamboyant.
Anglidban legrégebb Canterbury 1174.
épitészmestere Sens-i Vilmos®
Németorszagban: szigoru 1225-1275
Kifejlédott, viragzo 1350ig és
késdis 1450ig™ és hanyatlas stylusat XVI. sz.*
Tomegek osztdsa. — tampillérek
tamivek (arc boutant. tartok.
térelzard alkatrészek.
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(széljegyzet: Chor, = Kar = szentély)
Templom alaprajz. Krypta elmarad. *
Mellékhajok folytatdsa kortiljaro

modjara,”! Tovabba kapolna koszoru.”

(széljegyzet: vallivek?)

Tamaszok: egyszer(i hengeres oszlop.

(széljegyzet: heveder = boltov.)
Oszloptorzs koriil féloszlopok

(széljegyzet: hosszheveder)

a boltozat sziikséglete szerint.”

(széljegyzet: kereszthevedert)
az oldalnyomas nagysagahoz

(széljegyzet: 4tl6s borddk)
igazodik a tampillér ereje.”

(széljegyzet: féloszlop, gerinczhordé (?))
pillérnyalab

(széljegyzet: Dienst, colonette.)

XV. szban 8 szdgt oszlop.

Ovek és borddk részletezés, korte®
Zaradék, nyitott vagy zarokdvel”
Ablakok. egyszer; csoportos;”

(széljegyzet: ablakrézst, Leibung = ablakfél”)

ivmezd

(széljegyzet: Abstufungen?'™")

Mérému — Masswerk

(széljegyzet: fensterbriistung)

halhélyag,'” szaméarhat'®

(széljeqyzet: mellvédfal)

(sorkozben széljegyzet: ablakkonyokld)
faltagozas, triforium.'”*

(széljegyzet: Pass, Dreipass.
Kar — z4rés stb. a szentélyzaras

(széljegyzet: (?) Ablakvalaszték... Pfosten)
keletfelé 8 szdg 5 oldalabdl allott.'™

(széljegyzet: Strahlen formige Wolbung?!'”)
paros és paratlan oldalak.'®
koriljard, kapolna koszord.

105)

(fol. 76v)

Kiilsé elrendezés
tampillér. helye, alakja
czélja:- végzidése
Esévetd, vizorrr. disztornyok
(széljeqyzet: Wasserschlag
faltagozas: labazat, ovparkany
(széljegyzet: Fiale. —)
(széljegyzet a sorkizben: tabernaculum —)
nagy valasztd parkany és féparkany
(széljegyzet: Riese (sisak).)
fiale disztornyocska.
Torzs és sisak. Riese
(széljegyzet: Krabbe-. szegélyvirag)
szegélyezd elem ,mészolevelek” "

109 _)

(széljegyzet: Kreuzblume Kreuzrose
csticsvirag)
Keresztvirdg'"!
Tamivek: a mellékhajok {616t
Vizlevezetés, V1'Zkt')p6,113 féparkan
Karzattal, fidlékkal, meredek fedélzet'™
Homlokzat, torony elrendezés
(széljegyzet: Giebelhaus)
(oromzat) kapuzat. ablak r6zsa
nagy hosszablak, fiilkék vagy
Karzatok. — (kiradirozva: At)
négyszogl also torony test atmegy
a nyolczszdgbe'” (kiradirozva: Sisak (Helm))
Sisak kobdl, attort vagy zart falfeliiletekkel —
fabol, cserép, pala, badog ala."°
Egy vagy két torony nyugaton.'’
a négyezet folott.''*
a Kereszthajo végein.
francia és német homlokzat.
francias az ablakrézsa és az
erdteljes karzatok (vizszintes)
németeknél leggazdagabb torony
kiképzés.'
angol tornyok tobbnyire sisak
nélkiili partazattal.'*!
Kapuzatok {6 vagy mellékkapu.
(széljegyzet: Paradicsom a basilikanal.)
A fékapu diszes és nagy.
Mély kapufelek el6csarnok félét
(széljegyzet: vimperga. ,,5zélvédd”...)
képeznek. — tagozasa!'?
(széljegqyzet: Thiirpfosten...)
ketté osztasa a nagy ivmez6
(sorkozben széljegyzet: Baldachin)
tdmasztasra.'” szobordisz.'**
Baldachin...
Kapuk helye, szama.

t_112

119

(fol. 771)

II. fiizet

A géth stylus kiilsO elterjedése

Franciaorszagban

(széljegyzet: Liibke V. Kiadas p. 525 ff.)
Paris iskoléja a kezd8.' — Nagy szam
Felfogas kiilonbozé orszagok és vidékei
szerint.
Korok: Ikorai géth st. XII sz.
Il virdgzas kora  XIV sz.

III hanyatlas kora XV és XVI eleje'*®

Franciaorszagban fokozatos fejlédés, masutt atvétel

készen vagy részben'”

Kiizdelem, frissesség. 128
Els6 korbeli két csoportba sorolhato
1. csoport melyben a szerkesztés jatsza
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a f6 szerepet, részletezése még roman;
apsis félkoros, kortiljard és kapolna
koszord,'” ablakok tébbnyire betét.
nélkiiliek, karzat (empora) és triforium
tdmivek még nehézkes alakuak'”
pl. St. Denis (Paris mellett) 1140 tajan
Suger apat altal épitve. Csticsiv és
félkor egymas mellett.””! Rokon a
Noyon-i Kathedralis'*
(széljegyzet: Liibke fig 511, 512)
Chalons Notre Dame'*
(széljeqyzet: ,fig 514.”, utdna értelmezhetetlen
feljeqyzés)
Rheims St. Remi templ. 1161-1181"*
(széljegyzet: fig. 515.)
Blois St. Laumer 1138-1210"%
(széljegyzet: fig. 513.)
2. csoport kozos vonasa, négyzetes,
hatosztast boltmezdk, mellékhajok
felett karzatok. Roman részletek
még tulnyomok. A tagozott roman
pillér helyett (betoldva: z6mok) kerek oszlopot alkal-
maztak. Basis saroklevéllel.*®
Laon Cathedrale 1173 koriil befeje-
zett chorussal; ' egyenes zarédasu.'
Paris Notre Dame 1163-1177-1183'%
, Typus” Homlokzata.'*’
Braisne'*' St. Yved. (egyik 6se a kassai domnak)
rokonsag a Soissons-i Cathedraléval.'*’

142

(fol. 77v)

A XIII. szazadban jut érvényre teljesen

a got stylus."*

Alaprajz atnézetes; triforiumok;

(tagozott pillér), oszlop helyett; oszlopnyalab.

hosszu kis boltmezdk; kifejlett

mérémiivek az ablakokban.'*®

az ornamentatio is megujult.

1. Chartres kathedralis, 1195 tizvész
(széljegyzet: Liibke p. 523. fig 520.)

utan ﬁjra,m’ Parisi Notre Damera

emlékeztetd alaprajz. Harom

teljesen és négy laposan alakitott

kapolnaval.'”” Belseje egydntet(i

komoly, {innepélyes'*

Kis tornyos féhomlokzata és

hatalmas kereszthajdja szépek'*

Sok valtozason ment at. 1834ben

leégett és 1841ben djra helyreallitottak

2. Reims kathedpralis. épiilt XIII. szban.
(széljegyzet: Liibke p. 524-525. fig 521. 522.)

alaprajz tdmeges; hajé 120’ magas'”

3. Amiens. legtokéletesebb kozépkori
alkotds.”! 7 kdpolnas. 1220-1288"*
hajé 42 széles, 132’ rnagas153
4. Beauvais 45 és 146...
1272 folszentelve 12 mulva
bedslt.”*
Paris St. Chapelle. épiilt 1243-1251.
alsd, 3 hajos. felsd 32”. 60". 91"."%°
Troyes, Cathedralis.
Tours
Le Mans ,,

talzasig men
Auxerre Sz. Istvan templom.
Vézélay apatsagi templom
1165 leégett."” tjra XII. sz végén megkezdve
Coutance'® cathedralis
Caen. Sz. Istvan 1064-1077.

Chorusa got stylusban ujra.
Rouen St. Ouen
Carcassone kereszthajé keleti oldalan egyenesen
z4r6d6 kdpolnak'™
Lyon Cathedralis egyszerti chorus
Tournay. egyszer(sitett k. koszort.'®
Alby Cathedr. 1282-1512ig""

13 kap. 2 koriiljaro.
{156

/III. flizet
(fol. 78r)

III. fiizet.
Schweizban.
Lausanne Cathedralis felszent. 1275ben.'®>
(széljegyzet: Liibke p. 536. DB pl. 395.'°%)
Genf Cathedr. atmeneti stylus.
Basel Miinster. 1019ben felszent.
(széljegyzet: alapr. DB. pl. 156. 8 szak. DB.
158.5)"
1356ben foldrengés folytan leomlott
(széljegyzet: rendszer Db. pl. 161.5.)
helyreallitasa 9 évvel kés6bb'®®
188-89. tijra restauralva (600,000 franc)
(széljegyzet: Forster 1.)
Bern Miinster, 1421-1520.
ulmi Ensinger Matthéus épitette.
(széljegyzet: Forster V.'°)
Basel, Spalenthor A°. 1473.

IV. fiizet

1. Briissel St. Gudula temploma
(széljegyzet: 1225 6] kezdve 1500 ig.)
2. Tournay Cathedr.

3. Antwerpen Dém
Bruges Briigge
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Holland
Leginkabb tégla épitészet.
Mennyezet rendesen faszerkezett.'”
Utrecht, dom
Dortrecht Nagy templom A°. 1339 befejezve'®
Nymwegen St. Steven.
Haarlem St Bavo.

Briiges. Briigge Arucsarnok és Tor.'®
Vasorhdzak Briisszel a XV. sz.
Lowen (1448-1463) igen gazdag.'”
Gent finom részletei.
Ypern posztdcsarnok 1201-1304.
Middelburg varoshaz, gazdag.
vetekedik a Belgdkkal."”!

Vilagi épitmények | V. fiizet
Német alfoldon
Varostornyok varoshazak vasar-
csarnokok.
JEGYZETEK

Ezuton kdszonom Sisa Jozsefnek, hogy szakmai tanacsai-
val segitette a forraskozlés és a tanulmany létrejottét. Ko-
szonettel tartozom tovabba Pocs Danielnek a szovegkriti-
kara vonatkozé megjegyzéseiért.

1 Az épitészképzés problematikdjanak kiilonféle as-
pektusaira fokuszalva Ulrich Pfammatter: Die Erfindung
des modernen Architekten. Polytechnische und industri-
elle Ausbildung fiir Architekten und Ingenieure. Basel —
Boston — Berlin 1997; Martha Pollak ed.: The Education of
the Architect. Historiography, Urbanism and Growth of
Architectural Knowledge. Cambridge (Mass.) 1997; Ralph
Johannes Hrsg.: Entwerfen. Architektenausbildung in Eu-
ropa von Vitruv bis Mitte des 20. Jahrhunderts. Geschich-
te Theorie — Praxis. Hamburg 2009; Winfried Nerdinger
Hrsg.: Der Architekt. Geschichte und Gegenwart eines
Berufsstandes, 1-2. Miinchen-London—-New York 2012.
Klaus Jan Philipp — Kerstin Renz Hrsg.: Architekturschulen.
Programm - Pragmatik — Propaganda. Tiibingen 2012.

2 A hazai kutatas azonban még nem vette ra magat
az egyébként attdrd Szentkirdlyi Zoltan: Adatok a magyar
épitészképzés torténetéhez. Epités- Epitészettudomany
III. 1971, 439-465. altal hasznalt forrasbazis szamottevo
bévitésére (1. Vimossy Ferenc: Az épitészeti oktatds és az
épitészeti kultara. In: Németh Lajos szerk.: Magyar m{ivé-
szet 1890-1900. Budapest 1981, 151-155; Istvinfi Gyula: Az
épitészettorténet oktatdsanak formadi és kiemelkedd sze-
mélyiségei 1918-ig. Epités- Epitészettudomany XXXVIIL.
2010, 193-206.) A miegyetemi rajztar feldolgozasa kiutat
jelenthetne, bar a katalogizalds modszertana aggalyokat
vet fel. V6. Krihling Jdnos — Baku Eszter szerk.: Epitészettor-
téneti rajztar. Budapest 2016, 1-2. Szintén kissé értetleniil
allhat az épitészképzést targyaldé nemzetkozi szakirodal-
mat tobbé-kevésbé ismerd olvasé a kovetkezd (program)
iras eldtt: Krihling Janos — Halmos Baldzs — Marétzy Katalin
— Sajtos Istvdn — Vukoszdvlyev Zordn — Baku Eszter — [0zsa
Anna — Kiss Zsuzsanna — Fehér Krisztina — Kovdcs Gergd:
Architectural Drawing and Education. Principles to the
Evaluation of the Historic Plan Collection at Budapest
University of Technology and Economics. Architectura
Hungariae XIV. 2015, 1. sz., 7-18. Udité kivételek viszont
a 19. szazadi épitészi mobilitast és a kiilfoldi egyetemja-
rasokat targyald tanulmanyok, amelyek a magyarorsza-
gi épitészképzés vonatkozasaban is hasznos adatokat
kozolnek. A teljesség igénye nélkiil: Papp Gabor Gyérgy:

Berlini magyar aranyifjak épitészeti tervei. Magyar M-
emlékvédelem XIII. 2006, 254-266; Gdbor Gydrgy Papp:
Architektenausbildung nach Berliner Vorbild an der TU
Budapest. Acta Historiae Artium XLIX. 2008, 417-431;
Jozsef Sisa: Steindl, Schulek und Schulcz — drei ungarische
Schiiler des Wiener Dombaumeisters Friedrich von
Schmidt. Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleichende
Kunstforschung in Wien XXXVII. 1985, 3. sz., 1-8; Sisa
Jozsef: Magyar épitészek kiilfoldi tanulmanyai a 19. sza-
zad masodik felében. Mtivészettorténeti Ertesits XLV.
1996, 169-186. Jozsef Sisa: Neo-Gothic Architecture and
Restoration of Historic Buildings in Central Europe.
Friedrich Schmidt and his School. Journal of the Society
of Architectural Historians LXI. 2002, 170-184.
3Ordnung der Vorlesungen am k. k. Josephs-
polytechnikum in Ofen im Studienjahre 1860/61. Buda
1860, 12.; A kir. Jozsef-mlegyetemen Budan az 1861/62.
tanévben tartando el6adasok rendje. Buda 1861, 12.

4 Az 1860-as évek , miiegyeteme” (valdjdban 1871-ig
polytechnikum) Ney Béla gyakran idézett visszaemléke-
zése szerint ,akkor még egészen fejletlen, habar »egye-
teme« jelzésti, de nem egyetem szervezetii fSiskola volt”.
(Ney Akos: Szemelvények Ney Béla emlékirataibol — Ney
Akos eléadasa a »Hungaria« nagygytilésen. Epité Ipar —
Epit Mtivészet XLV. 1921, 25-26., 92-93: 92.)

5 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem, Levéltar (BME Lt.) 2/a/1, Tantestiileti és igazgatosagi
iilések, 1870. julius 26-an kelt tanacsiilési jegyzOkonyv.

6 BME Lt.2/a/1, Iratok, Stoczek Jozsef polytechnikumi
igazgatd levele a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
umnak.

7 BME Lt. 2/a/1, Tantestiileti és igazgatdsagi iilések,
1870. julius 26-an kelt tanacsiilési jegyzokonyv.

8 A Kirdlyi Jozsef Miuegyetem programmja az
1872/73. tanévben. Buda 1872, 13.

9 A Kiralyi Jozsef-Mtiegyetemen Budan az 1870/71.
tanévben tartando eléadasok rendje. Buda 1870, 5.

10 A Kiralyi Jozsef Miiegyetem programmija az
1871/72. tanévben. Buda 1871, 9.

11 AKiralyi Jézsef-Miiegyetem programmja az 1874/5.
tanévre. Buda 1874, 18.

12 V6. Schneddr Jinos: A gyakorlati épitészet elemei.
Ko6zéptanodak, kiilondsen ipartanodak szamaéra. Wien
1862. 67-79, 86-95, 102-110.
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13 A Kiralyi Jozsef-Mtiegyetem programmja... i. m.
(11.j.) 19.

14 Uo.

15A Kirdlyi Joézsef-Miiegyetem programmja az
1877/78. tanévre. Budapest 1878, 23.

16 A Kirdlyi Jozsef-Miiegyetem programmja az
1880/81. tanévre. Budapest 1880, 39.

17 V6. Gustav Peichl: Architectural Education and the
Principle of the “Masterschool”. Journal of Architectural
Education XL. 1984, 2. sz., 55-56.

18 Példa erre Schmidt egyik felszdlaldsa az akadémiai
tanacsban: ,Derjenige, der Architekt werden soll darf sich
nicht auf das theoretische Zeichnen beschrianken, sondern
mufs sich im Atelier, am Bau selbst praktisch verwenden,
und deflhalb habe die Architetekturschule ihr Hauptau-
genmerk darauf zu wichten, dafs sie Atelier, daf8 sie Bau-
hiitte werden.” (Universitatsarchiv der Akademie der bil-
denden Kiinste Wien, Protokoll der am 23. Februar 1867
unter dem Vorsitze des Herrn Direktors Ruben stattgefun-
denden Rathssitzung der k.k. Akademie der bildenden
Kiinste. Verwaltungsakten Nr. 93 ex 1867, Prot. Nr. 2.) To-
vabba Kunstunterricht, Lehranstalten und Vorlesungen.
Organisation der Architekturschule der Wiener Akade-
mie. Kunstchronik. Wochenschrift fiir Kunst und Kunst-
gewerbe XII. 1868, 102; Walter Wagner: Die Geschichte der
Akademie der bildenden Kiinste in Wien. Wien 1967, 207.

19 Wagner i. m. (18.].) 209.

20 Vo. Peter Haiko: Friedrich von Schmidt. Ein goti-
scher Rationalis. In: Peter Haiko — Renata Kassal-Mikula
Hrsg.: Friedrich von Schmidt (1825-1891). Ein gotischer
Rationalist. Wien 1991, 8-15; Peter Haiko: Theophil Han-
sen und Otto Wagner. Eine vielschichtige Beziehung. In:
Monika Wenzl-Bachmayer Hrsg.: Theophil Hansen. Ein
Stararchitekt und seine Wohnbauten an der Wiener Ring-
strafle — A Star Architect and His Tenement Palaces on the
Viennese Ringstrafie. Wien 2013, 78-127.

21 Sandy Gyula: Hogyan lettem és hogyan voltam
én templomépitd, -tervezd és miivezetd épitész? (Lapis
Angularis, VI. Forrasok a Magyar Epl’tészeti Muzeum
gyljteményébdl). Budapest 2005, 28. ,Felhivta a figyel-
memet Viollet-le-Duc és Schmidt Frigyes munkaira. El-
mondta, hogy bar 6 is a bécsi akadémian eredetileg Han-
sen tanitvanya volt, a kimondottan gorodg stilben dolgozo
tanaré, kés6bb Schmidt Frigyes kdzépkori épitészete ih-
lette meg és az orszag hazat is ennek modoraban épiti.”
Sandy Hansenre vonatkozo allitdsa mas forras alapjan
nem igazolhatd, félreértésnek tudhato be, hiszen Steindl
1867-ben mar hazatért Bécsbdl, Hansen pedig 1868-ban
kezdte meg miikddését az akadémian.

22 Uo.

23 Ezrey [Komor Marcell]: Steindl Imre. Vallalkozok
Lapja XXIIIL 1902, 36. 3.

24 Constatin von Wurzbach: Friedrich von Schmidt. In:
Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich, 1-60.
Wien 1856-1891, 30. 1875, 245. A kdzépkori mtiemlékek
helyszini tanulmanyozasaban a Wiener Bauhiittét tekin-
tette irdnyadonak az egykori Schmidt tanitvany, Rudolf
Redtenbacher is, akinek a 19. szdzad derekan divo okta-
tasi mddszertan komparitiv Osszefoglalasat koszonhet-
jik: Rudolf Redtenbacher: Wie lernt und wie lehrt man die
Baukunst? In: Johannes i. m. (1. j.) 526-543.

25 August Prokop: Die Wiener Bauhiitte. Zeitschrift
des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereins
XVII. 1865, 18-19.

26 Foerk Ernd: Steindl Imre emlékezete. Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet Kozlonye LXI. 1927, 305-308, 305.

27 A magy. kir. Jozsef-mtiegyetem épitészeti szakosz-
télyanak hallgatoi. Epitési Ipar II. 1878, 1. sz., 6.

28 Magyarorszagi Mtiemlékek. Kiadja a Mdemlékek
Orszagos Bizottsaganak hozzajarulasaval a Budapest M.
Kir. Jézsef Miiegyetem épitészi hallgatdinak egyesiilete
Steindl Imre, ny. r. tanar vezetése alatt. Budapest 1878. L.
még Sisa Jézsef: Steindl Imre. (Az épitészet mesterei) Bu-
dapest 2005, 16.

29 A Magyarorszagi Mtiemlékek Ideigl. Bizottsaga al-
tal hazai miiemlékek rajzaibdl rendezett kiallitas kalauza.
Budapest 1880, 64-97.

30 Schulek Frigyes: A hazai miiemlékek rajzaibdl ren-
dezett els6 nyilvanos kiallitasrél. Archaeologiai Ertesité
XIV. 1880, 233-241, 239.

31 Uo.

32 Magyarorszagi Miiemlékek... i. m. (28..)

33 Schulek mintarajztanodai tevékenységével Katona
Julia foglalkozott. Személyes kozléseit és eleddig publi-
kalatlan kutatasi beszamolojat eztiton is kdszonom.

34 L. példaul a hirhedt ,Myskovszky-iigyet”: Borsos
Béla: A magyar miiemlékvédelem hivatala és gyGjtemé-
nyei az 1881. évi torvény megjelenésétél Henszlmann
halalaig (1888). In: Détshy Mihdly et al. szerk.: Magyar
Mtemlékvédelem, 1971-1972. (Orszagos Mtiemléki Fe-
liigyel6ség Kiadvanyai, 7.) Budapest 1974, 23-46, 29-30;
Viliné Pogdny Joldn: Az épitészeti targyu rajz és grafika
az OMvVH Tervtaranak tiikrében. In: Bardoly Istvin — Haris
Andrea szerk.: A Magyar mtemlékvédelem korszakai. Ta-
nulmanyok. Budapest 1996, 227-235, 228.

35 Kiemelés az eredetiben.

36 Foerk i. m. (26. j.) 306. Vo.: Sisa: Neo-Gothic
Architecture... i. m.) (2.j.) 174.

37 Sisai. m. (28.].) 16.

38 Max Fleischer: Friedrich Freiherr von Schmidt als
Lehrer, Mensch und Chef. Eine kurze biografische Skizze
aus Dankbarkeit und Liebe fiir den unvergeflichen
Meister. Wien 1891, 4-5.

39 Foerk i. m. (26..) 305.

40 Uo.

41 Schulek Janos szobeli kozlése utan Korompay
Gyorgy: Steindl Imre és Schulek Frigyes alakja a miiegye-
temi hagyomanyban. In: Horvith Alice szerk.: Steindl
Imre (1839-1902) épitész, miegyetemi tanar emlékezete.
Steindl Imre sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol
a BME Epitészettorténeti és Elméleti Intézete altal 1989.
majus 16-an rendezett tudomanyos konferencia eléada-
sai. Budapest 1989, 11-12.

42 L. Salamon Gdspdr: ,,Aztan vigyazzon, el ne csusz-
szék...” Elmélet, gyakorlat és fontolva haladas a mii-
egyetemi Schulek-tanszéken. Ars Hungarica XL. 2014,
338-350, 340, 16. lapalji jegyzet.

43 Szogi Ldszlo: Magyarorszagi didkok németorsza-
gi egyetemeken éis féiskolakon. (Magyarorszagi didkok
egyetemjarasa az tjkorban, 5.) Budapest 2001, 587. Their
Emanuel 1896-1899 koz6tt tanult a Miincheni Miiegye-
tem Magasépitészeti Szakosztalyan.
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44 MTAKIK [Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényv-
tar és Informacios Koézpont] Kézirattar, Ms 5029/31.

45 MTA KIK Kézirattar, Ms 5029/31.

46 MTA KIK Kézirattar, Ms 5029/19.

47 A Magyar Kiralyi Jézsef-Mtiegyetem Programmja
az 1904/1905-ik tanévre. Budapest 1904, 71.

48 Melha maésodéves volt az 1901/1902-es tanévben,
azaz Steindl Kozépkori alaktan néven futd ordjat hallgat-
hatta ekkor. (M. Kir. J6zsef-Miiegyetem. Szakosztalyi éra-
rend az 1901-1902. tanév 1. felében. Budapest 1901, 3.)

49 A Budapesti Mfiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszékének
konyvtara 6rzi a jogeléd egykori ,mtiépitészeti” tanszé-
kek szertarainak fennmaradt konyvallomanyat. A gyfijte-
ményben Liibke széban forgd munkajanak négy példa-
nya talalhaté meg: egy-egy példanyban a negyedik és az
otodik kiadas, valamint duplumként a hatodik kiadas.
Akonyvtarban fellelhet6 6todik kiadasban az ajanlas alatt
A m. k. Jozsef mliegyetem Miiépitészeti szertaranak tu-
lajdona (Steindl tanar.)” felirat bélyegz6 nyoma olvas-
hato, ezért a ,, Steindl-flizetekkel” vald Osszevetés soran
ezt a kiadast hasznaltam (Wilhelm Liibke: Geschichte der
Architektur von den éltesten Zeiten bis zur Gegenwart,
1-2. Leipzi 1 g 1875 [1855].)

50 Liibke nevét mar Korompay Gyorgy is megemlitet-
te egy tanulmanyaban, de a szakirodalmi hattér alapos
feltarasara nem tett kisérletet. L. Korompay i. m. (41.j.) 15.

51 x [id. Bobula Jdnos]: Az épitészet tandrai: ,tudos fér-
fiak”. Epl’tészeti Szemle 1. 1892, 175-177. 176. Bobula
személyes élményekbdl taplalkozhatott, hiszen fia, ifj.
Bobula Janos éppen a cikk megjelenése idején végez-
te kurzusait Steindlnél (1. A Kirdlyi Jézsef-Mtiegyetem
programja az 1892/93. tanévre, Budapest 1892, 42.) Papp
Gabor Gyorgy kutatasai nyoman pedig az is ismert, hogy
Hauszmann mar berlini hallgatoi évei alatt is hasznalta a
Geschichte der Architekturt. L. Papp i. m. (2.].) 427. 3. lapalji
jegyzet.)

52 Wilhelm Liibke: Leitfaden fiir den Unterricht in der
Kunstgeschichte der Baukunst, Bildnerei, Malerei und
Musik mit 86 Illustrationen. Stuttgart 1868, 39.

53 Wilhelm Liibke: Vorschule zur Studium der kirchli-
chen Kunst des deutschen Mittelalters. Dortmund 1852,
34-47.

54 Azonban a BME Epitészettorténeti és Miiemléki
Tanszék konyvtaraban csak a Vorschule 6todik kiadasa
talalhat6 meg (,Kir. Jozsef Mtiegyetem Kozépkori Epité-
szeti Szertar” bélyegz6vel a szennycimoldalon), amely-
ben Liibke mar revidalta az els6 kiadasban felvazolt kro-
noldgiat. V6. Wilhelm Liibke: Vorschule zur Studium der
kirchlichen Kunst des deutschen Mittelalters. Leipzig
1866, 65-76.

55 Wilhelm Liibke: Geschichte der Architektur von
den éltesten Zeiten bis zur Gegenwart, 1-2. Leipzig 1875
[1855], 2., 484.

56 Karl Schnaase: Geschichte der bildenden Kiinste,
1-8. Stuttgart 1866-1879 [1843-64], 4., 1870.

57 L. a fliggelék 6sszehasonlito filoldgiai jegyzetappa-
ratusat.

58 Liibke i. m. (55. j.) 514-541.

59 L. Marosi Ernd: Henszlmann Imre és Kassa
varosanak 6 német stylti templomai. Budapest 1996, 15.

Ugyanakkor Steindl — Henszlmann feddését kivaltva —
hajlamos volt figyelmen kiviil hagyni a kassai dom res-
tauralasakor ezt a rokonsagot. L. Marosi Ernd: Steindl Im-
re és a kassai dom. In: Horvath i. m. 1989 (41. j.) 35-48: 39.

60 Megemlitendd azonban, hogy Albi katedralisat
nem a Liibke altal meghatarozott sorrendnek meg-
feleléen (vO. Liibke i. m. [55. j.] 532-534.), hanem a , fiizet”
végén targyalja. Szintén kivételes a Tournai katedralis
esete, amelyet Liibke a ,Niederlanden” fejezetbe utalt,
azonban Steindl ezt az emléket a francia gotika részeként
targyalta.

61 Liibke i. m. (55. j.) 515-536.

62 Uo. 536-537.

63 Ernst Forster: Denkmale deutscher Baukunst, Bild-
nerei und Malerei von Einfithrung des Christenthums bis
auf die neueste Zeit, 1-11. Leipzig 1855-1869.

64 Gustav von Bezold — Georg Dehio: Die kirchliche
Baukunst des Abendlandes, historisch und systematisch
dargestellt von G. Dehio und G. von Bezold, 1-8. Stutt-
gart 1887-1901.

65 L. Salamon i. m. (42.j.) 340-343.

66 VO. Liibke i. m. (55. j.) 541-546.

67 Vo. Paul Frankl: The Gothic. Literary Sources and
Interpretations through Eight Centuries. Princeton 1960,
539-553.

68 A berlini mtivészettorténeti iskola jelentds tagjai
voltak még Karl Friedrich von Rumohr, Gustav Fried-
rich von Waagen és Gustav Heinrich Hotho. A szakiro-
dalom nem mindig emliti a tagok kozt Liibkét, noha a
jelentds korkiilonbség ellenére, Kuglerhez és Schnaaséh-
oz fliz6d6 szakmai és személyes viszonya miatt indokolt.
L. még Udo Kultermann: Geschichte der Kunstgeschichte.
Der Weg einer Wissenschaft. Wien — Diisseldorf 1966,
161-175. Ujabban Henrik Karge: Franz Kugler und Karl
Schnaase — zwei Projekte zur Etablierung der , Allge-
meinen Kunstgeschichte”. In: Michel Espagne et al. Hrsg.:
Franz Theodor Kugler. Deutscher Kunsthistoriker und
Berliner Dichter. Berlin 2010, 83-104.

69 Franz Kugler: Handbuch der Kunstgeschichte.
Stuttgart 1842.

70 Jacob Burckhardt — Wilhelm Liibke: Geschichte der
neueren Baukunst. (Geschichte der Baukunst, 4.) Stutt-
gart 1867.

71 Wilhelm Liibke: Geschichte der Architektur von den
altesten Zeiten bis zur Gegenwart, 1-2. Leipzig 1855.

72 Példaul a targyalas tematikajat még a Handbuch der
Kunstgeschichte nyoman hatarozta meg. Liibke i. m. (55. j.)
XIL. V6. Kugler i. m. (69. j.) XXL

73 Schnaase i. m. (56. j.), v0. Liibke i. m. (55. j.) VIL ,Vor
allen Dingen kam es darauf an, die Architektur im Zusem-
menhang mit der Gesammtentwicklung der Menschheit
zu betrachten; nachzuweisen, wie ihren Werken die geisti-
gen Richtungen der Vélker, der Jahrhunderte klar sich aus-
sprechen. Dass hierbei die meisterhaften kulturgeschichtli-
chen Darstellungen, welche Schnaase in seiner »Geschich-
te der bildenden Kiinste« gegeben hat, als Anhalt dienten,
wird dem Kundigen nicht verborgen bleiben.”

74 Karge i. m. (68.].) 92-95.

75 L. Wolfgang Cortjaens: Modelllandschaft Rhein—
Maas? Topographische und kulturpolitische Ordnungs-
kriterien in der preuflischen Kunstgeschichte des Vor-
marz. Karl Schnaase, Franz Kugler und Franz Mertens
und die Konstruktion nationaler und Regionaler "Schu-
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len”. In: Jan de Maeyer et al. eds.: Historism and Cultural
Identity in the Rhine-Meuse Region. Tensions between
Nationalism and Regionalism in the Nineteenth Century
— Historismus und kulturelle Identitdat im Raum Rhein-
Maas. Das 19. Jahrhundert im Spannungsfeld von Re-
gionalismus und Nationalismus. Leuven 2008, 95-112:
96-103.

76 Ebben a tekintetben pedig revidealnom kell korab-
bi, Steindl kérlelhetetlen szakértelmére vonatkozo elha-
markodott kijelentésemet: Salamon i. m. (43. j.) 339. A tu-
domanyos kérdésekben tanusitott feliiletesség egybevag
Steindl miiemlékes fiaskodival. L. Marosi Ernd: Steindl...
i. m. (59. j.); Lupescu Radu: Mlemlékvédelmi szemléle-
tek érvényesiilése a vajdahunyadi var un. Matyas-loggia
homlokzatéanak helyreallitdsa soran. In: Pdl-Antal Sdindor
et al. szerk.: Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolc-
vanadik évforduléjara. Kolozsvar 2003, 331-342: 336-338.

77 Liibke i. m. (55. j.) 819-820.

78 Ennek egyik lirai példaja a szerkesztdség jellemzé-
se Liibke moédszereinek kartékonysagarol: , Leider aber
scheint Herr L. gerade auf den entgegengesetzten Weg
und in eine Atmosphire gerathen zu sein, deren kalter
Hauch nicht minder zerstorend am warmen Glauben
nagt, wie der Nordwind an den schonen Gebilden der
himmelanstrebenden Kathedralen.” (Zum Schlusscapitel
von Liibke’s Geschichte der Architektur. Organ fiir christ-
liche Kunst VI. 1856, 166-168.) L. még Ein Ausspruch der
Herrn W. Liibke. Organ fiir christliche Kunst VII. 1857,
71.; Zu Libke’s Werk tiber die mittelalterliche Kunst in
Westfalen. Organ fiir christliche Kunst III. 1858, 33-34.

79 Karl Schnaase: Archdologischer Riickblick auf das
Jahr 1857. Deutsches Kunstblatt IX. 1858, 144-148: 147-
148. L. Karge i. m. (68..) 99.

80 V6. August Reichensperger: Zur Characterisirung des
Baumeisters Friedrich Freiherrn von Schmidt. Zeitschrift
fiir christliche Kunst IV. 1891, 123-132.

81 Vo. Liibke i. m. (55. j.) 504. ,Dieser Wunderbau
durchbrochener Thurmhelme ist freilich nur in Deutsch-
land zur hochsten Bliithe gekommen, in den anderen
Landern findet er sich sehrt selten, Er ist ein stauens-
werther Beweis von der grossartigen Kraft uns Conse-
quenz des gothischen Systems, welche selbst auf dem
hochsten Punkte mit genialer Riicksichtlosigkeit gegen
Alles, was praktisch und zweckmassig zu nennen ist, nur
der Verwirklichung seines Ideals nachstrebt. Denn abge-
sehen von der Unzweckmadssigkeit solcher durchbroche-
nen Steindacher, unter welchen das wirkliche Holzdach
sich verbirgt, abgesehen von der dadurch in’s Unausfiihr-
bare angewachsenen Riesenhaftigkeit des Bauplanes, der
denn auch niemals zur vollen Ausfithrung gekommen is,
lasst sich auch kein einziger Standpunkt gewinnen, von
welchem aus die Durchbrechungen dem Beschauer sich
in klarer, harmonischer Weise darboten.”

82 Uo. 505. ,,Dennoch diirfen wir uns nicht verheh-
len, dass, wie L. Lange richtig bemerkt, die Aufgabe der
Architektur nicht darin besteht, Ideale zu realisiern, son-
dern das Reale zu idealisieren. Das Erstere hat der gothi-
sche Styl versucht. Betrachten wir diese Wunderbauten,
mit mit tausend und abertausend feinen Spitzen, ohne
welche dieser Styl der Niichternheit anheimfallt, der Ver-
nichtung ihrer Arme entgegenstrecken; die so kolossal
bedacht sind, dass sie beinah nie zur Vollendung gekom-
men, ja meistens in ihren dlteren Theilen schon zerstort

sind, ehe sie noch die Vollendung erreicht haben; die in
ihren riesigen Strebepfeilermassen, wie in den oft mit
den Gewdlben gar nicht innerlich verbundenen Strebebo-
gen eine {iber die statischen Zwecke weit hinausgehende
Verschnwendung von Material und Arbeit zeigen; die
endlich durch ein System von geistreicher Tauschung die
Functionen der Glieder theils verbergen, theils ungeho-
rig und wiederum verwirrend dem Auge entgegen dran-
gen: so wird man gestehen miissen, das Wahrheit, Natur,
Zweckmassigkeit durch diese Architektur empfindlich
verletzt werden, und dass der romanische Styl in grosse-
rer Klarheit, in einer bei hochstem Reichtum der Ausstat-
tung doch {iberwiegenden Einfachkeit den Forderungen
des Bediirfnisses leichter, angemessener und gediegener
geniigt.”

83 Schulek bibliografiai tajékozddasardl 1. Salamon
i. m. (43.].) 339-343.

84 MTA KIK Kézirattar, Ms 5029/31. ElGadasjegy-
zetei alapjan megallapithaté, hogy Schulek tdmasz-
kodott — masok mellett — a kovetkezd munkakra: Karl
Boétticher: Die Tektonik der Hellenen. I-II. Potsdam 1852;
Rudolf Adamy: Die Architektur als Kunst. Aesthetische
Forschungen. Hannover 1881; August Schmarsow: Das
Wesen der architektonischen Schopfung. Leipzig 1894.

85 Erre utal, hogy a széljegyzetek rendszerint termi-
nolodgiai variansokat rogzitenek, ami Schulek egyik fon-
tos érdeklddési és kutatasi teriiletét metszi.

86 Liibke i. m. (55. j.) VIL. ,Malerei und Sculptur er-
freuen sich in weiten Kreisen allgemeiner Theilnahme,
wachsenden Verstandnisses. Unmittelbar fiihlt sich die
Empfindung von ihren Werken lebhaft angesprochen, zu
ihnen hingezogen, und es fehlt nicht an Hand- und Lehr-
biichern, welche die tiefere geschichtliche Erkenntniss
der darstellenden Kiinste auch dem grosseren Publikum
vermitteln. Anders steht es mit der Architektur. Obwohl
sie die alteste, allgemeinste und ehrwiirdigste unter den
bildenden Kiinsten ist [...]”

87 A Steindl-tanszék Liibke kotetének vonatkozo ré-
szében Canterbury aldhtizassal lett kiemelve. L. Liibke i.
m. (55.].) 546.

88 V0. Liibke i. m. (55.j.) 39. ,[...] die Zeit des strengen
Styles geht etwa von 1225-1275, diejenige des schonen
Styles, der edlem Maas und gesetzméfiiger Gliederung
1275 bis 1350. Die Zeit der Ausartung etwa von 1350—
1450.”

89 Liibke i. m. (55. j.) 483. ,Die edelste Bliithe wahrt
kaum bis gegen Mitte des 14 Jahrh. Von da dringt ein
Geist der Auflésung in die gothische Architektur; ein
Spielen mit den Formen beginnt, die Decoration besiegt
die Construction, und unter diesem Einfluss entraten
die Formen bald. Dennoch hélt der Styl sich in manchen
Gegenden, namentlich im Norden, bis tief in’s 16. Jahrh.
hinein, wéahrend in Italien schon im Beginn des 15. eine
Reaction zu Gunsten der antiken Bauweise anhebt, die
allméhlich den gothischen Styl verdrangt.”

90 Uo. 492. ,Die Gothik beseitigte die schon in der
letzten romanischen Epoche in Abnahme gekommene
Krypta vollends [...]”

91 Uo. 493. ,,Um aber diesen Haupttheil reicher aus-
zubilden, fiihrte man die jenseits des Querhauses verlan-
gerten Seitenschiffe als Umgang um denselben herum
und trennte diesen von dem Mittelraume durch steinerne
Schranken.”
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92 Uo.

93 A forras esetleg Schnaase i. m. (56. j.) 150. ,[...] man
bildete eine Art Pfeiler, indem man dem runden Stamme
Halbsaulen anlegte [...] Man fing daher an, die anliegen-
den Halbsdulen nach der Zahl der Gewdlbgurten und Bo-
gengliederungen zu vermehren, sie denselben dhnlicher
und daher unter den stiarkeren starker, unter den schwaé-
cheren schwicher zu bilden.” Ugyanakkor a Steindl
szamara egyértelmtien hozzaférheté6 egyéb miivekben
hasonl6 leirasok: pl. Liibke i. m. (55. j.) 485. ,Der Kern
ist namlich Rund, aus gut bearbeiteten Werkstiicken zu-
sammengefiigt, verbindet sich aber mit einer Anzahl von
Dreiviertelsdulen, welche Dienste genannt werden, weil
sie zum Tragen der Gewdlbrippen dienen. Thre geringste
Zahl belauft sich in guter Zeit und bei reich entwickelten
Bauten auf acht, davon die vier, welche den Lingen und
Querrippen entsprechen, die sogenannten alten Dienste,
starker, die vier fiir die Kreuzrippen bestimmten jungen
Dienste schwacher gebildet sind.”; Franz Kugler: Ge-
schichte der Baukunst, 1-4. Stuttgart 1856-1873. 3., 1859,
13. ,Die Sdule wird zum Rundpfeiler mit angelehnten
Diensten; die Zahl der Dienste vermehrt sich, je nachdem
man der einzelnen Bogen- und Gewdlbgliederung einen
besondern Trager giebt; sie erscheinen als starkere und
schwéchere Sdulenschafte (,alte” und ,junge” Dienste,
nach der Handwerkssprache des deutschen Mittelalters),
je nachdem jene Gliederungen einen derartigen Unter-
schied erfordern.” Liibke i. m. (54. j.) 66.: , Die Pfeiler sind
iiberwiegend Rundpfeiler, an welche sich zunéchst vier
kraftige Dreiviertelsdulen fiir die Arkadenbdgen (Scheid-
bogen) und die Querrippen der Gewolbe anlegen.”

94 Schnaase i. m. (56. j.) 148. ,Dadurch wurde der
Seitendruck des oberen Gewolbes auf die &dusseren
Strebepfeiler zuriickgefithrt, und man konnte, indem
man diese verstdrkte, die inneren Tragepfeiler und die
oberen Strebepfeiler leichter und schlanker bilden.”

95 Uo. 152. ,Die Basis (vgl. Fig. 57.) konnte diesen fei-
nen Linien des Vor- und Zuriicktretens nicht folgen; sie
erhielt daher meistens die Gestalt eines iibereckgestell-
ten Quadrates, dessen dusserste Spitzen jedoch, entspre-
chend den stiarksten Gurten und Bégen, vorn abgestuft
waren, sodass die ganze Figur, wenn man diese verhalt-
nissmassig sehr kleinen Seiten mitzdhlen will, ein Acht-
eck bildete.”

96 Liibke i. m. (55.j.) 487. ,,So entsteht im Durchschnitt
ein birnen- oder herzférmiges Profil [...]”

97 Schnaase i. m. (56. j.) 156. ,Man bezeichnete daher
ihr Zusammenstossen entweder durch einen runden
Gesimskranz mit innerer Oeffnung oder noch haufiger
durch einen Schlussstein [...]”

98 Uo. ,Man setzte drei Fenster nahe aneinander,
machte das mittlere hoher als die beiden seitwérts gele-
genen, und bildete so eine Gruppe, in welcher schon Ge-
danke des Aufstrebens angedeutet war; man erweiterte
die Leibungen nach aussen und innen um mehr Licht zu
erhalten [...]”

99 Uo.

100 Uo. 157. ,Hier entstand dann nun aber iiber jenen
kleineren Bogen ein Bogenfeld, das bei grosseren Dimen-
sionen des Fensters und noch mehr bei Anwendung des
Spitzbogens roh und leer aussah.”

101 Uo. 156. ,,[...] man erweiterte die Leibungen nach
aussen und innen um mehr Licht zu erhalten und glie-
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derte die Fensterwénde nach Art der Portale, gab ihnen
Abstufungen und setzte in dieselben Saulen [...]”

102 Liibke i. m. (55. j.) 492. ,,Unter diesen ist eine der
am weitesten verbreiteten die sogenannte Fischblase [...]”

103 A kifejezés valoszintileg Liibke munkdjanak 487.
abrajara (Liibke i. m. [55. j.] 491.) vonatkozik, amelyen l4t-
hat6 ablakmérmtvon két, egy tengelyre szerkesztett hal-
holyag motivum szamdrhativet alkot.

104 Schnaase i. m. (56. j.) 164-165. cimszavainak felel-
tethetd meg.

105 Liibke i. m. (55. j.) 491. ,Nach Analogie jener aus
mehreren Kreissegmenten zusammengesetzten Klee-
blattmuster bildete man kleine aus drei, vier oder meh-
reren Bogentheilen bestehende Figuren, die sogennanten
Péasse, Drei-, Vier-, Fiinfpasse u. s. w.”

106 Schnaase i. m. (56. j.) 165 ,,Die Chornische bestand
daher wenigstens aus fiinf Seiten, wenn auch nur drei den
eigentlichen Abschluss gaben, und umfasste nothwendig
mebhr als einen Halbkreis. Man nahm sie gewdhnlich aus
dem Achteck.”

107 V6. uo. ,Da aber die Gewodlbrippen dieser drei
Seiten in einen Schlussstein zusammenliefen, welcher ei-
ner Widerlage aus der Richtung des Langhauses bedurf-
te, so musste man diesen drei Seiten noch zwei andere
hinzufiigen, jedoch in einer Flucht mit den Seitenmauern
der Vorlage, deren Gewdlbrippen dann jenen des Chor-
schlusses entgegenstrebten, mit ihnen im Centrum des
Polygons zusammentrafen und eine strahlenférmige
Wolbung bildeten.”

108 Uo. 166. ,Nur musste immer die Zahl der Polygon-
seiten eine ungerade bleiben, weil sonst die Axe der Kir-
che in einen Winkel fallt. Indessen kommt auch dies vor.”

109 Uo. 173.

110 Liibke i. m. (55. j.) 497. ,Die Fiale bildete man aus
zwei Theilen: aus dem schlanken Spitzdache, dem Rie-
sen (von dem alten Worte reisen, sich erheben, aufsteigen,
engl. fo rise), und dem unteren Theile, dem Leibe. Letzte-
ren pflegte man durch blind aufgemeisseltes Stab- und
Maasswerk zu verzieren; ersteren durch kleine Steinblu-
men, Krabben, auch Knollen genannt (Fig. 495), die auf
den Ecken gleichsam emporkriechen und auch ihrerseits
die aufwérts treibende Bewegung hochst lebendig aus-
sprechen.”

111 Uo. ,,Aus der Spitze der Fiale bliiht endlich eine
kreuzférmig ausladende Blume (Fig. 496) hervor.”

112 V6. uo. 496. ,Daher schlug man von ihrem obe-
ren Punkte einen tiber dem Dache des Seitenschiffes frei
schwebenden Bogen, den Strebebogen [...]” illetve Schnaa-
sei. m. (56.j.) 177. ,Die Strebebdgen entspringen aus dem
Pfeiler etwas {iber dem Dachgesimse der Seitenschiffe
und legen sich an die Strebepfeiler des Oberschiffes in der
Gegend des Gewdlbanfanges oder etwas hoher an.”

113 Liibke i. m. (55. j.) 496. ,Man gab dem Strebebo-
gen nach unten die Profilierung der Gewdlbrippen, nach
oben eins schriage Abdachung, und benutzte ihn ausser-
dem durch Anlegung einer Traufrinne als Ableitungs-
kanal fiir das Regenwasser. Am unteren Ende iiber dem
Strebepfeiler wurde ein Wasserspeier in Form eines ho-
ckenden Thieres, eines Hundes oder Drachen und derl.
angebracht, durch dessen gedffneten Rachen das fallende
Wasser weit vom Bau hinweggeschleudert wurde.”

114 Schnaase i. m. (56. j.) 178. ,Endlich steigen dann
die Strebepfeiler des Oberschiffes mit ihren Fialen noch



iiber den Dachrand hinaus, an welchem man gewo6hnlich
eine offene Galerie, meistens von fortlaufenden Péassen,
anbrachte [...]”

115 Liibke i. m. (55. j.) 504. ,,Aus den vier Ecken des Un-
terbaues treibt aber die architektonische Kraft besondere
schlanke Fialen als Seitenthiirmchen auf, die den mittle-
ren Kern begleiten. Dieser schliesst in luftiger Hohe mit
Wimpergen ab, aus deren unteren Ecken dann der steile
achteckige Helm emporsteigt.” Valamint Schnaase i. m. (56.
j-) 190. ,,Zundchst der untere, der Kirche anliegende, der
nothwendig aus mehreren grossen, viereckingen Stockwer-
ken bestand. Dann wieder ganz oben die pyramidale Spit-
ze, fiir die aber ihrer Ausdehnung wegen weder die vier-
seitige Form, die zu grosse Flachern gab, noch die Runde,
welche viereckigen Unterbau zu wenig entsprach, son-
dernd nothwendig eine mehrseitige, aber doch dem Vier-
eck zusagende, mithin die achteckige Gestalt, geboten war.”

116 L. 81. jegyzet.

117 Liibke i. m. (55. j.) 497.

118 Uo. ,Nur in gewissen Gegenden, namentlich in
England, hielt man an einem méchtigen Thurme auf der
Durchschneidung von Langhaus und Querschiff fest [...]”

119 Uo. 501-503. ,,Das in der mittleren Abtheilung lie-
gende erhalt grossere Breite oder auch — namentlich in
franzosischen Kathedralen, wie fig. 501 auf nachstehen-
der Seite zeigt — die Form einer machtigen Rose, die nun
in reichster Weise durch ein strahlenférmiges Maasswerk
verziert wird [...] Mehr dusserlich decorativ muss es ge-
nannt werden, wenn eine horizontale Galerie, den Kor-
per des Langhauses maskirend, den Mittelbau bekront.”
Illetve uo. 515. ,,[...] dass namentlich die Facade (vgl. Fig.
518, 522, 524) durch ein grosses Rosenfenster und statu-
engeschmiickte Galerien in wohlthuender, dcht kiinstleri-
scher Weise den Horizontalismus aufrecht halt.”

120 Liibke i. m. (55. j.) 515. ,,Auch die Thiirme schwin-
gen sich selten zu der kithnen Durchbrechung des Helms
auf, die wir in Deutschland mehrfach finden werden [...]”

121 Schnaase i. m. (56. j.) 191. , Allein zur vollen Aus-
fithrung gelangte er nur in seltenen Fallen, in grosser Di-
mension und mit reichem durchbrochenen Maasswerke
des Helmes fast nur in Deutchland, in Frankreich seltener
und nie so reich geschmiickt und luftig durchbrochen,
in England fast nie, indem hier die meisten Thiirme an
ihrem viereckigen Theile mit einer Gallerie und vier iso-
lirten Eckfialen bekrént und beendigt sind.”

122 Uo. 186. ,,Man benutzte sie daher, um die Porta-
le noch grosser und reicher zu machen, indem man die
Gliederung derselben bis an den dusseren Rand fortsetz-
te, sie also liber die Mauer weit hinausreichen liess, wie
eine Art Vorhalle.”

123 Uo. 183-184. ,Eine Aenderung der Anordnung
trat dadurch ein, dass man die Thiiréffnung jetzt meis-
tens durch einen mittleren Pfosten theilte. Dies wurde
nothig, um dem sehr viel gosser gewordenen Bogenfelde
eine Stiitze zu geben [...]”

124 Uo. ,Denn dieser Mittelpfosten gab nun eine ge-
eignete Stelle, um die Statue einer Hauptperson, etwa der
Jungfrau Maria oder des Schutzheiligen der Kirche, an-
zubringen, fiir welche dann die anderen Statuen an der
Seitenwande als begleitende Nebenfiguren erschienen.”

125 Liibke i. m. (55..) 515. ,Dass der gothische Styl im
nordostlichen Frankreich, dem alten Franzien, ja genauer
gesagt in der Schule von Paris, zuerst entstanden ist und
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von dort sich nach allen Seiten weiter verbreitet hat, wur-
de bereits bemerkt.”

126 Uo. ,,Man unterschiedet nun in Frankreich wie in
den tibrigen Landern drei Hauptepochen des gothischen
Styles, die man als primére, secundére und tertidre be-
zeichnet hat. Die erste wiirde das dreizehnte, die zweite
das vierzehnte, die dritte das fiinfzehnte und den Anfang
des sechzehnten Jahrhunderts ungefédhr umfassen.”

127 Uo. ,Fiir die Charakteristik der gothischen Archi-
tektur in Frankreich mogen im Allgemeinen die Grund-
ziige gelten, die wir bei der Darstellung des Systems
bereits entwickelt haben. Nur ist festzuhalten, dass hier
der Styl nicht wie in anderen Landern sofort in fertiger
Form auftritt, sondern dass Frankreich es war, welches
den Neuen Styl zu gestalten und in verschiedenen Ent-
wicklungsstadien allmé&hlich auszuprégen hatte.”

128 Uo. , Gerade dies Ringen und Streben nach ei-
ner neuen architektonischen Schépfung verleiht den in
Frankreich so zahlreich vorhandenen Werken jener ersten
Epoche einen Hauch der Unmittelbarkeit, Frische und Ju-
gendlichkeit, welcher gerade diese Werke vorzugsweise
zum anziehenden Gegenstande des Studiums macht.”

129 Uo. 515-516. ,,[...] die Detailbildung oft noch ganz
romanisch ist, wahrend die Construction bereits das neue
Gesetz kund gibt. Ja in den ersten gothischen Bauten ist
selbst der halbkreisférmige Chorschluss mit seinem Um-
gang und radiaten Halbkreisnischen, ganz wie ihn die ro-
manische Epoche in Frankreich ausgebildet hatte, vollig
beibehalten.”

130 Uo. 516. ,Das Langhaus hat die dieser Gruppe
gemeinsame, ebenfalls noch auf alterer Tradition beru-
hende Anlage vollsténdiger Emporen iiber den Seiten-
schiffen, welche sich (vgl. Fig 512) mit Sdulenarkaden
gegen den Mittelraum o6ffnen; dariiber aber zieht sich
noch als Wanddecoration ein eigentliches Triforium mit
kleinen Saulenstellungen hin. Wie bei diesen Bauten das
Aesussere sich gestaltet, namentlich wie an den runden
Mauern der Chortheile die schweren massenhaft aufge-
fithrten Streben noch als ein bloss dusserlich hinzutreten-
denes Element sich kundgeben [...]”

131 Uo. ,An der Facade dagegen, die 1140 beendet
wurde, wechseln noch Spitzbogen und Rundbogen [...]”

132 Uo.

133 Uo. 516-517.

134 Uo. 517. ,,An dem unter Fig. 515. gegebenen Chor-
grundriss von S. Remy zu Rheims, der dritten Kirche die-
ser Gruppe, gegen 1164-1181 im Chor und der Westfaca-
de neu aufgebaut [...]” A ,Steindl-fiizetekben” az 1161—
1181-es periddus szerepel, talan masolasi hiba folytan.

135 Uo. 518. ,,Ungefdhr die gleiche Stufe der Entwick-
lung bietet die kleine, zierlich durchgefiihrte Kirche S.
Laumer zu Blois, erbaut von 1138-1210 (Fig. 513).”

136 Uo. 518. ,Eine zweite Gruppe bilden mehrere be-
deutende Kathedralen, an denen ungefihr gleichzeitig
nach der Mitte des 12. Jahrh. durchgreifende Umbauten
vorgenommen wurden, und die wieder in manchen ge-
meinsamen Ziigen das neue System auspragen. Wie auch
hier in der Anlage und den Details romanische Motive
noch {iberwiegen, so treten dieselben sogar noch mit ver-
starkter Betonung in der Beibehaltung der grossen quad-
ratischen, sechstheiligen Gewdlbjoche, und den vollstan-
digen Emporen iiber den Seitenschiffen hervor. Merkwiir-
dig erscheint es dagegen, dass der gegliederte romanische



Pfeiler verlassen wird und an seine Stelle die derbe, kurze
Runds&ule (mit dem Eckblatt auf der Basis) tritt [...]”

137 Uo. 518. ,Dahin gehort zundchst die Kathedrale
von Laon, deren Chor gegen 1173 im Wesentlichen als
vollendet erscheint.”

138 Uo. ,[...] die ganze Kirche misst sammt dem seltsa-
mer Weise rechtwinklig schliessenden Chor 330 Fuss [...]”

139 Uo. 520. alapjan a felszentelés éve 1182 volt. Talan
masolasi hiba folyomanyaként szerepel a kéziratban az
1183-as esztendd.

140 Uo. ,[...] das alles tritt hier mit einer Wirkung
und Harmonie auf, dass der Einfluss dieser Facade fiir
die tibrigen franzdischen Bauten massgebend wurde.”

141 Helyesen: Braine.

142 L. Marosi: Steindl... i. m. (59.].) 39.

143 Liibke i. m. (55.j.) 522.

144 Uo. 523. ,Waren dies nur Vorbereitungsstufen,
recht eigentlich nur Uebergangsphasen, so gewinnt nun
mit dem Anfang des 13. Jahrh. bei einer nahe zusammen-
hangenden Reihe von Kathedralen der neue Styl eine be-
stimmtere Physiognomie, eine schérfere Consequenz der
Durchfiithrung.”

145 Uo. ,Die schwere, diistere Anlage macht einer
leichteren, freieren Platz, die Emporen werden durchweg
beseitigt und dafiir Triforien angebracht, die Fenster, die
nun ein vollstaindiges Maasswerk erhalten, werden lan-
ger und breiter gebildet, aus den kurzen, derben Saulen
entwickeln sich schlanke, gebiindelte Rundpfeiler; damit
héngt aber zusammen, dass die schmalen Gewdlbjoche
eintreten und der ganze architektonische Rhythmus ei-
nen lebendigeren, rascheren Pulsschlag verrath.”

146 Uo. ,, Als ein heftiger Brand im J. 1195 sie verheer-
te[...]”

147 Uo. 523-524. ,Der Chor dagegen (vergl. Fig. 520)
schliesst sich mit seiner fiinfschiffigen Anlage und den dop-
pelten Umgéangen. aus welchen drei grosse und vier weit
kleinere Apsiden vortreten, der Pariser Kathedrale an.”

148 Uo. 524. , Das ganze Innere, Chor, Querschiff und
Langhaus aus einem Gusse, macht den Eindruck stren-
gen, feierlichen Ernstes.”

149 Uo. ,Die méchtigen Kreuzarme mit ihren bild-
werkgeschmiickten drei Portalen und den beabsichtigten
Thiirmen sind fiir sich schon eine der gldnzendsten ar-
chitektonisch-plastischen Schopfungen dieser an grossen
Conceptionen so reichen Epoche.”

150 Uo.

151 Uo. 524-25. ,Erst an dem dritten Monumente
dieser Reihe, der Kathedrale von Amiens, gewinnt die
franzosische Gothik das Geprage des vollkommen klar
durchgefiihrten Systems.”

152 Uo. ,,[...] von 1220 bis 1288 erbaut [...] Der Chor
(Fig. 523) hat die fiinfschiffige Anlage, den einfachen
Umgang mit einem Kranz von sieben Kapellen.”

153 Uo. 526. ,,Das Mittelschiff erhebt sich bei 42 Fuss
Weite bis zu der betrdchtlichen Scheitelhéhe von 132
Fuss, die Seitenschiffe bis zu 62 Fuss.”

154 Uo. ,,Das Mittelschiff erhielt daher 45 Fuss Weite
und die bedeutende Hohe von 146 Fuss. Im J. 1269 war
der Chor fast vollendet und 1272 konnte er geweiht wer-
den; aber schon zwolf Jahre spéter stiirzte der iiberkiihne
Bau zusammen.”

155 Uo. 527. ,Die dreischiffige Anlage der unteren, die
durch die niedrigen Verhéltnisse bedingt wurde (21 Fuss
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hoch bei 32 Fuss Breite), die schlanken, edlen Dispositio-
nen der oberen, die 60 Fuss hoch und 91 Fuss lang ist [...]”

156 Uo. 528. ,Ferner zeigt die Kathedrale von Le
Mans (vgl. Fig. 527), wo seit 1217 an das é&ltere Langhaus
ein grossartiger Chorbau gefiigt wurde, diesen in einer
Héufung der Motive — doppelten Umgang und dreizehn
Kapellen von ungewdohnlicher Tiefe — die bereits tiber das
Klare, Regelmaéssige hinausgeht.”

157 Schnaase i. m. (56. j.) 515. ,Es ist wahrscheinlich,
dass dieser Theil nach einem Brande von 1165, der be-
richtet wird, enstanden ist.”

158 Helyesen: Coutances.

159 Liibkei. m. (55.j.) 534. ,[...] aber die Querschiffarme
nehmen an ihrer Ostseite je drei durch Pfeiler getrennte
Kapellen auf, die nach aussen geradlinig schliessen [...]”

160 Uo. 536. ,Noch sind einige Gebdude zu nennen,
welche zwar die reichere Anlage der nordischen Kathe-
dralen in der Chorbildung anstreben, aber dieselbe zu
vereinfachen trachten, ohne ein wesentliches Element da-
bei aufzugeben. Sie ziehen Umgang und Kapellenkranz
so zusammen, wie es der Chor der S. 397 abgebildeten
Kathedrale von Tournay zeigt [...]”

161 Uo. 533-534. ,,Sie wurde 1282 begonnen, aber erst
1512 vollendet.”

162 Uo. 536. ,Der Bau, im 13. Jahrh. ausgefiihrt und
1275 eingeweiht [...]”

163 V6. Dehio—Bezold i. m. (64. j.) Lief. VI, Atl. IV,, Taf.
395. 4.

164 Uo. Atl. II1., Taf. 156., 158., 161.

165 Forster i. m. (63. j.) 1., 1855, 29. ,,Wir wissen nur,
dass die Einweihung desselben am 14. Oct. 1019 mit
grossem Geprange durch Adalbert, Bischof von Basel,
erfolgte in Gegenwart des Kaisers Heinrich und etlicher
Fursten und benachbarten Bischofe, namentlich des Erz-
bischofs Poppo von Trier, der Bischofe Barnarius von
Strassburg, Rodoardus von Contanz, Hugo von Genf und
des Bischofs von Lausanne, sowie des Vorsthers der kai-
serlichen Capelle. Von da an fehlen uns alle Nachrichten
iuiber die weitern Schicksale des Miinsters bis zum Jah-
re 1356, in welchem der grosste Theil der Gewdlbe, die
beiden Thiirme, die (voraussetzlich bestandene) Kuppel
iiber der Kreuzung, und die obere Umfassungsmauer
des Chors bei einem fiirchterlichen Erdbeben einstiirz-
ten. Unter Bischof Senno wurde sodann binnen neun Jah-
ren die Kirche wieder hergestellt [...]”

166 Mivel Forster miivének X. kotetében (Forster i. m.
[63.j.] 10. 1866, 47.) csupan sziikszavuan — az épitész és
a datalas emlitése nélkiil — esik szd a berni Miinsterrdl, a
hivatkozas valdszintileg a VIIL kotet Matthdus Ensingert
és az ulmi Miinstert bemutatd fejezetére vonatkozik — té-
ves forrasmegjeloléssel. Vo. Forster i. m. (63.j.) 7., 1861, 38.

167 Liibke i. m. (55. j.) 542. ,,In Holland ist eine Anzahl
von meist grossartig angelegten Kirchen erhalten,
die, grosstentheils aus Backsteinen erbaut [...] Die
Wolbungen der hohen Mittelschiffe werden in der Regel
durch interessante Holzconstruction gebildet.”

168 Uo. 542. ,[...] doch bieten die Grossen Kirchen zu
Dordrecht und Breda Beispiele solcher Anlage, jene in ih-
ren Ostlichen Theilen wahrscheinlich 1339 vollendet [...]”

169 Uo. 544. ,Einfacher stellt sich die Halle zu Briigge
ein dar, seit 1284 in langsamer Baufiihrung errichtet, in
der Mitte durch einen massenhaften, fast ungeschlachten
Glockenthurm {iberragt.”



170 Uo. 545-546. ,Die hochste Pracht erreicht
dann das Rathaus von Lowen, 1448 bis 1463 erbaut, in
schmuckreichster Entfaltung allerdings die Perle des
belgischen Profanbaues [...]”

171 Uo. 546. ,In Holland ist das Rathaus zu Middel-
burg ein opulenter Bau aus spétester gothischer Epoche,
durch {ippige Decoration mit den belgischen Bauten
wetteifernd.”

IMRE STEINDL'S NOTES. A NEW SOURCE FOR THE HISTORIOGRAPHICAL STUDY
OF THE ARCHITECTURAL EDUCATION IN AUSTRIA-HUNGARY

Imre Steindl (1839-1902) is thought to be one of the most
prominent architects of the Hungarian Historicism,
whose active contribution to the Hungarian Neo-gothic
architecture and restoration practices can hardly be over-
estimated. Albeit, his activity as an architect of the re-
nowned late chief work of the international Gothic Re-
vival, the Hungarian Parliament, as a leader of a prosper-
ous atelier and as a driving force in the public life of the
Hungarian architects has been studied intensively, to his
work as professor at the Joseph Technical University of
Budapest has been so far less attention given. Steindl be-
gan to teach as an ordinary professor of medieval archi-
tecture in 1870 and shaped the curriculum and educa-
tional methods following the traditions of his former alma
mater, the Academy Fine Arts of Vienna. In this study,
beyond the outline of the long 19th-century Hungarian
architectural education and analysis the educational
principals typical of Steindl’s methods, the manuscript of
the professor’s lecture notes is published and analyzed,

with special regard to his historiographical orientation
and scholarly reference points. The philological reading
of the text points out, that Steindl compiled his lectures in
question from the ‘great syntheses’ of the Berlin School of
Art History, above all that of Wilhelm Liibke and Karl
Schnaase. The detection of this kind of historiographical
influence may contribute to the scholarship’s image of
Steindl’s, furthermore the late 19th-century Hungarian
architectural intelligentsia’s erudition.
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