ENTZ GEZA ANTAL

HOGYAN INDULT A MAGYAR MUEMLEKI TOPOGRAFIA?

A miemléki topogréfia (a tovabbiakban a hazai
szOhasznalatnak megfelel6en: topografia) a magyar
mifvészettorténet és miiemlékvédelem elsé nagy kollek-
tiv és kozds vallalkozasa. Alapkoncepcidja a dolog
természetébdl kovetkezéen mar a mliemlékvédel-
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aus dem Vieresk in einea acklaeitigen pyramidalen Thurmhelrs Gber,
der an den vier Eeken mit dea Kleines Nebonthirmehen flankirt Bl
Obeigens warde dis Kirehe von isaen ued sessen gans modernisit,
wed dle sus Bruchitein usd grossientheils am Liegeln gebacten
Slauers sind wiedesholt Ghertiacht Dus SCUE hat, anstatt der
iangst i gigen Wilbang, ciae
fiache Bedoc e wa ader
verunslalteten Fomsler bildes lnglicke Vierecke, selbst an den
obtres Slockwerken des Thesmes, und nur ia dea wateren sind nach
die Schiesacharien geblieben. Demerkensworth st ein Sleres O
gemilde, die eagorisehe beilige Margarstha, Techtor dea Konigs
Béla IV, dursselbe e wahesheialich sus dem 17, Jahrhon:
dert heevdhrt. Bing sweite Kirche der Hebsemirten, belvetiseber Con-
fession, ist gowikelicher newtrer Dedirlnisshau,
Alsi-Bir (Pressborger Comitat). Urkundlich gensant vem
Sakre 1300 (Cod, digd. VI, 11, 298), Nesars kalsolische Plarrkirche.
Apicta=-Szaliales (Homorner Comitst). Der Ort ist
genamnt in siner Urkosde von 1221 (Cod, dipl. U, I, 323, 5. Jerney.
Hagy, Nyelrkinesek 5). Seast urkundlich Bekannt als in cheraliges
Besilathum der Clarksserinnen-Nonnea, worasf sich auek der erslore
Name des Dvles: Apieza [wagarischa Neane) besieht. Dber cine
ltere Kirche, die bier sino Urkunde vom Jahre 1365 erwihnt, sishe
weter Bilviny-Szakiles und Jiri-Szakilos. Jetst heslohl
hies wer sine newereKireke der Heformirtes helretizcher Confession.
Hedbrfnissban.
Aranyos (Romarnes Comitat). Urkundlich genasnt von 1367
wd 1203 (N dql ViL, 1, 343 ul\d ¥, I, NB} Als slto exempte

8, Michaelis; von disstn twei, wabescheinlich roch romapiseben
Kirehen (um dsa Jabe 1268), isl eine wahrichaialich hier gostanden.
Abgeseben davan, siehd man noch heule sbwirts von diesem veeddo-
tea Orte einen kbeinen Hogel, mil ssfgeworfencs Gribes, worin
a0ch jolat grassa Hauskeing und in Meage Brachslicks ven Tegeln
gefunden werden, die dea risischen (mit ebabencn Basde sin
Techloek bildend) shnlich sisd.

B acheint aicht unwahrochelnlich e sein, duss Kier et var-
feedekle Peaten der Riar warea, welche die Strasso zem Obergarg
der Deosn bei dem van bier kaem cine Slundo entferaten Kemem end
Aer am anderen Uler der Densn entgegenstehenden berilmben rimi-
seben Calosia von Bregetio (heute B-Seiay wd fes, nach Min
nart. Schinwisnor, Mohler sad Bischoll, Vergl Wirt. 4, Grog.)
gedotkl oder bewacht baben. — Dor Namo des Orles Bilviny
ung. Gitee) ued Seakilos {hirtig), deutet chen 3o, wie der Name

leide im Allgemeinen geaonmen auf Reste der Varzcit, so

wig im Deatschen Heidenmaver, heidriseh Gold w. 5. w. fir rémische
Alterlhimes gbravcit weeden.

Bullony (Kemorser Comilat). Urkeadlich gen.v. . 1252 (Cod,
dipl. VIL, ¥. 204); eine Urkunde v. J. 1274 (o. 0. ¥, Il, 190 w V, 1L,
231) neant as torra palsatorurs de Balloay, las Resitathum
der Glackner eder Messner dee Itaaber che, Gageawdrlig
bestehl bier siee newers batholische Plarrkivehe.

itat). Urkundlich tetwa v, 1252
(Cod. dipl. VIL ¥, uo) Als alo Psere in den Piam, Vorseichsin
sagefibirt (2. 0, 95) wnd in einor Urkunde von 1300 (s, Cod. dipl. X,
VI, 313): Jett Fiile om CobBalah, hat & noch sice .u«n—-.l.cl.

e dem P der alien Plarren
(5. $4). e jmm Niesige Rinehe geliiet den Beformieten helveti-
seher Canfession usd hat einen is gothischen Formen gebildeten
Thurm mit achieeiligen preamidslem Hels. Angeblich soll wber
sonwehd & mucre Kirche, wio wuch der Thura erst aus dam Ende
des verigen Jshrhunderts herrihren.
Bacsfa (F e Carmitat) afiss suek S ent Gy Pgy-ie.
ader Szomd Gydrgy geaseal, von der alten dem St Georg ge-
waihlen Kirche. Urbundlich ersebeint der Ovl von 1205 bis 1233

{nach der Urkusde ven 1328 Cod, dipl, VIIL I, $75). Als alte Prarre
s dem Pinminyischen Verssicl agefabet (s, 0. 05). e Plare-
archiv va Vajka fisdo ieh aus eines Urkusde von 1412 elnen Plarrer
dises Orlas: Mathiss Plebaus Ecclesive 5. Georgii de Caallikiz,
“lempare bessals A eplsenpi Strigosiensis® gesaned. Noch friher
vom Jahre 1380 kommt die Pfarra vor in siner Urkeeda (s, Cod. dipl

i wrspriaglich romanischen Bau erianert, Ok o =~uh wiklielh
int, will iok nicht i it hehauples.

Selbat stalt des eingesliraten Gawélbes ind der Chor sur sethdarftiy
fach gedeckt, ued die sehe sehnales, von sxssen und innen gegen
die Mille sich stirk versehrigenden randbogiges Lisinos Fesster,
deren noch dre in urpringlicher Fasang erbalien sind, zelgen elwus
Altertbimlickes. Auch im Schiffe il noch dic Wandung sines Portals.
1u sehen, welehe ven lhrem wrypringlichen Patie an der Sodssite
dier Kirhe unlingst erst an die Westlrant verlogl warde, wad deres
Profilirurg sich mit Wohlkeblen, Platien wnil slsrien brmfermigon
Walsten darstalt; dee shorn Thedl davon, webcher un dum friheres
Platze zerdekgelaanen warde, seigh die Form des gedrackion Spils-
Rageas. Die abrigen Feagter siad seu nuspebrocken, das Sebill noth-
dirfig mor mit lelrbalken gedeckt. Das Materiabe beateht aus Liegeln.
= X

X, VUL 313). Vor ungefibr drei Jah ll . wie die
varsichern, bive cine d!r ltesten gﬂhllmn Ihuhen der Sehitt
wegen Desfilligheit gi . Dus Materisl
wurds pa weeros Ilniu nmnd!l

Baka (Presburges Comilat). Urkesdlich bekanst von 1274
(Ced. digh, V. W, 090} Die Kirchsavisitaisnen sea dem verigen
Jabehundert eewiban eluer Glteren Hirehe, deren Grandung wabe-
kumat . und die sach der Besehreibung wahrsohaintich ein gothischer

Bau war; indem der Thurm mét schlwsiligem pyramidslem Helm
gekrdat, der Cher drsisiliy geschlossen u. . w. segefihet werden,
Die jolsipe Hirehe il in dem gewdhnlichen Zopfatyl bn Jehre 1770
. erbaul

Wilviny - Szakalos (Remoraer Comitat). Urkuadlich
genansd ven 1252 und 1208 {Cod dipL IV, 10, 447, und VIL, ¥, 234),
Ay alte Plaree aus dess Phem Verseichniss beksant (3. 0. 84).
Hack Féayes (dlngy. Orse L és Geogr. allapotja I, 141) wire
5 mack v 1530 cin bo Deal gewesen, und sell dsamls
wach fluinen Threr ahemaligon Birche getabl kaben. Aveh die abea bei
Apicza-Seskiles und bies snpegebene Urkonde vom J. 1268 erwihnt
i deadrei neben eisander liegenden Ortschafen mitNamea Seakdlos
weier Kirchen, nimdich eine Ecelosia §. Goorgii wnd eine

Mirdex von Hekatfalra, decon ehemaliges mit Thirmes rersshents
Castell (5. Bel Nobit. Hung. 1L, 243} bercits modernisirt wad Uheilweise
verfullen noch bier besteht,

Benke-Patony {Pressburger Comilal). (0 gesssal in de=
Urkunden des XII, und XIV. Jahehusderts sls einstige Plarve, bokaant
aus giner Urkunde vom J. 1390 (Cod. diph X, VIII, 313), Betei besteht
hier eine newere Kirche der Refarmirten b, C. Bodorfaissbac.

Mds (Pressburger Comilst). Ob der gltiche Name in der
Urkunds v, 1082 hisher beosgea werden soll (wie bei Joraay 2. 0. 20,
Cod. dipl. 1, 457), lssse ich unestsehioden. Beslimmber wad vislfach
wird der Ort gensant in des Urkunden v. 1262 — 1274 (ungedruckie
Originalien des Wiesiges Arehivas sad Cod. digl. v, L, 100). Als alte
Plarre bersits im Pitm. Veeseichaiss (a. 0. 95) angefibt. Voa der
ursprtnglich im golbischen Siyls erbauten kalh. Pharrkircbe il dss
Bohif berril Kur der Char bt sei ¥
it dreiseltigem Schiuss bahalten, Es ist sueh noch ein & Fiterse Tust-
stein varhundtn; sin sachassiiges robes Saadstsiabosken auf achi-

Sehafl, der sel elner gl bereilen Baais stehl.

Dias eheemalige Castell Mier, der Grafes Amadi, sines der dltesten.

barsit Ungarns, war friber mil Thirmen

1. Ipolyi Arnold csallokozi topogrdfidjanak egy lapja.
Mittheilungen der k. k. Central-Commission...
III. Vienna 1858, 181.

mi gondolat kezdeteinél megvolt, sziikségességét a
szakma hivatott hazai képviseldi is minden lehet6
alkalommal, a reformkori kezdeményezéseket ko-
vetd tobb mint egy évszazadon keresztiil megujulod
érvekkel aldtamasztva ismételgették, de a példa-
ado német és osztrdk professzionalis szinvonalra,
egyetlen kivételtdl eltekintve (Ipolyi Arnoldnak a
Csallokoz mitiemlékeit feldolgozé munkaja 1858-
bol [1. kép]),' csak az 1950-ben teljes anyagi és szel-
lemi fegyverzetben meginditott (2. kép) és harom
évtizeddel késébb lényegében elhalt nagytopogra-
fiai sorozatban emelkedett.” A szokatlan tdrténet
paradox moédon a 20. szdzadi magyar torténelem
folyamatait jellemz6 mélyrehat6 diszkontinuitéssal
és az ennek soran a jelzett id6 tajan mintegy deus
ex machina bekovetkezett fordulat természetével
magyarazhato.

A nagy projekt elvi alapvetését Dercsényi Dezs6
1950 novemberében, Sidéfokon rendezett — és a szak-
mai emlékezetbdl teljesen kiesett — miivészettorté-
nész-konferencidn elhangzott el6adasa tartalmazta
(Fiiggelék 2.). A koncepci6 szerzdje ezt annak tuda-
tdban adhatta el, hogy a megvalositashoz a sziik-
séges pénziigyi és intézményi feltételek — el6szor a
szakteriilet magyarorszagi torténetében — kdzponti
forrasbol és megfeleld mértékben biztositva voltak.

A topografiat kozfeladatként a mliemlékvédelem
jelent6ségét felismerd felvilagosult allam sziikség-
lete hivta életre. Erre utal a 19. szdzadban hasznalt
,monumentalis statisztika”, a német ,,monumental
Statistik” terminusa is. Komolyan vett miiemlék-
védelem nem létezhet ugyanis a targyat képezd
objektumok szisztematikus szdmbavétele és koz-
zététele nélkiil, de hidnyaban a mivészettorténet
szamos teriilete sem miivelheté megalapozottan.
A topografiai kutatds tehat mind a miiemlékvéde-
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FEJERMEGYE ! 195

DEG

Festelich-kastély, ket 3+4+5+4+3 tengelyes, nyolcoszlopos
kizéprész timpanonnal, Beliil szokatlan elrendezés, hogy az ovdlis disz-
terem a bal oldairizalitba keriilt. Ez a négyfiilkés diszterem a magyar
kl icizmus egyik legszer bb belsd térkiképzése. Pollick Mihaly
épitette 1820—1830 kozott, szignalt tervrajzal megmaradtak. Ma a Fold-
mivelésigyl Minisztériumé,

DINNYES, lisd GARDONY
DUNAP]ENTELE

Bk 1 egyetlen homlokzati
tagolt. Epult 1749-ben.
Nep. Szt. Jédnos kcszobra Létcszlopos filkében, XVI][ szdzad.
Kuria, négy jon ké a Fé-ulca
Rémai castrum maradvényai. Intercisa rom]a )

toronnyal, mely jon falpillérekkel

ELOSZALLAS

R. k. templom. Kétszakaszos belsd tér, keskenyebb szentély. A fdoltar
1788-bél, szobrokkal., Barokk szdszék., A keresztkit felett mennyezetes
szoborcsoport, Krisztus keresztelése. Szép sekrestyebitor, Kehely és koro-
nas fedelt klasszicizalé cibérium. Mellette rendhaz, A templom alapkivét
1776-ban tették le, felszentelték 1779-ben, Renovialva 1839-ben.

ENYING

R. k. templom, homlokzata eldtt hat dér oszlop, oromzatos épitmény,
a torony emégdtt. Belil kazettds szentély. Latin kereszt alaprajzi, félkor-
ives szentélyl templom, a Dundntil egyik legszebb kozségi temploma.
Hanauer Gyorgy tatai épitész és Voyta Ferenc kivitelezték, valdszinden
Pichl Vilmos enyingi épitomester tervei alapjdin, 1838—1841 kozott.

ERCSI

R k. copfstili, homlokzati tornya oldalt vizikkal. Diszes ko-
kapuzat cimerrel. Filkében vézdk, Haromszakaszos belsd tér és kupolis
szentély. Gazdag figurdlis diszd fdoltar, Nep. Szt Jinos-oltir és szészek
Epult 1712-ben.

Nep. Szt. J4 hor, barokk tal tart, Mellette kis-'
méretd, Tong&lt E:s.l Sebestyén és Florian, XVIIIL. szdzad.
Wi kastély, fc tes, tobb épiilet, romokban. Ives udvar, XIX.

sz, eleje, "A homlokzat eldtt két fejetlen, nagyméretd romai szobor.
Edtvos-kiria, épitette Miks Ferenc, XIX. sziizad elsé fele. 1944-ben
erdsen mepgsérilt.
o Torék kat”, aldl vasajté, hegyes oromzatin turbénos térék fej volt.
XVIIL szézad. ErGsen rongalt.

ETYEK

Ref. templom, épilt 1723 kéril,
Keresztelokancsé és tinyérok, 1792,

R. k. templom Boéton, egyetlen homlokzati fatoronnyal, eldl és oldalt
tampillérekkel, XV. szdzad. Rokokd oltdr, Szt. Imrével

Nazarénus-hdz Boton, XVIIIL szédzad.

13* — 8/33

1839-ben atalakitoltik. Kanna, 1660.

2. Genthon Istvdn (Osszedll.): Magyarorszig mifemlékei.
Budapest 1951, 195.

lem, mind pedig a mtivészettorténet szempontjabol
alapvet6 jelent6ségti forrasbazist hoz létre és gon-
doz, ebben all a miveléséhez fiz6d6 értékvédelmi
és tudomanyos kozos érdek is. Minthogy azonban
viszonylag koltséges kutatasi mitifajrol van szo, fi-
nanszirozasa csak megfelelé mértékii, kiszamithatd
és tartds allami tdmogatas révén képzelhetd el. Az
allami feladatként kezelt és ennek megfelelden fi-
nanszirozott topografiai kutatasok jellemzden erds
polgari kulturaval rendelkezd tarsadalmakban bi-
zonyultak tartosan mikoddéképesnek. Europa leg-
fejlettebb régidiban — példaul az 1880-as években
a Német Birodalomban —, ahol a ma mar nagyon
differencidlt mtiemléki topografia mufajanak az &s-
tipusa kialakult, ezeket a forrasokat képesek voltak
folyamatosan biztositani. Magyarorszagon viszont
errdl maig csak kivételesen, vagyis a fennebb meg-
jelolt id6északban, az 1950 utani harom évtizedben
beszélhettiink. Hogyan valt ez lehetségessé egy
olyan korszakban, amely az 1948-ban megszerzett
totalis allamhatalom teljes eszkoztaraval, jakobinus
tiirelmetlenséggel egy olyan gyokeresen 1j politi-
kai berendezkedést hozott 1étre, amely radikalisan

szembefordult a tarsadalom és az allam minden
korabbi intézményével, valamint programszeriien
mindazokkal, akik az 0j ideologia szerint barmiféle
polgari értéket képviseltek?

Ebben paradox moédon — minden jel szerint —
dontd jelentésége volt a szovjet tipustu allam ki-
épitése felgyorsuldsanak. A hattérben az az 1947
masodik felében megszilardult sztalini stratégiai
fordulat allt, amelynek értelmében Eurdpanak a
szovjet megszallas ala keriilt valamennyi orszaga-
ban (Ausztria kivételével) a szuverenitds csaknem
minden elemét fel kellett szamolni. A helyi kom-
munista vezetés feladata az lett, hogy kozvetlen
moszkvai irdnyitassal az élet minden tertiletét, erdl-
tetett menetben szovjet mintdra atalakitsa.

Ahabort végén a megszallt orszagok szovjetiza-
lasara nézve a moszkvai stratégdk még tiz-tizenot
éves atmeneti periddussal szamoltak. A fordulatot
a szovjet belpolitikai fejleményeken tul, de azok-
tdl sem fiiggetleniil, a hideghaboru élesedése, en-
nek részeként a Marshall-terv meghirdetése (1947.
junius 5.) és a nemzeti kommunista ttra tért Ju-
goszlavia megrendszabalyozasara iranyuld szta-
lini torekvések kudarca valtotta ki. A birodalom
eurdpai kiilsé szférajaban csatlossa tett allamok
berendezkedésének uniformizaldsa mellett az 4j
birodalmi koncepcié — az orosz politika régi ha-
gyomanyat tovabb fejlesztve — mar a teljes Europat
célozta meg, a ,népi demokraciaknak” a kontinens
egészére Kkiterjed rendszerét vizionalva. Sztalin
ezt a népi demokracidk vezetéinek 1951 januarja-
ban tartott pragai értekezletén nyiltan ki is mond-
ta, hozzatéve, hogy az eurdpai politikai helyzet és
a Szovjetunid katonai folénye alapjan erre szerinte
harom-négy év all rendelkezésre. A nagyralato ter-
vekben bizonyara szerepe volt annak is, hogy 1949
augusztusaban a Szovjetunidban mar sikeres atom-
robbantast hajtottak végre. Az egységbe kovacsolt
népi demokraciak tehat ennek a kortarsak el6tt tob-
bé-kevésbé rejtve maradt agressziv és harcos célnak
kellett alarendeljék teljes bel- és kiilpolitikajukat,
minden eréforrasukat, ami az 1ij habortra valé ké-
sziilés jegyében a katonai fejlesztéseket és a hadi
gazdalkodas kovetelményét allitotta a kozéppont-
ba.’> Ebben a mar 1946-t4l kibontakozé vildgstraté-
giai keretben indult meg Magyarorszagon is 1948
tavaszan a kulturalis intézményrendszer gyokeres
atalakitasa. A kulttira, benne a tudomany allamosi-
tasat és aztan az allamositott kultdra ideologiai ira-
nyitasat ugyanez év szeptemberétdl (aztdn mutatis
mutandis tovabbi negyven éven keresztiil) a Ma-
gyar Dolgozok Partjanak akkor felallitott nagyha-
talmt Agitdcids és Propaganda Bizottsaga latta el.*
Az ideoldgiai funkcio az 1949. janius 11-én Révai
Jozsef vezetésével megalakult, a Vallas- és Kozokta-
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tastigyi tarcabdl kivalt Népmiivelési Minisztérium
révén a kormdnystrukttrdba is bekeriilt.” Téméank
szempontjabol mindez a tudomanyos kutatés és a
muemlékvédelem, illetve rokon teriiletei intézmé-
nyeinek sorsara és személyi feltételeinek alakuldsa-
ra nézve valt elsésorban meghatarozdva.

A tudomanyos intézményrendszer atalakitasa-
nak torténete meglehetSsen jol feltart.® Ebbdl vila-
gos, hogy a tudomany f6l6tti ideoldgiai monopo-
lium megszerzése és a tudomanyos kutatdsnak a
tervgazdasag rendszerébe vald beépitése, a kom-
munista part és a szocidldemokrata part kényszer-
egyesitésével 1948. junius 12-én létrejott Magyar
Dolgozdk Partjanak (MDP) kezdettdl fogva egyik
stratégiai alapcélja volt. Minthogy a koztestiileti
formaban mik6d6é Magyar Tudomanyos Akadémia
ennek a torekvésnek mind felépitésében, mind pe-
dig mtkodési elveiben, de tagsaganak vilagnézeti-
politikai arculatdban is természetes akadalya volt,
a partvezetés taktikai szempontok mérlegelésével
el6szor ugy dontott, hogy a feladatot egy tjjonnan
alapitando, kozvetlen partiranyitas alatt mikodé
parhuzamos intézmény ttjan, az Akadémia fokoza-
tos elsorvasztasaval fogja megoldani.” Ennek meg-
felel6en mar 1948. augusztus 2-an térvényjavaslatot
nyujtottak be a jelzett funkcié betoltésére hivatott
Magyar Tudomanyos Tandcs (MTT) elnevezésti
szervezet létrehozasara.® A formalis alakulé iilésre
1949. februdr 25-én keriilt sor.”

Az MTT 1949. évi munkatervének iranyelveirdl
sz0l0 elGterjesztést az MDP Titkarsaga egy nappal
el6bb hagyta jova. Ebben a tudomany otéves tervé-
nek az alakuldban 1év6 népgazdasagi tervhez iga-
zitott el6készitését jelolték meg kozponti feladat-
ként."” A nehézipari és a mez8gazdasag 4talakita-
sara iranyuld programok, tovabba, amint arra egy
masik kozel egyidejii feljegyzés konkrétan is utalt,"
a haborts el6késziiletek jegyében siirget6 katonai
fejlesztések stulypontjara hivatkozva az el6terjesz-
tés a kutatdintézeti haldzat atalakitasat, 4j intézetek
létrehozését is az MTT kompetencidjaba sorolta.'”

Fontos koriilmény, hogy a Tanacsot a kiépiilé
partallam logikajanak megfeleléen, ténylegesen
nem annak torvényben meghatarozott testiiletei,
hanem az 1949 aprilisaban az MDP politikai bizott-
saga altal létrehozott és kéthetente {ilésezd Part-
kollégium, ill. az MTT Titkarsaga vezette. Utobbit
Alexits Gyorgy matematikus, az MTA tagja, f&tit-
karként iranyitotta. Ennek a grémiumnak a kezé-
ben volt a tudomanytamogato forrasok elosztasa is.
A Partkollégium tagjai Geré Erné pénziigyminisz-
ter, Révai Jozsef politikai bizottsagi tag és népm-
velési miniszter, Kossa Istvan ipariigyi miniszter,
Hevesi Gyula, az Orszagos Talalmanyi Hivatal f6-
titkara, Lukacs Gyorgy, az MTA elnokségi tagja és

Alexits Gyorgy lettek.'”” Az MTT szakosztalyai sem
végeztek érdemi munkat, helyettiik a partszervezés
mintajara létrehozott aktivik feladata volt mind a
szakmai, mind pedig a személyi dontés-el6készi-
t6 anyagok kidolgozasa.'* A minket kozelebbrdl
érdekld, 1949. 4prilis 26-an megalakult miivészet-
torténeti aktiva tagjai a kovetkezdk voltak: Pogany
0. Gébor, Gerevich Léaszl6, Dercsényi Dezs6, Vayer
Lajos, Jakobi Marta, Csemegi Jozsef, Szilagyi Janos
Gyorgy és Zador Anna.”

A tudomaényos kutatds atszervezését célzo part-
stratégia megvalositdsanak irdnya, egyértelmiien
kifejezett szovjet igénynek engedve, mar 1949 ko-
zepén lényegesen modosult. Ezt kovetden a tudo-
manyiranyitas legf6bb allami szerveként a Magyar
Tudomanyos Tanacs helyett az addig elsorvasztasra
itélt Magyar Tudomanyos Akadémiat kellett hely-
zetbe hozni, ami egyet jelentett a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia mintajat koveté gyokeres funkci-
onalis és szerkezeti atalakitassal, valamint az aka-
démia tagsaganak a korlatlan partiranyitas érdekei
altal vezérelt drasztikus megrostélasaval, illetve
politikai lojalitds szempontjabdl vitan feliil allo 4j
tagok megvalasztatdsaval. A folyamatot az 1949.
december 13-an elfogadott, a Magyar Tudomanyos
Akadémiarol sz6l6 XXVIL torvény zarta le. Ezzel az
MTT értelemszertien megsziint, az Akadémiat pe-
dig koztestiiletbdl kozponti allami iranyitd szervvé
alakitva az MTT addigi nyomvonaldnak folytatasa-
ra kényszeritették. Hivatali apparatusat, amibdl ké-
sObb az MTA Hivatala lett, az MTT Titkarsaga adta,
elso fétitkara pedig, allami kinevezéssel, az atalaki-
tast addig a MTT f6titkari székébdl szervezd Alexits
Gyorgy lett.'® Az Akadémia osztilyai mellett az
egyes szakteriiletek iigyeiben illetékes és komoly
jogositvanyokkal rendelkezd bizottsagok alakultak
meg. A késébb tobb névvaltoztatason atesett mu-
vészettorténeti bizottsag 1950 januarjaban létesiilt.
Tagjai megegyeztek az MTT miivészettorténeti ak-
tivaja névsoraval, az elsé évben még 6t mlivésszel
kiegészitve, elndke Fiilep Lajos lett."”

A héborura késziil6 kérlelhetetlen birodalmi lo-
gika kovetkezménye a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok allami ellendérzés ald vondsa és stlyos kor-
latozasa, a gazdasagi autarkiara valo torekvés, a to-
talis hatalomkoncentracio és a — mtikodési zavarok
folyamatosan tjratermelédése ellenére, vagy éppen
azért is — erOltetett, végletes intézményi centraliza-
cid. A miemlékvédelem 1950-1957 kozotti folya-
matos atszervezése is természetesen ennek jegyé-
ben zajlott. Az elsd lépés a Muizeumok és Miiemlé-
kek Orszagos Kozpontjanak (MMOK) a megalapi-
tdsa volt, ami a nevében szerepld két szakteriiletet
kozos intézménybe egyesitette. Az 4j intézményt a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium feliigyelete
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és az MTT iranyitasa alatt a ,muizeumokroél és mi-
emlékekrdl” sz616, 1949. november 16-an kibocsa-
tott, 13. szamu elndki tandcsi torvényerejli rendelet
hozta létre. Az iranyitas a Magyar Tudomanyos
Akadémiarol szold torvény rendelkezése értelmé-
ben a megsziintetett MTT-t6l alig egy hénap utan a
Magyar Tudomanyos Akadémidhoz kertilt.

1950. januar 4-én kelt az MDP kaderosztalya-
nak javaslata, amelynek alapjan elnokként Pogany
Odén Gabor keriilt a MMOK élére. Az események
gyorsan peregtek, mert marcius 9-én az EInoki Ta-
nacs mar a miniszteri megbizatasabol néhany nap-
pal korabban felmentett Ortutay Gyulat nevezte ki
elnoknek, és ennek kovetkeztében az 1ij miniszter,
Darvas Jézsef aprilis 1-jével Pogany Odon Gébort
helyettesként sorolta be.”® A MMOK miiemlé-
ki feladatait a 1étesité torvényereji rendelet altal
megsziintetett Miemlékek Orszagos Bizottsagatol
atvett szakszemélyzet latta el. Figyelemre mélto,
hogy az intézmény kozponti vezetd kollégiumat a
muzeumi és mtiemléki szakma komoly tapaszta-
latokkal rendelkezd, jorészt harmincas, negyvenes
éveiben jaré derékhadabdl allitottak ossze. A Sinko
Katalin altal kozolt beszédes névsor" (délt beti-
vel a mliemléki szakteriilet képvisel6i): Dercsényi
Dezs6, Domanovszky Gyorgy, Entz Géza,™ Fiigedi
Erik, LdszI6 Gyula, Méczar Laszlo, Radnoti Aladar,
Ujhelyi Jézsef, Zddor Anna,** Szabé Erzsébet.

A MMOK miikddése mindazonaltal politikai-
lag korantsem volt zavartalan. Megalapozottnak
latszik a Nemzeti Galéria torténetét monografikus
tanulmanyban feldolgozé Sinké Katalin kovet-
keztetése: ,Ahogyan az Akadémia atszervezését
megelSzte a kordbbi tudomanyos élet prominen-
seinek kiszoritasara 1948. december 14-t6l életre
hivott Magyar Tudomanyos Tanacs, ugy sejtheto,
hogy voltaképpen a MMOK-ot is efféle atmeneti
intézmények szantak.”? Erre utal az, hogy a mu-
zeumi szakman, a muivészettorténeti kutatasokon
tovabbra is folyamatosan agitprop szempontok
érvényesitését kérték szamon. Az ideoldgiai kove-
telményeken tal a hattérben a kulturpolitikdban
érintett két minisztérium, a VKM és a Népmtivelési
Minisztérium, illetve a két miniszter, Darvas Jozsef
és Révai Jozsef ellentéte, illetve kiizdelme is meg-
htizédott.” Elményszer(i betekintést nytijt ebbe a
konfliktusba a MMOK harom éves miikodésének
véget vetd agitprop bizottsagi {ilésrdl szolo besza-
molé Ortutay Gyula napléjaban.** Az 1952. nov-
ember 16-i idevagd bejegyzést ezzel az autentikus
atmoszférateremtd formulaval kezdi: ,Tegnapel6tt
déltajt egy bérkabatos, motorbiciklis &véhas hozta a
Partkozpontbdl a meghivot az agitprop iilésre, ahol
Janosi® elterjesztése alapjan targyaltdk a muze-
umiigy atszervezését s a MMOK megsziintetését.”

Ez azonban, mint a beavatatlan gondolnd, a napld
szerzGjében korantsem szorongast vagy fesziilt-
séget, hanem sokkal inkdbb a megkdnnyebbiilés
érzését valtotta ki. Az okot is megtudjuk: masfél
évvel korabban tobb hoénapos vizsgalatot végez-
tek a MMOK-ndl, de — mint irja — ennek soran 6t
nem kérdezték meg, s6t a vizsgalat eredménye-
it sem vele, sem hivatalaval nem kozolték. , Ezért
kértem tavaly augusztusban a felmentésemet, mert
az elvtarsias segit6 biralat és bizalom hianya nem
tette szamomra lehet6vé a jo munkat” — érvel a
szerz8. A szbveg arra is utal, hogy mi volt e bizal-
matlansag targya. Az {ilést vezetd Révai Jézsef* a
lagymatag vitat ,,emberséges médon” foglalta 6sz-
sze és a MMOK addig fébenjarénak tartott ,hibait
is futdan, teljesen elbagatellizalva emlitette”. Hogy
ezek miben 4lltak, arra a kovetkezd zardjeles meg-
jegyzésbdl értesiiliink: ,,(Hol fordultunk el akkor a
néptdl? miért voltunk csak szakemberek? stb. fol se
érdemes tenni ezeket a kérdéseket.)”.”” A grémium
ezutan ,kimondta a hatarozatot az atszervezésre,
amit formailag majd a Minisztertandcs hirdet ki”.
Az atszervezés a MMOK illetékességi korébe tarto-
z0 szakteriileteknek a népmiivelési és az épitésiigyi
miniszter feliigyelete ald helyezését jelentette. Ez
a muemlékvédelmet illetéen 1957-ig az Orszagos
Mitemléki Feliigyel6ség létrehozasaig, tovabbi, a
gyorsan valtozé hatalmi helyzettdl fliggd intézmé-
nyi provizériumok sorat inditotta el.”

Az elmondottakbol lathatd, hogy a mtiemlék-
védelem és kapcsolt részei politikailag inkabb gya-
nusak voltak, érdemben ezért sem szerepeltek a
targyalt idészakban miikodé korméanyok érdekls-
désének a horizontjan, és az iigyre nézve az intéz-
ményi keretek ezzel Osszefiiggd ingatagsaga is csak
a tehertételeket novelte. Mivel magyardzhaté ezek
utan, hogy a tudomanyos kutatas terén ebben az
idében mégis olyan kiemelkedd eredmények szii-
lettek, amelyek a magyar miivészettorténet és vele
sok szalon Osszefiiggd magyar mliemlékvédelem,
benne a miemléki topografiai program harom évti-
zedes termékeny korszakat alapoztak meg?

Ezzel kapcsolatban két alapvetd kérdéskorre
érdemes irdnyitani a figyelmet. Az egyik a miivé-
szettorténet és miiemlékvédelem szakmai el6zmé-
nyeinek akkor kozeli torténete, a masik a frissen
berendezkedett, szovjetizalt magyar allam sajatos
hatalmi dinamikajabol adddo lehetdségek kivétele-
sen szerencsés talalkozasa.

A magyar topografiai kutatdsok intézménytorté-
netét, a fenti koriilményeket is részletezve 2007-ben
a Centropa cim(i amerikai épitészettorténeti folydirat
tematikus szdma részére 9sszefoglaltam. Dercsényi
Dezs6 szerepét a topografiai program megszerve-
zésében, a sziiletésének 100. évforduldjan, 2010-ben
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3. Hekler Antal (1882-1940). MNM Torténelmi Fényképtar,
1512-1951.

tartott emlékiilés alkalmabol kiilon tanulmanyban
mutattam be.” Ezek alapjén foglalom dssze — to-
vabbi adalékokkal kiegészitve — a topografiai prog-
ramot meginditd legfontosabb fejleményeket.

Topografiai kutatasok kezdeményez&je mindig
is a mtemlékvédelem volt, mert — mint arra fennebb
mar utaltunk — ez normalis mlkodésének massal
nem poétolhato szerves eleme (kellene legyen!). Eb-
bol két kiilso eldfeltétel kovetkezik: az egyik, hogy
legyen ebben kompetens orszagos szakintézmény
(hivatal), valamint sziikséges és elégséges, folya-
matosan biztositott koltségvetési tamogatas. Mivel
ilyen pénzforras, a dolog kozfeladat jellegébdl és
volumenébdl is kovetkezden — és erre két évsza-
zad eurdpai tapasztalata a bizonyiték — csak allami
kozremtikodéssel teremthetd meg, az eldfeltételek
kozott az ezt célzo politikai akarat, illetve az akara-
tot képzé intézményes-szocioldgiai mechanizmus
is kiemelt jelent8ségii. Végiil, de nem utolsésorban
magasan képzett, kell§ szakmai tapasztalattal ren-
delkez6 és e célra mozgosithato szakembergarda is
rendelkezésre kell, hogy alljon. 1950-ben mindez,
a magyar miiemlékvédelem torténetében elészor,
szinergikus egytittallasba kertilt.

89

4. Kapossy Janos (1894-1952). Miiemléki Hivatal archivuma

A nagyon kedvezd szakmai eldfeltételek a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem két profesz-
szoranak, Hekler Antalnak és Gerevich Tibornak
a megel6z8 harom évtizedben kifejtett miivészet-
torténeti és miemléki iskolateremté miikodésé-
nek koszonhetden alakultak ki. 1922-ben Hekler
Antal (3. kép) a magyar miivészettorténet el6tt
allo feladatokrol értekezve a kovetkez6t irja: , M-
vészi emlékeink gondos topographiai folvétele
s levéltaraink muvészettorténeti vonatkozdasu
anyaganak ezzel parhuzamosan halad6 rendsze-
res feldolgozdsa a legéget6bb, megoldasra vard
feladat.”*® Hekler 1920-ban &tvett mtivészettor-
téneti tanszékén foly6 képzésnek a levéltari ku-
tatasokra vald szisztematikus felkészitéssel ez a
program sulyponti részét alkotta, a kovetkezd két
évtizedben olyan kivaldan képzett szakembereket
bocsatva utjukra, akik aztan a magyar kozépkor,
a reneszansz és a barokk alapvetd forraskozléseit,
korpuszait és monogréfidinak hosszu sorat alkot-
tak meg. Hekler Egerben topografiaval is megpro-
balkozott, és a feldolgozas elveit kivalo tanitva-
nyaval, Kapossy Janossal részletekbe menden ki is
dolgoztatta (4. kép).*!



5. Gerevich Tibor, 1940 k. MNM Torténelmi Fényképtir,
2005-274-1.

Gerevich Tibor (5. kép) Heklerhez hasonlé ko-
vetkeztetésekre jutva 1923-ban akadémiai székfog-
laldjaban igy beszélt a feladatokrol: , mutorténe-
tiink az épitészet és a hazai barokk miivészetben tett
szerencsés kezdeményezés kivételével még mindig
a rendszertelen feltdras kezdetleges stadiumaban
van s nem sokkal jutott tovabb, mint Henszlmann,
Ipolyi és Rémer. Az 6 eredményeik titkat kell elles-
niink, hogy tovabb juthassunk: az emlékanyaghoz
elgitéletek nélkiil valo kozeledést, annak rendsze-
res felkutatasat és leirasat, az eurdpai Osszefiiggé-
sek meglatasat, a mlivészeti és régészeti szempon-
tok mellett a magasabb torténeti szemléletet.”*
Ugyané az elébbiekkel ¢sszhangban 1935. januar
26-an mar a miiemlékek Orszagos Bizottsaga elno-
keként a Bizottsag plenaris iilését arrdl tajékoztatta,
hogy , A jelen évben fogtunk a miiemléki topogra-
fia elkészitéséhez. Elémunkaélatok mar folytak, de
sziikséges, hogy nem hosszti idén beliil 1étesiiljon
egy olyan topografia, amely a kezébe legyen min-
den miiemléki szakembernek, és ott legyen minden
kozigazgatdsagi hatosag asztalan. (...) A topogra-
fiai elémunkalatokat a mult héten elkezdtiik. Els6-
sorban az eddigi irodalom repertériumat készitjiik
el. Erre fiatal mtitorténészek vallalkoztak onzetlen
lelkesedéssel. Ezutan keriil sor a helyszini felvéte-

6. Ferenczy Béni: Genthon Istvdn (1903-1969).
Miiemléki Hivatal archivuma

lezésre.”™ Itt kezd6dott, ekkor még nem sejthetéen
a magyarorszagi kistopografia torténete, amelynek
megvalositdja, masfél évtizeddel késébb Gerevich
tanitvanya és munkatarsa, Genthon Istvan lett
(6. kép). Ekkor azonban még az osztrak és német
nagytopografidkhoz, a Groffiinventarhoz hasonlo,
mint késébb Genthon irta, egy 21 kotetre tervezett
és az egész orszag teriiletét lefedd sorozat elindita-
sardl volt sz6.** A munkélatok elsd szakaszéban a
lehet6 legteljesebb bibliografia Osszeallitasa volt a
kitizott cél, amelyhez Genthon készitett tervezetet.
Eszerint a munkara , 0nzetlen lelkesedéssel” vallal-
kozo, a mar idézett plenaris iilés jegyzokonyvéhez
csatolt feljegyzés szerint negyven fiatal kutato, fe-
jenként kétszaz kotetnyi bibliografiai tétel, meg-
adott rendszerben torténd — egyébként dijazas nél-
kiili - feldolgozasaval nagyjabdl egy év alatt végez-
hetne, és ezutan megkezdédhetne a terepmunka.”

Hogy valdjdban mi tortént, arrdl az 1934-t6l a
MOB tisztviselSjeként m(ikodd Dercsényi Dezsd
visszaemlékezésének idevago részlete tuddsit: ,Va-
lamennyien lelkesen vallaltuk a munkat, de alig em-
lékszem arra, hogy barki is (beleértve jomagamat)
egyetlen cédulat elkészitett volna. Ez a nagyfoku
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7. Genthon Istvdn et al.: Esztergom miiemlékei.
Budapest 1948, cimlap

érdektelenség nem szegte szarnyat a kezdeménye-
zésnek, mert Genthon maga vallalta azt a munkat,
amiért a szakma lelkesedett, amelyet sziikségesnek
érzett, és — nem csinalt. Csak a paratlan magara
kényszeritett munkafegyelem tette lehet6vé, hogy
harom és fél évtized alatt a rendelkezésre all6 szak-
irodalom nagy részét (koztiik XVIII-XIX. szazadi,
ritka kiilfoldi lapokat és folyodiratokat) kicédulazza
és feldolgozza.””® A terv tehat eredeti forméjaban
nem teljesiilhetett, a topografiai anyaggytijtés és
kutatomunka azonban folytatédott, és menet koz-
ben formalddott a kiadvanysorozat koncepcidja is.
Az els6 kiadasra szant kotetet, amely az esztergo-
mi Keresztény Muizeum gytijteményeit, a székes-
egyhaz kincstarat és konyvtarat irja le, Genthon
Istvan mar 1941-ben elkészitette, kiadasara viszont
tovabbi szerzék kozremiikodésével csak 1948-ban
keriilt sor. A kiadvany egy 1j, Gerevich Tibor szer-
kesztésében tervezett sorozat, a ,Magyarorszag
Mtemléki Topografidja” elsé koteteként jelent meg
(7-8. kép). Ennek Gerevich Tibor altal irt bevezetd-
jébdl értesiiliink a megel6z6 tobb mint egy évtized
topografiai kutatasainak jellegérdl és az elképzelé-
sek alakulasardl. , Az orszagot miiemléki keriiletek-
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8. Genthon Istvdn et al.: Esztergom mtiemlékei.
Budapest 1948, 25.

re osztottuk — mondja Gerevich —, s ezeket nyaranta
bejartuk. Minden expedicioban egy-egy épitész,
muvészettorténész, restaurator vett részt, hogy mar
a helyszinen, az els6 felvételezésen minden sziiksé-
ges szempontot figyelembe lehessen venni, minden
sziikséges adatot le lehessen rdgziteni.””” Bejartdk
az orszag miiemlékekben leggazdagabb vidékeit, és
a gyujtott anyaggal jelentdsen gazdagitottak a MOB
gyUjteményeit, kiemelten is a fényképgytjteményt.
Az eredményeket tobb, kiilonbozd profila konyv-
sorozatban kivantak kozzétenni. Ezek koziil a ,,Ma-
gyarorszag miivészeti emlékei”*® cimet visel§ mar
tiz évvel korabban megindult, masok ekkor még
csak tervek, amelyek azonban a miiemlékvédelem
felel6seinek gondolkodasaban késébb is feltlintek,
és részben meg is valdsultak.” Az idézett Beveze-
tést Gerevich a topografiai sorozat akkor érvényes
elképzelésének vazolasaval zarja. Tizenhdrom to-
vabbi kotetrdl van sz9, az egyes kotetek anyagat pe-
dig fontosabb varosok koré, ill. tdjegységek szerint
kivantak szervezni.* Ez a program azonban az elsé
esztergomi koteten nem jutott tul.

A MOB terveiben és jelentéseiben 1945 utan
minden évben szerepelt tovabbi kotetek megjelen-
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9. Genthon Istvan kéziratos milemléki bibliogrdfidjinak kitetei
a Kulturdlis Orokséguvédelmi Hivatal konyvtdrdban, 2005.
Budapest, I. Tancsics u. 1.

tetése, ill. el6készitése, a sorozat {igyében azon-
ban érdemben semmi sem tortént. 1949-re viszont
Genthon Istvan heroikus egyéni munkajaval elké-
sziilt a fennebb mar Dercsényi altal bibliografiaja
vonatkozasaban emlitett, a nagy sorozat tervénél
ugyan lényegesen szerényebb tartalmu, de Buda-
pest kivételével az orszag teljes teriiletét atfogo el-
s6 magyar topografiai mi kézirata (9. kép). Errdl a
MOB 1949. julius 14-i keltezésti, a Magyar Tudoma-
nyos Tanacsnak benyujtott 6téves tervében a kovet-
kezé&t olvashatjuk: ,, Genthon Istvan a Mtiemlékek
Orsz[agos] Bizottsaga megbizasabdl elkészitette
Magyarorszag mliemlékeinek leird jegyzékét, mely
4.000 mtemlékjellegti [!] épiiletet ir le a ra vonat-
koz¢ bibliografiai adatokkal. A munka megjelenése
a mlemlékvédelem alapja lesz, mert igy nemcsak
szakemberek[hez], hanem az illetékes kozigazga-
tasi hatdsagokhoz, a mtiemlékek irant érdekl6dé
nagykozonséghez is el tudjuk juttatni azon emlé-
kek pontos leirdsat, melyet [!] ma Magyarorszagon
miiemléknek tekinthetiink s melynek [!] védelmére
gondolnunk kell. Az eredményes miemlékvéde-
lem érdekében a kotet megjelenése mieldbb kiva-
natos. HozzavetSleges szamitasaink alapjan 30 iv
kis 8-[ad]rét alaku kotetre [!] terjedhet, melyet stiri
szedéssel illusztraciok nélkiil kell kiadnunk. Igy is
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az eldallitasi koltségek 30.000.— forintra szamitha-
tok.”*! A sziikséges tdmogatast nem kaptdk meg.
Ugyanez év szeptember 15-én a MOB Genthon
Istvan és Zakarids G. Sandor — utobbi, mint , évti-
zedeken keresztiil a varos miiemléki ligyeinek re-
ferense” — altal kordbban készitett és a habort utan
revidealt és kiegészitett budapesti mtiemlékjegyzék
sokszorositasahoz kéri a VKM tamogatasat. Kéré-
sét azzal indokolja, hogy a hatésagokat el lehessen
latni a miiemlékekre vonatkozé alapvet6 informa-
cidkkal, kiilonos tekintettel a nagyaranyu épitési
tevékenységre és arra, hogy a kordbban kozponto-
sitott épitési engedélyezés a févarosi kozigazgatas
atalakitasa kovetkeztében a keriiletek hataskorébe
kertilt, ahol a miiemlékek kezeléséhez sziikséges
informdaciok nem &llnak rendelkezésre.*

A MOB-tdl kiindul6 hasonlé kezdeményezések
rendre eredménytelenek maradtak addig, amig az
4j rend nem alakitotta ki a maga tudomanyos és
kulturalis intézményi strukturajat. A MMOK 1ét-
rejottével azonban valtozott a helyzet. A szakma,
mint lattuk, gyanakvastol kisérve, de a Kozpont
révén mégis érdemi targyalasi pozicidba keriilt a
hatalmi strukttraval és intézményeivel. Az 1950. év
ily médon a miiemléki topografia tigyében is varat-
lanul 4j lehet6ségeket nyitott meg.

Az év folyaman az Epitésiigyi Minisztérium két
kivalé varosépitésze, Papp Imre® és munkatarsa,
Kisléghy Nagy Istvan* kés6bb miiemléki és véros-
képi vizsgalatoknak elnevezett orszagos programot
kezdeményezett annak érdekében, hogy a varos-
rendezési munkalatok soran figyelembe veendd
muiemléki értékeket feltérképezzék (10. kép).* Eh-
hez a miniszter* kivételesen nagy, 300 ezer forin-
tos pénzforrast is biztositott,”” a feladatot pedig a
Teriiletrendezési Intézetre bizta. Ennek igazgatdja
1950. 4prilis 14-én kelt levelével szakmai tamogata-
sért a MMOK-hoz fordult. Ezutan a két intézmény
kozott az tigyben tartds egyiittmiikodés alakult ki.
Az igy megindult program tulélte a MMOK-ot és
az eredmény: 1950-1955 kozott tobb mint 74 tele-
piilés felmérése késziilt el és kertilt be a Varosépi-
tészeti Tervezd Iroda (VATI), a 2017. januar 1-jével
bekovetkezet megsziintetéséig tobbszor atszerve-
zett és valtozo neveken futé miiemléki hivatal, va-
lamint az érintett telepiilések dokumentacitjaba.*®
Egy, a MMOK irataiban 1950-bdl fennmaradt akta
(Fuggelék 1/a—c.) jol megvildgitja a minisztériumi
kezdeményezés eléremutatd szakmai tartalmat és
a miiemléki topografiara iranyuld erdfeszitésekkel
valé Osszefliggését. Az iratokbdl kitlinik, hogy a
MMOK a MOB-tdl atvette és fenntartotta a miiem-
léki topografia programjat, de a megvalositdshoz
egyel6re nem rendelkezett megfelel$ pénzforrassal.
Ugyanakkor mar az épitésiigyi miniszternek a kez-



10. Papp Imre (1907-1965), 1964. A szerz6 tulajdona

deményezés lényegét megfogalmazo (1950. junius
10-i) ,leirata” is (Fliggelék 1/b) érvként hozza fel a
MMOK-kal val6 egyiittmiikodés mellett a miiemlé-
ki topografia , teljessétételéhez” val6 hozzajarulast,
és ennek eldnyeire mutat ra a két intézmény kozti
kapcsolattartassal megbizott Gerd Laszlo (11. kép)
feljegyzése, ill. Ortutaynak, az ennek alapjan a mi-
niszter megkeresésére késziilt valaszlevele is (Flig-
gelék 1/c).

A muemléki és varosképi vizsgalatok elinditasa
és sikeres végigvitele tobb tekintetben is kiemelke-
dé jelentdségti szellemi-kulturalis teljesitmény volt.
Eléremutaté és a kor eurdpai gyakorlataban is pél-
da nélkiili a torténeti varosképi egylittesek sziszte-
matikus feltérképezésének az igénye,” kiilondsen is
a varosrendezés dontési hataskorrel bird tényleges
gazdaja részérol. (A torténeti varosképek értékének
a felismerése a szakmai kommunikaciéban mar a
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11. Dercsényi Dezsd és Gerd Ldszld Sdrospatakon, 1950-es
évek elsd fele(?). Miiemléki Hivatal archivuma

szazad elején megjelent, de ennek a varosépitési
gyakorlatba vald programszer(i bevezetése csak a
torténeti varoskozpontok jelentéségének felismeré-
san az 1960-as években kezdett polgarjogot

A masik kiemelkedd eredmény, hogy 74 telepii-
lés felmérési dokumentacidja jelentds mértékben
nem maradt holt anyag, hanem a kovetkezd évti-
zedek varosi beavatkozasai soran ennek a tulaj-
donképpen kampanymunkaban, de mély szakmai
elkotelezettséggel késziilt feldolgozasnak a javasla-
tait, az érintett varosok és kozségek képének alaki-
tdsaban jelentds részben figyelembe is vették.”!

A harmadik koriilmény kozvetleniil a miiemlék-
védelmi tevékenység mindségét érinti. Az 1950-ben
megindult munkdban a miiemléki szakemberek
— akik els6sorban miivészettorténészek és mlvész
hatter(i restauratorok voltak —, valamint a mtiemlé-
kek sorsaban donté szerepet jatszo épitészek és mas
miszaki teriiletek képvisel6i sokéves, eredményei-
ben korszakos kihatast, szakmai és mordlis alapu
egylittmtkodése valosulhatott meg.

A politikai dontéshozok szemszogébdl els6sor-
ban koltséges, hosszu tavu elkotelezddést kivand,
kozvetlen politikai hasznot nem hozo, ezért nem tul
vonzo6 miemléki topografiai kutatasok tartos finan-
szirozasanak megalapozasa is ilyen, a szakmai ba-
zison jelen 1évé mordlis és intellektualis légkorben
valhatott valésagga. Ha végigtekintiink a kor fen-
nebb mar idézett szakmai szerepldinek névsoran,
ebben aligha lehet kétségiink. Ez persze csak sza-
mos egyéb feltétel teljesiilése esetén lehetett haté-
kony mozgatderd. A kort jellemz6 végletesen atpo-



litizalt légkorben szerencsés koriilmény volt, hogy
a miiemlékvédelem és a benne érdekelt szaktertile-
tek nagy része kiviil esett az osztalyharcca stilizalt
és ideoldgiai kontosbe Oltoztetett adaz hatalmi kiiz-
delem legtobb 4ldozatot koveteld kozponti hadmi-
veleti teriiletein. A mliemlék tigyet akkor, az épité-
szettel és altalaban az épitésiiggyel fennalld belsé
kapcsolata kovetkeztében, mint azt a varosképi ku-
tatdsok esete is mutatta, viszonylag konnyen lehe-
tett hivatalos gazdasagpolitikai torekvések szerves
elemeként bemutatni. Azt is latnunk kell, hogy a
tervgazdasagi logika elvi szempontbol kedvezett az
olyan programoknak, amelyek lényegéhez tartozik
a hosszu tavu tervezés és finanszirozasi stabilitas.
Mindez azonban csak elméleti lehet6ség volt, ab-
ban, hogy a miiemléki topografiai program ilyen
altalanos koriilmények kozott teljes szakmai fegy-
verzetben ténylegesen megindulhatott, a Hekler- és
Gerevich-tanitvanyok rendelkezésre allo, viszony-
lag népes, kivaloan képzett, sokak esetében, ez
tigyben is jol hasznosithaté komoly szakmai multat
maga mogott tudd korén tal dontd jelentSséglinek
bizonyult az a kiilonleges és tartos személyi egyiitt-
allas, amely a nagy intézményes atalakitds soran a
miivészettorténész szakma iranyitasaban kialakult.
A topografia finanszirozasdhoz vezet6 1950
masodik felében bekovetkezett politikai és pénz-
ligyi dontés részleteit egyeldre nem ismerjiik, és
jelenleg az ezzel kapcsolatos kozvetlen forrasok,
az 1945 utani kormanyzatok levéltari iratanyaga-
nak hosszabb ideje tarté és egyeldre belathatatlan
koltoztetési folyamata kovetkeztében nem kutat-
hatdk. Szempontunkbol azonban a lényeg az, hogy
az 1951. évi koltségvetésben ez a tétel az MTA és a
MMOK szamara mar rendelkezésre allt. Errél 1950
novemberében a miivészettorténészek siéfoki kon-
ferencidjanak jegyzOkonyvébdl kész tényként ér-
tesiiliink. Dercsényi eléadasabdl azt is megtudjuk,
hogy a ,miivészettorténész teriilet” tervfeladata-
rol van szd, amelyet az Akadémia irdnyit, és azt a
MMOK:-on keresztiil valdsitja meg, tovabba, hogy
ennek koltségvetési sziikségleteit a két intézmény
egylittesen biztositja.”> Az MTA irdnyité funkcidjat
a hatalyos akadémiai torvény alapozta meg, az ez-
zel kapcsolatos hataskor pedig a Fiilep Lajos vezet-
te Miivészettorténeti Bizottsagnal volt (12. kép).
Fiilepnek ebbdl a pozicidjabdl fakadé megha-
tarozo szerepe a magyar miivészettorténet hosszu
tava feladatmeghatdrozasaban kozismert. Fiilep
Lajosnak ,,A magyar miivészettorténelem foladata”
cimmel 1950. oktdber 9-én megtartott akadémiai
székfoglaldja kapcsan™ a téma az elmult évtize-
dekben rendszeresen napirendre keriilt, elsésorban
Marosi Erné, az eléadas koncepcionalis és prog-
ramado jelentdségének mas és mas szempontjait

12. Fiilep Lajos (1885-1970), 1950-es évek.
Miiemléki Hivatal archivuma

elétérbe helyezd elemzéseiben.” A mtemléki to-
pografiak elkészitése Fiilep székfoglaldjanak egyik
kiemelt programpontja volt, nem véletlentil hivat-
kozott erre Dercsényi is a mar idézett beszédében.

A programbeszéd ideoldgiai tartalmaban — ez
természetesen minden, 1990 utan napvilagot latott
elemzésben evidencia — élesen eliit a kor hasonld
megnyilatkozasaitdl. Az akadémiai bizottsag elnoki
tisztsége ebben az idében — mint lattuk — erds hatal-
mi pozicié volt az érintett tudomanyteriileten, s e
funkcid betdltdje, amig a politika bizalmat élvezte,
a rabizott feladatkorben diktatori jogositvanyokkal
rendelkezett. Hivatalosnak mindsiilé allasfoglala-
sai, az aktudlisan gyorsan valtoz6 formulazasu ide-
ologiai kinyilatkoztatasok keretében, mindig idéz-
hetbek, ha kellett, idézenddk és idézettek is voltak.
Fiilep el6addsaban a megkivant agitprop formula-
kat taktikusan és csak igen takarékosan alkalmaz-
ta, kisérletet sem tett arra, hogy mondanivalojat a
marxizmus(-leninizmus) kategoridiba csomagolja.
Célja a magyar muvészettorténet, altala mar régen
vallott — és a két haboru kozti korszak nacionalis-
ta ihletésti felfogasat elvetdé — 1j paradigmajanak
jegyében a kivanatos f6 kutatdsi irdnyok megjelo-
Iése. Ez, ha a mlvészettorténet marxista fordulata
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megalapozasanak lépten-nyomom hangoztatott el-
varasat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta is,
a tudomaényra is kotelez tervgazdasagi logikanak,
igy a téle elvarhato formadlis kivanalmaknak manxi-
malisan eleget tett. Es ez, Fiilep Lajos esetében, a
szakma nagy szerencséjére akkor elegendd is volt.

A kiilonleges helyzet hatterérdl Fiilep levelezé-
sének koteteiben — és Csanak Doranak a levelekhez
csatolt jegyzeteiben, amelyeket hatalmas forrasku-
tatds és a szerz6 Fiilep utolso évtizedeinek kozvet-
len tandjaként szerzett filoldgiai alapossaggal meg-
szlirt ismeretei hitelesitenek - kiilon tanulmanyt
érdeml6 arnyalt és részletgazdag képet kaphatunk.
Alényeg, hogy Fiilep 1945 utani palyajanak alakula-
sdban Lukécs Gydrgynek™ és Fogarasi Bélanak™ —a
kulttira és tudomany teriiletének szovjetizaldsaban
meghatdrozé szerepet vitt két, Moszkvabol haza-
tért kommunistanak — dont6 hatasa volt. Ez tigyben
nem vagyunk pusztan kovetkeztetésekre utalva,
Fiilep maga nyiltan és vilagosan beszélt e kapcso-
lat jelentéségérdl és miikodési modjarol, amikor
késdbb a politikai erdviszonyoknak a valtozasa
visszavonulasra kényszeritette. 1960. marcius 10-
én az MTA Tarsadalomtudomanyi osztalyiilésén
minden tisztségérol, ide értve a Miivészettorténeti
Ertesitd és az Acta Historiae Artium szerkesztését
is, a Miivészettorténeti Bizottsagban vele szemben
alkalmazott puccsszeri eljaras nyoman lemon-
dott.”” Déntését a hatalmi berendezkedés mindenki
szamara kotelezd nyelvi kereteit ekkor is, mint min-
dig, nem létezének tekintve, hosszabb beszédben
indokolta. ,JTudom, nem érdemeimért valasztat-
tam valaha az O[sztaly] V[ezet6ség] tagjava. Nem
frazisként mondom. Ez a valdsag, tudom. De az is
valdsag, hogy nem ohajtottam, kotelességemmé tet-
ték, hogy legyen képviselete a szakmanak. Ebben
a mindségben voltam itt és nyilvan azért is, hogy
az ilyen {igyekben t4jékoztassak. Igy is volt sokaig.
Az utdbbi id6ben megvaltozott, amidta az O[sztaly]
V]ezetbség] két tagja nincsen itt, aki [!] ugyan szin-
tén nem volt szakember, de érdekl6dése kiterjedt a
terliletre, tovabba sok évtized Ota ismerve azt, akit a
tertilet képviseletére ide kivant és erkolcsileg bizott
benne; egyikiik sajndlatos események miatt mar
nem tagja a testiiletnek, a masik meghalt. Magamra
maradtam, tehetetlenségre karhoztatva, és kiviil-
r6l jovo tamadasok céltablajaként, védelem nélkiil.
Fogarasi haldla utan és ota széltében beszélték és
beszélik, hogy most mar mindent lehet, f6képp el-
lenem.”*®

Fiilep a habort utani tjrakezdés éveiben egyete-
mi katedrdra és miivészetfilozofidja kifejtésére ké-
sziilt, nem pedig nagy terhet jelenté kozfeladatra.
Az idézett, és hitele tekintetében aligha megkérdé-
jelezhetd szovegrészbdl viszont vilagosan kitlinik,

13. Lukdcs Gyorgy (1885-1971), 1910 koriil.
MTA Lukdcs Archivum

hogy ezt régi fegyvertarsai és elvbaratai (nem elv-
tarsai!), az itt néven nem nevezett Lukacs Gyorgy
és Fogarasi Béla Osztonzésére, valamint a sulyos
koriilményeket nyilvan mérlegelve, mégis vallalta.
A szbveg arra is utal, hogy a vallalas kolcsonds bi-
zalmon alapult, és hogy ez a kés6bbiekben hathatds
védelemnek bizonyult.” Ennek hattere jol ismert,
Fiilep Nietzsche-forditidsanak visszhangjara,® a
Szellem cimti folydirat meginditdsara® és a Vasar-
napi Korben szerzett k6zos intellektuadlis élmények
mély hatasdra megy vissza (13. kép). A Vasarnapi
Kor el6adasain a fiatal Révai Jozsef, aki aztan vizs-
galt idészakunk kiméletlen ideoldgiai diktatora
volt, idénként szintén részt vett, onnan Fiilepet is
ismerte, és a jelek szerint tisztelte.? Ugy tinik tehat,
hogy Fiilep személyét minden ideologiai kiilonbség
ellenére 6 is érinthetetlennek tekintette (14. kép).
Abban, hogy a magyarorszagi szovjetrendszer
kiépitésének idején a hatalom felel6sei a miivészet-
torténész szakma szamara Fiilep Lajos iranymu-
tatasat, majd pedig a szakma védelmében Kkifejtett
er6feszitéseit tudomasul vették és elfogadtak, egy-
altalan nem az ideoldgiai megfelelésnek, hanem két
masik, kiilonb6zé természetli koriilménynek lehe-
tett dontd szerepe. Az egyik inkabb a pszichologia
targykorébe tartozik és ez a politikai baloldalon
Fiilep intellektualis autoritasa és moralis integritasa
irant érzett, a szdzadelén megalapozodott feltétlen
tisztelet.”> A masik, hogy a miivészettorténet-tu-
domany legtobb teriilete kiviil esett az ideoldgi-
ai kiizdelem f6 csataterein, ezért a hadmiiveletek
frontvonalaban altalaban mell6zhetd, sajatos m-
kodése pedig, ha id6rdl idére gyanakvasokkal és
itt-ott tamadasokkal Ovezve is, de toleralhatd volt.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy Fiilep a partpoliti-
kaban soha nem exponalta magat, és ahogy a fen-
nebb mar idézett Matrai Laszl6, a Kadar-kor egyik
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14. Révai J6zsef (1898—1959).
MNM Térténelmi Fényképtir, 162301.

akadémiai ideolégusa fogalmazta, két vilaghabort
kozott ,,a hivatalos kultarpolitika jobbratolddasa
miatt vidéki maganyba (szé szerint szecesszidba)
kényszeriilt”,* személye kivald lehetséget terem-
tett a hatalom szamara, hogy altala a szakteriiletet a
,Horthy-korszaktdl” szimbolikusan elhatarolhassa.
A nagyfoku politikai bizalom persze a bizottsagi el-
nok szamara sem jelentett teljes szabadsagot. Csa-
nak Dératdl tudjuk, hogy Fiilep akadémiai székfog-
laldjaként eredetileg mas témakat szeretett volna
el6adni.®® A II. osztaly azonban, a maga szempont-
jabdl érthetben, programadd beszédet vart, igy ke-
riilt erre sor.

Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy Fiilep neve-
zetes el6addsdban a miivészettorténetet a torténeti
tudomanyok korében targyalta, Sinké Katalin he-
lyesen allapitja meg, hogy az éles ellentétben allt
a tudomanyteriiletnek Lukéacs Gyorgy altal szor-
galmazott esztétikai-ideoldgiai besoroldsaval.®®
Ez egyrészt a marxizmus muvészettorténet-tudo-
manyra vald kiterjesztésének a politikai kovetel-
ményébdl kovetkezett, masrészt azzal a torekvéssel
fliggott Ossze, hogy a miivészettorténetet a politika
a propaganda-funkcidban felfogott m{ivészet nor-

mativ irdnyitdsanak eszkozévé tehesse. Alapvetd
ellentétrdl volt tehat szd, ez azonban nyilvanos for-
maban soha nem jelent meg, nem terjedt ki kettd&jiik
személyi kapcsolatara sem, és nem tette lehetetlen-
né — még az ,osztalyharc” legkiélezettebb id6sza-
kaban sem - azt, hogy Lukacs, az MTA II. Tarsa-
dalomtudomanyi Osztalyanak elnokével, Fogarasi
Bélaval egyiitt hatalmi pozicidjukbdl Fiilepet és
rajta keresztiil a szakmat is hatékony védelemben
részesitse (15-16. kép).

Az el6adas masik alapvetd, azzal Osszefiiggd
és — mint mar jeleztiik — Fiilep altal mar sokkal ko-
rabban kidolgozott tétele,” amelynek fokuszaban a
magyar €s magyarorszagi miivészet kategoridinak
tarsadalomelméleti megalapozottsagu elkiilonitése
allt, szintén rendelkezett ideologiai éllel. De ez mar
a regnal6 hatalom szempontjabol sokkal kedvesebb
volt, mert reprezentativ szerzék, Hekler Antal és
Gerevich Tibor mtiveinek kritikdjaval szemléltetve,
radikalisan leszamolt a megel6z6 korszak hazai mu-
vészettorténet-irdsanak torténetietlen és a tudoma-
nyos mddszer kovetelményeivel nem mérhetd nem-
zetfelfogasaval, ill. ennek a miivészeti anyag érté-
kelésében alkalmazott hiteltelen megoldasaival. Ezt
és az ebbdl adodo feladatot harom tételben kivanta
megyvildgitani: ,1. nincs magyar miivészettorténe-
lem; 2. miért nincs; 3. hogyan lehet meg(:sineilni.”68

A felvazolt koncepcié paradigmatikus jelentd-
ségére és a magyar miivészettorténet-tudomany
szempontjabdl korszakos jelent6ségii iranymuta-
tasara a fennebb mar hivatkozott irodalom sokol-
daltan ramutatott. Ebbdl témank szempontjabdl
Fiilepnek az a gyakorlati kovetkeztetése a fontos,
hogy addig magyar miivészettorténetr6l nem be-
szélhetiink, amig annak anyagat teljes részletes-
séggel fel nem tarjuk. Ennek jegyében jeloli meg a
topografidk és monografidk elkészitését a szakma
el6tt allo legfontosabb feladatokként. A topografia
szerepét a kovetkezd okfejtéssel hatdrozza meg.
»A magyar miivészet anyaga kutatas kozben alakul
ki. (...) Alapvet6 elémunkalatok hijan ma senki sem
iilhet neki a magyar muvészettorténelem megirasa-
nak. (...) A miivészettorténésznek kooperalnia kell
az altalanos torténésszel, s nagyon ra van utalva a
magyar torténelem mar megindult revizidjara, sok
hasznat is fogja venni, de neki kell a maga targyara
nézve mindent interpretalnia, a miivészet torténe-
ti kondicionaltsagat kielemeznie. (...) A mondot-
takbdl kovetkezik, hogy a gyakorlati megvaldsitas
kezdete az egész orszag teriiletének tervszerii fol-
osztasa torténetileg és népileg kialakult vidékekre,
ahol megokolt kisebb egységekre is, szintigy va-
rosokra is, rendszeres foldolgozasa topografiakban
és monografidkban.”® Ez pedig teljesen mas tipust
topografiat jelent, mint ,,amilyennel — az 1948-ban
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15. Lukdcs Gyorgy (1885-1971), 1950 koriil.
MTA Lukdics Archivum

megjelent esztergomival — a magyar miiemlékek
topografidjanak sorozata megindult. (...) Az esz-
tergomi topografia els6 kotete olyan, mint egy sok-
feldl gytjtott konyvtar leiro katalogusa, sziikséges
is, hasznos is, de a magyar miivészet torténetének
ugyanugy nem el6készitdje, mint az irodaloménak
a konyvtar jegyzéke.”” A helyi és megyei mtiemlé-
kekrdl tervezett masodik kotetnek mar az itt vazolt
elvek szerint kellene késziilnie, szintigy a tobbinek
is — igy kezd6dne el végre a magyar mivészet tor-
ténelme.””!

Az 0j magyar miivészettorténet és ezen beliil a
mtiemléki topografidval kapcsolatos elvi alapvetés
mellett Fiilep a megvaldsitasaval kapcsolatos ked-
vezd gyakorlati feltételekkel is szamolhatott. A fel-
adat megvalositdsahoz rendelkezésre allt ugyanis
az erre szakmai tekintetben kivaloan felkésziilt
és mar jelentés tudomanyos teljesitményt maga
mogott tudo, teljesitéképességének cstcsan jaro,
Hekler és Gerevich tanitvanyok széles kore.”” A ki-
tazott feladatok realitasat illetéen elég, ha a szoban
forgd miivészettorténész generacio addigi és ezt ki-
vetd munkassaganak monografiakban és korpu-
szokban megtestesiilt kozismert eredményeire uta-
lunk.” A topografia iigyében Genthon Istvan mar
emlegetett hatalmas bibliografiai elémunkalatai és

16. Fogarasi Béla (1891-1959).
MNM Térténelmi Fényképtir, 59-538.

az altala elkészitett — és Fiilep hathatds segitségé-
vel 1951-ben megjelentetett — orszagos topografiai
attekintés mellett,”* Csatkai Endrének (1896-1970)"
a torténelmi Sopron megye topografiajaval kapcso-
latos tobb mint két évtizedes intenziv kutatasaira és
gazdag publikacids eredményeire lehetett tdmasz-
kodni. Csatkai, akit mar 1920-ban megkezdett bécsi
tanulmanyai a miivészettorténeti mdodszer sokszi-
nii lehetdségeivel ismertettek meg, egyszersmind
kozvetlen érintkezést jelentett a Karl Ginhart altal
szerkesztett osztrdk topografiaval, amely Kismar-
tont és kornyékeét feldolgozo kotetének 6 tarsszer-
z6je volt.” Fontos segitd koriilmény volt az 1950-
ben megtervezett és ttjara inditott, a fennebb mar
bemutatott miiemléki és varosképi vizsgalatok ré-
vén a MMOK és az Epitésiigyi Minisztérium kozt
lehetévé valt szakmai és finanszirozasi egyiittm-
kodés kiéptilése is (17-18. kép).

Mindezekre épitve, illetve ezzel &sszhangban
fejti ki Dercsényi a topografiai koncepcié részlete-
it a Fuiggelék 2. pontjaban kozolt, 1950 novembe-
rében elhangzott eléadasaban. A vazolt elképzelés
Gerevich inkabb miivészetfoldrajzi szempontu és
Fiilep el6adasanak fennebb idézett részletében sze-
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17. Csatkai Endre et al.: Sopron és kirnyéke milemlékei.
Budapest 1953, els6 kétéstibla

replé hasonlé megfogalmazasu topografiai elkép-
zelésétdl lényegi vonatkozasokban eltérve, alap-
jaban véve a Max Dvotak, Hans Tietze, Dagobert
Frey és Karl Ginhart altal megformalt — és addigra
harminc kotetet szamlald — osztrak nagytopografia
felépitéséhez all kozel, mindenekel6tt azok forras-
kozlési modjat, rajzi és fényképes dokumentacidjat
allitva példaképiil.” A munkat levéltari és biblio-
grafiai el6készitéssel, valamint fényképezéssel és
miiszaki felmérésekkel egybekapcsolt terepbejaras-
sal tartotta megvaldsithaténak. Az orszagot megyei
bontdsban javasolta feldolgozni, megyénként egy-
egy kotetet tervbe véve. Ezt 6sszesen htisz kotetben
képzeli el, ami, becslése szerint htisz év alatt késziil-
hetne el. A fels6 idShatart illetéen a vita résztvevéi
elfogadtak, hogy az gyakorlati okokbdl nagyjabol a
19. szazad kozepén htizddjon, de a huszadik szdzad
elejéig terjedd idészakbdl is a miivészi vagy torté-
neti szempontbdl kiemelkedd jelentSségtlinek tekin-
tett épiileteket szerepeltessék a topografidban. Ki-
vanatosnak tartottak azt, hogy az adott megyében
leirt emlékek létrejottének, a benniik bekovetkezett
valtozasoknak és jelenlegi allapotuknak a megérté-
séhez sziikséges tagabb régészeti, torténeti és mu-
vészettorténeti Osszefliggések bemutatasara a kote-
tek elején tomor, célratord bevezeté tanulmanyok
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195, Kiptalanterem, Bodtoeat
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18. Csatkai Endre et al.: Sopron és kirnyéke miiemlékei.
Budapest 1956, 268.

késziiljenek. A vitdban csak érintélegesen mertiilt fel
néhany érdemi szempont, a konferencia funkcioja
jol lathatdan sokkal inkabb a program legitimacidja
volt. Dercsényin kiviil a résztvevdk egyike sem ren-
delkezett a topografia mitifajaval kapcsolatos mé-
lyebb ismeretekkel és tapasztalattal, ilyen vitaknak
a magyar szakmaban kordbban nincs nyoma. Er-
demi el6zmény lehetett Kapossy fennebb emlitett,
az 1920-as években Hekler Antal megbizasabdl ké-
szitett részletes tervezete, erre azonban a rendelke-
zéslinkre all6 dokumentumban nincs konkrét uta-
14s.”® A magyar topografia kicsiszolasara az osztrak
el6kép erbteljes érvényesitésével csak menet koz-
ben keriilt sor. Az els6 kotetetek megjelenését (ez a
késébbiekben is folytatddott) a szakmai részleteket
mélyen elemzd alapos recenzidk és szakmai vitdk
kisérték.

A program nagy lendiilettel azonnal megindult,
és Dercsényi szerkesztésében, illetve iranyitasa-
val harom évtized alatt (egyre lassulo iitemben)
négy és fél megyét, valamint a févaros budai ke-
riileteit dolgozta fel Osszesen tizenkét kotetben.”
Dercsényinek azonban a program genezisénél
minden jel szerint az elmondottakon tul is jelentds
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szerepe volt. Ez pedig a Fiilep Lajossal apolt szoros
egylittmtkodésével all Osszefiiggésben, amelynek
eredményei a fiilepi munkaprogram konkrétuma-
iban jol felismerhet6ek. A kettdjitk kozott 1év6 — a
szakmai gyakorlati teendSkre és a miiemlékvéde-
lemre kiterjedd — intenziv és kiilonleges munka-
kapcsolatrol Zador Anndnak spontdn és szines
visszaemlékezése fontos forrds, amely jol kiegésziti
e témarol Dercsényinek Fiilep Lajosra vald emlé-
kezése kapcsan rogzitett sorait (19. kép).*” Fontos
tantisagtétel ez, mert élesen megvilagitja a szakma
fennmaradasért folytatott kiizdelmeiben és az elért
nem csekély eredményekben a mindenkori helyzet-
tel realisan szamot vetni képes, szellemi tigyiiket a
legmagasabb szinvonalon elkotelezetten képvise-
16 és moralisan is nagy formatumu személyiségek
jelentéségét. Zador Anna az MTA Muvészettorté-
neti Bizottsaganak légkorét folidézve igy beszél:
ez egy abszolut élénk operativ egyiittes volt, Ori-
asi vitakkal, tényleg elintéztek bizonyos dolgokat,
a szakmanak a lelke voltak, ezt kell, hogy mond-
jam. Ez nem Fiilep Lajoson allt, hanem az egész
hangulaton, Genthon nagyon nagy segitség volt,
valdszintileg én is segitség voltam, Dercsényi dria-
si segitség volt ebben, totdlis egylittmiikodés volt,
(...) a bizottsag torédott a konyvkiadassal és par-
tolt bizonyos konyveket, hat soha nem jelent volna
meg Garas két kotete, ha a Bizottsag és Fiilep f6leg
nem adott volna olyan véleményeket, hogy ezek
milyen fontosak, milyen siirgések. Radocsaynak a
két kotete szintén nagyon fontos volt, és elinditotta
a topografiat, ezt se felejtsiik el. A topografia sem
tudott volna elindulni, mert ez koltséges, draga,
nem Kkifizet6dd valami, és Fiilep teljesen elfogadta
Dercsényinek azt a véleményét, hogy erre maxima-
lis sziikség van éppen azért, mert, hogy a magyar
népben nincsen meg az a borzasztd nagy ragaszko-
das és féltés a sajat kulturalis javaival szemben, ép-
pen azért kell ebbdl egyfajta plusz értéket csindlni
és ezt 1étre kell hozni. Na most, ennek az érdekében
Fiilep mindig megtette azt, amit Dercsényi driasi
diplomaciai és gyakorlati érzékkel sugallt, és min-
dig keresztiil tudta vinni, amit akart. Altaldban az
egész tarsasagbol talan senki nem volt, aki annyira
értett Fiilephez, mint Dercsényi, pedig teljesen elté-
r6 alkatok. Nagyon értett hozza. Amit Dercsényi ja-
vasolt, és ezt meg is mondta nekem Dedi® mindig,
arra soha nem mondta Fiilep prof., hogy nem. Ugy
tudott neki beadni mindent, hogy elfogadja. Ez egy
nagyon nagy képesség.”*

Torténetiink itt véget is ér. Felvonultattuk a sze-
replSket, ismertettiik a tobb szdlon futé esemény-
sort. Ebbdl kidertiilhetett, hogy a miiemléki topo-
grafia dnmagan messze talmutatd nagy projektje
dontd mértékben a miivészettorténet-irds és a mi-
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emlékiigy néhany kiilonleges képességii és felké-
szliltségli képviselGjének helyzetfelismerésétdl és
kivételes egylittmiikodése révén valhatott valdsag-
ga olyan években, amelyeket egyik nagy formatu-
mu tandja, a tarsutassagba kényszeriil6, menekiilé
(?) Szekfi Gyula egy ,0j torok hodoltsag” kezde-
teként élt meg. A torténetiinkben az érangyal sze-
repében feltlind Lukacs Gyorgy és Fogarasi Béla
ezzel szemben mindennek a vilagtorténelem nagy
beteljesedése hegelianus gyoker(i marxi vizidjanak
és az erre hivatkozd hatalmi berendezkedésnek ak-
tiv épitje volt. Az, hogy a megingathatatlan keresz-
tény gondolkodo Fiilep Lajost egy kritikus id8szak-
ban 6k mégis helyzetbe hoztak, és — amig lehetett
— tartottak is, abban a Fiilep kivételes intellektusa és
moralis feddhetetlensége iranti, az akkori hatalom
szélesebb koreire is kiterjed$ mély gyokerti tisztele-
ten tul a tarsadalmi igazsagossag iranti, fiatal koruk
élményeibdl taplalkozd belsd igény és ezzel Ossze-
fiiggésben antikapitalista meggy6zd8désiik kinalta
a kozos alapot.® Ezek az alapvetSen a pszicholé-
gia illetékességi korébe tartozo szempontok persze
nem elegenddek az elért eredmények magyarazata-
hoz, fontos koriilmény volt Fiilep életttja. Tanacs-
koztarsasagbeli szereplése és az azt kovetd ,belsd
emigracidja” politikailag is feddhetetlenné tette Gt.
Ez igy egyiitt a jelek szerint mar elégnek bizonyult
ahhoz, hogy aztan Fiilep, a gondjaira bizott m{ivé-
szettorténetet a kulttira értékeinek megmaradasa
szempontjabol legkritikusabb években a szakma
prominenseinek egyiittmiikodésével kimenthesse a
napi politika szolgaldlanyava silanyitas megujuld, a
kozolt forrasunkban Pogany Odén Géabor bevezeté
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20. Pogdny Odin Gabor (1916-1998) és Gerevich Ldszl6

(1911-1997) 1950 kériil Buddn a Szenthdromsdg téren.
Miiemléki Hivatal archivuma
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eléaddsaban pregnansan megnyilvanuld kényszerei
aldl (20. kép). Az effajta kényszerek egyik értelmi
szerzGje éppen Lukdcs volt, aki 1951-ben pl. elma-
rasztalta a mlivészettorténészeket, amiért a szakma
~egy nem talsagosan elmélyiilt pozitivizmus tala-
jan all”, és azzal folytatja, hogy ,a miivészettorté-
nészeknek féként esztétikai-ideologiai képzettséget
kell szerezniiik ahhoz, hogy felfogasukban a vilag-
nézeti fordulat bekdvetkezzen”.* Méskor viszont —
arra utalva, hogy a mtivészet teriiletén a marxizmus
,klasszikusai” nem nyujtanak kell6 tAmpontot — tii-
relemre intve, mentegette a szakmat.

Végiil érdemes még roviden szamba venni,
hogy a ,miivészettorténészek siofoki kongresszu-
san” 1950 végén elhatarozott nagyszabasu kutatasi
program — benne a miiemléki topografiaval — mi-
lyen tavlatos eredményeket hozott az érintett szak-
teriiletek szamara.

A topografia mint program, nagyszamu, a mu-
vészettorténet mellett szdamos mas szakteriilet ku-
tatdjanak és szakemberének a jol szervezett egyiitt-
miikodését igényli. Az 1950-es évtized a mliemlék-
védelem és a magyar muvészettorténet-tudomany
szamara is az intézményi provizoériumok és a létért

valé kiizdelem periédusa volt.®” Ilyen koriilmé-
nyek kozott az, hogy az elsd otéves terv keretében
megfeleld forrds volt erre biztositva — és a miiemlé-
ki és varosképi vizsgalatok kapcsan az erre komoly
koltségkerettel rendelkezdé Epitésiigyi Miniszté-
riummal szoros egyiittmiikodés alakult ki — kuta-
tok és mas szakemberek tucatjainak biztositotta az
elemi létfeltételeket, az értelmes szakmai munkat,
valamint azt a folyamatossagot, amely megnyitotta
az utat ahhoz, hogy 1957-ben — amikor erre lehet6-
ség nyilt — megszervezzék a magyar miiemlékvé-
delemnek a kor legjobb szinvonalara emelkedett,
iskolateremtd intézményét.*® Az 1950-ben Si6fokon
elhatarozott miivészettorténeti és topografiai ku-
tatdasok megalapozasa érdekében nagyaranyu — és
nagyjabdl 1990-ig folyamatosan végzett —, sziszte-
matikus kutatémunka is indult, amely a levéltarak
anyagaban rejlé miivészettorténeti informaciok ki-
gyUjtésére, illetve hozzaférhet6vé tételére, részben
publikdlasara iranyult. Ebben a k6zds munkaban
és kiizdelemben olyan inspiralé kollegialis légkor
is kialakult a kiilonb6z8 szakmak, valamint a ku-
tatok és az épitészek kozott, ami érdemben jarult
hozza a kovetkez6 évtizedek kiemelkedd eredmé-
nyeihez. Mindez a magyar kulttira és tudomany
érintett szakteriiletein alapkutatasokban, forrasfel-
tardsban, metodikdban és szemléletben olyan kor-
szakos eredményekhez vezetett, amelyek a kovet-
kezd évtizedekben nagy lépéssel hoztak kozelebb
Magyarorszagot a fejlédésben el6ttiink jaro orsza-
gokhoz, és egy id6 utan — a bipolaris megosztott-
sag és a vasfliggony vildgaban — minden akadaly
ellenére lehet6vé tették ezeken a szellemi teriilete-
ken a nemzetkozi diskurzusba valé intenziv és in-
tézményes bekacsolodast. Ily modon a koztorténeti
megszakitottsag a kultira és tudomany vizsgalt
teriiletein nem vezetett az addigi eredmények és
korszeri stratégiai torekvések megszakadasahoz,
hanem azokra épitve és magasabb szintre emelve,
az a magyar miemlékvédelem és mivészettorté-
net-tudomany pozicidinak korabban nem ismert
megerdsodését eredményezte.
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FUGGELEK

A kozolt iratok a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga
és a Mzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpont-
ja irattaraban talalhatok, amelyek a szoban forgd
intézmények hivatali jogutoédjainak gytjteményé-
ben maradtak fenn. Az irat-egylittes darabjaira
val6 hivatkozas szokasos modja szerint az aktualis
0rz6, majd a jogel6d intézmény nevének rovidité-
se utan a leltarkonyvi bejegyzés szama kovetkezik,
amennyiben paginalt anyagrdl van szo, a pagina/
paginak megjelolésével. Alabb mi is ezt a megol-
dast kovettiik, az 6rz¢ intézmény nevét azonban
nem tiintetjiik fel, mert az utolsé hivatali jogutod,
a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal 2017. januar
1-jével megszlint. Az iratok és a magyar miiemlék-
védelem eddigi tOrténetének egyéb gylijteményei
jelenleg a Miniszterelnckség kezelésében vannak,
a kulturalis 6rokségvédelemért és kiemelt kultura-
lis beruhazasokért felel6s helyettes allamtitkar ira-
nyitasa alatt.

1. MMOK-iratok, 7510/1950. sz. akta, pp. 1489-1496.

1/a. 1950. aprilis 15. Farkas Janos igazgatd, TERNIT
Teriiletrendezési Intézet, atirata a Mutzeumok és
Mtemlékek Orszagos Kozpontjanak.

A teriiletrendezési Intézet az archeoldgiai-, termé-
szeti- és mtilemlékek kulturalis és tudomanyos je-
lent6ségét szemel6tt [!] tartva az orszagrendezési
tervek készitésénél szamitasba kivanja venni a
zart telepiilésen beliili és kiviili m@iemlékeket, fel-

tart vagy feltarand¢ archeoldgiai zondkat és védett
vagy védendd természeti tajakat.

Ennek érdekében mindenekelStt olyan jegyzék
sziikséges, amely magaba foglalja az emlitett objek-
tumok helyét, jellegét, rovid leirasat és teriileteknél
a teriilet nagysagat.

Az intézet részérdl az iigy eléaddja Dr. Major
Jend f. ho 12-én el6zetesen tajékozodott a Kozpont
illetékes el6addinal és osztalyainal a lehet&ségek
feldl.

Hivatkozassal a Tervhivatal 0370/1/146/1950. sz.
rendeletére, kérem, hogy a meglévé jegyzékek fel-
dolgozas céljabdl vald atengedésére vonatkozdlag,
ill. archeoldgiai, etnografiai hianyzo jegyzékek 6sz-
szedllitasanak természetvédelmi vonalon hidnyzo
jegyzékek Osszedllitasanak lehetdségeirdl, elkészii-
lésének idejérdl tajékoztasson.

[A levél hatoldalan Dercsényi Dezsd, Laszlo
Gyula, Radnéti Aladar és Barabas Jend feljegyzései
alapjan majus 8-i datummal Dercsényi Dezsé altal
fogalmazott valasz a miiemléki nyilvantartast ille-
téen csak a helyszini, vagyis a hivatal helyiségei-
ben torténd betekintést tartja lehetségesnek, a ré-
gészeti és néprajzi kataszterek csak késziilében, ill.
el6készités alatt vannak, ezért azt javasolja, hogy a
TERNIT munkatarsai esetrél-esetre kozvetlentil ke-
ressék meg a MMOK illetékes szakembereit. |
1/b. 1950. janius 10. 9291/V.-425/1950. sz. épitésiigyi
miniszteri leirat a Mdzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontjanak (Gerd Laszlo ép. mérnok ke-
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zeihez). Alairas: Miniszter rendeletébdl Papp Imre
s. k. min. osztalyvezetd. [p. 1493.]

Varosok és sorolt kozségek rendezési terve-
it el6készité vizsgalatok soran, a miemlékek és
muiemlékjellegli épiiletek szambavételét és rovid
jellemzését elrendelem.

A varosrendezési érdekek azonban azt kivanjak,
hogy a miiemlékek és mtiemlékjellegli épiiletek,
épitmények varosképi jelentéségiik szerint is meg
legyenek vizsgalva. Az eddig rendelkezésemre alld
adataimnak tehat részben feliilvizsgélata, részben
pedig az el6bbi szempontok szerinti kiegészitése
és fényképekkel is torténd dokumentédldsa lenne
sziikséges. Ez a munka azonban miiemlékvédelmi
szempontbol is fontos, mert az orszagos miiemléki
topografia teljessétételéhez [!] is Iényegesen hozza-
jarulna.

A vizsgalatot fokozatosan minden varosra és so-
rolt kozségre is ki kivanom terjeszteni.

Felkérem, sziveskedjék miel6bb arrol értesiteni,
hogy a vazolt feladat megoldasa miképp lenne biz-
tosithato.

Megjegyzem, hogy a munkalattal kapcsolatban
felmeriil6 helyszini szemlék, adatfelvételek, fény-
képezés koltségeirdl a varos koltségvetésében va-
rosrendezésre biztositott fedezet terhére fogok gon-
doskodni.

1/c. 1950. julius 21. AMMOK elnéke valaszlevele az
1/b. alatt k6zolt miniszteri leiratra.

Aktaboritora irt fogalmazvany és ennek elézmé-
nyeként Ger6 Laszlo ugyanott 1évé feljegyzése az
tigyben az Epitésiigyi Minisztériumban folytatott
targyalasarol.

Fogalmazta: Geré Laszlo, kiadmanyozta: Ortutay
Gyula. [pp. 1489-1490, 1496.]

[Gerd Laszl6 feljegyzése:]

Az Epitésiigyi Minisztérium Varosrendezési oszta-
lyan személyesen targyaltam Pap[p] Imre osztaly-
vezet6vel® és Kislégi [helyesen: Kisléghy] Nagy Ist-
véan el8addval.*® A vonatkozd leirat tdgabb értelme-
zése ugy értendd, hogy a 125 sorolt varos és nagy-
kozség fejlédéstorténeti adatai is a varosrendezési
osztalynak megvannak. Ezeket azonban természe-
tesen varosrendezési szempontbol béviteni akarjak.
E célra az egyes varosok és kozségek koltségvetési
keretén beliil az E[pl’tésﬁgyi] Miniszter [!] kiilon
hitelkeretet biztositott. Ez a hitelkeret az Gsszes so-
rolt varosok és kozségek esetében Osszesen mint-
egy 300.000 forintot tesz ki. Ez volna az az 0sszeg,
amelyikbdl az atirat szerinti vizsgalatot el lehetne
végezni és amely Osszeg rendelkezésiinkre &llna
fotografidk, épiiletleirasok, kis térképek készitésé-
re. A varosrendezési osztalyt els6sorban a teljesen
elhanyagolt és feltaratlan teriilet érdekli, amilyen

példaul Baja, Makd, Szentes stb. Ugyanez a terii-

let feltaratlan miiemléki szempontbdl is, tehat a mi

céljainkat is igen hathatdsan tdmogatna a miniszter

altal biztositott koltségbdl végzett munka. Annal is
inkabb, mert a mi koltségvetési hiteliinkben ilyen
nagy Osszeg erre a célra a multban nem volt bizto-
sithato, és ha ezt a felajanlott osszeget ligyesen fel-
hasznaljuk, akkor a jovében sem lesz erre sziikség.

A munka feltétele azonban az, hogy ezt — tekin-
tettel a miemlékvédelmi karakterére — a MOK [!]*
bonyolitsa le és adja ki a megbizasokat a munka-
helyek szerint sziikséges 3-12 mérnoknap dijazasa-
ban, tovabba a helyszinen készitendd felvételek és

18 x 24-es nagyitasok kollektiv bérezésével. Ezen

munkakkal felmeriil6 kiadasokat legcélszeriibben

sajat szamvevdségének szamfejtésével lehetne le-
bonyolitani, mely koltségeket a miniszter az egyes

kozségeknél és varosoknal hatarozatilag eldir és a

MOK [!] pénztaraba vald atutalasat elrendeli. En-

nek a pénziigyi résznek a lebonyolitasara koltség-

vetési osztalyunk vezetSjének kellene az Epitésiigyi

Minisztérium Varosrendezési osztalyaval a megfe-

lel6 targyalasokat lefolytatni.

[A miniszternek sz6l6 valaszlevél szovege:]

Fenti t[argy]ban 9291/V.-425/1950. sz. leiratara
jelentem, hogy a véarosrendezési tervek elkészité-
sével kapcsolatban mtiemléki szempontbdl sziiksé-
gesnek tartom az alabbi munkak elvégzését.

Aleiratban vazolt feladat elvégzésére kiilsé szak-
ért6k bevonasa sziikséges. Ezek kozségenként vagy
varosonként elére megallapitand6 3-12 mérnokna-

pot toltenek munkajukkal és ehhez képest volna di-

jazasok megallapitandd. A mtemléki fényképfelvé-

telek készitését pedig a kollektiv szerzddés szerinti
dijazasa alapjan lehetne elszdmolni. A megbizott
kiils6 szakérték feladatat az alabbiakban latom.

1. A mtiemléki épiiletek felvétele olyan szempont-
bol, hogy azok varosrendezésileg mennyiben
birnak fontossaggal. Tampontul szolgalhat hiva-
talom és az E[pitésiigyi] M[inisztérium] meglé-
v jegyzéke.

2. Olyan homlokzatok felvétele, melyek mfitorté-
neti értékiiek.

3. Olyan 0Osszefiiggd homlokzatok felvétele me-
lyek utcakép szempontjabdl megdrzésre javasol-
tak. Akar van mitorténeti értékiik, akar nincsen,
vagyis lehetnek az utcakép szempontjabol a t6-
megiik szempontjabdl, a beépités szempontjabdl
érdekesek, jellegzetesek, vagy kellemesek, vagy-
is nem mitorténeti, hanem inkabb épitészeti vo-
natkozasuak.

4. az 1-3 pontokban lév6 anyag térképbe vald be-
dolgozasa és ilyen térkép készitése.

5. Fényképek készitése, csak kiilsévarosképi doku-
mentacios anyagrol, a belsét nem tekintve.
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A munka elvégzését hivatalom vallalja és az
egyes varosokkal és kozségekkel kapcsolatban ese-
tenként fogja megjeldlni, hogy az egyes sorolt va-
rosok, vagy kozségek esetében, mennyi [!] 0sszegli
keret lesz sziikséges a munka elvégzéséhez. Ezen
keretosszeget Miniszter tr el6irja a kozségeknek,
illetve varosoknak, azok hivatalom pénztaraba befi-
zetik és mi ezen Osszegbdl a munka elvégzése irant
intézkediink. Kérjitk a munka esetleges elrendelése
esetén a sorolt varosok jegyzékét lehetSleg siirgos-
ségiik sorrendjében és annak biztositasat, hogy az
E.-M-nek rendelkezésére ll6 feliilvizsgaland6 anyag
a munka elvégzése soran rendelkezésiinkre alljon.
Célszertinek tartanam, hogy a fent altalanossagban
koriilirt programm [!] az egyes kozségek illetve va-
rosok munkaba vételekor a Minisztérium altal ki-
vant kiilonleges szempontok rogzitésével részletez-
tessék, melyhez a miiemléki szempontokat a munka
elvégzésével megbizottal kiilon kozolni fogjuk.

Hangsulyozom azt, hogy a vizsgdlat miiemléki
szempontbol sziikséges és hasznos és ez a leirtak-
nak megfelel6en az ,,Orszdgos mtiemléki topogra-
fia teljessé tételéhez is lényegesen hozzajarulna”.
Igen nagy lépéssel vinné elére a miiemlékiigyet is
és ugyanakkor a varosrendezés sziikséges és elen-
gedhetetlen el6készitési munkalatait, melynek el-
végzése soran az Epitésiigyi Minisztérium illetékes
osztalya és hivatalom kozott a jovében is feltétlentil
hasznos egyiittmiikodés és gylimolcs6zd kollektiv
munka épiilne ki.

2. 1950. november 23-26. JegyzOkonyv-részlet a
+Miivészettorténészek sidfoki kongresszusarol”
MMOK irattar ,1950” feliratd dosszié. Indigdval,
atiité papirra késziilt stir(in gépelt masolati pél-
dany 4+7 szamozott és Dercsényi eléadasdhoz
fazott hozzaszdlasokat tartalmazé 2 szadmozatlan
lappal. A MMOK-nak a mtiemléki irattaraban csak
Pogéany Odoén Gébornak a konferencit beveze-
t6 eldadasa és az el6addas vitdjanak egy része (1-
4. lap), valamint Dercsényi Dezsének a konferencia
2. napirendi pontjahoz kapcsolodd, ,a magyar mu-
emléki topografiardl” szolo eléadasa maradt fenn.
Ajegyz6konyv mas részei nem ismertek, a Nemzeti
Galéria Adattaraban, ill. Pogany Odén Géabor ott
Orzott hagyatékaban nem lelhet6ek fel. (Palinkas
Réka szives kozlése.)

A sidfoki konferencidra csak egyetlen mon-
datnyi utalassal talalkoztam a szakirodalomban,
Dercsényi Dezs6nek Fiilep Lajossal kapcsolatos em-
lékezésében. Dercsényi ebben az irdsaban Fiilepnek
a topografiai kutatds meginditdsaban jatszott szere-
pét bemutatva az akadémiai székfoglalo felidézése
utan ezt irja: ,A miemléki topografiak munkalatai
természetesen mar joval kordbban megindultak, s a

muvészettorténészek emlékezetes, 1951. évi siofoki
megbeszélésén megszervezését mar mint konkrét
feladatot réttak e sorok irdjara.” Dercsényi 1985, 232.
A forrassal eddig a kovetkez6 irasok foglalkoztak:
Géza [Antal] Entz: Inventorization of Monuments
in Hungary and the Dehio Handbook. Centropa,
vol.7, no.1. January 2007. 65-71; Entz 2011, 65-85;
Entz 2014, 39-40.

A szovegkozlés modjarol:

A fogalmazas moédja szabadon elmondott szoveg
gyorsirasos rogzitésére utal.”’ Betlihiv kdzlése nem
indokolt, mivel a leiré nagyszamu melléiitése, betti-
sorrend forditasa (pl. ,fleadat” ,feladat” helyett) és
els6sorban ebbdl adddd egyéb hibdja foloslegesen
megnehezitené az olvasast. Ezért az ilyen hibakat és
a kozpontozas hianyossagait automatikusan javitot-
tuk. Ugyanezt tettiik a hosszt maganhangzdk ese-
tében, mivel ilyenek a leirasnal hasznalt irdgépen
szemmel lathatéan hidnyoztak. Azokban az esetek-
ben viszont, amikor a leirdsnak a mai helyesiras sza-
balyaitol eltérd formaja nem gépelési hiba, hanem a
kor gyakorlatat tiikrozi (pl. “positivum’ pozitivum
helyett) megtartottuk az eredeti format, a helyet
szogletes zardjelben felkialtd jellel jelezve. Ugyan-
igy tartdzkodtunk a stilisztikai helyreigazitasoktol
és nem javitottuk azokat a hibdkat sem, amelyek az
€16 beszéd pontatlansagaiként értelmezhetéek. Az
értelemzavard kihagyasokat szogletes zardjelben
potoltuk. Az aldhtizassal jelzett kiemeléseket kurzi-
valtuk, a bekezdések beosztasat megtartottuk.

Miivészettiorténészek sidfoki kongresszusa, 1950. novem-
ber 23-26.

A kongresszuson részt vesznek:”!
Pogény O. Gabor

Zador Anna

Dercsényi Dezsd

Rabinovszky Mariusz

Gerevich Laszld

Szegi Pal

Garas Klara

Meller Péter

1-1 napon részt vesznek Ortutay Gyula és Laszlo
Gyula

Pogény O. Gabor megnyitja az értekezletet, kor-
vonalazza az értekezlet feladatat. A cél kivitatni
azokat a szakmaval kapcsolatos terveket és meg-
gondolasokat, melyek évekre meghatarozzak szak-
tudomanyunk munkdjat. Ez az értekezlet el6re
kell hogy vigye szaktudomanyunk iigyét, hogy az
képes legyen teljesiteni azt a feladatot, mely a szo-
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cializmus épitésében ra var. Koszonetet mondunk
népi demokracianknak és a Partnak, hogy lehetévé
tette ezt az értekezletet, lehetdséget nyujtott, hogy
elvégezziik kit(izott feladatainkat, azokat itt megvi-
tassuk, és célokat kit(izziink.

Munkaterv a 4 napra:
1. az 5 éves terv hatralévé 4 évére vonatkoz¢ tu-
domanyos terviink, 2 salyponttal:
a) 150 év magyar mtivészete.””
b) miiemlékvédelmi problémak.
2. Mtivészettorténelem a magyar képzémuveé-
szetért.
3. Kaderutanpétlas.
4. Mtizeumok profilozasa.

Kritikat gyakorol az 1950 [!] éves terv folott,
mely részben elkésett, részben nem volt redlis és
nem szamolt kell6képpen az adott lehetségekkel.”
Olyan tervet kell késziteniink a marxi-lenini vilag-
nézet érvényesitésével, melynek teljesitésével hoz-
zdjarulhatunk népiink ontudatanak fejlédéséhez.
A mi teriiletiink terv nélkiil dogozott eddig, vagy
legalabbis laza terv szerint. Meg kell szildrditani a
tervfegyelmet, ez lényeges a mi tudomanyos ter-
melékenységiink szempontjabol. A Szovjetunio és a
kornyezd orszagok modszereit is alkalmazhatjuk a
mi koriilményeinkre.

Mit tehet a mivészettorténelem a mai képz&mi-
vészetért, ez sulyos elvi kérdés, sok polgari csoke-
vényt kell kiirtani, sokkal harcosabban kell megol-
dani a partszertiség elvének érvényesitését, a szoci-
alista épitésbe itt tudunk legjobban bekapcsolddni.

A kaderpoblémat [!] illetéen, a helyzet az, hogy
sziik keresztmetszettel dolgozunk, nem szambe-
lileg, hanem hasznalhat6sag szempontjabdl. Itt a
lehetdség, hogy az 1j, reformalt felsGoktatas altal a
terv megfelel6 végrehajtokat talaljon.

Jobb viszonyt kell kialakitani tudomanyagunk
fejlédése és a szocialista épités kozott. A képzés
modszereiben érvényesiteni kell sziikségleteinket,
hogy a most kikertil6k jol viszonyuljanak a tomeg-
nevelés problémajahoz és magunk igyeksziink he-
lyes allaspontot kialakitani.

Az orszagos Muzeumok profilozdsanal csomod
elvi kérdés meriil fel. Kérem a tandcskozas rész-
vevoéit, hogy a felmeriilé problémakra tegyék meg
észrevételeiket, egészitsék ki azokat.

Pogdny O. Gdbor beszdmoldja. A tervezés munka-
javal kapcsolatos visszapillantassal kezdi. A mi-
vészettorténeti tervek Osszefogasa 1949-ben tortént
meg el8szor a tudomdanyos Tanacs™ Régészeti és
Mtvészettorténeti Bizottsagaiban. Az 1950-es mun-
katervben probaltuk korvonalazni a tennivaldkat.
Ideolodgiai fejletlenségiinknek megfeleléen az elsé

tervek utépisztikusak és talméretezettek voltak.”
Ezen valtoztatni akarva az ellenkezd végletbe es-
tek, a tervet 6 oldalon Osszegezték, igy az jellegte-
lenné és szegényessé valt. A tervek nem Kkeriiltek
felhasznalasra, ennek objektiv okai is voltak, pl. a
pénzek folydsitdsa csak késSbb kezdddott.” — Az
1951-es tervet mar redlis lehetéségek szerint készit-
jik. Az els6 és legfontosabb feladat az anyaggyj-
tés. A szakma anyaggytijtése eddig elégtelen volt.
Az anyag, ami eddig rendelkezésre all, elég héza-
gos és rendszertelen. A magyar miivészet multjanak
begytijtésére kb. 15 évet kell szamitani. A magyar
nép muvészete keriil most az elStérbe a kutatasok
célkitlizéseinél. — Az 1950-es terv szempontjaiban
komoly hiany volt, hogy nem lattuk az ideoldgiai
fejlesztés sziikségességét, azt, hogy a marxizmus-
leninizmusbdl elsajatitott anyagot részleteiben és
egészében érvényesitsiikk a tudomanyos feladatok
teljesitésével.” Ezt elfelejtettiik, megelégedtiink az
apromunkaval. Féhiba, hogy a miivészettorténé-
szek tekintélyes része nem jut érdemi munkahoz.
Igy az anyagfeltdras hatramaradt. Az elSirdnyzott
és teljesitett munka a szerény tervekhez képest is
kevés. Viszont olyan eredmények is vannak, ame-
lyek a tervben nem szerepeltek. Ami ennél még fon-
tosabb, nagyfoku ontudatosodas kovetkezett be, a
feladatokat sokkal jobban latjuk. 1950-re feladatul
tlz[tliikk ki: a magyar miivészet anyaganak Ossze-
gyUjtését, a kozépkori anyag kibovitését, a szovjet
miivészettorténet eredményeinek megismerését,
Nemzeti Galéria létesitését, vagy legalabb statt-
tumdanak létrehozasat.”® Ezzel szemben a nemzeti
muvészet kialakuldsdra vonatkozé kutatdsok sze-
gényesek voltak, nem szerveztilk meg a tertiiletet
eléggé. Az el6készit6 kaderkataszterizalast megcsi-
naltuk, arra vonatkozdan, hogy lehet ket a munka
egészébe beallitani, de nem osztottuk be 6ket. Ami
a publikdciét illeti meg fog jelenni a régebbi kutata-
sok néhany fontos eredménye. Ezzel megkezdédik
a mozgas a muvészettorténeti publikalas terén is.
Megjelent a MMOK kiadasaban a megel6z6é miiem-
lékvédelem,” rovidesen Genthon bibliografiai mi-
ve is,'" valamint a kis magyar topografia.'” Ezek
nagy Osztonzést fognak adni a tovabbi munkanak.
Az eddigi eredmények nagyrészt egyéni vallalko-
zasokbol fakadtak, amik a késébbiek folyaman be-
illeszthetdek lettek a tervbe. A 150 év képzémiivé-
szetét ma mar sokkal érettebben, tisztabban latjuk,
latjuk azokat a csomdpontokat, melyek segitségre
lesznek ennek a problémanak a megolddsaban.
A megitélésére nézve sokat haladtunk, igy pl. Mun-
kacsy miivészete jelent6ségének megallapitasaban,
a haladé hagyomanyok helyes kiemelésében és
felhasznaldsdban.'” Fontos volt a Févéarosi Képtar
kiallitasainak visszhangja, a 150 év anyagahoz va-
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16 hozzanyulasnak, ami mar komoly pozitivum. A
kozépkori kutatasra vonatkozoan komoly lehet6ség
a két nagy asatas, a varbeli és a visegradi. Ezek sok
anyagot eredményeztek szélesebb [két sz6 olvashatat-
lan]. A miiemlékvédelem komoly helyreallitasokat
eredményezett, a Pécsi Kétar felallitasat. A Szépm-
vészeti Mlizeum magyar anyaganak szambavétele,
fejlettebb feldolgozasa most torténik. Komoly hé-
zag a késObbi évszazadok feltarasanak problémaja,
kell6 kaderek hianya miatt. A kutaté munka inkabb
lehetéségeket hordoz egyelére, sem mint eredmé-
nyeket. Hogy ennyi eredményt elértiink, a szovjet
Utmutatasnak koszonhetjiik. A szemlélet és szem-
pontok tisztazédtak csomopontokra, sarokproblé-
makra hivtak fel a figyelmiinket. A miiemlékvéde-
lem terén t6liik és a lengyelektdl kaptunk szempon-
tokat és a szervezésre nézve segitséget.

Mi a tanulsag? Sokkal ontudatosabban, tiszta-
zottabban tudjuk megbecsiilni a magyar muvészeti
multat. A szovjet tuddsok hivtdk fel a figyelmet a
sajatos magyar teljesitményekre. Hajlamosak vol-
tunk k6zombos magatartassal szétszorni a mi né-
piink munkéjdnak gyiimélcsét.'” Egyre tisztdzot-
tabban latjuk szempontjainkat, apparatusunk'™*
gyors és ugrasszert fejlédést hozhat. Pétolni kell ez
évben a Nemzeti Galéria statitumanak részletes ki-
dolgozasat. A Nemzeti Galéria a magyar miivészet
egységes Osszefogd gylijteménye lenne. Az anyag
az allamalapitastol lenne Osszegytjtve Végvari, Za-
dor kidolgozzadk a tervet. Minden Osszegytijthet6
és szamottevd anyag ott lenne. A terv kidolgoza-
sanal iranyadé a Tretyakov Galéria és a Leningradi
Orosz Muzeum. Ez a feladat var még rank ebben az
esztendOben, amit a kormany felé kell el6terjeszte-
niink. A Nemzeti Galéria 1étét €16 képzédmuivésze-
tiink nagy fejlédése teszi indokoltta. Az Elsé Ma-
gyar Képzémiivészeti Kiallitas adja a nyomds érvet
a Nemzeti Galéria létének sziikségességérdl.

Positivum [!] az orosz nyelv tanuldsa, az orosz
szakmunkdk forditdsa, igy fel tudjuk haszndlni a
szovjet eredményeket. Kisebb tanulmanyok is segit-
séget jelentenek a szempontok feldolgozasanal. Az
ottani szakfolydiratok tanulméanyozasa altal lépést
tarthatunk az ott megjelent kritikaval és a tanulma-
nyok problémaival. A MMOK kiadasaban is megje-
lenik egy brostra a mtizeumi szakma szamara. A ha-
lad6 orosz képzémiivészet, haladé hagyomanyaival
volt médunk foglalkozni. Megtudtuk, hogy az orosz
forradalmi demokratdk, a 19. szdzadi mivészet
haladébb képviseldi voltak, mtveikbdél ma is sok
0sztonzést kapunk. Eurdpa nemcsak nyugatbol all.
A nyugati érdemek mellett komoly és szamottevd a
bizanci és orosz anyag, az orosz miivészet komoly
helyet foglal el a képzémiivészetek soraban. Az el-
sO év tudomanypolitikai eredményei kozé tartozott,

hogy megszlint az egyoldalt ,nyugati” szemlélet.
Valljuk be, ez nem a mi harcos fellépésiink eredmé-
nye, hanem a kulttarforradalom objektiv fejlédése,
ami a teriiletiinkre sem hatdstalan. Kadereink tisz-
tdbban, tudatosabban latjak feladataikat.

Most még néhany birald szé a multtal kapcso-
latosan. Elfelejtettitk felvetni a szakmai kritika
kérdését. Az é16 képzémiivészet eléretort a mive-
szettorténet mell6l. Nem volt kritika és onkritika.
A haladé tudomanyos hagyomanyokat nem mér-
tik fel. A mivészettorténetnek is vannak haladé
hagyomanyai. A feltart anyag tampontot ad, de
vajon hozzdjarult ahhoz, hogy a munkasosztaly ér-
dekeit szolgalja? Ezt a feliilvizsgalatot el kell végez-
niink. A kultarforradalom nem maradt hatdstalan a
miivészettorténelemre [!], a szovjet tdmogatas is se-
gitséget nyujtott, de mindet kicsit rajtunk kiviil 4llo
erék érvényesiilése [a mondat leirasa hianyos, tobb-
féleképpen kiegészithetd, értelmezése bizonytalan].
Nézziik meg a szakma legjobb kadereit, hogyan fej-
16do6tt benntik a szocialista tudos tipusa. Annak el-
lenére, hogy fejlédtek vilagnézetileg, tudasuk sok-
szor dogmatikus maradt, nem kapcsolddott eléggé
a gyakorlattal. Az 6rokség, amivel elindultunk, nem
tartalmaz komoly értékeket, el6képzettségiink pol-
gari volt, annak Osszes hibaival, s csak igen kevéssé
annak eredményeivel, mert tanulmanyaink ideje
mar egybeesett a kapitalizmus altalanos valsagaval.
Sérospatakon onkritikat gyakoroltunk. A burzsoa
ideoldgia hatasa alatt fejlédtiink, s a felszabadulas
utan sem lattuk egy ideig a helyes utat. Beleestiink
az imperialista kozmopolitizmus szdélamaiban, a
marxizmus-leninizmus tanitdsait nem eléggé is-
merve nem képviselhettiik a munkasosztaly érde-
keit, a torténelem fejlédésének iranyat. Nem lattuk
a szovjet tudomany élenjaré értékeit.

A hibak kijavitasat hataroztuk el a feladatunk-
hoz val6 helyesebb viszonyulassal, amit népiink
és szakmank érdekében vallalni kell. Ez az 0sszes
miivészettorténeti kaderekre vonatkozik, azokra
is, akik még nem tudatositottak a hibakat. A miivé-
szettorténet eddig nem mutatott kiallast a szocialis-
ta tudomany mellett. Nem lattunk még olyan tudo-
manyos megnyilatkozast, mely lekototte volna sajat
magat a szocializmus mellett, a Szovjetuni6 mellett,
Partunk mellett. Most meg fog jelenni csomd szak-
munka, ezek sem mutatjak irdnyulasokat a szocia-
lizmus felé. Kérdés, hogyan lehet kutatasi mdodszer-
ben szervessé tenni a marxista-leninista vilagnézet
alkalmazasat. A Szabad Miivészet szivesen vesz
olyan publikacidkat, mely a tudomanyos eredmé-
nyeket a munkasosztaly élcsapata vilagnézete szel-
lemében a dolgozo tomegek részére nyilvanossagra
hoz. Van egy bizonyos 6dzkodas kollégaink koré-
ben, hogy hitet tegyenek a népi demokracia mellett.
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Ne felejtsiik el, hogy a nép érdekei szerint a népnek
dolgozunk. Nem akarjuk a tudomanyt vulgarizal-
ni, a tanulsagok csak alapos kutatason alapulhat-
nak. A viladgnézetiink és a tudomany oszthatatlan.
A megjelend publikdciok, a topografia, bibliografia,
a nyersanyag gazdagoddsa, de nem gazdagodasa
még a partszer(i tudomanynak.

Véguiri:'® Két dolog kapta meg a figyelmemet a hi-
bak kozott. A tudomanyos életben dolgozok elszi-
geteltsége. A Févarosi Képtar dolgozodinak nem jé a
kapcsolata a szépmiivészeti miizeum dolgozoéival.
Kiallitasaihoz nem kapott hozzaszdlasokat. A F6-
varosi Képtar munkajat vulgarisnak, tudomanyta-
lannak lattak. Ha a Képtar hibakat kovet el, akkor
Szentivanyitol'® kaptak [!] segitséget, de nem a
Szépmiivészeti Mtzeumtdl. Vayer pl. nem irt kriti-
kat a grafikai kiallitasunkrél. Ha nem épitiink ki ta-
pasztalatcserét, nem éliink azzal az eszkozzel, mely
a munkdsosztaly munkajat fellenditette. Hogy len-
ditsiik fel a munkankat, ha nem kapunk kritikat.
En irtam stlyos kritikat a Szépmiivészeti Mtizeum
kiilfoldi kiallitasardl, és nem kaptam kritikdmra
valaszt. Igazsagos kritikat kérek a Févarosi Képtar
kiallitasairdl. Ne tekintsék ezt tudomanytalannak.

A miivészettorténeti irodalom egyes teljesitmé-
nyeirél elmulasztottunk kritikat irni. Munkdacsy
cikkemben nem vettem kritika ald az el6z6 évtize-
dek kritikusait, nem fejtettem ki, hogy mi benniik
az érték. Maskor a vonatkozo irodalom kritikajat is
adnunk kell. El kell oszlatni azt a felfogast, mintha
csak a mai kritika volna érdekes.

Vayer:'”” A Modern Képtar szempontjabol 6nkriti-
kat kell gyakorolnunk. Ez a mtizeumi szempontbodl
a legelhanyagoltabb gylijteménye a Szépmdiivészeti
Muzeumnak. VezetSje Radocsay,'® de 6 a régi ma-
gyar muivészettel foglalkozik. Szakmai tudasa a ma-
sik gytijtemény szolgalataban all. A Modern Képtar-
nak csak az adminisztraciojat végzi, de hatrany, hogy
a tisztvisel6 garda nagyon valtozo, nem alakult ki
alland¢ torzskar, igy a kollektiv munka nem alakul-
hatott ki. Tehat egytittm{ikddésre egy masik hasonld
gyljteménnyel még nem keriilhetett sor. A Nemzeti
Galéria gondolata s a tény, hogy [a szOveg a 4. lap
aljan itt ér véget, a tovabbi lapok hianyoznak.]

Dercsényi Dezsé eléaddsa
a magyar miiemléki topogrdfidrol

A magyar miiemléki topografia kérdése nem csak
az utobbi id6k megbeszélései alkalmaval meriilt fel

els6 izben. Jol lattak ennek sziikségét és hianyat a
magyar mivészettorténet meginditéi, koztiik is
elsésorban Ipolyi Arnold. A kassai vandorgytilés
megnyitd beszédében vildgosan meghatdrozza a
magyar mutorténet feladatait és azok kozott is elsé
helyre teszi Magyarorszdg monumentalis statisz-
tikajanak Osszeallitasat. Egy-egy teriilet valameny-
nyi mtiemlékének, ingd és ingatlannak egyarant
leirasat kivanja a rajuk vonatkozo forrdsanyaggal,
irodalommal, mitiszaki és reprodukcids rajzokkal
egyetemben. Biiszkén hivatkozik arra, hogy ezen a
téren az els6 lépéseket meg is tette Csallokoz egy-
hazi miemlékeinek leirasaval. (1859) De nemcsak
6, hanem nagy kortarsai, Rémer Floris, ki a Ba-
konyt, Henszlmann Imre, aki Kassa gotikus temp-
lomait dolgozta fel. Ilyen kezdetek utdn az lenne a
természetes, hogy a miiemléki Topografia [!] kotetei
szériaban jelentek meg, pedig a nagy nekibuzdulast
semmi konkrét eredmény nem kovette. A nemzeti
mult irdnti rajongas a milleneum [!] gorogtiizébe
fulladt. Az elsé mitorténész, régész generacié ha-
talmas emlékanyag-ismeretét latszélag rendkiviil
targyilagos és tudatos miivek kovették, de jo ha két-
ségbe nem vontak a magyar mivészet l1étezését, ha
nagyon szégyenkeztek is miatta.

Az els¢ vilaghaboru utan ujra felszinre keriilt a
muiemléki topografia kérdése. Hekler Antal majd-
nem pontosan Ipolyi Arnold fogalmazasat hasz-
nalja, amikor korvonalazza a topografia tervezetet
(1922), megtoldva a forraskiadvanyok sziikségessé-
gének hangsulyozasaval, melyet szintén topografiai
rend szerint kivan feldolgozni. A nagy kezdemé-
nyezés azonban néhany fotografia elkészitése utan
félbeszakad, és az egri topografia terve is hamar el-
aludt. Ujabb lendiiletet a MOB tjjészervezésével ka-
pott a kérdés, amikor Genthon Istvan, latva a miiem-
lékvédelem gyakorlati problémait, egy kis topogra-
fia Osszeallitasahoz fogott, mely reméljiik, a kozel-
jovében megjelenik, s egyben egyéni hajlam[anak]
és érdekldédésének megfeleléen hozzakezdett a
Nagy Topografia els6 kotetének, Esztergom mi-
kincseinek leirasahoz, a hozzatartozo szakirodalom
Osszegyljtéséhez. Ez a kotet 1949-ben meg is jelent.

Ennyi a mtiemléki topografia el6torténetébodl
meggydzhet benniinket, hogy a kutatok nagy része
mindig tudatdban volt e munka sziikségességé-
nek, de kell6 tervszer(i vezetés, az anyagiak hidnya
és nem utolsésorban az elsietett Osszefoglalasok
elénybehelyezése, megakadalyozta a topografia
elkészitését. — Talan nem tulzas, ha a materialis
anyag hidnyaban keressiik a magyar mtivészettor-
ténet iras elmaradottsaganak alapvet6 okat. Abban
az id6ben, amikor a pozitivista torténetirds (és az
irodalomtorténet is) nagy mennyiségli forraskiad-
vannyal biztositott szaktudomanyanak alapvetést,
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a magyar mutorténetirds teljesen hattérbe szorul
[']. Gyér-szamu kutatdink inkabb kiilfoldi anyaggal
foglalkoztak és , pozitivista” kritikajuk a magyar
muvészet Onallésdga ellen iranyult. Nem vették
észre, hogy barmi legyen is a felfogasuk a magyar
miivészet értékérdl, onallésagarol, az anyag Osz-
szegyljtése, kozzététele a magyar tudomanyossag
feladata. Amikor pedig a nyugati, elsésorban német
mtorténetirds szellemtorténet idealisztikus ira-
nya hodité utjara indult, annal kénnyebben talalt
talajra hazankban, mert a materialista alap hianya
egyenesen elGsegitette meggyokeresedését. A szel-
lemtorténet nemhogy igényelte volna, ellenkezo-
leg, mélyen lenézte a pozitivizmus anyagtiszteletét
—melynek talzasait mi is ismerjiik — s ez annal kony-
nyebben volt lehetséges, mert a megjelent emlék- és
forraskiadvanyok sorozata nem nyomta a magyar
kutatok lelkiismeretét. Be kell ismerni, hogy miivé-
szettorténetet irni konnyebb, ha nincs a latszdélagos
eredményeket kontrolald, a szellemes elméletekkel
dacol¢ forrasanyag.

Amikor a dialektikus materializmus egyediil he-
lyes torténeti modszerére akarjuk felépiteni mitor-
téneti kutatasunkat, nem szabad e probléma mellett
konnyedén elmenni. Nem szabad, hogy ugyan-
abba a hibdba essiink, mint elédeink, hogy tjra a
részlettanulmanyok, forrasok (emlékszerti és irott)
hianyaban fogjunk a magyar miivészettorténet
megirasdhoz. Kétszeres hiba volna az résziinkre:
sulyos mddszertani tévedés, mert a torténeti mate-
rializmus moddszere, a jelenségek Osszes koriilmé-
nyeinek megvizsgalasara kotelez. De még nagyobb
hiba volna, ha nem élnénk a szocialista tervezés
fegyverével, mely lehetévé teszi szamunkra, hogy
azokat a buktatokat, farkasvermeket elkeriiljiik,
melyben a korabbi kisérletek megfeneklettek. Mik
voltak a korabbi kezdeményezések végzetes hibai:
els6sorban a korszer(i szervezés hianya. Ipolyi,
Hekler, Gerevich egyarant kozponti szerv felada-
tanak tekinti a mtemléki topografia elkészitését.
Ennek ellenére az egymas mellett, nem is annyira
fliggetleniil, inkabb felelStleniil m(ikodé tudoma-
nyos szervek (Akadémia, Muzeumok, Egyetem,
MOB) nem koordinaltdk a munkat, nem fogtk
Ossze a szakembereket, inkabb kontrakariroztak
és helytelen tudomanyos féltékenységgel gyakran
megakadalyoztak egymas munkajat. Kiilon-kiilon
egyik sem rendelkezett elegend6 anyagiakkal, sem
szakemberekkel, hogy a munkat elvégezze, de elég
erds volt, hogy a mas oldalrdl jové kezdeményezé-
seket megakassza, posvanyba és érdektelenségbe
siillyessze. Ma azonban lényegesen mas a helyzet.
Az Akadémidnak nemcsak megvan a lehet&sége,
hanem kotelessége, hogy a MMOK-on keresztiil az
egész miivészettOrténész teriiletet megszervezve a

tervfeladatra allitsa be. A 150 év miivészetének fel-
dolgozdsa mellett, ami az elsérendti tervfeladat, a
muemléki topografia elkészitése a masik nagy terv-
feladatunk, mely a régi magyar miivészettel foglal-
kozo6 kartarsaink legjobbjainak munkaerejét nagy
részben igénybe fogja venni.'” Ennek részletezésére
azonban a topografia részfeladatainak ismertetése
soran még ki fogok térni. Ugyancsak az Akadémia,
illetve a Kézpont''? képes a jelentkezd koltségvetési
sziikségleteket biztositani. Igy a MMOK koltségve-
tésében 1951-re biztositottuk a helyszini kiszallasok
koltségét, valamint a sziikséges mliemléki, miiszaki
és fényképezési koltségeket is. A kiadas koltségeirdl
az Akadémia 1951. évi kiaddi terében [keretében?]
tortént gondoskodas.

Népi demokraciank kulttrpolitikdjanak a mult
sok karos 6rokségét kell felszamolnia és sok hidnyt
kell pétolnia. Ilyen hidnyossaga a magyar miiemlé-
ki topografia. A szakteriilet egyik legfontosabb fel-
adata, melynek megoldasara nem 6t, hanem husz
év sziikséges. Tudataban vagyunk a feladat nagy-
sadganak, nehézségének, de annak [is], hogy a régi
magyar miivészet torténetének tigye a topografian
all, vagy bukik.""" Jél tudjuk, hogy [ha] a miemléki
topografia olyan lesz, hogy a sziikséges adatokat és
felvilagositasokat megadja a kutatdknak, akkor jo
és korszeri muivészettorténetirasnak raktuk le az
alapjat. Ha nem ragadjuk meg a kedvezé alkalmat,
ha a topografia nem a legkorszer(ibb szempontok
szerint késziil, gy a raépiild feldolgozas sem lehet
jo. Hogy melyek legyenek a topografia vezetd szem-
pontjai, milyen legyen beosztasa, feldolgozasi mod-
ja, azt a jelenlegi megbeszélésen kell kialakitanunk.

Ha itt eldljaroban néhany hazai és kiilfoldi pél-
dat el6hozok, az inkabb csak felvilagositasként
szolgaljon.

A topografia a miiemléki anyag helyrajzi leirasa.
Tartalmaznia kell azon[ban] mindazt, amit a ma-
emlék (ingo és ingatlan emlékre vonatkozdan egy-
arant) torténeti Osszefiiggéseinek megismerése mi-
att tudnunk kell, vagy legalabbis a kutatot ez irany-
ban utbaigazitja. A kiilf6ldi topografikus munkak'
jellege meglehetdsen eltérd. Sajnos a szempontunk-
bol legfontosabb szovjet topografiat nem ismerem.
A lengyel inventarizaciés munkardl legutdbb szo-
ban kaptunk felvildgositast."> A cseh topografia
tobb mint 40 kotete megtalalhato konyvtarunkban.
Ha most a topogréfiai kiadvanyokat megkisérel-
ném csoportositani, futélagos atnézésre is két nagy
csoport valik ki: a latin nemzetek inventérjai és a
német rendszert kovetd topografiak. A francia és az
olasz mtiemléki topografidk, gy mondhatnadm ko-
tetlenebbek. Jelentékeny mtszaki felvétel-publika-
ciok francia részrdl, mig olasz részrdl két kiilonbo-
z0 jellegli sorozat. Az utdbbi egyike a miitargyakat
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irja le topografikus rendben, a masik pedig az in-
gatlan emlékeket, de természetszertien kitér a ma-
emlékkel kapcsolatos miikincsekre is. Ez sziikség
szerint Osszetalalkozasokra, ismétlédésekre fog ve-
zetni. Igaz, hogy Italia oly gazdag miiemlékekben
és miikincsekben, és mindkét sorozatbdl eddig csak
10-10 kotet jelent meg, hogy a rendszer hibaja elég
hosszt1 id6 utan fog a gyakorlatban kit(inni.

A masik végletet az osztrak topografia képviseli.
Bér az elsd kotetei 1900-ban jelentek meg''* nagy-
alakt, kozel f6li6 kotete, s mar eddig 28 kotet meg-
jelent, a kis orszag jelentékeny része még nincs fel-
dolgozva. Igaz viszont, hogy a kotetek forrdsanyag
kozzététele, miszaki és fénykép-dokumentacid
szempontjabol mintaszertiek. A német topografiak
sziikszavuak, ezt a mintat koveti a legmodernebb
svajci és angol, cseh topografia is. Valamennyi meg-
egyezik abban, hogy a mtiemléket és a miikincset
egyben targyalja. Azt hiszem, mi is megegyezhe-
tiink abban, hogy a magyar topografidnak az in-
g6 és ingatlan anyagot egyiitt kell felolelnie. Ezen
a téren még abban is kovetném a kiilfoldi mintat,
hogy a feldolgozasi teriiletrdl elszallitott, gyjtemé-
nyekbe keriilt, vagy elveszett és csak fényképben,
rajzban ismert emlékanyagot is beveszi az eredeti
Orzési helyén, ha révidebben emlitve is. Ugyanez
all a mar elpusztult, de rajzban, fényképben okle-
veles adatokban emlitett ismert ingatlan anyagra is.
Egy-egy teriilet miitorténete szdmara ez mind je-
lentds, fontos adat. Valamennyi kiilféldi topografia
megegyezik abban, hogy a mliemléki anyagot terti-
letileg dolgozza fel, mégpedig nagyobb egységek
(vajdasag, departament, provincia, kanton) szolgal-
nak egy-egy kotet keretéiil, ezen beliil rendszerint
kisebb kozigazgatasi egységeket vesznek fel (jaras,
varos, kertilet). A kisebb egységeken beliil azonban
abécé rendben kovetkeznek a helységek. Ez a be-
osztas konnyen kezelhet6vé teszi a koteteket azok
szamara is, akik a szébanforgo6 kozigazgatasi terii-
letet nem ismerik. Kiilf6ldon is felmeriilt az anyag
szervesebb rendezésének gondolata. Kézenfek-
vének latszik egy torténeti jellegli feldolgozasnal.
Az emlékek javarésze azonban tobbrétli, kozépko-
ri emlékanyag is gyakran tartalmaz barokk, copf
részleteket. a szervességre vald torekvés okvetlentil
zlirzavarhoz veszet. A teriilet mtiemléki anyaganak
miitorténeti Osszefliggését sokkal jobban lehet biz-
tositani egy bevezetd fejezettel, mely nemcsak atte-
kinti a miivészettorténeti fejlédést, hanem bekap-
csolja az orszag egészének fejlédésével [!]. Ugyan-
csak ezen az uton lehet az indokolatlan lokalpatrio-
ta, provincidlis szemlélet hibait is kikiiszobolni.

Magyarorszag muemlékeinek topografikus
feldolgozasanal tugy vélem, kovethetjiik ezeket a
szempontokat. A magyar megyei beosztas, kiilono-

sen a legutdbbi kdzigazgatési reform 6ta,'"” nagy-
mértékben alkalmazkodik a nagyobb tijegységek-
hez és azokat kozigazgatasi egységgé szervezve, a
topografiai feldolgozasnak is alapjaul szolgalhatna.
Ezen az alapon, figyelembe véve az egyes vidékek
miiemléki gazdagsagat, illetve szegénységét, két
felosztast is javasolhatok. Az egyik a Topografia I.
kotetében jelent meg. Eszerint:

Esztergom L

Esztergom II. megye

Pécs és Baranya, Somogy
Székesfehérvar, Fejér és Tolna
Gyor, Sopron, és a magyar [Gy6r-Sopron megye] [?]
Szombathely, Jak és Zala
Veszprém, Balaton, Pannonhalma
Visegrad, Vac

Eger, Heves és Borsod
Duna-Tiszakoze

Debrecen és Tiszantul

Abauj, Szabolcs

Budapest I-11.

A masik beosztas a jelenlegi megyehatarok szerint
késziilt.

I. Komarom megye. Ezt a kezdetet az esztergo-
mi topografia mar megjelent kotete mellett,
mas szempontok is tamogatjak. A kotetben
Esztergom varos és Komarom megye mtiem-
lékei foglalnak helyet. Aranylag kis tertilet, a
févaroshoz valoé kozelsége miatt konnyebben
megkozelithet6, a tatai-dorogi banyavidék
miatt iparilag is fontos.

II. Gy6r-Sopron megye. Kétségteleniil nem fog
egy kotetben elférni, ez esetben a jarasi be-
osztas szerint osztjuk két — esetleg Sopron
kiilon targyaldsaval — hdrom részre. Két kiva-
16 kutatonk, Csanyi Karoly és Csatkai Endre,
tobb évtizede foglalkozik e teriilet mtiemléki
anyagaval. A tovabbi kotetek egymas utani
sorrendjére még nincs javaslatom, ezeket ka-
derszempontok, miiemléki gazdagsag, meg-
kozelithetéség szempontjai szerint kell majd
meghatdrozni.

III. No6grad megye

IV. Vas megye

V. Pest megye

VI. Veszprém megye
VII. Heves megye
VIIL Fejér megye

IX. Borsod-Abatj-Zemplén megye

X. Zala megye

XI. Szabolcs-Szatmar megye

XII. Bacs-Kiskun megye
XIII. Csongrad-Békés [!] megye
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XIV. Somogy megye
XV. Szolnok megye
XVI. Hajdu-Bihar megye
XVII Tolna megye
XVIIL. Baranya megye
XIX. Nagybudapest megye [!]

A megyénkénti beosztas tehat, szamitasba véve
a mar megjelent egy kotetet, htisz kotetes keretet
adna. Amennyiben Sopron két kotet, akkor 21[ko-
tetet] adna.

A Kkotetek teriileti eloszlasanal sokkalta stlyo-
sabb probléma belsé szerkezetitk meghatarozasa.
Abban valamennyien egyetértiink, hogy a mun-
ka [dOn]t6 részét az emlékek leirasa tartalmazza,
de a leirds és feldolgozas moddja, valamint a kisé-
r6 anyag kozzétételére vonatkozodlag, azt hiszem
mindannyiunkban mas elképzelés él. Probaljunk
els6sorban mtiemléki anyagbdl kiindulni.

A topografia célja az emlékanyag leirdsa, tudo-
manyos forrasként vald kozzététele, abban talan
megallapodhatunk, helyrajzi és nem torténeti 6sz-
szefliggésben vald leirds. E meghatarozasbol vi-
lagosan kovetkezik, hogy nem miivészettorténeti
tanulmanyra, vagy esszére van sziikségiink, ha-
nem egészen objektiv ténymegallapitdsokra és a
leir6 részben lehet6leg minimumra szoritva a m-
vészettorténeti fejtegetéseket. Ki kell dolgoznunk,
illetve a munka folyaman ki fog alakulni a leiras
modjanak, meghatarozasoknak fogalmi modszere,
illetve nomenklattraja, melynek tomorsége mellett
miszakilag korrektnek és egységesnek kell lennie.
Kétségtelen, hogy az egyes mtiemlékeknek, mutar-
gyaknak leirasa alkotja a munka kozponti részét, ez
azonban még nem elegendd, kiilénben a topografia
nem lenne minden tovabbi magyar muvészettorté-
neti kutatas alapja.

A topografianak tartalmaznia kell mindazt, ami
az emlékanyagra miivészettorténeti szempontbdl
vonatkozik. Legutébb az M.T.A. székfoglalojan
hallottunk a topografiaval kapcsolatban Fiilep pro-
fesszor elgondolasat.''® Egyetértiink vele, hogy a
topografia nemcsak egyszer(i halmaza a leirasnak
és az adatoknak, de aggalyos lenne a kisérd, do-
kumentalé szoveget tulsagosan felduzzasztani. A
miivészettorténeti feldolgozas érdekében minden
jelentds adatot és szempontot fel kell a topografi-
aban venni, de stlyos hiba lenne a segédeszkozt
Osszetéveszteni a céllal. Nem Komarom megye
miivészettorténetét kell megirni, mégcsak [!] Esz-
tergom varosét sem, hanem a magyar miivészettor-
ténet téglait Osszegytjteni. E téglak kozé természe-
tesen beletartozik a forradsanyag, éppen tgy mint
a metszetek, de nem tartozik bele véleményem
szerint Komarom megye tarsadalomtorténete, iro-
dalomtorténete, vagy akar ipartorténete sem. Ez

utdbbit, amennyiben ipartorténetileg fontos emlék
van, ugy természetesen érintjiikk. Nem a mi felada-
tunk a nemzetiségi kérdés vizsgalata sem, mert a
topografianak a magyar és magyarorszagi miivé-
szettOrténet szamara éppen ugy [értsd: egyarant]
kell adatokat szolgaltatni. bele tartozik viszont a
mtiiemléki anyag a legtdgabb értelmezésben; tehat
a nép épitészet emlékanyaga is, az ipari mtiemléki
anyag, valamint azok a miikincsek, melyek eredeti
helytikrél valamilyen orszagos, vagy vidéki muize-
umba vandoroltak. Magan és koztulajdonban 1évé
emlékek egyarant, probléma, hogy a kozgytjtemé-
nyek [a mondat nincs befejezve].

Konkrét példan talan jobban érzékeltethetném
eziranyu elképzeléseinket. Az elsd kotet, mely Ko-
marom megye és Esztergom miiemlékeit dolgozna
fel, a kovetkezdket tartalmazza:

1. A megye honfoglalas el6tti torténete a régészeti
leletek alapjan. Itt a hangsuly a régészeti lelet-
anyagon van, a torténeti inkabb csak keret. Ez
esetben 0sszefoglalo tanulmanyszert feldolgo-
zasra gondolok.

2. A megye mtiemlékeinek mivészettorténeti atte-
kintése. Ez a fejezet kapcsolna Ossze a
topografikus részben leirt emlékanyagot egy-
massal és a magyar mtitorténet egészével.
Ezutan az egyes helységek topografikus feldol-
gozasa kovetkeznék, vegyiik példanak Esztergo-
mot, mint a legnagyobb és legjelentékenyebb
helységet.

3. A varos torténete kiilonos tekintettel telepiilés-
torténeti és topografikus kérdésekre. Itt torténik
emlités az irott, kttf6kbdl ismert, de mar elpusz-
tult emlékanyagrol.

Az egyes emlékekre vonatkozd forrdsanyag

regeszta formajaban.

4. A vonatkozo6 metszetanyag genetikus Osszefiig-
géseiben. A legfontosabb metszetek kozlésével.

5. Avar torténete a birtokos-valtozas, hadiesemé-
nyek felemlitésével, altaldban minden olyan mo-
mentum kiemelésével, ami a varnak, mint ma-
emléknek kialakuldsat, atépitését stb. érintheti.

6. A varbeli feltaras rovid torténete, részletes ismer-
tetése a restauralasnak. Indoklasa.

7. A varbeli roman, gotikus, reneszansz emlékek
leirdsa topografikus rendben. Az épitmények
leirasa és meghatarozasa.

8. Avaros mtiemléki leirdsa.

A leirasoknal ki kell térni a miivészeti formak
mellett a targy anyagara, az esetleges kéfaragoje-
lekre, Otvosjegyekre, iparmitivészeti technikakra.
Fel kell tiintetni korabbi restauralasait, jelenlegi al-
lapotat. Ennek mintajara kell feldolgozni az egyes
kozségek miiemlékeit is. Itt természetesen kisebb
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torténeti apparatusra van sziikség. Itt is kozoljiik
azonban a helytorténetre és anyagra vonatkozd
irott forrasanyagot (esetleg csak annyit, hogy a he-
lyet els6 1zben emlitik ekkor és akkor). E munkaban
a Torténettudomanyi Intézet lesz segitségiinkre.

Eloljaréban mar emlitettem, hogy a munka csak-
is jO szervezettel és a rendelkezésre all6 szakkade-
rek helyes foglalkoztatasaval végezhetd el. Az irott
forrasanyag feldolgozasanal szamithatunk Entz Gé-
za munkassagara, aki ezen dolgozik és a nyar elejé-
re igérheti az esztergomi publikalt okleveles anyag
regesztazasat."” A maésik nagy teriileten Kapossy
Janos levéltari kutatasainak kozzétételétdl — ami
az Akadémia 1951. [évi] tervében szerepel — varha-
tunk tdmogatést.'® A metszetanyag feldolgozasara
a jol szervezett Torténeti Képcsarnok munkatarsait
kivannam igénybe venni.

Régész szakembereink bevondsaval a beveze-
té fejezet megirdsa nem fog nehézségbe titkozni.
Sziikségiink van ezzel kapcsolatban valamelyik
fiatal munkaerdre, aki a Torténeti Mtzeum leltar-
anyagat atvizsgalja és lel6hely szerint feldolgozza.
Ez nemcsak honfoglalaskor el6tti, hanem kozépko-
ri anyagra is vonatkozik.

Magat a miemléki anyag leirasat, illetve fel-
dolgozasat a kovetkez6képpen gondoljuk el
A nagyobb és mtiemlékileg gazdagabb helységek
feldolgozasa egy-egy szakemberre, illetve munka-
kozosségre esnék. Ezzel kapcsolatban jelentékeny
segitséget varhatunk a most megindult miiemléki
és varosképi vizsgalattol, melyet igyekeztiink ugy
iranyitani, hogy lehetdleg a topografia sulyponti te-
riiletei is beleessenek.'” A kisebb helységeknél, me-
lyek miiemlékileg feltaratlanok és nem tudjuk eld-
re, hogy milyen mennyiségli és értékli anyag var-
hato ott, hogy [a] feldolgozashoz milyen szakember
sziikséges, [a helyszint] muvészettorténész[bdl],
épitész[bol], fotografusbdl allo kisebb brigad autod-
val jarna le. Legtobb helyen elegendd lesz az a fel-
vétel és leiras, amit maga a brigad el tud készite-
ni, ahol olyan miiemléki anyagra bukkannak, ami
részletes muszaki felvételt, kimerit§ muiivészettor-
téneti feldolgozast kivan, [azt] az illetékes szakem-
bereknek adjak at. Ezt a mddszert, mihelyt az id6
engedi, Komarom megyében ki fogjuk probalni.'*

Kérdéses, hogy a felvételek milyen idShataron
beliil torténjenek. Végeredményben a XIX. szazad,
sOt a huszadik szazad elejének 1j eklektikus és neo-
barokk emlékei is, barmennyire is ellenszenvesek
szamunkra, bizonyos miiemléki értéket képvisel-
nek, igy azonban egy-egy topografia, kiilondsen a
nagyvarosokban, valdsaggal a kataszteri birtokiv-
hez hasonlitana. Javasolndm, hogy a merev id6ha-
tart elvetve, mindazokat az épiileteket vegytik be,
melyek miivészi és torténeti jelentdségiiknél fogva,

a korszakbdl is kiemelkedve, fontosak. Ezt az el-
vet a mliemlékké nyilvanitasoknal is alkalmaztuk,
természetesen mig minden kozépkori, reneszansz,
barokk és klasszicista emléket felvesziink, addig az
eklektika, szecesszié emlékanyagabol csak a legki-
emelkeddébbeket.

Hozzdszoldsok Dercsényi eléaddsdhoz

Poginy: a terv olyan nagy feladatot tartalmaz, hogy
lehet, miszerint is nem tudunk itt minden kérdést
eldonteni. Ami a beosztast illeti, magyar viszonylat-
ban a megyei beosztas mellett kellene maradnunk.

Mit tartalmazzon a topogrifia? Kozgyljtemény ne
legyen benne részletezve, legfeljebb megemlitve pl.
igy: Déri muzeum roévid ismertetése. A miiemlékek
értékelése nem tartozik a topografidra. a kotet a
helyes torténelmi szemlélet el6tanulmanya legyen.
A teleptiléstorténetre ki kell térnie, de nem részle-
tezden. A bevezetd fejezetben a torténeten legyen
a hangsuly. A kotetekben szigorti betlirend szerint
torténjen a felsorolas, helyrajzi szempontbdl. Az ép-
pen szébanforgd helységben, pl. Esztergom, az ut-
cak abc sorrendjében torténjék a felsorolas. A kotet-
nek 1 szerkesztdje, 2 lektora legyen; a hasonléd mun-
kakat minden kotetben ugyanaz csindlja. A misza-
ki el6készités kérdése nagyon fontos. A topografia
ne legyen azért talszaraz, olvasmanyos legyen.

Vayer: a torténeti rész legyen szlikszavd, a koz-
gyUjtemények kérdésében az irodalmat (katalogus)
kozolni kellene. Kérdés, hol tudnank egyszertsite-
ni a munkat. Az elpusztult miiemlékek abrazolasat
kozolni kellene. A mashova elkeriilt, vagy kozgytj-
teményekbe keriilt mitargyak leirasat keriilném,
csak utaldst nyujtanank, hogy melyik gytjtemény-
ben van jelenleg. Mindég ott adjuk a leirast, ahol a
mi a topografia készitésekor van.

Garas: Udvos lenne, ha a lengyel topografiai
munkardl sz6lé tanulményt lefordithatndnk.'”!
Vagy probaljunk a Szovjetuniobol topografiai mun-
kat szerezni. Erre legegyszertbb lehetdség, az 0sz-
tondfjas Gyenes Tamadssal'* érintkezésbe 1épni.
A nagy szovijet enciklopédiat is meg kellene szerez-
ni. A korhatar ne legyen 1880, ne legyen korhatar,
vigylik a topografiat [a] legtjabb idékig. Mentdl
hidnytalanabb teljességre vald torekvés legyen a cé-
lunk. A kozépkori anyagnal csak a kulttrhistériai
szempontot nézziik, kés6bb a miivészi érték szerint
véalogatunk, ez helytelen. A levéltari anyag nagyon
sziikséges. Hozndm a miiemlék torténete lénye-
ges mozzanatainak forrasanyagat, szerzédéseket,
létrejottének tarsadalmi koriilményeit, anyagi és
tarsadalmi vonatkozasu részeket is. Hangsulyozza
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a levéltari anyag fontossagat. A munkakozosségi
munka felosztasara volna sziikség. a munkakozos-
ségben legyen 1-2 szerkesztd, kbzépkori épitész [!]
iparmtivész [!], miivészettorténész, ezek bejarjak a
megyét. Egy masik csoport masik megyét dolgoz
fel. Itt tapasztalatcserét kell kiépiteni.

Rabinovszky: a topografianak tertiletkdzossége
van a 150 év feladataival. Vigyazni kell a topografi-
aba bevett miemlék mindségével, nehogy Magyar-
orszag telekkonyvévé valjék. Arra is vigyazni kell,
hogy a 150 év ne csinaljon a topografiaval parhuza-
mos munkat.

Meller: javasolja az 1880-as datumot, addig ter-
mészetes szelekcio volt. A kapuk, vagy kutak jel-
lemzése az épiilettdl kiilon is lehetséges.

Gerevich: mi torténik olyan gytijteménnyel, ami
nem oda tartozik? A feldolgozas helyes mértékét
kell megtalalni.

Pogdny: Van olyan veszély, hogy tulméretezziik
és tal elhtizzuk idSben a topografiat. Inkabb legyen
szegényesebb az egyes mtiemléki anyaggal kapcso-
latos Zuschlag. Ez a munka legyen mérlegkészités
arrdl, ami most a keziinkben van. Legyen alap, azt
kiépiteni, lesz a kozvetlen feladat. A kozgytjtemé-
nyeket ne vegyiik be, csak emlitsiik meg, a magan-
gyUjteményekkel is banjunk csinjan. Nem lehet le-
zarni 1880-ban. Viszont a késébbiek soran szigoru
szelekciot kell alkalmazni. Minden kor jellegzetes
teljesitményét be kell venni (romantika, szecesszid).
Amit a 150 év munkakozdssége csindl, Ossze kell
kapcsolni a topografia munkalataival. A két mun-
kat koordinalni lehet. Az 1880 utan létrejott miiem-
lékeket a 150 év munkatarsai fogjak megallapitani.
A kiilon régészeti bevezetést nem latja indokoltnak.

Zidor: A korhatar kérdése nagyon nehéz. Lech-
ner, Kozma, Lajta, Pogany nem hagyhatok ki, de a
veliik kapcsolatos allaspontunkat is ki kell fejezni.
A 150 év allasfoglalas, a topografia leltar.

Szegi: a topografia lehetd teljességre torekszik:
Viszont az 1880 utani anyag olyan, hogy teljesen
elonti.

Végquiri: a jellegzetes korizlést nem lehet kikiisz-
6bolni.

Meller: az 1880 utani anyagot csak szigoru sze-
lekciéval vegyiik be.

Dercsényi: A korhatdrra azért van sziikség, mert
kiilonben az egyéni valogatas tilsdgosan érvénye-
siil. A fontos emlékekkel ezt a korhatart talhalad-
juk. A topografidban lehozott anyag torvényhozasi-
lag kotelez védelemre. A lebonyolitas modja az vol-
na, hogy kis csoportokat mozgatunk a teriilet fol-
mérésére és a konvencionalis anyag feldolgozasara.
A kiemelked emlékek leirasat egy kutato vallalja.
A Zuschlag kérdésére: a fénykép és miiszaki doku-
mentdcid természetes. A felvételezés a kaderhiany
miatt nehéz. A topografidhoz mivészettorténeti és
régészeti el6készités kell, mert [a] darabonkénti le-
iras erre nem tér ki. A tarsadalomtudomanyi vonat-
kozasokra kitériink.

1. nap

Ortutay: Az eddigi targyalasok soran folmeriilt a
kaderkérdések fontossaga. Felkérem Zador An-
nat, hogy erre vonatkozé beszamolojat tartsa meg.
[A fennmaradt anyag itt véget ér.]

JEGYZETEK

1 Arnold Ipolyi: Beschreibung der Baudenkmale der
Insel Schiitt (Csall6koz) in Ungarn. Mittheilungen der k.
k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale Wien III. 1858, 101-106., 130-133., 180—
184., 239-247., 268-272. Magyarul: Csallokdz miiemlékei.
Archaeologiai K6zlemények I. 1859, 1-173.

2 A topografiai sorozat megjelent kotetei: II. Gy&r-
Sopron megye (1953, 2. kiad. 1956) [csak Sopron és a
soproni jarasok]; III. Nograd megye (1954); IV. Budapest
1. rész (1955) [I. keriilet]; V. Pest megye I-II. (1958); VI
Budapest 2. rész (1962) [a fennmaradd budai keriiletek];
VII-IX. Heves megye (1969, 1972, 1978); X-XI. Szabolcs-
Szatmar megye (1986, 1987). A sorozat a II. kotettel kez-
doédik, mert az I. kotetnek a korabbi, a Gerevich Tibor ve-
zette Miiemlékek Orszagos Bizottsaga altal mas koncep-
cioban tervezett, de egyetlenként megjelent esztergomi
kotetet tekintették. L. 36. jegyzet.

3 A kérdés gazdag irodalmabol csak két fontos szin-
tézist idéziink. A szovjet belpolitikai helyzetre és az 4j

birodalmi tervekre vonatkozoéan: Mihail Heller — Alexandr
Nyekrics: A Szovjetunid torténete. Ford. Kiss Ilona. (Orosz
torténelem, II.) Budapest 1996, 404-410; a szovjet modell
magyarorszagi érvényesitésével kapcsolatban: Kalmar
Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyaror-
szag és a szovjetrendszer 1945-1990. Budapest 2014, 55.

4 L. pl. Kalmdr Melinda i. m. (3.j.) 56.

5 Bolony 1987, 236., 3. abra.

6 Néhany fontosabb kozlemény: Kénya Sindor: A tu-
domanyos élet atalakitasa és az Akadémia tjjaszervezé-
se. In: Pach Zsigmond Pdl (fészerk.), Vords Antal (szerk.):
A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszdzada
1825-1975. Budapest 1975, 363-370; Kénya Sindor: Az
akadémiai tagsag Osszetételének valtozasai 1945-1949.
Magyar Tudomany XXXIV. 1989, 469-507; Pét6 1994;
Huszdr Tibor: A hatalom rejtett dimenzi6i. Magyar Tudo-
manyos Tandcs 1948-1949. Budapest 1994; Kénya 1998.

7 Pot6 1994, 92-94., 99.
8 Poté 1994, 81-83.

111



9 Kénya 1998, 32.

10 Konya 1998, 25-32.

11 A katonapolitikai helyzetképrdl sz6l6 1949 marci-
usaban késziilt jelentés errdl igy ir: ,(...) egy haboru ki-
torése, ha nem is azonnal, de néhany éven beliil varha-
t6, amibdl az kovetkezik, hogy sajat el6késziileteinknek
olyan fokot kell elérni, hogy erre az iddre jol felszerelt
kiképzett csapatokkal és katonai vezetéssel rendelkez-
ziink.” Idézi Kénya 1998, 28.

12 Tudomanyos intézet alapitasra, megsziintetésre,
ill. az ezek folotti feliigyeleti jogokra egy 1949. augusz-
tus 5-én kelt kormanyrendelet hatalmazta fel a MTT-ot.
L. P6t6 1994, 87.

13 P6t6 1994, 85-86.

14 Konya 1998, 114.

15 Konya 1998, 42.

16 Az atalakitasi folyamatot sokoldalt forrasfelhasz-
nalassal részletesen bemutatja Poté 1994, 91-110, Kénya
1998, 176-193. Huszir i. m. (6. j.) 168-254.

17 A miivészettorténeti bizottsag elnevezéseinek és
Osszetételének valtozasairdl 1. F. Csanak 2004, 66., 1. j.
(2114. sz.)
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Hungary and the Dehio Handbook. Centropa vol. 7, no.
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30 Hekler Antal: A magyar miivészettorténelem feladata.
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ban. Bardoly Istvan szives kozlése.

32 Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet eurdpai
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topografia bibliografidjanak készitéséhez, a felkért kuta-
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38 A ,Magyarorszag Miivészeti Emlékei” sorozatban
megjelent kotetek: Gerevich Tibor: Magyarorszag roman-
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cim flizetsorozatok.

40 Esztergom mtiemlékei... i. m. (36.].) 3.
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gyes” feliratq, sziirke dossziéban.)

43 Papp Imre (1907-1965) varosépitész. Az 1930-as
évek elején két éven at allami 6sztondijjal Roméban va-
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a rapszodikusan valtoztatott intézmények buktatéi koz-
ti atmentésében, hanem — ahol csak alkalom kinalkozott
ra4 — a legkorszer(ibb mtiemlékvédelmi elvek innovativ
bevezetésében is. Err6l Dercsényi Dezsd, a lege artis mu-
emlékvédelem és a miivészettorténet oldalardl kulcssze-
repet jatszo harcostars, szamos lényeges részletet illetéen
élményszerli attekintést ad hivatali palyaja Osszefogla-
lasaként irt emlékezésében: Dercsényi 1980, 11-61; Papp
Imrérdl és Kisléghy Nagy Istvanrdl 27. és 56.
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Dercsényi 1980, 23.
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delem XXVI. 1982/3, 162. Az 1950. év fejleményeit tartal-
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dossziéban, pp. 1489-1496.

49 A MMOK elnoke, Ortutay Gyula az épitésiigyi mi-
niszternek irt valasza 3. pontjaban a célt igy jeldli meg;:
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,Olyan 0sszefiiggd homlokzatok felvétele melyek utca-
kép szempontjabol megdrzésre javasoltak. Akar van md-
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durch den Verlag der Zeitschrift ,Die Denkmalpflege”
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51 Dercsényi 1980, 28.
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das.” Fiiggelék 2. VO. Dercsényi 1985, 232.
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Tarsadalmi-Torténeti Osztalyanak Kozleményei 3. mu-
zeologiai sorozat, . kétet 1. sz. Miivészettorténet 1951,
3-24. Ujrakozolve, a kéziratban fennmaradt szovegval-
tozatokkal: Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Cikkek
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1976, 407-436., valamint Marosi 1999, 283-302.

54 A tejesség igénye nélkiil: Marosi Erné: Fiilep Lajos
és ,, A magyar miivészettorténelem foladata”. Jelenkor
XVIIL 1975/9, 823-827. Ujrakozolve: Timdr 1985, 236-242;
Ué: Fiilep Lajos és a nemzeti miivészet problematikaja. In:
Németh Lajos (szerk.): Tudomanyos iilésszak Fiilep Lajos
sziiletésének szazadik évforduldjara. Pécs 1986, 87-88;
UG6: Programok a magyar muvészettorténet-iras szamara.
In: Marosi 1999, 357-358; Ud: Eurdpai miivészet és ma-
gyar mivészet. In: Szegedy-Maszdik Mihdly — Veres Andrds
(szerk.): Amagyar irodalom torténetei, IIl. Budapest 2007,
81. A kordbbi megallapitasok attekintése: Timdr Arpdd:
Magyarorszagi vagy magyar? Mi valosult meg Fiilep La-
jos akadémiai székfoglaldjanak programjabol? In: Marosi
Ernd. Enigma (61.) XVI. 2009, 46-55; Sinko 2010, 42—44.
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tika iranyitasara létrehozott sztik kora Partkollégiumnak

csakugy tagja volt, mint az MTA elndkségének és az MTA
II. Osztaly elnokségének.

56 Fogarasi Béla (1891-1959) matematikus, 1946-t6l a
Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium miniszteri osz-
talyfénoke, 1946-1953 kozott a Magyar Kommunista
Part, ill. a magyar Dolgozok Pértja tarsadalomtudomanyi
folydirata, a Tarsadalmi Szemle fGszerkesztbje, 1949-t61
1955-ig az MTA II. Osztalyanak elndke.

57 A puccs mogott az 1956 utan berendezkedé 1j ha-
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mia II. osztalya a Fiilep Lajos altal vezetett Miivészettor-
téneti Bizottsagot, a bizottsag munkajanak eredményte-
lenségére hivatkozva, Fiilep bevonasa nélkiil atalakitotta.
F. Csanak 2004, 320-323 (2440. sz.), 325-330 (2443. sz.),
332-333 (2447. sz.). Az eredménytelenség a miivészettor-
téneti kutatas ,marxista szellemben valo fejlédése” szem-
pontjabdl allt fenn: i. m. 333 (2447. sz., 8. jegyzet).

58 Fiilep beszéde kézirdsos eredetiben és legépelve
fennmaradt az MTA II. osztaly iratai kozt. Teljes terjedel-
mében kozli F. Csanak 2004, 326-330 (2443. sz., 1. jegyzet).

59 A védelem tényként kezelhetd, ezt a kortarsak is jol
lattak vo. pl. Matrai Laszlé megjegyzését palyaja emléke-
zetében: ,[Fiilep] (az osztalyvezetGség tagja volt és Foga-
rasi Béla és Lukacs Gyorgy teljes tamogatasat élvezhet-
te)”. Mdtrai Ldszlo: Mihelyeim torténete. Budapest 1982,
225.1dézi F. Csanak 2004, 345. (2460. sz.)

60 Fiilep Lajos (ford. és bev.): Nietzsche: a tragédia ere-
dete. Filozofiai frok Téra, XIII. Budapest 1910.

61 ,A Szellem” cimmel Fiilep Lajos és Lukacs Gyorgy
inditott filozofiai folydiratot 1911-ben. A folyoirat csak
két szamot ért meg. Fiilep Lajos altal irt programjat és
elsé szamat — ,,Meg]elent a folydirat szerkesztdjének, Fii-
lep Lajosnak és életmtive kutato]anak Timar Arpadnak a
tiszteletére” ajanlassal — 2009. marcius 8-i datummal Gjra
kiadta (fakszimilében) Bardoly Istvan, Jurecské Laszlo és
Stimegi Gyorgy (MissionArt Galéria, Budapest-Miskolc).

62 Tisztelettudd a hangvétele annak a Vasarnapi Kor-
beli talalkozasukat felemlegetd levélnek is, amelyet Ré-
vai 1945. jinius 19-én Fiilepnek irt. F. Csanak 2001, 29-33
(1719. sz.); egy valamivel késébbi levélben pedig & tu-
dositja Fiilepet arrol, hogy Lukacs Gyorgy hazaérkezett
Moszkvabol. F. Csanak 2001, 54. (1739. sz.)

63 Erre két példa: Lukdcs Gyorgy: Flilep Lajos Nietzsché-
r6l. Nyugat 1910. julius 16., 1014-1015. Tobbszor tjrak6zol-
ve, utoljara: Timdr 1985, 11-12. Fogamsi Béla: Fiilep Lajos:
Nietzsche Frigyes. (Tanulmany és forditds.) Kelet Népe
1910, 13-14. sz., 610-611. Ujrakozolve: Timdr 1985, 13-14.

64 Mitraii. m. (59.j.) 225. A legkorabbi 1950. marciusi
valtozat, a magyar nyelv romldsaval, ill. megujitasanak
sziikségességével foglalkozott volna, ugyanez év juniusa-
ban Izs6 Mikldés akadémiai kapcsolatainak kérdésére van
utalas, késébb, ,,Zador Anna elbeszélése szerint Fliilep]

L[ajos] muivészetfilozofidja témakorébdl szandékozott
el6adni, de az osztdly vezetdsége ideologiai okok mi-
att elhéritotta a javaslatot.” Igy esett végiil a valasztas a
programado el6adéas megtartasara. F. Csanak 2001, 287, 2.
jegyzet. (1907. sz.)

65 L. el6z6 jegyzet.

66 Sinko 2010, 44.

67 Vonatkozé tanulmanyai eredetileg el6adasként
hangzottak el a Szellemi Tudomanyok Szabadiskola-
jaban (vO. Fiilep Lajos: El6szé. In: a ,Magyar miivészet”
alabb idézett Gjrakiadasaban: 9.); 1916-1922 kozott jelen-
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tek meg a Nyugatban, majd konyv alakban Fiilep Lajos:
Magyar miivészet. Budapest 1923. Ujrakiadésa a szerzd
elészavaval: Fiilep Lajos: Magyar mivészet. Miivészet és
vilagnézet. Budapest 1971, 17-131.

68 Marosi 1999, 283.

69 Marosi 1999, 296.

70 Esztergom Muemlékei... i. m. (36.].)

71 Marosi 1999, 300. Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy a magyar mitivészet torténetének megirasaval kap-
csolatban mar Gerevich is a szisztematikus anyagfeltaras
kovetelményét és a korszer(i topografidk elkészitésének
sziikségességét hangsulyozta pl. Rados Jené magyar kas-
télyokrodl sz6l6 miivének az elészavaban: ,, A magyar mii-
vészettorténet elsérendili feladata az emlékanyag Ossze-
gyljtése. A méltd és hiteles nagy dsszefoglalas éraja csak
akkor tthet, ha az anyaggy(jtés munkajat nagyjaban
elvégeztiik” stb. Rados 1939, 7. E tekintetben tehat a to-
pografiai program kontinuitasarél van sz6. Mas kérdés,
hogy Gerevich és Hekler irésai is sok helyen megalapoz-
zak a fulepi kritikat.

72 Hekler Antal és Gerevich Tibor tudomanytorténeti
helyérdl 6sszefoglaléan 1. Marosi 1999, 346-354.

73 Ha csupan felsoroljuk a legfontosabb, nagyrészt
Hekler iskoldjahoz kapcsolhatd, de esetenként — kiilono-
sen topografiai kutatdsok Osszefiiggésében — Gerevich
altal is 0sztonzott, a magyar miivészettorténet és miiem-
léktudomany alapvet6 kézikonyveivé valt miiveket, azok
cimei és megjelenési évei is jol jellemzik a tudomanyag
torténetének tendenciait és korszakait. Kapossy Jdnos:
A szombathelyi székesegyhaz és mennyezetképei. Bu-
dapest 1922; Pigler Andor: A gy6ri Szt. Ignac templom és
mennyezetképei. Budapest 1923; Balogh Joldn: Az erdélyi
renaissance, I. 1460-1541. Kolozsvar 1943; Zidor Anna —
Rados Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon.
Budapest 1943; Biré Jozsef: Erdélyi kastélyok. Budapest
[1943]; Radocsay Dénes: A kdzépkori Magyarorszag falké-
pei. Budapest 1954; Ud: A kozépkori Magyarorszag tab-
laképei. Budapest 1955; Ud: A kozépkori Magyarorszag
faszobrai. Budapest 1967, Garas Klira: Magyarorszagi
festészet a 17. szazadban. Budapest 1953; Ud: Magyaror-
szagi festészet a 18. szazadban. Budapest 1955; Agghizy
Miria: A barokk szobraszat Magyarorszagon, I-III. Bu-
dapest 1959; Tombor Ilona: Magyarorszagi festett fameny-
nyezetek a 15-19. szdzadbdl. Budapest 1968; Géza Entz:
Die Baukunst Transsilvaniens im 11-13. Jahrhundert, I-II.
Acta Historiae Artium XIV. 1968, 3-48, 127-175; Ud: Er-
dély épitészete a 11-13. szazadban. Kolozsvar 1994; Ué:
Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar 1996.

74 Genthon Istvdn: Magyarorszdg miiemlékei. Buda-
pest 1951. Genthon topografiai munkassagarol a Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatal Tudomanyos Irattaranak
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltaranak vo-
natkozo anyaga alapjan 1. Bogndr Gdbor: Genthon Istvan
és a miemléki topografia. Ars Hungarica XXXII. 2004,
51-58; Kerny Terézia: Genthon Istvan topografiai levelezé-
se. Ars Hungarica XVIIL. 1990, 277-292. — A kotet meg-
jelentetéséhez azért volt sziikség segitségre, mert a poli-
tikai hatalom szintézist vart a szakmatol és nem — mint
Flilep Zador Annahoz e targyban irt levelében olvashaté
— Fogarasit idézve: ,bogaraszast”. De ezen ttlmenden
Lukacs jelenlétében Fiilep szobajaban egy értekezleten
Zador Anna emlékezése szerint az is elhangzott, hogy ez
a munka csak ,puszta anyaggyjtés”, rdadasul klerikalis,

mert ,minden masodik soraban szerepel, hogy »szent«”.
Fiilep levele: F. Csanak 2004, 45-47. (2097. sz.); Zador An-
na emlékezése: Emlékeim Fiilep Lajosrdl. In: Timdr 1985,
329; v6. még: Dercsényi 1985, 232-333.

75 Zddor Anna: Csatkai Endre miivészettorténeti mun-
kassaga. Soproni Szemle XXIV. 1970/3, 194-200. L. még;:
Csatkai Endre: Irodalmi tevékenységem torténete (1956).
Soproni Szemle LXVIIL 2014/2, 193-221.

76 Dr. André Csatkai — Dagobert Frey: Die Denkmale des
Politischen Bezirkes Eisenstadt und Freien Stadte Eisens-
tadt und Rust. Osterreichische Kunsttopographie XXIV.
Baden bei Wien 1932.

77 Eva Frodl-Kraft: Die Osterreichische Kunsttopogra-
phie — Betrachtungen sub specie fundatoris. Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Kunst und Denkmlapflege XXVIIL.
1974/3, 114-130.

78 V6. 30. jegyzet!

79 A kotetek felsorolasat 1. a 2. jegyzetben!

80 Dercsényi 1985.

81 Korban kozel allo kollégai és baratai korében
Dercsényit mindenki igy nevezte.

82 ,Didkjaim fOljelentettek engem.” Zador Anna be-
szélgetése Timar Arpaddal és Bardoly Istvannal 1992. nov-
ember 9-én. In: Markéja Csilla — Bardoly Istvin (szerk.): Za-
dor Anna, IV. Enigma 58. XVI. 2009, 82-83. Azt, hogy Fii-
lep Lajos milyen mértékben tdmaszkodott koncepcionalis,
de kiilondsen szakmapolitikai kérdésekben Dercsényi
kezdeményezéseire, jol illusztralja a , kétkotetes” magyar
mitivészettorténet negyedik kiadasahoz irt Fiilep-el6szd
esete. Dercsényi mint a mii szerkesztdje a mii nyomdaba
adasa el6tt levélben érdeklédott Fiilep Lajosnal, hogy ki-
van-e elGszét irni az tjabb kiadashoz, de egyszersmind
részletesen kifejti egy ilyen el6sz6 altala kivanatosnak
tartott tartalmat. Ha Osszevetjitk a megjelent el6szot
Dercsényi levelével, utobbinak minden elemét, nem egy
helyen sz6 szerinti atvételként viszontlatjuk benne. V6. F.
Csanak 2007, 420-421 (3021. sz.); Fiilep Lajos: A negyedik
kiadas elé. In: Dercsényi Dezsé — Zddor Anna (szerk.): A ma-
gyarorszagi mivészet torténete, I-II. Budapest 1970, 1., 9.

83 1946. junius 13-an kelt levelében Fiilep lelkesen
reagalva Lukdcs akkor megjelent Goethe-kotetére igy ir:
A végsékben nem értek egészen, vagy mondjuk, nem
mindenben, vagy nem igy egyet, a legvégsékben viszont
igen. (...) [A] legvégs6ben, amirdl akkor [Lukacs emigra-
cidja el6tt] nem is beszéltiink, egy voltunk, s az is marad-
tunk: a szocialis igazsag akarasaban. A kommunista vég-
s6 cél tekintetében, azt hiszem, nincs kozottiink semmi
kiilénbség.” F. Csanak 2001, 102. (1772. sz.)

84 Megjegyzések a miivészettorténet-iras probléma-
irdl és feladatairél Lukacs Gyorgy akadémikus felszola-
lasa a mtvészettorténészek és miikritikusok orszagos ér-
tekezletén. Szabad Mtivészet 1952. méajus. 221-226. Idézi
Sinko 2010, 44.

85 A mitiemlékvédelmet illetéen: Dercsényi 1980,
26-58; Fiilop Csilla: Atmenet és Gjrakezdés. In: Bardoly
Istvdn — Haris Andrea (szerk.): A magyar miemlékvéde-
lem korszakai. Tanulméanyok. Budapest 1996, 191-200.
A muvészettorténeti kutatas masodik vilaghaborti utani
intézménytorténetére szamos kozleményben talalunk
adatokat, a kérdéssel Osszefoglaloan foglalkozik Marosi
Erné ,Magyar mtivészettorténet-irds 1945-t6l. A kronold-
gia bonyodalmai” cim, kiadas el6tt allé irasa. A kézirat
hasznalataért a Szerzének mondok koszonetet.
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86 Az Orszagos Mtemléki Feliigyel6ség megszerve-
zésének koriilményeirdl Dercsényi 1980, 59-71.

87 L. a tanulmany 42., 44. jegyzetét!

88 L. a tanulmany 43., 44. jegyzetét!

89 Itt nem elirasrdl van sz6, hanem az egykora hiva-
tali koznyelv formulajarél. Az egykori munkatarsak az
intézmény nevét késébb is MOK-ként emlegették.

90,1945 utan hihetetlen mennyiségii irat, jegyzo-
konyv, forras, azaz szoveg keletkezett. (...) 5z6 szerinti
jegyzokonyvek késziiltek az értekezleteken, gyorsirassal
jegyeztek fel mindent, a vitakon, ankétokon, ahogyan a
szakaszervezeti gytiléseken elhangzottakat is. (...) Az érte-
kezletekre készitett elGterjesztéseket is tobbnyire az ideo-
légiai lecke felmondasaval vezették be.” Sinkd 2009, 52.

91 Pogény O. Gabor (1916-1998) a MMOK elngkhe-
lyettese; Zador Anna (1904-1995) a MMOK munkatarsa,
az MTA Mvészettorténeti Bizottsaganak tagja; Dercsényi
Dezsé (1910-1987) a MMOK munkatarsa, az MTA Mtivé-
szettOrténeti Bizottsdganak tagja; Rabinovszky Mariusz
(1895-1953) a Képzémiivészeti Fbiskola Miivészettorté-
neti Tanszékének vezetdje; Gerevich Laszlo (1911-1997)
a Budapesti Torténeti Muzeum féigazgatdja; Szegi Pal
(1902-1958) irodalomtorténész, szerkeszt; Garas Kla-
ra (1919-2017) a Szépmiivészeti Muzeum tudomdényos
munkatarsa, az MTA Miivészettorténeti Bizottsaganak
tagja; Meller Péter (1923-2008) a Szépmiivészeti Mtizeum
tudomanyos munkatarsa; Ortutay Gyula a MMOK eln6-
ke; Laszl6 Gyula (1910-1998) a MMOK munkatarsa.

92 Ennek egyik el6zménye, hogy az MDP elvarasai-
nak jegyében 1949 majusaban, a Szépmivészeti Mizeum
a Févarosi Képtarral k6zosen a , Magyar Miivészet 1800-
tél napjainkig” cimmel allandé kiéllitast rendezett. Sinkd
2009, 52.

93 A Magyar Tudomanyos Tanacs mtivészettorténeti
Aktivaja 1949. majus 17-én beszélte meg az 6téves terv
kidolgozasaval kapcsolatos tennivalokat. Az elkésziilt
anyagot azonban a Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
nem tartotta kelléen kidolgozottnak, ezért atdolgozasra
visszaadta. Kénya 1998, 114. L. még a 96. jegyzetet!

94 Magyar Tudomanyos Tanacs. Részletek a tanul-
manyban, 87-88.

95 1949 végéig az 1950-ben induld elsd otéves terv-
be illeszked6 tudomanyos tervet kellett késziteni. Kénya
1998, 18.

96 Az 1950. évi munkatervet az MTT 1949. janius 21-i
aktiva tilésén atdolgozasra visszaadtak. Ezt augusztus 29-
én siirgették Poganynal, azonban a jelek szerint az anyag
ezutan sem, vagy nem megfeleléen késziilt el, igy az nem
keriilt a legfelsé dontéshozd szerv, a Partkollégium elé.
Kénya 1998, 114-116.

97 A tarsadalomtudomanyok szamara az MTT 1949.
februar 25-i alakuld iilésére készitett elSterjesztés a mar-
xista-leninista kutatdsi mddszerek elterjesztését irta eld
{6 feladatként. V6. Kdnya 1998, 26.

98 Ez egyértelmivé teszi, hogy a Nemzeti Galéria el-
képzelése mar 1949-ben konkretizalédott, Pogany 0. Ga-
bor megjegyzése, hogy a gondolat a Févéarosi Képtarban
mar 1947 ,tajan” felmeriilt (vo. Sinké 2009, 61), tehat va-
l6ban igaz lehet, még ha errél mas forrds ma nem is isme-
retes. Ez anndl is fontosabb, mert elég vilagosan utal ar-
ra, hogy az egyetemes és magyar képzémiivészeti anyag
kozgytljteményi szétvalasztasa eredetileg gyakorlati mu-
zeoldgiai kérdésként és nem politikai-ideoldgiai megfon-

tolasokbdl keriilt napirendre. Jelen forrasban ezzel 6ssze-
fiiggésben persze a szovjet példa kovetésére hivatkoznak,
de ez teljesen mas vilag, mint amiben a gondolat feltehe-
téen sziiletett, és mint itt is mas témak kapcsan majd lat-
juk, a szovjet példa kovetésének hangoztatasa ekkor kote-
lez6 formula volt, akar létezett az adott kérdésben konk-
rét szovjet gyakorlat, akar nem. Amikor pedig a Magyar
Nemzeti Galéria megszervezésére 1957-ben ténylegesen
sor kertilt, a szovjet példa emlegetése mar elmaradt.

99 Gerd Liszlo: Megel6z6 miiemlékvédelem. Budapest,
Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja, 1950.

100 Genthon Istvan bibliografidja nyomtatasban soha
nem jelent meg, azt kés6bb irégéppel sokszorositottak, s
ennek egy példanya — 6sszesen 140 kotetben — bekeriilt a
MOB és utédhivatalainak a konyvtaraba. (9. kép)

101 L. tanulmany, 73. jegyzet.

102 A ,haladé hagyomanyok feltarasa”, vagyis a
multnak az ideoldgiai kovetelményekhez igazitott értel-
mezése, a szovjet mintara atszervezett MTA tarsadalom-
tudomanyi kutatasainak egyik tervfeladatként is megha-
tarozott kdvetelménye volt, 1. pl. Kénya 1975, 375.

103 A nép munkajara vald hivatkozas legitimalta a
teljes mivészeti anyaggal val6 tudomanyos foglalkozast,
legyen sz6 egyhazi, polgari vagy a nemesi multhoz kap-
csol6do emlékekrol.

104 Nyilvan a MMOK apparatusarol van szo.

105 Végvari Lajos (1919-2004) miivészettorténész, ek-
kor a Févarosi Képtar igazgatdja.

106 Szentivanyi Gyula (1881-1956) jogasz, miivé-
szettorténész, hirlapird, restaurator, lexikonszerkesztd,
illusztrator. 1916-t6l 1934-ig a Szépmiivészeti Muzeum
titkara, majd fétitkdra, 1934-1945 kozott a MOB titkara,
1941-t6] fétitkara.

107 Vayer Lajos (1913-2001) ekkor a Szépmivészeti
Muzeum féigazgatd-helyettese, az MTA miivészettorté-
neti bizottsaganak tagja.

108 Radocsay Dénes (1918-1974) 1952-ben a Szépmivé-
szeti Mizeum Régi Magyar Osztalyanak vezetését vette at.

109 V6. a tatai felkészitd tabor névsora, 1952. julius 3.
,A miiemléki topografia modszerének elsajatitasa célja-
bol £. ho 8-tdl 18-ig Tatan miiemléki felvételez6 tanfolya-
mot tartunk.” (MMOK 1952 Vegyes ,S-ZS” felirata dosz-
sziéban, p. 325.)

110 Mtizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja.

111 Fiilep székfoglaldjanak egyik alaptézise. Ez a fel-
ismerés vezette az MTA Miivészettorténeti Kutatocsopor-
tot is, amikor a magyar mtvészettorténet kézikonyvének
programja keretében minden szervezeti és technikai le-
hetGséget kiaknazva a teljes Karpat-medence teriiletén
helyszini kiszallasokkal és fényképezéssel az 1970. évti-
zed kozepétdl kiterjedt anyaggytijtést végzett. Ez persze
nem volt topogréfia, de éppen ennek a hianya alapozta
meg a jelzett stratégiai megfontolast és gyakorlatot.

112 Szamos kiilfoldi topografiai sorozat a MOB konyv-
taraban rendelkezésre allt, j6 résziik az els6 kotetektol.

113 Dercsényi valamikor ebben az idében jart hivata-
los titon Varsoban, ekkor kaphatott tajékoztatast az éppen
akkor tervezett és 1951-ben meginditott, azéta Lengyel-
orszag mai teriiletének legnagyobb részét mar lefedd len-
gyel topografiai elképzelésekrdl. Dercsényi 1980, 34. A len-
gyel topografiarol: Maria Katamaiska-Saeed: The Catalogue
of Monuments of Art in Poland and its Historical Sources.
Centropa, vol. 7, no. 1. January 2007. 91-94.
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114 Valdjaban 1907-ben jelent meg az elsé kotet.

115 1950-ben a korabbi 25 helyett a békeszerzédéssel
megallapitott hatarok kozt 19 megyét hoztak létre.

116 A székfoglald 1950. oktdber 9-én hangzott el. V6.
F. Csanak 2001, 474. A székfoglal6 értékelésére 1. az 54.
jegyzetet!

117 Entz Géza (1913-1993) 1950 augusztusaban tért
vissza Kolozsvarrol, és szeptember 15-t6l allt a MMOK
alkalmazasaban. (MMOK iratok 1950. pp. 1598-1599.)
A regesztazast az MTA Miivészettorténeti Allandé Bi-
zottsdgahoz benyujtott, 1950. augusztus 19-én kelt és a
MMOK-ba atvett munkatervében vallalta (MMOK iratok
1950. p. 1582.) és el is végezte. A vonatkozé cédulak a Hi-
vatal gyGjteményében feltehetéen megtalalhatdak.

118 Kapossy Janos (1894-1852) a magyar barokk mi-
vészettel kapcsolatban alapvetd levéltari adatgydjtést
végzett, de kiadasara nem kertilt sor.

119 A mGiemléki és varosképi vizsgalatokrdl részlete-
sen l. a tanulmanyt!

120 Az 1950-ben egyesitett Komarom-Esztergom me-
gyérol van sz6. Esztergom és a korabbi Esztergom megye
feldolgozasa is mar évekkel korabban megkezdédott, de a
Keresztény Muzeum és a székesegyhazi kincstar Genthon
Istvan altal szerkesztett és nagyrészt altala megirt muizeu-
mi katalégusan kiviil befejezéshez semmilyen része nem
jutott el. Jellemz6 ezzel kapcsolatban, hogy Ortutay Gyula
még vallas- és kozoktatasi miniszterként a MOB megszii-
nése miatt Gerevich Tibort elnoki tisztségébdl felmentd,
1950. januar 6-an kelt levelét azzal zarja, hogy megbizza
Gerevichet ,,az esztergomi és visegradi asatasok tudoma-
nyos feldolgozasaval, s az esztergomi topografia II. kote-
tének, az 4satasokat is magaba foglal6 részének megira-
saval”. Ehhez valamelyes anyagi tamogatast is biztositott,
mivel, mint a levélben olvassuk: ,,A Miizeumok és M{i-
emlékek Orszagos Kozpontjaval kapcsolatban tovabbra is
igénybe veszem Professzor Ur tudoményos és szakértéi

kozremiikodését, amiért allando jellegii tiszteletdijban ré-
szesiil.” Ortutay levelének masolata: MMOK iratok 1950.
,, 141 1950” feliratt dosszié, p. 1590. — A megyei topogra-
fian a munka még évekig tovabb folyt, de igy is torzo
maradt. Az 1980-as évek kozepén, amikor az MTA Miivé-
szettorténeti Kutatdcsoportja Genthon Istvan topografiai
koteteibdl és bibliografiai hagyatékabdl kiindulva, tobb
dunantali megyében, az Orszagos Miemléki Feliigye-
16ség (OMF) félbe maradt munkdlataihoz kapcsolédva
(komaromi jarasok, gyéri jarasok, Veszprém megye, Fejér
megye, a fovaros budai keriiletei) a Genthonénal részlete-
sebb, de a hivatalos nagytopografianal szerényebb igényt
topografiai munkalatokba kezdett, az OMF-t6] masolat-
ban megkapta az addig elkésziilt anyagokat, igy a Koma-
rom megyei kéziratot is. A terepbejaras, fényképezés min-
den emlitett teriileten megkezd6dott, de a finanszirozas
elapaddsa miatt csak Fejér megye (Székesfehérvar nélkiil)
és egy budai résztopografia késziilt el. Timdr Arpad: MG-
vészettorténeti Kutatdintézet. Budapest 2000, 10-11. Szé-
kesfehérvar joval késébb befejezett kozéptopografiajanak
torzsanyaga is ennek a kutatasnak a keretében késziilt
el. Vo.: Entz Géza Antal (szerk.): Magyarorszag-emlékei.
Székesfehérvar. Budapest 2009.

121 Dercsényi a lengyel topografiardl szo6l6 szdbeli in-
formaciordl beszélt (1. fennebb!) és 113. jegyzet!

122 Gyenes Tamas (1920-1963) szobrasz, 1950-1953-
ban a Repin Képzémtivészeti Akadémia hallgatdja Lenin-
gradban.

*

A 2017. januar 1-ével megsziintetett Kulturélis Orokség-
védelmi Hivatalnak jelenleg a Miniszterelndkség kereté-
ben kezelt archivumabol szarmazé képeket ,Miiemléki
Hivatal archivuma” megjel6léssel kozoljiik. — Itt szeret-
nénk koszonetet mondani a képek kozlési lehetdségéért
az MTA Lukacs Archivumnak, a MNM Torténelmi Fény-
képtarnak és Bardoly Istvannak.

THE BEGINNINGS OF THE INVENTORY OF HISTORICAL MONUMENTS IN HUNGARY

The inventorying of historical monuments [Kunsttopog-
raphie / Denkmaltopographie] is the first major collective
and joint undertaking of Hungarian art history and monu-
ment protection. Within this project, monuments in four
and a half of Hungary’s 19 counties and the Buda districts
of Budapest were processed and published in 12 volumes
between 1953 and 1987, by adopting the conception of the
Austrian inventory of monuments (Osterreichische Kun-
sttopographie) published from 1907. Sufficient condi-
tions for systematic work for this fundamentally impor-
tant project for both art history and monument conserva-
tion were only given in the period specified above. In
connection with the radical institutional changes brought
about by the building out of a Soviet-type state adminis-
tration from 1948, the paper reconstructs the series of
events which made it possible — based on the excellent
professional legacy and human resource and thanks to
the keen judgement of some specialists in key positions —
that this grand project could be launched with great zeal
and survived — at a decelerating pace but at unchanged
professional level — for three decades to come. The pro-
fessional contents of the program is illumined by three
documents and a conference paper read in November
1950 on the conception of the inventory of Hungarian his-

torical monuments, which are enclosed in the supple-
ment. The scholar to present the project was the art histo-
rian Dezs6 Dercsényi, who became the supreme profes-
sional guide of Hungarian monument protection until his
retirement by virtue of his professional competence and
exceptional diplomatic skills. The inventory was being
elaborated under the aegis of the Hungarian Academy of
Sciences reorganized upon the Soviet model in late 1949.
Against this background did that unique intellectual con-
stellation evolve in which the cooperation of the Marxist
philosopher Gy6rgy Lukacs, who had returned from em-
igration in Moscow in 1945 and played an active role in
the Sovietization of culture including scholarship; of the
Christian philosopher Lajos Fiilep, a youthful intellectual
comrade of Lukdcs in internal exile in this period whom
Lukacs asked to head the art historical community; of
Dercsényi and the excellent specialists promoted the
cause of the registration of Hungarian historical monu-
ments to success. In this way the major break in history
did not entail the interruption of so-far achieved results
and up-to-date strategic endeavours in the studied area
of culture and science but resulted in an unprecedented
consolidation of the positions of Hungarian monument
protection and art history at an elevated level.

116



