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Hosszabb idére visszavezethet6 hagyomanya van
annak a torekvésnek, hogy a ,Lengyel, magyar
— két jo barat” (,Polak, Wegier — dwa bratanki”),
mar a krakkoi Czartoryski Muzeum 17. szazadi
Haufnagel- és Baur-metszetein is érzékelhetd, kis-
sé romantikus iz(i aforizmaja a muzeumi kiallito-
termekben, a (részben) miivészeti emlékeket fel-
vonultatd kiadvanyok lapjain is érvényre jusson.
E tematikan beliil els6ként a Magyar Nemzeti Mu-
zeum rendezett Bathory—Sobieski Emlékkiallitast
1933-ban, amely az erdélyi fejedelem lengyel trén-
ra 1épésétdl (1576) szamitott tobb mint szaz év tar-
talmas periédusanak allitott emléket. A torténelmi
folyamatokat ismertetd irott forrdsok, oklevelek ki-
allitasan tal szamos festmény, 6tvos- és iparmiivé-
szeti emlék is bemutatasra keriilt. A kiallitas kata-
l6gusaban’ pedig az intézmény akkori f8igazgato-
helyetteséhez, Varju Elemérhez hasonldan a tarlat
rendezdje, Kossanyi Béla sem titkolta: az esemény
elsédleges eszmei gyokerei a két nemzet évszaza-
dos testvéri Osszefonodasaban keresenddk. A ko-
vetkezd hasonlé mtzeumi reprezentdciora egészen
mas torténelmi szitudcioban keriilt sor. 1978-ban
az Iparmiivészeti Muzeum rendezett kiallitast
,Lengyelorszagban miikodd, vagy lengyelekkel
kapcsolatban allé6 mesterek” magyarorszagi gytj-
teményekben 8rzott miiveib8l.? A szintén ipar- és
képzdmiivészeti emlékeket prezental seregszemle
ebben az esetben a 15. szazad végétdl a 19. szazad
végéig tartd idészakra koncentralt. Egyfajta kisérd
koteteként jelent meg azonban A bardtsig ezer éve
cim, ismeretterjeszt6 jellegli, gazdag illusztracios
anyaggal felvértezett konyv,> amely mar a két al-
lam teljes k6z0s torténetének ismertetésére toreke-
dett, 1000 koriili alapitasuktol egészen a 20. szazad
masodik feléig.

E roviden felvazolt el6torténet, valamint a két
nemzet kozott ténylegesen meglévd, trividlis tor-
ténelmi, miivészettorténeti kapcsolodasi pontok
ismeretében nem mertilhet fel komolyabb érv a té-
ma tudomanyos ujrainterpretalasaval, illetve egy
id6szaki kiallitds keretein beliil torténé bemuta-
tasaval szemben. A Budapesti Torténeti Mizeum
elemzésiink targyat képezd, Krakko Varos Torténeti
Mtzeumaval (Muzeum Historyczne Miasta Krakowa)
kozosen rendezett kiallitasa élni is kivant ezzel a
lehetc'iséggel.4 Noha a 20. szédzad un. ,lengyel” ki-
allitasai 4ltal kitaposott ttra lépve egy meghataro-
zott, a két varos alapitdsa elStti id6ktSl a Bathory
Istvan regnaldsaig tarté korszakot igyekezett be-
mutatni, egyszersmind kordbban nem tapasztalt
modon yjitott a lengyelorszagi kolcsonzéssekkel, a
magyarorszagi kozonség szamara eddig ismeretlen
mivek bemutatasaval. E tekintetben mindenképp
komoly és fontos elérelépésrdl beszélhetiink az
emlitett korabbi kiallitasokhoz képest. A rendezést
motival6 szemléletben, a terminologidban azonban
a 20. szazadban tapasztalt sajatossagok latszanak
allandésulni. Ugy fest, hogy a testvéri 6sszefonddas
lazaban égve sajnos ez a kiallitas sem igazan tudta
levetni magardl az ,ezer éves kozds mult” prekon-
cepcidjanak — a tudomanyos szemléletet gyakorta
fogva tartd — béklydit. Ennek jele tobbek kozt a ,, ba-
ratsag” szénak nem csupan a katalogus elnoki és
polgarmesteri koszontdiben, hanem az egyes tanul-
manyokban is tapasztalhatd, feltiné gyakorisaga.
A problémat természetesen nem a pozitiv kulturalis
kapcsolatok kihangsulyozasa, hanem inkdbb ma-
ga az attit(id jelenti. A kidllitas helyenként kevésbé
tudomanyos szempontoknak torténd alarendelé-
se ugyanis azzal a veszéllyel fenyegethet, hogy az
eredmény pontatlan képet nyujt a k6zos mult egy
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kiemelt szakaszarol a kdzonség szamara. A muze-
umi népmiivelés, tovabba a hozza hasonld egyéb
funkcidk ellatasahoz tehat a kiterjedt tudomanyos
munka szolgaltat nélkiilozhetetlen alapot.

Es itt jutunk el a masik, a legfébb probléma-
hoz. Bar az igazgatoi nyitd sorok a felvonultatott
anyag leirasakor egységesen elsd helyre teszik a
,mitargyakat” — megel6zve az irott dokumentu-
mokat, régészeti leleteket, kézmfives targyakat —,
a kozos torekvések ismertetésekor mindezt egyik
esetben sem koveti a két varos torténetének bemu-
tatdsan beliil a miivészettorténeti szempontrendszerek
megemlitése. A kiallitas rendezését, a bemutatott
anyag kiemeléseit, csoportokba rendezését, egyes
Osszefliggéseinek értelmezéseit tekintve csupan el-
vétve taldlkozunk miivészettorténet-tudomanyos
szemlélettel. Ahogy — néhany targyleirdsat nem
szadmitva — a katalégusbdl is hianyzik ez az irany:
egy atfogd miivészettorténeti elétanulmany, tovab-
ba a téma kibontakozasa soran nélkiilozhetetlen,
szakiranyu reflexio. Szégezziik le rogton, hogy az
itt leirt jelenség korantsem szituativ jellegli, hanem
egyre inkabb altalanossa valo tendenciat tiikroz.
Nem teljesen 1j keletli, s nem kizarolag a hazai
muzeoldgidra jellemzd ugyanis az, hogy az — adott
esetben a muzeum vilagan kiviil esé — pillanatnyi
érdekeket szolgald, mind jobban presztizzsé vald
(els6sorban id&szaki) kiallitds megrendezése soran
a tudomanyos kapacitas sokszor képtelen kovetni
a megvaltozott elvarasokat.” Az itt megfogalmazott
kérdéseink tehat nem kivanjak a kiallitast és annak
kataldgusat a kontextusukbdl kiragadni, feltétele-
zett hidnyossagaikat és pontatlansagaikat onma-
gukban all6 negativumokként pellengérre allitani.

Ennek ellenére hissziik, hogy ezuttal a kriti-
ka nem olyasmit kér szdmon a tarlaton, amire az
nem is vallalkoz(hat)ott volna. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy egy torténeti, az adott torténelmi kér-
déseket, folyamatokat ismertetd seregszemlérdl
van szo6. A befogado6 intézmény pedig egy varos-
torténeti muzeum, amelynek létrehozasat, mint
Europaban és a vilagon mindenhol, a torténeti és
régészeti kutatasokon tul a helyi lakossagnak a va-
ros torténetére irdnyuld érdeklédése készitette el8.°
Es amelynek muzeumi kréddjara — Kammermayer
Karoly és Kuzsinszky Balint kora 6ta folyamatosan
— bizonyos fokig ,a személyes lokalis kotédés és a
mult nem csak tudési [kiemelés — K. G.] megkozelité-
se”’ ajellemzd. Természetes, hogy mindez az egyes
id6szaki kiallitasok tematikdjanak kivalasztasat,
azok rendezési maddjat, profiljat is nagymértékben
meghatarozza — nincs ez masképp az elemzésiink
targyaul szolgald tarlat esetében sem. Mindazon-
altal hadd hivjuk fel a figyelmet a Budapesti Tor-
téneti Mlzeum megalapitdsa torténetében fontos

allomasnak szamit6 1880-as aquincumi asatasokra,
amelyek kapcsan a korabeli sajté a févaros lakos-
saga, valamint a fudomdnyos vildg fesziilt érdekld-
désérdl szamolt be.! A mindenkori ,tudomanyos
vilag” pedig meglehetésen sokréti, heterogén en-
titds. Ezért ugy gondoljuk, hogy egy az itt ismer-
tetetthez hasonld jellegti, s kiilonosen a mult egy
kozépkori szakaszat bejard kiallitasnak elengedhe-
tetlen, tevéleges része a mivészettorténeti szem-
pontu értékelés is, a régészeti, jogtorténeti, torténel-
mi, teleptiléstorténeti és egyéb tovabbi kritériumok
mellett. (Végs6 soron muzeumi térben, a miivészet
torténetének emlékanyagat ado mtivek kozt jarunk,
amelyek nem puszta kulisszdk.) A miivészettorté-
neti szempont érvényesitése nélkiil a mult bizonyos
Osszefliggései egészen biztosan lathatatlanna, meg-
foghatatlanna valnak — s nem is csupan a miivészet-
torténészek szamara.

Ilyen esetben a miivészettorténeti recenzio fel-
adatat abban latjuk, hogy az adott keretek és lehe-
téségek szerint podtoljuk azt a tudomanyos szem-
pontrendszert, amelyet a kiallitas és a katalogus
sporadikus jelleggel — féleg a kozépkori miivészetet
érintd kérdéseinek értékelésében — mell6zott.

A hagyomanyos felfogas szerint rendezett kiallitas
anyaga kronologikus rendben haladt az L alapraj-
z1, helyenként az egyes darabok reprodukciéit hor-
do, igényes molinok altal dekoralt térben. Erre az
elvre épiil kataldégusa is: a harom bevezet6 tanul-
manyt a tarlat hat szekcidjanak egyes szakcikkei,
majd az adott témahoz kapcsoldédd targyak katald-
gustételei kovetik. Mar ezen a ponton tobb kérdés
meriil fel. A miivészettorténeti bevezetés emlitett
hidnyahoz hasonldan sajnalatos az atfogé torténeti,
egyhaztorténeti, adott esetben régészeti, a feltara-
sok elézményeit, valamint jelenlegi allasat ismer-
tetd bevezetés elmaradasa. El6bbit részben pdtolja
Wojciech Koztowsky Magyarorszdg és Lengyelorszdg
dinasztikus kapcsolatai, 1240-1600 cim(i munkaja,’
amely viszont a két varos alapitasat koriiljar6 har-
madik szekcio fejezetébe keriilt.

Ugyszintén vitara adnak okot az egyes temati-
kus csoportok cimei: , Genezis”, ,Vereség”, , Terem-
tés”, ,Dics6ség”, ,Fénykor” és ,Hanyatlas”. Az
egyik probléma ezzel a felosztassal szerkezeti, illet-
ve logikai természett, s ranyomja a bélyegét a tarlat
felépitésének egészére. Els6dlegesen olyan prdzai
kérdések meriilnek fel az olvasoban, hogy példaul
miként szenvedhet valaki vereséget megteremtése
el6tt, avagy hogy pontosan miben keresend6 az ar-
nyalatnyi torténeti kiilonbség a dicsség kora és a
fénykor kozott. Am esetiinkben mindez kevesebb
relevanciaval bir. Jéval jelentésebb (mivészettor-
téneti) kovetkezményei vannak a vereségként ki-
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emelt tatarjards — egyébirant a magyar miivészet-
torténet-irds valamennyi régi szintézisére' jellem-
z6 — talhangsulyozasanak. Az 1241-42-es éveknek
az Arpad-kori miivészeten beliili egyetlen lényeges
bels6 korszakhatarként torténd megjellése az egy-
vaganyu stilustorténeti modellel szakitd, és az adott
muvészettorténeti korszakon beliil a dominans kor-
stilussal parhuzamosan mkodd stilusiranyzatok,
tendencidk lehet&ségével szamold pluralisztikus
miivészettorténet-irds'' szempontjdbol inkompati-
bilis. Talsagosan kevés teret hagy ugyanis a roman
mellett a gotikus formakincset is atvevd folyamatok
korabban (pl. fle-de-France-i kora gétikus stilus
megjelenése III. Béla esztergomi udvaraban) és ké-
s6bb is meglévd, a kései romanikanak a 13. szazad
végi miivészet produktumaival parhuzamos jelen-
1étének. Mindez kovetkezetlenségekhez vezet. Igy
példaul a kiallitason az egyes 12. szazadi 6budai
kéfaragvanyok a kovetkezd szazadbeli valtozasok
el6zményeiként a varosalapitas szekcidjaban kap-
tak helyet, a katalogus ugyanakkor — szigoru kro-
nologikus rendet tartva, egyszersmind levalasztva
azokat a miivészettorténeti folyamatok egységé-
r6l —iértelmtnek tlinik, hogy egy ilyen mértékben
sokrétli, Osszetett emlékanyag bemutatasakor csak
problémat jelent a talsdgosan szigoru korszakha-
tarnak mindsild évszamokhoz, torténelmi esemé-
nyekhez ragaszkodni. Rdadasul rekonstrualhat6-e
kelld mddon a kiemelt esemény? Esetiinkben alig-
ha. Tgy a kidllitas egyik latvanyos aranyeltoloda-
sa, hogy mig a katalégus mind a kozépkori Krak-
ko, mind Buda, illetve Pest vonatkozasaban kozol
egy-egy értékes torténeti tanulmanyt a mongol
invaziordl, addig a kiallitétérben kizardlag a tatar-
jaras lengyelorszagi vonatkozasai jelentek meg az
un. Lajkonik-felvonulast abrazold, 1820-as Michat
Stachowicz-olajfestmény, valamint tobb, az adott
korszak egy bizonyos periddusat részlegesen re-
konstruald 13. szazadi régészeti lelet, pl. nyilhegy,
edény segitségével. A kozépkori Europat ért legko-
molyabb katonai tamadas, amely épp Magyaror-
szagot sujtotta a legerésebben, nem kapott helyet a
tarlaton.

A csoportositas mdsik f6 problémdja a ,dicsé
kozépkor” romantikus illazidjat kelté hangulatvi-
lagban rejlik. Hamisitatlan (egyszavas) blockbuster-
fejezetcimekrdl van ugyanis sz, amelyek 0sszhang-
ban allnak a kiallitds egyik els6dleges, vallalt cél-
kit(izésével. A Lukasz Walas, Jacek Zienkiewicz,
Michat Szczerba és Benda Judit altal irt bevezet6t
idézve: ,Hasonldan fontosnak tartjuk ugyanak-
kor, hogy a torténelmet vonzo és vildgos [kiemelés
- K. G.], valamint a magyar kézonség szamara is
befogadhatd és érthetd formaban szemléltessiik.”'
Meglehet&sen pregnans mondat. Masodik felét ille-

téen fontos volna tudni, hogy a leirtak a négy szerzé
kozos allaspontjat tiikrozik-e (a szoveg egészébol
inkabb ezt lehet kiolvasni), vagy a lengyel fél irany-
mutatasat. (Minden bizonnyal az utdbbit, vagyis a
kérdéseink ebben az esetben pusztan a konkrétabb
megfogalmazas hidnyabdl fakadhatnak.) A mondat
elso felében emlitett ,,vonzé és vildgos” forma em-
litése pedig a hazai muzeumdiigy altalanos, lénye-
gében a 19. szdzadig visszanyuld nagy kérdésére
vilagit rd. Arra a konfliktusra, hogy vajon a muze-
umot alapvetéen tudomanyos tevékenységet, vagy
inkabb népmiivelést — illetve egy ideje ezzel paral-
lel, néhany esetben pedig e helyett: népszoérakozta-
tast — végzd intézményként tartsuk-e szamon.

Az alapvet6 jogszabalyokon, valamint a szaktu-
dosok munkajan alapulé szakmuzeum tipusanak
kialakulasa az 1870-es évekre tehet(, és elvalaszt-
hatatlan a Magyar Nemzeti Muzeumtol, illetve
Pulszky Ferencnek az intézményben folytatott
tevékenységétdl.'* Mig azonban Eotvos Jozsef mi-
nisztériumi berendezkedése szerint a muzeumok
a tudomanyos intézetek kategoridjaba tartoztak,
addig az el6z6 szadzadfordulon Wlassics Gyula val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszter — minisztériumi
osztalytanacsosaval, Koronghi Lippich Elekkel kar-
Oltve — mar a népmoiivelésre helyezte az elsédleges
hangsulyt."” Késébb Klebelsberg Kunétél kezdve
Hoéman Balint — sok tekintetben kéaros — 1934. évi
VIIL tdrvényéig'® (an. lex Héman) a mtzeum el-
sOdlegesen tudomanyos intézményként torténd
meghatarozasa ,papiron” nem is lehetett kérdés,
ugyanakkor mindvégig nyitva allt az ajté masfajta
szerepek becsempészésére is. A helyzet napjaink-
ra még kiélezettebbé valt.” Természetesen nem
azt tartjuk problémanak, hogy a tudomanyos mi-
helyként miikodé muzeum egy tetszéleges kiallitas
alkalmaval az Osszedllitott anyagot ,,vonzo és vila-
gos” formaban prezentalja. Probléma akkor meriil
fel, amikor szinte minden, igy a tudomanyos szem-
pontok is alarendel8dni latszanak ennek — a beve-
zetOben emlitett ,baratsag” fogalmaval, valamint
az ,ezeréves kozos mult” nosztalgikus, délibabos
abrandjaval kéz a kézben jard — ,,vonzoé és vilagos”
formanak. Ez az irany tiikr6zédik ennek a kiallitas-
nak meglehetésen didaktikus jellegében, a kisérd-
szovegek végtelen aradataban, a temérdek masolat,
makett, szamitdgépes installacié prezentalasaban,
amelyek mar-mar elnyomjak a muzeum els6dle-
ges szereplGit, az autentikus miitargyakat. Pedig
az adott esemény altal felvetni kivant problémat
kizardélag ez utobbiak, a — helyesen interpretalt és
pozicionalt — miivészettorténeti-torténeti emlékek
tudjak korvonalazni, s nem a multnak e dokumen-
tumértéki mankokként felfogott targyakon keresz-
til torténé modern rekonstrukcids kisérletei. Ezen
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az uton elindulva, az eredmény a legtobb esetben
a tudomanyos szféran kiviilrél érkezé befogadd
szadmara is tulontal direkt, egyiranyt, végs6 soron
pontatlan képet festhet, melynek célja a multba
valo, bizonyos tekintetben lehetetlen belehelyez-
kedés. Mintha a megismerés iranya, illetve annak
céljai valtoztak volna meg. Mig Babits Mihaly sze-
rint , Mult nélkiil nincs j6v6, s mennél gazdagabb a
multad, annal tobb fonalon kapaszkodhatsz a jové-
be.”,'® addig az elemzésiink targyat képez kiallitas
els6 tablajan ez allt: , A targyak jelentés hanyada a
varosok lakdinak hétkoznapjaiba ad betekintést...”
Ennyi talan elegendd is ahhoz, hogy érzékeltessiik
a tarlat egésze altal szolgalt elsédleges célokat.
Didaktikussaga leginkabb az anyag elrendezésé-
nek modjaban volt tetten érhetd. A seregszemle az
aktualis korszakot, illetve a hozza kapcsolodd szi-
kebb tematikat reprodukalé mtvek koziil a terem
bal oldaldra csoportositotta a magyar (budai, pes-
ti), a jobb oldaldra a lengyel (krakkdi), mig kozépre
azokat a miiveket, melyek valamilyen k&zos pon-
tot, személyt, eseményt, jelenséget korvonalaztak.
Rogton a nyitany megmutatta, mennyire nehéz
a kell§ egyensuly megtartasa ebben az elrendezés-
ben. A két varos el6zményeinek szamito telepiilések
eredetét magyar részrdl egyediil az 1664-ben megje-
lent Nddasdy Mausoleum Attila, hun kiralyt abrazold
rézmetszete képviseli, mivel a kozépkori magyar
krénikdk ugy tartottak, hogy az egykori Buda az
uralkodo6 varosa volt. Attila szerepeltetése viszont
a lengyel vonatkozasokkal biréd anyagban nem tel-
jesen problémamentes. 1486-1489 kozott ugyan-
is — ez sem a kidllitdson, sem a katalégusban nem
keriil emlitésre — éppen IV. Kdzmér krakkdi udva-
raban irta az olasz humanista, Filippo Buonaccorsi,
ismertebb nevén Callimachus Experiens Historia
Attilae cim( mGvét. A vallaltan Matyas-ellenes vi-
tairat szerzdje a barbar uralkodd archetipusanak
szamito Attila negativ tulajdonsagait vonatkoztatta
a lengyel kiraly aktudlis politikai ellenfelére, Hu-
nyadi Matyasra. A szoveg és a koré épiilé6 gondo-
latrendszer képzémivészeti vonatkozasa a Matyas-
ikonografia izolalt portrétipusaban ragadhaté meg,
amely a Magyar Nemzeti Mtizeum egy 16. és egy
18. sz4zadi olajfestményén olt testet."” Ezeken az
Attila secundusként abrazolt Matyas a barbar ural-
kod¢ tipusdnak diabolikus ikonografiai jegyeit (he-
gyes fiil, rovid, sotét haj és ritkas szakall stb.) viseli.
Mindez htien érzékelteti, hogy Attila alakjanak sze-
repeltetése a kiallitason erételjes kontrasztot alkot
a Krakké varosanak eredetét elbeszéld torténettel,
vagyis Krak hercegnek a 13. szdzadi krakkdi piis-
pok, Kadtubek Boldog Vince (Wincenty Kadtubek)
altal leirt legend4javal. Utobbit a nyitd szakaszban
Aleksander Gwagnin 1611-es fametszete mutatta

be, kiegésziilve Jan Kanty Hruzik 1849-es, Krakkd
latképét abrazold szines olajfestményével. Vagyis
nemcsak tartalmi, hanem vizudlis kontrasztrdl is
beszélhetiink. Buda latképét, a varos korabbi, adott
esetben kozépkori éllapotat rekonstrualé mi az
egész kiallitason alig szerepelt. Kivételt minddssze
annak els6 latképe, az 1493-as Schedel-kronikabeli
metszet (Krakkdé mellett), valamint Erhard Schon
1541-es, Buda ostromat abrazold metszete képez.
A kozépkori allapotoknak eme vizualis forrasokra
épitett, kozvetlen, a historiografiai reflexiét mell6z6
megidézési szandéka a kiallitdsnak az imént elem-
zett altaldnos szemléletmddjat tarja elénk. Ezen a
ponton meg kell emlitsiik, hogy 1920-ban Lux Kal-
man éppen Hartmann Schedel és Erhard Schon met-
szeteire alapozva készitette el a budai var albumma
szerkesztett” rekonstrukcids rajzait. A munkdajéhoz
kiindulasi pontul szolgalé miivek itt megjelend
muzeumi reprezentacidja a magyarorszagi histo-
rizmusnak a 20. szdzadban is markansan jelen 1évé
romantikus szemléletéhez latszik kapcsolddni.
Ugyszintén némi kiegyenstlyozatlansag ragad-
hat6 meg a nyitdny masodik felében, amely a két
varos kozotti parhuzamot az elsé vértanu plispo-
kok, Szent Gellért, illetve Szent Szaniszld szemé-
lyén keresztiil igyekszik megjeleniteni. A Magyar
Anjou Legenddrium? facsimiléjének miniataréja
el6ébbi martiromsagat abrazolja, mig az 1252-ben
Velletri Jakab papai legatus parancsara lejegyzett
pergamen-kézirat utdbbi csodainak az elbeszélését
foglalja magaban. Vagyis a vizudlis hangstly ebben
az esetben a magyar oldalra kertilt. Ezenfeliil, bar
személyiik, valamint az altaluk betoltott szerepek
nagyobb vonalakban valéban parhuzamba allitha-
tok, fel kell hivni a figyelmet a Szent Gellért és Szent
Szaniszld alakja kozt mutatkozé komoly kiilonbsé-
gekre is. Utdbbi — pdrizsi tartozkodasat leszamitva
— otthon, Krakkdban és Gniezndban végezte tanul-
manyait, ellentétben az eltérd kultirkorbdl, Velen-
cébdl Magyarorszagra érkezé Gellérttel. Tovabba
Osszességében is elmondhato, hogy a lengyel vér-
tantiszent sokkalta erésebben kotédott Krakkohoz
— ahol az egyhazmegye élén allt —, mint a Csanadi
piispokség megalapitasaban szerepet vallalo Gel-
lért Budahoz. Mindezt elsésorban egy altalanosabb
jelenség miatt emlitjiik, amely tehat a két plispok
személye kozti eltérésbdl is levezethetd. A ,kozos
at” szempontjabol ugyanis korantsem érdektelen,
hogy nem csupan Gellért és Szaniszl6 személye,
hanem Buda és Pest, illetve az els¢ ezredforduld
ota onallo plispokséggel biré Krakko varosa is tel-
jesen eltér egymastdl a vizsgalt periddus jelentSs
részében. Az 0ndlld egyhazszervezet kiépiilésén
tal Krakko az egyesiilt lengyel kiralysag kozpont-
java is jocskan el6bb valt, mint hogy Budan allandé
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udvar létesiilt volna. Ezek a kozépkori miivészetet
és annak modern interpretalasat egyarant alakita-
ni képes tényez6k. Gondoljunk csak arra a tényre,
hogy a kozépkori Magyar Kirdlysag miivészetét
tekintve milyen mértékii kiilonbség mutatkozik az
orszag vilagi és egyhazi kozpontjait egyarant ma-
gaban foglalé Dunantul, valamint az egyéb régiok
kozott.” Az ehhez hasonld kériilményekre pedig
egy kidllitasnak és katalégusanak — a valdtlan, je-
lent6ségében akar alul-, akar feliilreprezentalt, ke-
vésbé hiteles torténeti kép rekonstrualasanak az el-
keriilése végett — fokozott figyelmet kell forditania.

Arendezési elv utolsd, am talan legfébb hianyos-
sagaként emlithetd, hogy a lengyel-magyar kozos
torténet egyik legfontosabb figurajat, I. Lajost (ma-
gyar kiraly: 1342-1382; lengyel kiraly: 1370-1382)
egy altala kiadott oklevél masolatdnak bemutata-
san tdal nem szerepeltette a kidllitds. Mindez még
kevésbé értheté annak fényében, hogy lanya, Hed-
vig, lengyel kiralyné (1384-1399) a magyar—lengyel
szakaszban nyert feltiné bemutatast Wladislaw
Rossowski 1884-es, Hedvig bevonuldsa Krakkoba ci-
mi olajképével. Ugyszintén 6nallé festmény, az
ismert 1583-as Marcin Kober-féle portré jelenitette
meg a masik magyar uralkodobdl — jelestil erdélyi
fejedelembdl (1571-1586) — lett lengyel kiralyt, Ba-
thory Istvant (1576-1586). 1. Lajosrdl, pecsétjeit™
nem szamitva, két kozépkori dbrazolast ismertink
— mindkett6 konyvillusztracio. Az 1488-ban meg-
jelent Thuréczy-krénika kiralyi felségjelvényei-
vel abrazolt, frontdlisan trénold, Maiestas-tipusu
fametszet-képmasa mellett az udvardban késziilt
Képes Krénika frontispiciuma® emlitendd. Esetle-
ges — facsimilében torténd — bemutatasa a Gellért-
legenda illusztralasaképp kiallitott Magyar Anjou
Legendariumnak is értékes pandanjaul szolgalha-
tott volna, felvillantva a 14. szazadi konyvfestészet
egy fontos, dontéen mivészettdrténeti problemati-
kaju szeletét. Ezt a témat, noha a targyaul szolgalo
konyvfestészeti emlékek nem rendelkeznek koz-
vetlen lengyel miivészeti vonatkozasokkal, a kata-
logus is megemliti. A széban forgd szovegrész sze-
rint a Magyar Anjou Legendarium egy Osszefiiggd,
a magyarorszagi Anjouk uralmanak kozépsé sza-
kaszaban késziilt kodexcsoport része, amelynek a
Képes Kronika mellett tagja még a Nekcsei Biblia és
az Isztambuli Antifonalé.® Anélkiil, hogy az igen-
csak Osszetett kérdés atfogobb vizsgalataba bocsat-
koznank, a kovetkezdkre hivnank fel a figyelmet.
A Képes Kronika, bar stildris szempontbdl valoban
rokonithaté az an. ,bolognai csoport” kddexeivel,
képi diszét tekintve egyszersmind Uj szakaszt is
képvisel azokhoz képest. Az analdgidk felsorolasa-
bol éppen Vasari Miklds Decretales-kédexei marad-
tak ki, melyek az egyediili, az egész kor datalasara

nézve iranyadd évszamot (1343) tartalmazzak. Az
emlitett Isztambuli Antifonalé® tobbek kozt ala-
csonyabb kvalitasa okan, a Képes Kronikaval valo
rokonsagat illetSleg kertilt el6térbe szakmai vitak-
ban.” Kimaradt viszont a kataldgus felsorolasabol
az oxfordi Secretum secretorum, mely minden bi-
zonnyal joggal emlitendd a felsorolt kédexek mii-
vészettorténeti kontextusiban.*®

Az eddig folismert jellegzetességekre épitve,
folytassuk a kiallitds rendezésének elemzését az
anyag valogatasa feldl kozelitve. Amint azt a ka-
taldgus bevezet6jébdl megtudjuk, a rendezdk elsd
lépésként kivalasztottak ,,azokat a targyakat, ame-
lyek készitésiik idépontja, rendeltetésiik vagy az
altaluk kozvetitett kulturalis tartalom révén koz-
vetleniil kapcsolddnak a kidllitds témdjihoz [kieme-
1és — K. G.]”.’ Ebben semmi kivetnival nincs, az
elsé 1épés nem is igen lehetett volna mas, egy ko-
zépkori anyag Osszeallitasakor pedig valéban az itt
felsoroltak a véalogatas realis szempontjai. Mindezt
a kovetkezd fazisban viszont annak a kérdésnek
az elkertilhetetlen vizsgalata kell kovesse, hogy a
kivalasztott targyak miként kapcsolodnak, illetve
egyaltalan kapcsolddnak-e eqymdshoz. Ezen a téren
a kiallitas egészét tekintve némi kovetkezetlenség-
gel szembesiiltiink, amelyet nem tudunk maéssal
magyardzni, mint a rendezés el6készitése sordn az
egyes belsd Osszefiiggéseket megteremteni, majd
értelmezni képes miivészettorténeti szemléletmod
ignoralasaval. Ennek kovetkezménye, hogy a sza-
balyos, kronologikus, didaktikus felépitésmod elle-
nére sem bomlanak ki a mtvek — a mlvészettorté-
neti narrativat, azaz kollektiv 6rokségiink olvasatat
korvonalazni képes, egyszersmind a laikusok sza-
mara is informativ — drnyalt jelentéstartalmai, lehet-
séges valds kapcsolddasi pontjai.

A kiallitott mtvek kozti bels6é koherencia hianya
a lengyel anyagot tekintve a , Genezis”-szekcidban,
a krakkoi egyhdzszervezés bemutatdsa soran a leg-
szembeotlébb. Az elsé két darab egy 11. szazadi
kereszt alaku bizanci fiiggd, valamint egy 15. sza-
zadi, szakallas, alabardos férfi szentet, talan Szent
Olafot, vagy, ami még valdsziniibb, a Krakkoban
sziiletett Szent Laszlé magyar kiralyt abrazolo, zold
mézas kéalyhacsempe. Osszefiiggés nem mutathaté
ki koztiik, s6t, lényegében a krakkdi egyhazszerve-
zés kontextusaban is két, id6ben, illetve térben mar-
ginalis mir6l beszéliink. Elébbi a varos igen koran
meglévd keleti tdjékozddasardl tesz tanubizony-
sagot, utdbbi pedig tobb mint négy évszazaddal a
lengyel egyhazszervezést kovetéen késziilt. Hang-
sulyozando, hogy természetesen ezeknek a mtvek-
nek is helyiik van a kiallitdson, csak nem ebben a
kontextusban, nem azt a latszatot keltve, mintha
konkrét kapcsolat lenne koztiik.
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Ugyanennek a szekcionak a kovetkezd harom,
egylittesen bemutatott mtive koziil kett6rél mar
nem mondhatd el az egyhdzszervezés szempont-
jabol értendd periferialis jelleg. E harom illumi-
nalt kodex a waweli székesegyhaz 1100 6ta jelen-
tés konyvallomanyt szamlalé gyljteményébdl
szarmazik. Id6érendi sorrendben: egy észak-italiai
mester altal 800 koriil készitett, a nagybdjti prédi-
kacidkat tartalmazo kéziratrdl, Szent Emmeram
evangéliumos konyvérdl, vagyis a Regensbur-
gi Evangelistariumrdl (1099-1101), valamint Jan
Dtugosz Szent Szaniszl6 torténetét bemutatd 15.
szazadi krénikdjarél van szd. Utobbinak a BTM-
ben bemutatott, nyomtatott példanyat 1579-ben
adtak ki. A Dlugosz-féle krénika nem kapcsolddik
a két korabbi kodexhez, amelyek kozott viszont
komoly mitivészettorténeti Osszefiiggés ragadhatd
meg. A Regensburgi Evangelistarium az Ottd-kori
figurafelfogas stilaris és ikonografiai orokségének
a 11. szdzad végi egyhazi reform koréhez tartozo
emléke. E stilus ereddje a fels6-ausztriai lambachi
kolostor falképeiben keresendd, melyek a Salzburgi
érsekség teriiletén is allandositottdk a — Regensbur-
gi Evangelistarium formanyelvét is befolydsolo —
észak-itdliai hatdsokat.® Nem hallgathaté el, hogy
mindennek a kozépkori magyarorszagi emlék-
anyagban is megvan a lenyomata. A hazai emlékek
koziil a Regensburgi Evangelistarium legkozelebbi
analdgidiként emlithetjiik a 11. szdzad végi feldeb-
r6i falképeket,” valamint a 12. szézad elsé felében,
Salzburgban késziilt Csatari Bibliat’”> — tovabba
az azonos mithely munkajaként szamon tartott
Walther-Bibliat. Ez a salzburgi stilus idével szinte
mindeniitt megjelent a dél-német teriileteken; fon-
tos emléke példaul a Regensburg melletti Priifening
bencés reformkolostoranak temploma. Falképei,”
amelyeket a 12. szdzad masodik negyedében fes-
tettek, az alapitd, Ottd6 bambergi pilispok mellett
a regnald csaszart, V. Henriket is megjelenitik.
A mennyei és a foldi hatalommegosztas ottonianus
koncepcidjanak ikonogréfiai programja hasonld-
képpen olt testet a Regensburgi Evangelistarium
kiallitott illuminalt lapjan is: a felsé harom arkadiv
alatt ITI. Henrik csaszar, valamint fiai, IV. Henrik és
II. Konrad bajor hercegek jelennek meg, alattuk a
regensburgi piispokokkel. Eszerint a hatalom forra-
sa Krisztus, tovabbadva azt a foldi hatalom birto-
kosanak, a vilagi uralkodonak, akinek titkorképe az
egyhaz élén all6 személy. A kiallitott anyagon beliili
miivészettorténeti Osszefiiggések gyakori hattérbe
szorulasanak eklatans példajaként emlités nélkiil
marad a mennyei és a foldi hierarchia felvazolt, s
nem kis mértékben bizanci eredetti elgondoldsanak
jelenléte egy masik bemutatott targyon. A 976-978
kozé datalt, egykori bizanci érmébdl kialakitott me-

dal, an. miliaresion elSlapjan a kereszt két oldalan
egy-egy uralkodd mellképét abrazolja.

A belsé koherencia hidnyanak masik, ez eset-
ben a kiallitas egy hosszabb szakaszara érvényes
példdja a vOrosmarvany emlékek alkotta Ossze-
fiiggésrendszerrel kapcsolatos. Pedig minden te-
kintetben igencsak felt(iné és koherens jelenségrol
van sz6. Hiszen Stiborici (I) Stibor siremlékének™
(1430-1434) masolatatol kezdve, a budai Nagybol-
dogasszony-templom délkeleti kapujanak befalaza-
sabdl eldkeriilt Madonnan at, egészen a 16. szazad
eleji epitafiumig, gyakorlatilag az egész kidllitason
ott van a voros tomott mészkd — s (II. Ulaszld budai
palotajanak cimeres-monogramos baluszterpillérjét
leszamitva) mindig a terem bal oldalan. Egy Krakkd
valamint Buda/Pest multjat ilyen formaban bemu-
taté kiallitas keresve sem talalhatott volna maganak
a vorosmarvanynal alkalmasabb miivészeti ,alko-
téelemet” ahhoz, hogy egy specialisan magyar, s
idével a lengyel mlvészetre is hatni képes, atfogo
miivészettorténeti jelenséget prezentaljon. A tarlat
és katalogusa viszont az egyes vOordsmarvany fa-
ragvanyok bizonyos masodlagos témakat kdzvetett
moédon kisérd, véletlenszerli bemutatasara, illet-
ve tételszer(i felsoroldsara szoritkozik. Az igazan
komoly muvészettorténeti kérdések ily mddon fel
sem vetddhettek. Sajnos a kataldégus bibliografiaja-
bol is hidnyoznak az idevagd tételek, tobbek kozt
Lovei Pal 1992-es alapvetd cikke,®® valamint a téma
néhény tovabbi, fontos feldolgozasa.® E kihagyott
lehet6ség arulkoddan jellemzi a kiallitast és annak
katalogusat is. A vorosmarvany faragvanyok expo-
nalasaval ugyanis kideriilhetett volna, hogy a sz{i-
kebb régioban — a Salzburg kornyéki banyakon ki-
viil — kizardlag az Esztergom kornyéki lelShelyeken
banyasztak az épitészettorténeti szempontbdl oly
fontos nyersanyagot, €s abbol tobbek kozt lengyel-
orszagi miivek elkészitését célzd exportra is jutott.
Kidertilhetett volna az is, hogy hazankban a 14. sza-
zadtdl Buda volt az a varos, ahol minden kétséget
kizarélag alakultak vorosmarvany megmunkalasa-
ra specializalédott miihelyek, amelyek produktu-
mai kozott épp a BTM kiallittermeiben sétalunk.
De erre a késébbiekben még visszatériink.

Elébb vegyiik szamba a tarlat kétségkiviil po-
zitiv példaiként azokat a szekcidkat, csoportokat,
ahol az egyes helyesen valogatott és pontosan el-
helyezett miivek kozt valddi — a rendezés 4ltal is
hangstlyozott — kapcsolatok mutatkoznak. Ilyen
és minden mas szempontbdl is a kiallitas talan leg-
jobban sikertilt része a Buda varosanak alapitasat
bemutato rész. A Varhegy erésitése soran IV. Béla
1245-1247 kozott, vagyis nagyjabdl Krakko varosa-
nak alapitasaval (1257: a magdeburgi jog bevezeté-
se) egy iddében telepitette le az 4j kozosséget. Krak-
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ké alapitasat egyetlen kortars darab, az 1257-es
varosalapitd okirat masolata reprezentalja. A budai
oldalon a kiemelkedd mtvekbdl alapos gonddal
Osszevalogatott anyag tartalmas egyiittest alkot. A
logikus viszonyrendszerben pontosan elhelyezett
muvek narrativat bontanak ki, amely a kézépkori
magyar mivészet egyik fontos peridodusanak fej-
16déstorténetét is képes bemutatni. El6zményként
az 6budai Szent Péter prépostsagi templom jelenik
meg, harom koétoredékkel: egy szO16t csipegetd ma-
darakkal diszitett pilaszterfével, egy allatkiizdel-
mes toredékkel, valamint egy indafonatos keretto-
redékkel — egységesen 1150-nél korabbra datalva. E
faragvanyok a hazai emlékanyagon beliil bizonyos
12. szazadi pécsi és somogyvari emlékekkel tantsi-
tanak rokonsagot, tagabb muvészettorténeti dssze-
fiiggéseik pedig a modenai Wiligelmus kozeli 6rok-
ségéhez kapcsoljak 6ket. Analdgiaként a nonantolai
bencés apatsag faragvanyaira, tovabba a modenai
székesegyhaz nyugati kozéps6 kapujanak kerete-
zésére szokas hivatkozni,”” 4m emellett taldn meg-
emlitheték az utobbi déli és féleg északi kapuja, a
Porta dei Principi és a Porta della Pescheria kéfa-
ragvanyai. A varosalapitas korat, az alapit6 szemé-
lyét IV. Béla aranybullaja képviseli. Itt is megjelenik
ugyanakkor a kontinuitas, hisz hatoldaldnak kettds
keresztje utalas a kiraly példaképeként tekintett
nagyapjara, III. Bélara. A dinasztia a folytatdsban is
jelen van, méghozza a 13. szazad harmadik negye-
dére datalandé margitszigeti korona® mésolataval,
amely szegélydiszeivel az Arpad-kor zar6 szaka-
szan beliili mlvészi fejlédést is felvazolja a leveles
novényi ornamentika mind naturalisztikusabba
valé megoldasaval.” Az 1292-es, Buda nagypecsét-
jével ellatott, Vosk fia, Gergely altal Péter vaszon-
keresked$ hazanak a megvételét dokumentalandé
adasvételi szerz6dés pedig a varos megalapitasa-
nak végs6 keretbefoglalasaként van jelen, egyszer-
smind lezarva e pontosan és szemléletesen végig-
kovethetd miivészettorténeti fejlédési folyamatot.
Kevésbé koherens 6sszetételli, am bizonyos szeg-
menseit tekintve mégis jol valogatott és pozicionalt
anyag szemlélteti az Anjou-kort is. Kiilénos hang-
salyt kap itt a cimerhasznalat mtvészetbeli meg-
nyilvanuldsa: példanak okaért tanti lehetiink két,
a vizivarosi asatasok leleteiként eldkeriilt 1370-es
évekbeli sdrgamazas kalyhacsempe formajaban az
Anjou-cimer eltéré magyar, illetve lengyel alkal-
mazasanak. A szekcio kulcsemléke azonban az a
masolat, amely egy a budavari Szent Gyorgy téren
allé egykori kutbdl elékeriilt, magyar Anjou cime-
res karpitrdl — a Karoly Robert pecsétjén latott ana-
logia alapjan feltehetdleg tronkarpitrol — késziilt.
E selyemkarpit” megkiilonboztetett jelentdségével
a tovabbi emlékeken latott heraldikai sajatossago-

kat egésziti ki. A feliiletét kitolt6 kétféle rutapajzsok
egyikét ugyanis vOoros-eziist savozas, a masikat lili-
omok toltik ki; utobbi elétt pedig valamennyi me-
z8ben egy-egy haromszor ormdzott tornagallér®
lebeg. Ami jelenlegi tudasunk szerint mindossze az
orszagalman, emellett Karoly Rébert kozéppecsét-
jén, masodik és harmadik nagypecsétjén, valamint
egy garasan szerepel. A bemutatott karpit ezaltal
valik kiemelten fontos részévé a kiallitasnak, hisz a
felsorolt koronazasi jelvény, illetve a numizmatikai
emlékek mellett egyértelmt forméaban képes kozve-
titeni els6dleges iizenetét: az Anjouk napolyi aga-
nak* magyarorszagi képviseletét, amelynek a tor-
nagallér alkalmazdsdval torténé kinyilvanitasahoz
Kéroly Robert egész uralkodasa alatt ragaszkodott.

Az Anjou-szakasz masik f6 miive a piliscsabai
Madonna, amelynek a kiallitason beliili elhelyezése
fontos kérdést vet fel. Lengyel-magyar kapcsoloda-
si pontként torténé bemutatdsa minden bizonnyal
Lokietek Erzsébet személyével magyarazando: akar
személyes tulajdondbdl, akdr dondcidja folytan,*
de a szobor mindenképp az 1380-ban elhunyt ki-
ralynén keresztiil keriilt az altala alapitott 6budai
klarissza kolostorhoz. Pontos miivészettorténeti he-
lye stilaris és kompozicionalis szempontbol azon-
ban nem a 14. szazadi lengyel, sokkal inkabb a cseh
muvészet hatasteriiletén beliil keresendd. Amint
azt a kataldgus is leirja, feltételezett prototipusa a
Konopisté-i Madonna,* amely a piliscsabai Ma-
donna kozvetlen analdgidjaként emlitendd, s a 14.
szazad végi salzburgi szobrdszat szamara ugyan-
csak irdnyaddnak bizonyult.

A piliscsabai Madonna-szobortol térnénk at a
kataldgus részben mivészettorténeti szemponta
szovegeinek elemzésére. Mar a bevezetSben is volt
rola szo, hogy a kotet specifikus mlvészettorténeti
tanulmanyt nem tartalmaz, de a kozvetetten annak
tekinthetd, s az itt szamba vehetd, egyéb szemlélet(i
munkdk szama sem tul nagy. Az ok, amiért épp a
piliscsabai Madonna kapcsan kezdiink foglalkozni
ezekkel a szovegekkel, annak szemléltetése, hogy
a tanulmanyok az esetek donté tobbségében meg-
elégszenek a trividlis mivészettorténeti példak —
sokszor tévesen — precedensértékiinek vélt emlité-
sével. Ennek megfelelden az ikonografiai, stiluskri-
tikai szempontok is rendre kimaradnak az elemzé-
sekbdl, gyakorta még az egyes targyleirasokbdl is.

Példaként hozhatd fel mindennek alatamasztasa-
ra a torténész Stanislaw A. Sroka Buda és Pest kzép-
kori kapcsolatai Krakkdval cim{i tanulmanya.* E szo-
vegben a Buda/Pest és Krakko kozotti kozépkori
miivészeti kapcsolatok ma mar csupan homalyo-
san lathaté mivoltanak okat a forrdsok hianyaban
véli felfedezni — kissé tdl is hangstulyozva mindezt.
Tudjuk ugyanis, hogy a jelenség nemcsak ebben
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az esetben all fenn, hanem lényegében a kozépkor
egészére érvényes. Ezzel 6sszhangban Sroka a mii-
vek felsorolasakor is inkabb csak a legismertebb
példak emlitésére vallalkozik: Veit Stosst megeld-
z0en — egyébirant rendkiviil helyesen elsésorban a
megrendeld oldalarol szemlélve — a Lokietek Erzsé-
bet nevéhez f(iz6d6 krakkdi Betlehem-szobrokat,
valamint Hedvig kirdlyné Wawel-beli fesziiletét
idézi fel. Megemliti tovabba 1. Zsigmond lengyel
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nek el6zményeként, a reneszansz stilus forrasaként
II. Ulaszl6 magyar kirdly budai épitkezéseit neve-
zi meg, de nem pontositja — ezt a kdvetkez6 tanul-
ményban Petneki Aron teszi meg helyette — megdl-
lapitasat azzal, hogy Krakkdba, az erre a munkara
Budardl érkezé mesterekkel egyiitt jelentés meny-
nyiségli vorosmarvany is érkezett Esztergombdl.*
A jelenség a 14-16. szazad folyaman kimondottan
jellemzd volt. Esztergombdl 1515-ben szallitot-
tak négy sirlapot Gnieznoba, egyet Wioclawekbe
(két tovabbi azota elveszett) — valamennyit Johan-
nes Fiorentinus munkajaként. Tovabba 1. Ulasz-
16 lengyel kiraly siremléke, illetve Szent Adalbert
gnieznodi tumbaja kapcsan is felmeriilt a felhasznalt
vordsmarvany magyarorszagi eredete.”

A legismertebb emlék ebben a kontextusban
II. Kédzmér I. Lajos altal 1370-ben megrendelt
krakkoi, vorosmarvany siremléke, amelyet Jacek
Zienkiewicz Kirdlyi kézpont, eqyhdzi kozpont, féviros.
Krakké a késé kozépkorban cimi munkaja részletesebb
leiras vagy akar a felhaszndlt kéanyag emlitése nél-
kiil ugyan, de k6zol.*® Pedig a vrésmarvany em-
lékek az egyik legfontosabb mivészettorténeti ka-
pocsnak tinnek a kozépkori Magyar és Lengyel Ki-
ralysag kozt. Ezen tilmenden is hianyzik viszont a
tanulmanybdl a tdgabb miivészettorténeti értelme-
zésmod, igy példaul a stiluskritikai modszer alkal-
mazasa. Beszédes, hogy bar Zienkiewicz méltatja
Lengyelorszag és Krakko kozépkori falfestészetét,
konkrét példaval nem tdmasztja ala mondanddjat.
A lengyel-magyar kozépkori miivészeti kapcsola-
tok kontextusaban itt csak egy mitivet, nevezetesen
Niepolomice III. Kdzmér altal emelt gotikus kapol-
ndjanak freskddiszét* emlitenénk, amely minden
bizonnyal kapcsolatban &ll az esztergomi varkapol-
na 1340 koriili falképeivel.”

Tovabbi emlitésre érdemes — részben szintén
ki nem mondott, részben ez esetben félreértelme-
zett — mlvészettorténeti vonatkozasokat tartalmaz
Zienkiewicz Uj viros sziiletik. Krakké alapitdsa cim
munkéja.”’ A kiaknazatlansdg leginkédbb abban
nyilvanul meg, hogy sem az 1257-es varosalapitas,
sem az egyhdazszervezés és a templomalapitdsok,
tehat az egyhdzi épiiletek és berendezésiik nem
nyernek emlitést. Félreértelmezés pedig elsésorban

a koldulérendeknek tulajdonitott mtivészettorténe-
ti szerep elemzésekor érhetd tetten. A szerz6 mint-
ha 6nalld, egységes stilust tulajdonitana a ferences
és a domonkos rendnek az altaluk hasznalt 4j épi-
téanyag, a tégla, valamint az tjszertinek titulalt épi-
tészeti formak alkalmazasabdl kiindulva. E ponton
érdemes lett volna megemliteni Andrej Grzibowski
nevét, aki a 13. szazad harmincas és Otvenes éve
kozé datdlt egyhajos, nyujtott szentélyti, koldu-
16 rendi templomokat a magyarorszagi és a len-
gyelorszagi épitészet kozds sajatossaganak vélte.”
Grzibowski leirasa is jelzi ugyanakkor, hogy a kol-
dulo rendi épitészet sajatossagai nem a tagolas és
a diszitOstilus, hanem elsGsorban az elrendezés és
a tagolas esetében mutatott mérték terén jelentkez-
nek.” Igy tehat egy, Krakko épitészetét befolyasolni
képes koldulorendi stilus épptigy nem alakulhatott
ki, mint Buda vagy Pest esetében sem.

A kataldgus masodik felének a ,,Fénykor” fejeze-
tét lefed6 tanulmanyai azonban miivészettorténeti
szempontbol is elérevivéek; arnyaltabbak és sokré-
tlibbek. Itt mar az a kérdés mertil fel elsédlegesen,
hogy hogyan kaphatott az esemény — a kidllitott
anyag egészére nézve — ,kozépkor” megjelolést.
(Ebbdl a szempontbdl az 6sszkép még annak isme-
retében is problematikus, hogy a bemutatasra szant
torténeti korszak legnagyobb része valoban a ko-
zépkornak felel meg.) Hisz a Michat Szczerba altal
irt Krakké fénykora nagy részben épp a varos rene-
szansz miivészetét dolgozza fel,>* ebben az esetben
rdadasul valédi miivészettorténeti szempontokat,
példanak okaért a vordsmarvany siremlékek, il-
letve az egyéb miivek altal viselt stilusjegyek ita-
liai el6képeit is figyelembe véve a feldolgozas so-
ran. De komoly reneszénsz vonatkozasokkal bir
Magyar Karolynak a budai kirdlyi rezidenciaval,
pontosabban rezidencidkkal foglalkozd régészeti
tanulménya is,” amely a kdzelmultbeliek mellett
a jovOben varhato feltarasok, kutatdsok esetleges
alakulasaval is hipotetikusan szamot vet. Nagyon
fontos nyomatékositasként jelenik itt meg, hogy
II. Ulaszlé budai épitkezései a Matyas nevével
fémjelzett korabbi munkalatokat folytattdk, aminek
fényében kissé kiilonds az Uldszlo-monogramos,
Jagello-cimeres vorosmarvany baluszterpillérnek a
kiallitas k6z0s, lengyel-magyar szakaszéban torté-
nd elhelyezése. F6képp, hogy a mi el6zményeiként
a Matyas budai palotaépitkezésébdl szarmazd, illet-
ve Vacott az tjkori székesegyhaz szentélykorlatja-
ba masodlagosan befoglalt, egymassal rokonithatd
torpepilléreket emlithetjiik, amelyek a kiraly olyan
jelvényeit is magukon hordozzak, mint a hordé.
E budai és vaci emlékek egyértelmii Osszefiiggés-
ben allnak a budavari dsatasok soran elSkertiilt és a
kiallitason is bemutatott, Matyas, illetve Aragoniai
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Beatrix emblémaival ellatott majolika csempékkel,™
amelyek Magyarorszagon késziiltek. Az Aragoni-
ai-cimer ugyanakkor egy masik kiallitott targyon,
a kiraly altal Velencébdl megrendelt serlegen is lat-
haté. Mindez egy fontos kérdésre, a Magyarorsza-
gon kiilfoldi mesterek altal alkotott mivek, illetve
az import-targyak egyiittes jelenlétére hivja fel a
figyelmet. A ,reneszansz” jelzd altalanos mellzé-
sének az oka pedig talan arra a Jan Biatostocki al-
tal megfogalmazott véleményre vezethetd vissza,
mely szerint a 16. szdzadban az , érett reneszansz”
alkotasok az Alpoktol északra csupan rendkiviil kis
szamban jelentkeztek, szinte elveszvén ,az épité-
szet késd gotikus Gcednjdban”.”” A korszak lengyel-
orszagi all’'antica alkotdsai, mint példaul a krakkoi
Zsigmond-kapolna (1519-1533), majd’ egytdl-egyig
,import” miivek. Az ereklyetartd-szerti épiilet mu-
vészettorténeti helyét érdemesnek tlinhet tehat az
esztergomi Bakdcz-kapolna, vagy a gyulafehérvari
Lazoi-kapolna feldl vizsgalni. Annak ellenére is,
hogy a reneszansz stilus 16. szdzadi kozép-eurdpai
kibontakozasa soran tapasztalhaté ,nehézségek”
korantsem azonos aranyban tlinnek fel a magyar és
a lengyel mtivészet torténetében.

A Kkiallitasnak a torok kor alkotta zard szakaszat
megel6z6, utolsd részében az Otvosmiivek domi-
nalnak, minden bizonnyal a ,Fénykor” periédusat
reprezentaland6. Némi kronologiai zavarként me-
riil fel ezen a ponton Szent Laszld és Szent Kinga
személye, kiilondsen az altaluk szolgaltatott téma-
tél idegen kupakkal, serlegekkel megtamogatva.
Zarasképpen mégsem ezzel a csoporttal, hanem az
egyébként ugyszintén jelentékeny és kvalitasos tab-
lakép-anyaggal foglalkozunk, mégpedig nagyobb
részt a kiallitotérben valo prezentalasuk szempont-
jabol. Altalanos tendenciaként jelenik ugyanis meg,
hogy az egyes festmények nem a képzémiivészeti
kiallitdsokon megismert mddon keriiltek bemu-
tatdsa. A felvonultatott anyag kiemelked6 fontos-
sagli darabjai esetében gyakorlatilag sehol sem
talalkozunk kiemeléssel, megkiilonboztetett elhe-
lyezéssel. A Bartfai Madonna (1470) szinte elvész a
kortilotte felhalmozott miivek stirtijében, ifj. Lucas
Cranachnak a Jagelld-dinasztiat abrazold festmé-
nyéhez (1565) hasonlé modon. Marcin Kober 1583-
as Bathory-portréjanak — noha kolcsonzése nem kis
eredmény — egyszerlien nem jutott elegendd tér a
kiallitéteremben, nem csekély mértékben rontva
ezzel a befogadas élményét.

Az a festmény pedig, amelynek kataldgustételét
is feltétleniil meg kell emliteniink, nem mas, mint
Bernhard Strigel olajképe, II. Ulaszld fogadalmi ké-
pe. A mi azt a devocios jelenetet abrazolja, amint
Szent Laszl6 a Madonna oltalmaba ajanlja II. Ulész-
16t és gyermekeit, Annat és Lajost. Ezt a kataldgus-

tétel pontosan le is irja, kiegészitve azzal, hogy az
égi partfogas minden bizonnyal a tronutddlas és
az O0rokosodés hazassagi uton torténd megvaldsi-
tdsanak sikeressége miatt bizonyult fontosnak -
az Annanak Ferdinadnd f&herceggel, mig Lajosnak
Habsburg Mariaval kottetett hazassagara 1515-ben
keriilt sor. Néhany fontos szakirodalom felhasz-
nalasanak hidnyaban azonban elvesztek egyes re-
levans részletek. Nem Kkeriil emlitésre példaul a
kép, pontosabban annak egy része, a Madonna a
Napba oOltoztetett asszonyként torténd abrazolasa
mint alapvetéen antik gyokerekkel biré ikonogra-
fiai elem. A Szent Sz{iz ugyanis akképp jelenik meg
a dinasztia tagjai el6tt, ahogyan Augustus csaszar-
nak az Aracoelin a Megvaltét mutatta meg a tiburi
Szibilla.”® Ennél is fontosabb felismerést tett a fest-
mény kapcsan Urbach Zsuzsa, aki — a restauralasi
munkalatokat, nem utolsésorban pedig komoly sti-
luskritikai és ikonografiai 0sszehasonlité elemzést
kovetéen — megallapitotta, hogy azon Szent Laszlo
képmasa valdjaban 1. Miksa csdszér kryptoportréja.”
Ennek, valamint annak a ténynek az ismeretében,
miszerint Strigel a csaszar udvari festdje volt, leg-
alabb hipotetikus jelleggel nyilatkozhatunk a kata-
logus altal eldonthetetlenként nyitva hagyott kér-
dés tligyében: a festményt minden bizonnyal a di-
nasztikus kett8s hazassag szalait mozgatd I. Miksa
rendelhette meg II. Ulaszlé szdmara, méghozza az
eskiivs évében, 1515-ben.?

A Budapesti Torténeti Mtizeum kidllitasa épp egy
jeles mtizeumi esemény, a Szépmiivészeti Muze-
um-beli Zsigmond-kidllitds® tizedik évforduldjan
keriilt megrendezésre. Ez a tény azért sem elhanya-
golando, mert Budapesten tiz éven beliil lathattunk
egy kiallitast, amely a kozépkori Magyar Kiralysag-
nak a korabeli cseh-, és egy tovabbit, amely a len-
gyel miivészettel valé kapcsolatainak elemzésére
teremthette volna meg az esélyt. A kdzépkori mi-
vészet kozép-eurdpai Osszefliggéseit vizsgald, ta-
gabb értelemben vett regionadlis miivészettorténet-
irads — magyar, cseh, szlovdk, lengyel egyarant — még
sok kiaknazatlan lehetOséget tartogat magaban.
Ezért is kar, hogy a két ,esélyként” emlitett tarlat
kiilénb6z6 okokbol kifolydlag csak részlegesen
valthatta be a hozza f(iz6tt reményeket. A Zsig-
mond-kiallitas esetében az egy id6ben zajlo, szinte
teljességgel egyezo tematikat feldolgozd pragai se-
regszemle, és a csehorszagi kolcsonzések bizonya-
ra ebbdl fakadd, s nem éppen elegans elmaradasa
(leszdmitva a brnéi cseh-magyar orszdgcimert)®
okan egy még komplexebb kiallitas johetett létre,
amely a magyar—cseh kapcsolatok miivészettorté-
neti problematikajéra vald specializalédas helyett
a mélyebb, atfogd megismerés felé hagyta nyitva
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az utat. Ami jelen kidllitdson, a kozépkori lengyel
kapcsolatok esetében pedig szemléletbeli okokbol,
tehat nem az egyes mivek hianyaban maradt el. De
miért emlitjiik mindezt a kdzépkori cseh mtivészet
relaciojaban?

Az itt megfogalmazott kérdéseink és javasla-
taink valamennyi esetben a kozépkori — illetve re-
neszansz kori — Lengyel és Magyar Kiralysag kozt
kitapinthaté mutvészettorténeti kapcsolatokat igye-
keztek a kiallitas altal biztositott keretek kozott
vizsgalni. Ezeket a kereteket helyenként direkt ta-
gitottuk Lengyelorszagra és Magyarorszagra, mi-
vel a tagabb Osszefliggések érzékeléséhez Krakkd
és Buda, illetve Pest esetében taldn érdemesebb
tavolabbrol kozeliteni. Kordntsem atfogd, hanem
pusztan egyes konkrét példak altal alatamasztott je-
lenségeken alapuld elemzésiink eredményeképpen
— a tarlat és a kataldgusa altal kifejtett véleménnyel
Osszhangban — nem allapithatunk meg mast, mint
hogy a kozépkori miivészet torténetében hazank
és Lengyelorszag kozott valéban fontos kapcsola-
tok alakultak ki. Ezek azonban tOrténeti, tobb izben
dinasztikus viszonyokra épiilé hatteriik ellenére
sem voltak er8sebbek vagy gyengébbek a cseh, az
osztrak teriiletek miivészetével tanusitott rokon-
sagnal. Ugy hissziik, a kiallitds ennek a ténynek a
figyelmen kiviil hagyasaval, ha akaratlanul is, de

némileg téviitra vezette a torténeti narrativat. Erzé-
siink szerint, a helyes sorrend megforditasaval nem
minden esetben a torténeti és a mlivészettorténeti
mult vizsgalatat és értékelését kovetSen alkotott vé-
leményt a kozépkori Krakko és Buda/Pest kapcsola-
tarol, hanem ezt a — mas egyéb szempontokbol per-
sze joggal — feltételezett j6 kapcsolatot illusztralta
a muvek felvonultatasaval. A ,,jé kapcsolat” jelz6s
szerkezete azonban torténettudomanyi nézépont-
bol sem tlinik kell6képp egzaktnak. Tudomanyos
hasznalhatatlansaganak aldtdmasztasa végett idéz-
ziik fel I. Lajos példédjat, akit, illetve az 4ltala régens-
ként Krakkoban hagyott Lokietek Erzsébetet a len-
gyel nép finoman szo6lva sem kedvelte (talan ezért
hianyzik jéforman teljesen Lajos alakja a kiallitasrol
és a katalogusbol). Idézhetnénk Matyast is, akirdl
elitéld pamflet sziiletett a krakkdi udvarban, vagy
I. Rakoczi Gyorgyot, lengyelorszagi hadjarataval.
E példak emlitésének korantsem az iinneprontds
a célja. Csupan annak illusztraldsa, hogy ezek a té-
nyek is az emlitett ,koz0s ut” részei. Amelynek a
két nemzet kozti kulturdlis kotelékek ugyanakkor
szintigy természetes, fontos és tidvos velejaroi. Mi-
attuk is oromteli, ha sziiletnek kozos kiallitasok, s
részint miattuk sziikséges fokozottan koncentralni
azok tudoméanyos alapjaira.®®
Kovdcs Gergely
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