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TAKACS PETER (SZERK.): ALLAMBOLCSELETI TOREDEK. SOMLO BODOG
[RASAI ES HATRAHAGYOTT JEGYZETEI EGY MEGIRNI TERVEZETT
ALLAMBOLCSELETBOL (BUDAPEST: GONDOLAT 2016) 264.

Takacs Péter egy ideje a ,hagyomanyos” allamelmélet (allamtan, vagy allambol-
cselet) szinte utolsé miivel6je Magyarorszagon,' és e ,miifaj” elmélettorténetét is
szinte teljesen egyediil gondozza. Lehet persze azon vitatkozni, hogy ez a szem-
1életmo6d mennyire avitt, vagy azon, hogy hogyan iiresedett ki, és keriiltek at az itt
gondozott témak részben a politikatudomany (demokrécia, jogallam) és szociologia
(teriilet, népesség, az allam tarsadalmi és gazdasagi aktivitasa), részben a politi-
kai szociologia (allamszervezet), végiil a nemzetkozi jog és nemzetkozi kapcsolatok
(allamkapcsolatok) teriiletére. Azt azonban oktatasi tapasztalataim alapjan is allit-
hatom, hogy ez a targy még mindig az egyik legjobban oktathato6 és sokszor a gya-
korlati jogi munkaban is (legalabbis itt Magyarorszagon) az egyik legjobban hasz-
nalhat6 ismerethalmazt adja.

Azon is lehet vitatkozni, hogy milyen hozadéka lehet a magyar jogbolcselet kép-
visel6i tanulmanyozasanak, illetve az ilyen, igen nagyrészt forraskiadasokat tar-
talmazoé kotetnek. Ezzel kapcsolatban két széls6séges allaspontot érzékelhetiink.
Az egyik — nyiltan soha ki nem mondott, de szinte azt mondhatnam, mindnyajunk
kollektiv tudatalattijaban ott lappangé — allaspont szerint a magyar jogbolcseleti
hagyomany lehet egyfajta érdekesség, és mint ,csaladtorténet” talan izgalmas is,
de a jelenkor problémainak megértését, a fontosnak tartott nemzetkodzi tudomanyos
diskurzusokhoz valo hozzaszoélast, az azokba valé bekapcsolodast inkabb csak aka-
dalyozza, mint el6segiti. A masik allaspont sem allitja ennek az ellenkezdjét — pél-
daul miszerint Somlé olvasasa és a réla valé gondolkodas elére vinné, vagy bekap-
csolhatna a magyar jogtudomanyi diskurzust a nemzetkozi kérforgasba —, hanem

! Lasd pl. az elmult évekb6l EGresi Katalin — PoNGRAcz Alex — SziGeTI Péter — TAkAcs Péter:
Allamelmélet (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem AJK 2016); TakAcs Péter: A rézsa neve: Magyar
Koztdarsasdg: Az allamok nevérdl és a magyar dllam dtnevezésérdél (Budapest: Gondolat 2015);
TakAcs Péter — H. SziLAcy Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Allamelmélet: Fejezetek és eléadd-
sok az allam dltaldnos elmélete korébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012); TakAcs Péter:
Allamtan. Négy fejezet az allam dltaldnos elmélete kirébdl: Az dllam dltaldnos sajatossagai
(Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék
2011).
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csak annyit mond, hogy a magyar hagyomany apolasa, a beszélgetés az el6de-
inkkel sajatos tudomanyos o6nértékkel bir, és erkdicsi kitelességiink. Takacs Péter
konyve, mar rogvest az elészoban jelzi, hogy ezen az allasponton van. Attél azon-
ban, hogy tesziink egy erés allasfoglalast arrdl, hogy miért foglalkozunk a magyar
allambolcseleti hagyomannyal, még nem biztos, hogy maganak a kérdésfelvetés-
nek és a dilemmanak a jogossaga megsziinne.

Takacs Péter kotete haromféle szoveget tartalmaz. Egyrészt olyan Somlé Bédog
altal irt allambélcseleti szovegeket, amelyek mar vagy a szerzd életében megje-
lentek (Machiavelli, Platon allamtana), vagy kés6bb kozolték 6ket — részben Varga
Csaba a '80-as években, részben maga a kotet szerkesztbje. Ezek az irasok altala-
ban viszonylag nagyobb terjedelmiiek, és gondolatilag is lekerekitettek. Masrészt
a kotetben talalhatunk révidebb, részben még k6zzé nem tett irasokat, amelyek —
bar Takacs Péter kifejezetten tiltakozik a ,forgacs” szo ellen — inkabb tekinthet6k
Somlé egy-egy szerzd olvasasa kozben keletkezett jegyzeteinek, gondolattéredé-
keinek, semmint kiérlelt gondolatmeneteknek.

Végiil a harmadik tipus a Somlérél szol6 hosszabb textusok csoportja, valamint
az azokat kiegészité6 dokumentumok és képek. E16bbi harom tanulmanyt jelent:
Varga Csaba visszaemlékezését, amelyet a kéziratos Somlé hagyatékbol els6ként
kozolt allambolcseleti jegyzeteihez irt bevezetd tanulméanyok folytatasaként lehet
felfogni, valamint Takacs Péter két nagyszerii tanulmanyat. Az elsé6 Somlo allam-
bolcseleteirdl szol, a masodik egy hosszabb lélegzetvételil palyakép. Végiil, e kor-
be tartoznak a kotetben kozolt, Somlo életének egy-egy aspektusat felvillanto és
nagyobbrészt itt el6szor kozolt forrasok, dokumentum, képek.

Az allamelméleti toredékek egy részét, ahogyan mar jeleztem, korabban kiad-
tak. Van azonban egy kb. 6t oldalnyi részlet, amely még nem jelent meg. Ez az 6t
oldal a ,fajkérdésrol” és a ,zsidokérdésrdl” szdl. E szovegeken kiilonosen jol latszik
az avulas, két ok miatt is. Egyfelél a Somlo6 altal fajkérdésként exponalt gondolat-
menet ma mar nagyobbrészt a nyelvi és etnikai kisebbségek, vagy a nacionalizmu-
sok tematikajaba tartozik, masfel6l pedig a zsido ,fajrol” abban a beszédmodban,
amelyben Somlé — maga is asszimilalodott zsid6 — beszél, ma egészen egyszerii-
en mar nem lehet beszélni. Somlénak a zsido ,fajjal” kapcsolatos gondolatmenete
egyébként azon alapszik, hogy a zsidésag tulsagosan racionalis, és kigtinyol min-
den babonat és hagyomanyt, amely az elgondolt ésszeriinek ellentmond. S ha olyan
rétegekre bukkan, akiknek az érdeke egybeesik ezzel, akkor proféta és népvezér
lesz. ,Csak igy nyer magyarazatot az a rejtély, hogy a nép szemében egyébként
visszataszité alakok hogyan tehettek ra olyan befolyast és hogyan valhattak vezé-
reivé Eurdpa nagy részében.” (26. o.)

Ez a részlet j0l jelzi, hogy mi is a helyzet a korabbi elméletekkel — és ez a meg-
latas érvényes nemcsak az olyan témara, mint a ,fajkérdés”, hanem az olyan
nagyobb témakérre, vagy tudomanyagra is, mint az ,allamtan”. Igaza van Takacs
Péternek abban, hogy Soml6 gondolatai ,szellemi elevenséget” mutatnak (10. o.).
Csak éppen az allamtan beszédmoddjaba vannak agyazva, ezért tiinnek elavultnak,
régiesnek. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy a tarsadalomtudomanyokban mi
szamit inkabb: a gondolati elevenség, vagy az, hogy — olykor a gondolattalansagot
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is jol leplezve — képesek vagyunk az éppen felkapott, nemzetkozileg bevett beszéd-
modot jol beszélni. A valasz korantsem olyan egyszerii, mint gondolnank — misze-
rint a gondolat szamit és nem annak a formaja. Azt hiszem, a beszédmaéd, amely
nemcsak a fogalomkészletet, a kiindul6 elméleti kereteket, hanem az egyaltalan
elmondhaté dolgokat is jelenti, a tarsadalomtudomanyokban éppugy része a tudo-
manyossag kanonjanak, mint az, hogy a természettudomanyok mit tartanak bizo-
nyitottnak, milyen médszereket fogadnak el a kisérletezésben és ezek dokumen-
talasaban. Ez pedig sajnos azt is jelenti, hogy a beszédmodok megvaltozasa nem
indulhat a perifériarol, éppen ugyanugy, ahogyan példaul az 6lt6zkddés és a divat
megujulasai is a divatkdzpontokbol gytiriiznek tova. Ami a periférian keletkezik és
nem illeszkedik a bevett beszédmaddokba, az legfeljebb egzotikus és kiilénos, rosz-
szabb esetben viszolyogtatéan provincialis és nevetséges lesz.

Ehhez kapcsolodik még két gondolat, mindkettd Somlé sajat korabbi énmagaval
szemben gyakorolt kiméletlen kritikajat mutatja, és bizonyos szempontbol szintén
csak itt a régidinkban fordulhat el6. Az els6 a tudomanyos szocializmussal kapcso-
latban leirt szinte 6nkinzoan kritikus bekezdései. (Mint ismert, Somlo fiatalkoraban
nemcsak kacérkodott a marxizmussal, hanem a nagyvaradi ligy kapcsan — aka-
ratan kiviil — szinte a leghangosabb szoszolojava is valt. Somlo felolvasasa utan,
amely ,tarsadalmi haladasrol” szolt, és Ady ad réla hirt, a nagyvaradi jogakadémia
konzervativ tanarai felirattal fordulnak a miniszterhez, Somlé felfiiggesztését kér-
ve. Végiil azonban Somlot nem fiiggesztik fel.) igy kiilonosen megkapo, ahogyan a
tudomanyos szocializmust ,elintézi”. Szerinte ugyanis nem utépisztikus és tudoma-
nyos szocializmus van, hanem idealisztikus és pozitivisztikus. Azért téves tudoma-
nyos szocializmusnak nevezni a valdjaban a pozitivizmus talajan allo tanitast, mert
ezzel épp a pozitivizmus tévedésébe esiink, hiszen azonositjuk a ,tudomanyossa-
got” a ,pozitivizmussal” (34. 0.). A masik megkapo és elgondolkodtaté toredéket
is a kiadatlan részletek kozott talaljuk. Itt Somlé arrol ir, hogy a forradalom idején
az allam jatékszerré valik, és ,mindenki, aki csak akarja, magahoz veheti az allam
gépezetének egy darabjat, és nekiallhat vele allamosdit jatszani” (22. o.). Mint az
ismert, Somlét az 8szirézsas forradalom vihara még a minisztertanacs iilésére is
elsodorja (210. o.). Ennek fényében nem nehéz felfedezni a személyes hatteret és
onkritikat az idézetben.

A kiadatlan szovegtoredékekkel szamomra — és ez teljesen szubjektiv — egyen-
értékiiek a még kiadatlan Somlorol szolé dokumentumok. Itt példaul talalhatunk
harom fényképet Somlordl — egyel6re ez az dsszes, ami fennmaradt rola. Itt adja
kozre a szerkesztd Somlonak a maramarosszigeti reformatus liceumba allasért tor-
tént folyamodasat kovetden sziileinek irt keserti hangt levelét is. Valamint itt talal-
hato két igen érdekes, és a korszakot jol illusztralo6 dokumentum. A népkoztarsasag
idején tett eskii szovege, amelyben a formanyomtatvanyon egyszeriien athuztak a
régi rendszerre utalo szévegeket, igy lett a ,legfelsébb elhatarozassal” kinevezett-
bél ,a miniszter tanacsi rendelettel” kinevezett. Tovabba itt olvashatjuk azt a révid,
de annal dramaibb tartalmu, a forradalmak lecsengését kbvetéen az egyetemi iga-
zolo bizottsag altal irt levelet is, amelyben a bizottsag Somlot ,igazoltnak jelenti
ki”, ezzel mar hivatalosan is a ,masik” (nem forradalmar és nem progressziv) oldal-
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ra sorolva 6t. Hasonloan megrazo latni, hogy Soml6 sirja nem maradt fenn: a fény-
képek csak az Gjonnan allitott és régebbi emlékkdvet, és a sir helyén allo sirkdvet
mutatjak — egy beszantott sir hiilt helyét.

Szerintem azonban — és ezzel a szerkeszt szerénysége okan bizonyosan vitat-
kozna — a kotet legértékesebb része a Takacs Péter altal irt két hosszabb Somlo-
tanulmany.

Az els6 Somlé allamelméleteivel foglalkozik. A szerzd allitasa szerint ugyanis
Somlonak — részben a korszakaihoz igazoddan is — legalabb hdrom allamelmélete
volt. Az elsé az ,Allami beavatkozds és individualizmus”-ban, Somlo habilitacios
dolgozataban talalhaté. Igaz, ez inkabb még altalanos tarsadalomelméletnek miné-
sithet6, és ahogyan Takacs Péter helyesen megallapitja, az ,igazi” allami beavatko-
zasrol szinte semmit nem mond: inkabb az allam és a tarsadalom viszonyat, és ezen
beliil az allami szabalyozas szerepét feszegeti, ezt azonban szellemesen, vagy hogy
Takacs Pétert idézziik, ,,eleven modon”.

Soml6 masodik allamelmélete maga a Juristische Grundlehre — allitja a szerzé,
és ezzel ismét egyet kell érteniink. A Grundlehre-ben egy teljesen eredeti allamel-
méleti fogalommal is talalkozhatunk, mégpedig a Rechtsmacht (joghatalom) fogal-
maval. A Rechtsmacht egyszerre norma és fakticitas, a két aspektus egyesiilése,
egylitt jelen levése. A szerzének itt talalhato, Somlordl szolé elemzése nemcsak
azért magaval ragado, mert pontos és targyszerii, hanem azért is, mert szakit a
hasonl6 elmélettorténeti jellegli tanulmanyok azon rossz tulajdonsagaval, hogy az
ismertetett szerz6érél semmiféle kritika nem megengedett. Takacs Péter itt ugyanis
nagyon hatarozottan kifejti, hogy a Rechtsmacht fogalmaban hatalmas ellentmon-
dasok fesziilnek: Somlo a tiizet és a vizet igyekezett itt 6sszebékiteni (179.).

Végiil Somlé harmadik allamelméletét azok az irasok is képviselik, amelyeket e
kotetben olvashatunk. Ezekben az irdsokban a ,multrél beszéld, de a jelenrdl szo-
16" Somléval allunk szemben — mondja Takacs Péter. Es valéban: nemcsak a most
els6ként k6zolt, hanem a mar korabban koézzétett irasokban is allando athallasok
vannak, amelyeket persze az apolitikussa valo (vagy inkabb arra vagyo) Somld
,0rok igazsagoknak” allit be. Ezek az 6rok igazsagok képezik az Gij — végiil meg
nem irt — allamelmélet alapvonalait. Ez mar egy nem jogi allamelmélet, amelynek
kozéppontjaban csupa-csupa akkor a ,leveg6ben 16go” probléma all. Az autoritas
(igazolt hatalom) kérdése, a faji kérdés, a szocialista utopia problémai, hogy csak
harmat emlitsiink.

Takacs Péter a maga hihetetleniil pontosan okadatolt stilusaban egy Somlé mun-
kassagarol szolo 32 oldalnyi hosszusagu atfogoé tanulmanyt is kozzétesz a kotet-
ben. Az iras sok, itt els6ként kozolt forrast is megidéz, és Somlé életének bizonyos
aspektusait egészen élesen vilagitja meg. Ilyen nyomtatasban elsé alkalommal?
kozolt forras példaul Szladits Karoly Somlohoz irt levele, amely a nagyvaradi ligy
nyoman keletkezett (199. o.). Ugyanilyen hianypotlo Takacs Péter gyiijtése Somlo
kortarsaival folytatott vitairol, amelyek egy részérél én is csak itt olvastam el6szor

2 A szerzd jelzi, hogy a levelet online modon Solyom Péter a Somlo Bodog Tarsasag Facebook-
oldalan kozolte 2011-ben elészor.
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(202. 0.). Soml6 baratsagainak és szerelmeinek kiilon oldalakat szentel a szerz
(204-206. 0.), és egészen atélhetden — némi athallasokkal — mutatja be a budapes-
ti jogi kar szazadforduldés mili6jét és az ottani tehetségtelen, szellemileg impotens
tanari kart, Somlo 1919-20-as ottani éveihez kapcsolddoan (211. o.). Mindezt ter-
mészetesen szamos magyarazo labjegyzettel egyiitt kapjuk. A labjegyzetek b6sé-
ge és pontossaga egyébként nemcsak itt jellemz6, hanem a Somlé-kéziratoknal
is, ahol szinte minden apré adathoz talalunk magyarazatokat és kiegészitéseket.
Raadasul a kotetet egy névmutato is kiegésziti. Kiilon 6rom, hogy Takacs Péter a
Jog, dllam, politika 2016/4. szamanak hasabjain tovabbi forrasokat is kdzzé tett.

Takacs Péter nemcsak abbol a szempontbdl csatlakozott a konyvével egy hagyo-
manyhoz, hogy a magyar jogbolcselet egy jelentés gondolkodéjarel irt, hanem
azzal is, ahogyan ezt feldolgozza. Litvan Gyorgy,® Nagy J. Endre,* de sok szem-
pontbol Sélyom Péter és Andreas Funke,® Schweitzer Gabor és Halasz Ivan,® Fleck
Zoltan,” és talan egy kicsit a jelen sorok szerzdje is valahogy azonnal a (mélabus)
moralizalas és pszichologizalas talajara téved, ha Somlordl irnak. Talan az egyet-
len kivétel ez alél Szabadfalvi Jozsef, a magyar jogbolcselet értd kutatoja, akinek
egy kicsit jobban sikeriil tavolsagot tartania.®

De miért olyan fontos nekiink Somlo, hogy allandéan olvassuk, ujraolvassuk,
akarcsak egy kolt6ét, és miért irunk rola ebben a moralizald, érzelmektdl teli sti-
lusban? Hiszen egy kolt6t szazszor el lehet olvasni, és ez rendjén van, mert min-
den nemzedék felfedezheti, mert az esztétikai érték idétallo. De Somlo alkotasai
valojaban nem azok. Az Allami beavatkozds és individualizmus ma mar inkabb
mosolyogtato, a Juristische Grundlehre a rég meghaladott tijkantianus jogfilozo-
fia és egy rég meghaladott miifaj (altalanos jogelmélet) egy ma mar alig olvasha-
t6 darabja.

De akkor miért, miért? A dramai suicidium mellett van mas magyarazat is, és
Takacs Péter konyvének olvasasa kapcsan jottem ra, mi az.

Az a magyarazat, hogy Somloé mi magunk vagyunk. Magunkat latjuk a sorsa-
ban, ahogyan gégosen elutasitjak a jogakadémian. Mi vagyunk a sajat fajukat sza-
pul6 zsiddk, a kommunisték, a fiatalon szajhdsok és vétkezok, kozépkortuan sikert

3 LitvAN Gyorgy: ,Egy magyar tudos tragikus palyaja a szazad elején: Somlo Bodog (1873-1920)”

Valésdag 1973/8. 32-42.

Nacgy Endre: ,Erény és tudoméany: Vazlat Somlé Bodog gondolkodoi palyajarol” Vildgossdg

1981/12. 764-772.

® SoLyoM Péter — Andreas Funkke: ,Einleitung” in SoLyom Péter — Andreas FUNkE (szerk.):
Verzweifelt objektiv: Tagebuchnotizen und Briefe des ungarischen Rechtsphilosophen Felix
Somlé (1873-1920) (Koln —Weimar — Wien: Bohlau 2013) 13-93.

 ScHwEITZER Gabor — HaLAsz Ivan: ,Peregrinacié germaniaban: Somlo Bodog a lipcsei és a heidel-

bergi egyetemen (1896-1897)" Jogtudomdnyi Kozlony 2010/6. 286-297.

FLECK Zoltan: ,A koriilmények kényszere —Somlo Bodog: Allami beavatkozas és individualismus”

Tolle Lege 2011/1.

8 Szabadfalvi Jozsef tucatnyi irast tett kozzé Somlorol, igy csak példaként SzaBapraLvi Jozsef:
,Bodog Somlo — The »Representative Man« of Hungarian Legal Philosophy” in Zoran Pokrovac
(szerk.): Rechtswissenschaft in Osteurope: Studien zum 19. und frithen 20. Jahrhundert
(Frankfurt am Main: Klostermann 2010) 375-389.
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szomjazok, késbébb a gyavak, a barataikat megtagadok, az igazoltak, és az 6ngyil-
kossagra késziil6k.

Mi vagyunk, akik gégdsen lenézziik a politikusokat — egykori baratainkat és
egyetemi éviolyamtarsainkat —, és kozben irigyeljiik is 6ket. Nemcsak a pillanat-
nyilag anyagilag gondtalan életiiket, hanem hogy befolyasuk lehet a dolgokra, hogy
valédi dontéseket hozhatnak, és ezekkel a dontésekkel sorsokat befolyasolhatnak,
hogy tétje van annak, amit csinalnak. Irigyeljiik a hatalmat, de nem mondjuk ezt ki,
inkabb csak azt mondjuk ,én a tudomany vilagaban vagyok otthon”. De azutan egy
helyettes allamtitkari, egy miniszteri, egy nagykoveti, egy alkotmanybiroi pozi-
cio, és kideriil, talan nem is olyan fontos a tudomany. Ugyanakkor nem tudjuk, mit
kezdjiink ezzel az ambivalens viszonnyal. Soml6 sem tudta.

Mi magunk vagyunk, akik nem tudjuk hanyadan is allunk a nyugati tudomany-
nyal. Milyen ol esik az elismerés onnét! Voltaképp ez az egyetlen igazi elismerés,
ezt mérjiik, feliilpontozzuk, és hasra esiink el6tte. Somlé az egyetlen sokat idézett
jogtudomanyi szerz6 nyugaton — mondjuk. De egy amerikai PhD-hallgaté Harvard
Law Review-ban megjelent dolgozatat tobben idézik egyetlen év alatt, mint Somlot
Osszesen 1917 6ta. S mit lehet ezzel kezdeni? Diihosen, telve kisebbségi komple-
xusokkal azt lehet mondani dacosan: igen, nekiink vannak sajat hagyomanyaink!

De mi magunk vagyunk, akik val6jaban nem tudjuk hanyadan is allunk ezzel
a hagyomdnnyal. Kiallnak a dolmanyos, bokacsattogtatd, zsinéros-mentés
Werbdczyt6l ajultak, és ilyenkor kicsit elhuzzuk a szankat, de azutan mi magunk
idéziink Werbdczyt és Deakot, és kicsit kevesebb E6tvos Jozsefet, mert valahogy
ezek nemcsak azért kedvesek nekiink, mert olyan okosakat irtak, hanem mert a
mieink, kicsi, savanyu gylimélcseink.

Mert végs6 soron, azt hiszem, az itt a baj, hogy ezek a hagyomanyok nem adnak
nekiink magabiztossdagot — hiszen az lenne a legfontosabb a hagyomanyokban,
hogy magabiztossagot adjanak, mint arisztokrata-csemetének az 6sok olajfestmé-
nyei a falon, és a roluk mesélt anekdotak a csaladi asztal koriil. De a mi anekdota-
ink a kollégak feliratairdl, feljelentéseirél, igazolasi eljarasokrol, kurta és dicstelen
miniszterségekrél, a példakép-orszagok frakkos urai altal véghez vitt — de persze
nemcsak egyediil nekik kdszonhetd — orszagcsonkitasrol, 6ngyilkossagokrol, majd
sirok beszantéasarol, az el6dok gyalazasarol, majd érdemiikon feliili tulzott dicsére-
tiikrél szélnak.

Az a kérdés, hogy mikor torik meg az atok, és mikor lesz ehhez a hagyomanyhoz
tartozni boldog, felemeld, pozitiv érzés.

Z6di Zsolt”

* PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8; tudomanyos
munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4.

E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 2. SZAM o 114-135



