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Kusz Veronika
ELSO VILAGHABORU - ELSO ALKOTOI KRIZIS?*

Dohnanyi 1. hegediiversenye

Dohnényi Ernd szinte pontosan az elsé vildghaboru kitorésének napjaiban fogott az
1. hegediiverseny (Op. 27) komponalasahoz, és bé egy év alatt fejezte be miivét — egy
olyan idészakban, mely szamdra nem csak az altalanos politikai helyzet miatt bizo-
nyult fesziiltnek. 1914-ben berlini évei végén jarunk, abban a periédusban, amikor
Dohnéanyi mar Eurdpa-szerte iinnepelt muzsikus és a Hochschule fiir Musik nagy
becsben tartott zongoraprofesszora volt, de amikor elsé hdzassdga tonkrement,
kissé kicstuszott laba aldl a talaj. Nem sokkal a Hegediiverseny befejezése utan el is
hagyta Berlint — immar elsé felesége, a zongoram{ivész Kunwald Elza és két kisgyer-
meke nélkiil -, hogy 4j valasztottjaval, a szinész-tancosnd Galafrés Elsaval végleg
Magyarorszagon telepedjék le. Vazsonyi Bdlint, a zeneszerz§ els6 monografusa az
édesapa 1909-es halalaval hozta 6sszefiiggésbe Dohnanyi maganéletének 6sszeom-
lasat (pontosabban: az 6sszeomlds beismerését), s azt is hozzatette 6vatosan, hogy
az ekkoriban késziilt kompoziciék némelyikén érezhetd is a zaklatottsag, s6t bizo-
nyos tekintetben a koncentraci6 hidnya.! Az aldbbiakban els@sorban azt vizsgi-
lom, érvényes-e a megéllapitds az 1910 koriil bekdvetkezett alkotéi vélsagrdl az
1. hegediiversenyre, mely némileg a maganéleti krizis mélypontja utdn, mar az
inspirdlé Galafrés Elsa mellett keletkezett, s hogy mennyiben lehetett szerepe
mindebben az elsé vilaghabortnak.

1914. szeptember 28-i keltezéssel Dohnanyi a szokottnal jéval terjedelmesebb
levelet kiildott hiiganak, melyben elsGsorban a haboru kitdrésével kapcsolatos
gondolatairdl, illetve a hadborti kapcsdn 6t személyesen érint§ problémakrol ir —
példaul a kdvetkezbket:

Concertekrdl persze sz6 sincs (kivéve jétékony czélra), s 6sszes engagementjeim vissza-
mentek. Anglia évekre, talan 6rokre el van rontva; a gy(lolet tulsagos nagy, mintsem-

* A tanulmany egy kordbbi véltozata eladas formajaban elhangzott 2014. november 27-én a ,,Zene és a
nagy hdbor” cimi konferencidn, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetben. A szerz§ az MTA BTK Ze-
netudomanyi Intézet munkatarsa; jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval
késziilt. Dohndnyi 1. heged{iversenyének kottapéldait az Editio Musica Budapest szives engedélyével
kozoljiik.

1 Vézsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: 2Nap Kiad6, 2002, 124-140.
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hogy ez belathat6 id6n beliil javulhatna. [...] A habort bizony szoérnyl dolog, de elébb-
utébb be kellett kovetkeznie, s talan jobb, hogy most jott. S j6 oldala is van; sokkal egész-
ségesebb viszonyok fognak minden tekintetben jonni. [...] Gy6zniink muszdj; ez csak id8§
kérdése lehet. - Nem is mondhatom, hogy mennyire 6riilok, hogy az osztrdk-német ba-
ratsag kovetkeztében érzelmeimmel koliziéba nem jéttem. Szérny(i lehet olyan emberek-
nek, mint pl. Marteau,? aki féllibbal okvetleniil az ellenséggel érez.3

Amint az idézetbdl kideriil, Dohndnyi a magyar értelmiség jelent8s részéhez
hasonléan bizakodassal fogadta a habort hirét. A levél lelkesiilt hangja ugyanak-
kor nyilvanvaléan zaklatottsdgot is leplez, és a kdtelezd katonai sorozasok fenye-
getése mellett sz6 esik benne a névekvs nyomorrdl is, vagy arrdl példaul, hogy
»Szdmos [miivész] exisztenczia teljesen tonkrement”.# Dohnényi egészen odig
megy, hogy zenész-, illetve miivésztarsai nevében dacosan kijelenti:

Most latszik csak, hogy mennyire luxustargyak vagyunk. A czipészre nagyobb sziiksége
van az emberiségnek, mint reank. S ha nem érezném, hogy kompoziciéimmal taldn még-
is valamit adhatok az emberiségnek, a nyomorult zongorazast felcserélném tisztessége-
sebb palyaval.

Hogy ezt mennyire gondolta komolyan, kérdéses, annal is inkdbb, mert a to-
vabbiakban a koriilmények dacdra meglévd kit(iné munkakedvrdl ir, s futé meg-
jegyzést tesz egy késziil6 hegedliversenyre, melynek ajanlasa ,persze Huberman-
nak” fog majd sz6lni. Mire azonban a darab, vagyis az 1. heged{iverseny premier-
jére, illetve publikdcidjara 1919-ben, majd 1920-ban sor keriilt, ,,persze” sz6 sem
lehetett mar Hubermanrdl, igy a m{inek nincs is ajanlasa. Kozben tortént ugyanis
egy s mas: Dohndnyi magénéletének talan legbotranyosabb eseményei.® Bronislaw
Huberman, a kivalo lengyel-zsidé heged(is Galafrés Elsa elsd férje volt, igaz, révid
hazassaguk meglehetSsen viharosra sikeriilt. Dohnanyi 1912-ben ismerkedett meg
Elsaval, 1913 nyaran pedig a Huberman hdzaspar csaladi birtokdra volt hivatalos,
ahol a férjjel gyonyortien kamarazenélt — a feleséggel pedig komoly viszonyt kez-
dett. Osszel mindenesetre Elsa két és fél éves kisfiaval, ,Hally”-val egyiitt Berlinbe
koltozott, és Dohnanyi mellett bérelt lakast: ekkor mar mindketten valni késziil-
tek, egyelSre nem sok eredménnyel. Igyekeztek tlirhet6 kapcsolatot tartani az elha-
gyott felekkel, s talan a hegediiverseny is valamiféle vigaszdij lett volna Huber-
mannak, de a j6 viszony fenntartasa egyre inkabb lehetetlennek bizonyult. Nemcsak

2 Henri Marteau (1874-1934), francia hegedlim{ivész és zeneszerz$, Dohnanyi berlini kollégéja, barat-
ja és kamarapartnere.

3 Dohnényi Ernd levele htigahoz, Dohnanyi Mariahoz 1914. szeptember 28. Kzli: Kelemen Eva (szerk.,
Osszedll.): Dohndnyi Ernd csalddi levelei. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar—-Gondolat Kiado-MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2011, 151-152.

4 Uott, 152.

Uott, 152.

6 A Dohnanyi-Huberman-Galafrés-ligyrdl lasd Vazsonyi: i. m., 132-140.; tovabba Ilona von Dohndnyi:
Ernst von Dohndnyi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes. Bloomington, Indianapolis: Indiana University
Press, 2002, 65-68.
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a nyilvdnos skandalum miatt (el6fordult, hogy Huberman-rajongék Dohndnyi-kon-
certekre tiltek be zavarkeltés céljabol), hanem azért is, mert a kis Hallyrdl édesap-
ja nem akart lemondani, és a tettlegességtdl sem riadt vissza, hogy megszerezze 6t.
Ez végiil nem sikeriilt, Dohndnyi a sajatjaként, szeretetben nevelte fel a fiit. Mind-
ezek eredményeképp az 1. hegedliversenyt végiil az ekkor mar Danidban él6 Tel-
manyi Emil, a zeneszerzd jé baratja mutatta be Koppenhagdban, mintegy négy év-
vel a m{i befejezése utdn, a karmester Carl Nielsen volt.” Erdemes megemliteni,
hogy az 1923-as amerikai premieren hasonloképp egy hegediis barat és egy kiemel-
kedd muzsikus-dirigens m{ikodott kozre: Albert Spalding és Walter Damrosch, ez
utdbbi a 20. szazad egyik legjelent&sebb amerikai zenepedagdgusa, zenei ismeret-
terjesztGje volt.®

Budapestre az @sbemutatd utan jo fél évvel jutott el a m{,® akkor azonban
olyan kozonségsikert aratott, hogy két héttel késébb , kozkivanatra” meghirdették
az Ujabb elGadast. A sajté {télete ugyanakkor nem volt egyértelmtien kedvezd. A kri-
tikusok nagyjabdl egyetértettek abban, hogy a Heged{iverseny nem atiit§ ereji m.
»,Néhany semleges, eklektikus gondolat, tetszetGs, csillogd kontdsben. Egyéniség,
vagy pregnans, éles tematika nincsen benne” — hangzik a Budapesti Hirlap kritiku-
sénak itélete.!® Egy mésik recenzens zenetorténeti fogddzot keresett, hogy leplez-
ze zavarat a m{ elhelyezésével kapcsolatban:

Dohnanyi valészin(ileg minden szandék nélkiil koveti Vivaldinak, Bachnak és kortarsai-
nak szokasat, amely szerint a zenekar ronddszer(ien folyton ismétel egy gondolatot, mig
a maganhangszer csak teljesen fliggetlen improvizacidkat jatszik kdzben.!!

A formaval kapcsolatos bizonytalansag jogos, a ritornellstruktura felemlegeté-
se azonban tévutra visz. Igaz, a nyitétételt valéban kissé szokatlan dramaturgia jel-
lemzi: leghangstlyosabb témdja, az 1. téma — de ez esetben joggal haszndlhatjuk a
»f6téma” kifejezést — ugyanis kizdrélag a zenekarban jelenik meg. Rdaddsul hang-
vétele olyan mértékben eliit a m altaldnos, a kortdrs kritikdkban is nagyra érté-
kelt liraisagatdl, hogy ohatatlanul a legemlékezetesebbé valik. Ez a f6téma ugyan-
is stulyos, komor, wagneri (ami a rézfivosok dominancidjanak és a jellegzetes har-
moniafordulatoknak egyarant betudhato), s d-moll hangneme révén is inkabb egy
requiemhez, mintsem egy kecses-virtuéz versenymiihoz illik (1. kotta a 32. olda-
lon). A szonataforma korvonalai jol kivehetSk a miiben, hiszen kénnyen azonosit-
haté a tobbi témateriilet, a kidolgozds kezdete és a double return. Ugyanakkor tény,
hogy a hatarvonalak némiképp elmosodottak: jellemz& példaul, hogy a 2. téma a f6-
témanal sokkal kevésbé pregnans anyag, hogy az expozicidban nincs zarétéma (a visz-

7 1919. marcius 5., Koppenhaga.

8 1923. marcius 11., New York.

9 1919. december 1., Budapest. Szdlista: Telmanyi Emil, vezényel: Dohnanyi Erng.

10 h. e.: , (Filharmoénia.)”, Budapesti Hirlap 39/128 (1919. december 2.), 10.

11 [Szerzd nélkil]: ,,A mai el6adasok. Rendkiviili filharmoéniai hangverseny”, Magyar Szinpad (1919. de-
cember 16.).
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szatérésben egy kidolgozasbeli, egyébirant nem til emlékezetes anyag visszatérése
kap ilyen funkciét), s hogy a rekapituldcié pillanata belesimul a zene folyamataba.
Mindemellett a f6téma a szokottndl t&bbszdr bukkan fel (az expozicié kdzepén és
végén, a kidolgozasban, valamint a tétel befejezésekor) — alighanem erre gondol-
hatott a recenzens, amikor rondo- avagy ritornellszer(iséget vélt felfedezni a
miben.

Nagyon is a szimféniatradicidhoz igazodik ugyanakkor a darab négytételes
szerkezete: az el8bb leirt Molto moderato alaptemp6j szondta-nyitotételt kétrészes
Andante, majd egy trids scherzo (Molto vivace) koveti, s a ciklust egy, a nyitotétel
tempdjaban indulé véltozatos varidcidésorozat zdrja. Ez a szimféniaszer( struktu-
ra a hegedlikoncertek torténetében, ha nem is el6kép nélkiili - gondoljunk csak
Vieuxtemps Beethoven altal inspiralt 4. versenym{ivére —, de mindenesetre nem
gyakori. Mas kérdés, hogy Dohndnyi masik két vonds koncertje szintén négytéte-
les: a j6 hdrom évtizeddel késébb keletkezett 2. hegediiversennyel (Op. 43) valé
egyetlen kiilonbséget a belsé tételek sorrendje jelenti, mivel az utébbiban Dohna-
nyi I11. tételként hozza a lassut.!? A Konzertstiicknek (Op. 12) nevezett gordonka-
verseny pedig ugyan lényegében egyetlen tételbdl 4ll, valdjaban egy egybekompo-
ndlt négytételes ciklusként értelmezhetd. Az 1. hegediiverseny szimfonikus ten-
dencidjara visszatérve: lényeges, hogy az I. tétel egyetlen igazan markans témajaa
zenekaron jelenik meg, a széléhangszer nem vesz részt a megszolaltatdsaban. A mi
mindemellett t&bb olyan utalast is tartalmaz, mely a szimféniahagyomanyhoz kéti:
a IV. tétel variacios téméja példaul szinte nyiltan utal Brahmsra. A dallam hang-
készlete, korforgasa, sajatosan visszafogott der(ije erGsen emlékeztet ugyanis a
német szerzd 1. szimfénidjanak findléjara, mely persze maga is beethoveni inspi-
rdcié nyomdn sziiletett. Ez a tobbrétegli zenetorténeti utaldsokat tartalmazo té-
ma bontakozik ki tehat egy tagas variacidsorban, hogy végiil az I. tétel f&§témaja-
nak transzformdlt visszatéréséhez vezessen.

De mondhatjuk-e, hogy Dohndnyi 1. hegediikoncertje a ,,szimfonikus verseny-
m{” hagyomanyaba illeszkedik? Tekintettel a mifaj Osszetettségére és a repertodr
gazdagsagara, nem meglepd, hogy a kiilonféle miifajtorténeti 6sszefoglalok sok te-
kintetben eltérnek, sét akdr ellent is mondanak egymésnak.!3 A leirdsok egybevag-
nak ugyanakkor a (hosszt) 19. szazadi versenymtitipusok definialasaban, azaz a

12 A tételtipus szempontjabdl egyébként éppen a 2. hegediiverseny II. tétele a legérdekesebb, melyet
Dohnényi — mintha leplezni igyekezett volna a ,rendes” haromtételességbe beékelt tétel 6ndllésagat —
,Intermezzo” felirattal latott el, azonban egyaltaldn nem hasonlit a szerz§ t6bbi intermezzéjara: sok-
kal drdmaibb és stlyosabb naluk.

13 A versenymiivek, ill. hegediiversenyek tipologidjarél lasd elsGsorban: Arthur Hutchings et al.: ,,Con-
certo”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians (>http://www.oxfordmusiconline.com/
subscriber/article/grove/music/40737?q=concerto&search=quick&pos=1&,,start=1#firsthit<;
utolsé elérés: 2017. februar 14.); Michael Thomas Roeder: Das Konzert. Laaber: Laaber Verlag, 2000
(Handbuch der musikalischen Gattungen, 4.); Robin Stowell (ed.): The Cambridge Companion to the
Violin. Cambridge: Cambridge University Press, 1992; Simon E Keefe (ed.): The Cambridge Companion
to the Concerto. Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Paul Henry Lang (ed.): The Concerto
1800-1900. New York: Norton, 1969.
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wvirtudz” és a ,,szimfonikus” jellegli versenym{ megkiilonboztetésében.!* Az eléb-
bi tipus, mely az 1820-as évektdl kezdve virdgzott, a szdlista kival6 technikai ké-
pességeire épitett, melynek prezentalasahoz a zenekar a sz6 szoros értelmében
csak kiséréként funkcionalt. A szélista raaddsul t&bbnyire nemcsak el6adémiivész-
ként volt f6szereplGje az ilyen daraboknak, hanem zeneszerz8ként is, hiszen e két
funkcié altalaban egybeesik egy 19. szazadi virtu6z koncert esetében. Ezzel szem-
ben a ,szimfonikus” koncertet (a terminoldgidban a szakirodalom nem egységes)
elmélytiiltebb kompoziciés logika, nagyobb formai 1épték és a zenekar egyenrangu-
saga jellemzi. A virtuéz és a ,masik” koncert kozti kiilonbség a 20. szdzadra ter-
mészetszertlileg egyre inkabb elmosédott, rdaddsul a versenymi - kiilondsen ab-
ban a tradiciondlis megkdzelitésben, amely Dohnanyit altaldban jellemezte — je-
lentSsen vesztett is népszerliségébdl. Ennek oka egyrészt az, hogy a 19. szdzadi
komponistavirtudzok ideje lejart akkor, amikor a zeneszerz§ és el6adémiivész te-
vékenysége egyszer s mindenkorra kiilonvalt, de az elmélytiltebb tipust versenym-
vel szemben is fenntartasokat fogalmaztak meg a modern, 20. szazadi zeneszerzsi
korok. Jellemzs példaul Stravinsky esete, aki elfogadta ugyan a hozza érkezé felké-
rést egy hegediiverseny komponaldsara, s erre késziilve nagy alapossaggal tanul-
manyozta a miifaj elStorténetét, am D-dur hegediiversenye mind formakészleté-
ben, mind barokkos motorikdjaban mintha csak a ,,nagy” D-dar heged{iversenyek
(Beethoven, Brahms, Csajkovszkij) ,ellenében”, s nem pedig mintdjuk nyomdan
irédott volna. A szdzad kozepétdl altalanosan jellemzévé valt, hogy a versenym-
vek teljesen elveszitették a tradicionalis formai kereteket, szakitottak a dialekti-
kus szondtahagyomannyal, s olykor még cimiikben is keriilték a miifaji megjelo-
lést (lasd példaul Gubaydulina: Offertorium).

Amint azt az eddigiekbdl lesziirhettiik, Dohnanyi 1. heged{iversenye formai
tekintetben aligha lehetne szimfonikusabb igény(i. Ugyanakkor tény, hogy megle-
pden nagy szerepet kap benne a virtudz, diszitett jatékmod, a cadenzdk és cadenza-
szerii anyagok — vagyis azok az elemek, melyeknek jelenlétét inkabb a virtudz kon-
certnek tulajdonitandnk. S bar a szimfonikus és a virtuéz koncertet nem vegytisz-
ta tipusként kell elképzelni, ez esetben a mixttra dsszhatdsa kissé zavarba ejts: az
ambiciézusan indulé hegediiverseny ugyanis mintha végiil nem tudna kitdlteni
elég tartalommal a nagyszabasu négytételes szerkezet kereteit. ,,A borongds, wag-
neri akkordokra épitett els6 tételnek még hibajaul rohatjuk fel —irta egy recen-
zens —, hogy a maganheged(i éppen csak passage-okkal csipkézi koriil a zenekar
mondanivaljat”.!® Valéban: a 2. téma megszdlaldsaig — s6t taldn még tovabb is -
a sz6lohegedli mintha nem taldlna a bekapcsolddas lehet8ségét, s hatdrozott meg-
szdlalas helyett béven diszitett figurdkat, illetve cadenzaszeri anyagokat hoz. Az
el6bb idézett kritikus szerint ezért valik a szerkezet tul lazdva: a zenekar pregnans
megszolaldsait és a sz6lohegedi elkalandozdsait mintha nem fizné Gssze tényle-

14 Az tGjabb miifajtorténeti 6sszefoglaldk a két f6tipushoz egyébként rendszerint a nemzeti karakterd és
a narrativ tipust miiveket teszik hozza — az utébbi tipus karakterisztikus jegyei egyébként Dohnanyi
2. hegedtiversenyében is azonosithatok.

15 W.: ,Filharménia”, Az ijsdg 17/169. (1919. december 2.), 8.
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ges kapcsolat. S ha az alaposabb elemzés ki is mutathatja a tradicionalis formak
megvalbsuldsat és bizonyos formai fegyelmet, a m valdban kissé laza, improviza-
cidszer(i hatdst kelt, ami dltaldban nem jellemz8 Dohnanyi zenekari (és kamaraze-
nei) stiluséra.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a 19. szazad masodik felétél kezdve a caden-
za szerepét illet8leg kissé paradox valtozasok torténtek a versenymitiben. A tényle-
ges, azaz a mi reprize végén kdvetkezd cadenza stlya csokkent, ugyanakkor a sza-
bad, cadenzaszerii szakaszok a forma mas részeiben is helyet koveteltek maguknak.
S persze Dohnanyi nem volna Dohndnyi, ha a cadenzaszerii anyagok valoban csakis
a szolista virtuozitasanak fitogtatasat szolgalnak, és semmiféle motivikus szerepiik
nem volna — ez teljesen tdvol dllna a ra jellemzd, Beethoventdl, illetve Brahmstél
Orokolt motivikus-variaciés gondolkodasmaodtol.

A két széls§ tételt példaul az 1. tétel egyik cadenzaszerii anyaga kapcsolja 0sz-
sze, mégpedig egy igen vélasztékos otlettel.1® A nyit6tételben a komor zenekari
f6téma utan lirai rubato anyaggal szélal meg elGszor a hegedli. El8szor egy-egy
akkorddal kiséri a zenekar, majd teljesen magara marad, s egy virtudz cadenzdt jat-
szik. Ha egyetlen, emlékezetes motivumot kellene kiemelni anyagabdl, a g hangrél
induld, kupolas szerkezet(i, harmincketted-szeptolaval induld, majd egyre gyor-
sul6 (a negyed 8-, 9-, 10-, 11-, majd 13-szoros osztasa) figurat kellene emliteni
(2. kotta a 36. oldalon). Ez a motivum a nyitotételben még kétszer jelenik meg:
elGszor a kidolgozdsi rész kezdetén, majd az utolsé litemekben. Van azonban
egy harmadik felbukkandsa is, mely még varatlanabb: a finalé utolsé (4.) variaci-
6jaban keriil ra sor, s akkor is egy kevéssé exponalt helyen. A 4. valtozat egy, a
brahmsos varidciés témdt szinte valtozatlanul hagyd, azt Gj hangszerelésben
ismétlS (1.), egy ritmikai transzformaciét tartalmazé (2.) és egy szabadabb (3.)
variacio utan kovetkezik. A téma a sz6ldhegediin csendiil fel, s elssorban a rit-
mikdja médosul (3. kotta a 36. oldalon). A téma valtozé metrumanak rubatova ol-
déasa révén egy kiilonleges: lasst, magyaros kesergd stilusti hangvétel sziiletik
meg. A sok diszitéssel dusitott hegediiszéléban egy ponton felbukkan az emlitett
kupolds motivum - s mintha most végre megtaladlna a helyét. Ezzel megnyilik
egy kapu: a reminiszcencia maga utan hivja az I. tétel, majd a m{ t6bb mas té-
majanak rekapitulacidjit, hogy mintegy dsszegezzék az elhangzottakat.!” Hozzd
kell tenni, hogy a nyitotétel f6témaja nem ekkor tér vissza el8szor, hiszen a 4. va-
ridcio , kesergdjét” hasonlé anyag kiséri — ezzel a mozzanattal Dohnédnyi mintegy
Osszekapcsolja az I. és a IV. tétel anyagat.

16 Ugyan a Hegedtiverseny tételei kozott vannak mas Osszefiiggések is — példaul a lasst tétel szenvedé-
lyesebb epizddjanak alapliiktetését valdsziniileg a wagneri f6téma kis pontozott ritmuséra vezethet-
jlik vissza —, a legszorosabb kapcsolatot kétségkiviil az I. tételben tobbszor visszatérd, cadenzaszerii
sz6lohegedli-,téma” és a IV. tétel 4. varidcidja jelenti.

17 Kovécs Ilona doktori értekezésében , Dohndnyi-névjegynek” nevezi ezt az eljardst, és elemzésében a
szerz$ gyakorlatilag minden mivében kimutatja. Lasd: ,, Alkotéi folyamat Dohnadnyi Ernd zeneszer-
z8i miihelyében. A kamarazene-vazlatok vizsgalata”, PhD disszertacid, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, Budapest, 2009, 81-136.
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Mindent egybevetve az 1. hegediiverseny néhany ehhez hasonld, szép megolda-
sa nem valtoztat azon, hogy a m{i — ahogy kortars kritikusai is pedzették — bizonyos
tekintetben némi hidnyérzetet hagy maga utan. Nemcsak a cadenzaszerii anyagok
talstlya, s6t dltaldban ebbdl kovetkezden a darab kissé indokolatlan bébeszédii-
sége, illetve a szimfonikus ambiciokrdl tantiskodd, szimfénianak azonban mégsem
elég feszes dramaturgia miatt, hanem a hegedd és a zenekar majdnem laza, majd-
nem fiiggetlen kapcsoléddsa okan. Annak ellenére ugyanis, hogy a zenekar és a sz6-
l6hangszer ugyszélvan ellenpodlusként all szemben, nincs a ,,szerepl6k” kdzt konf-
liktus, a szolista és a zenekar mintha elbeszélne egymas mellett. Kiilonds, hogy az
imént felsorolt dilemmak a szerzd 2. hegediiversenyével kapcsolatban is felmertil-
nek, ott azonban inkabb a m{ egyediségét ad6 vondsoknak, s nem pedig probléma-
nak tinnek. (S ha mar az 6sszecsengésekrdl van sz6: mig az 1. hegedtiverseny az el-
s vilaghaboru alatt sziiletett, a 2. koncert — némi nagyvonaltisaggal szélva — a ma-
sodik vilaghabort termése, hiszen az azt kovetd, otthontalan évek alatt keletkezett,
részben Argentindban, részben kozvetleniil az amerikai letelepedés utan.) Ami a
hegedti és a zenekar viszonyat illeti: a 2. versenyben igazan nincs leplezve a sz616-
hangszer elkiiloniilése, hiszen rajta kiviil a komponista egyaltalin nem hasznal
hegedtiket — a vondskar bracsakbol, csellokbdl és nagybSgdkbdl all. Olyan, szélista
és zenekar kozti elidegenedés azonban, amilyen példaul az 1. hegediiverseny I. téte-
lében zavarhatja a hallgatét, itt egyaltalan nem jellemzd. S&t, a két fél allando, dra-
mai parbeszédet, vitat folytat egymadssal — sokszor valoban szinte szinpadra kivan-
kozd beszédszertiséggel.!8 A , parbeszéd” rogton a mi legelsd taktusaiban elindul:
a két fél hol egymasnak adogatja a motivumokat, hol a masiktdl atvett anyagot fej-
leszti, a tombszer(i zenekari megszdlalasra pedig hegedlicadenza ad szenvedélyes
valaszt. Még szemléletesebb a kidolgozas kezdete, ahol mintegy 20 {itemen keresz-
tiil folytat dialégust a hegedd és a zenekar, s nem tulzds azt allitani, hogy egy jol ko-
vethetd dramai jelenet bontakozik ki. Lényege, hogy az jra és tjra elkalandozé-el-
abrandozé hegedtiszélamot a zenekar t&bbszori, dithds kozbeszéldsa képes csak ra-
venni arra, hogy végiil megadja magit, és bekapcsolddjék a zene folytatasaba. Nem
kell nagy képzelSer6 ahhoz, hogy a sz6lohangszer és a zenekar kozti ilyen drama-
turgiai helyzetet ugy értelmezziik: a hegedd altal képviselt individuum nem akar tu-
domast venni a kiilvildg eseményeirdl, kiviil akar maradni, 4m ezt a kdrlilmények
végiil nem teszik lehet6vé - elsodorjak. Ha pedig ezt a feltételezett narrativat a ha-
sonl6 zenei eszkozoket alkalmazo 1. hegediiversenyre alkalmazzuk, azt latjuk: ott
az egyén még fliggetlen tudott maradni, igaz, csak a teljes elszigetel6dés aran.

Az emlitett dialégusokat tehdt a 2. heged(iverseny is cadenza-, illetve recitativo-
szer(i témak révén jeleniti meg,'® melyek voltaképp itt sincsenek szoros kapcsolat-

18 A 2. hegediiverseny részletes elemzését 1asd Dohndnyi amerikai évei cim{i monografidamban: Budapest:
Rézsavolgyi Kiado, 2015, 269-317.

19 Erdemes megjegyezni, hogy Dohnanyi a hegediiversenyekhez kissé hasonléan egy recitativo- (vagy
cadenza-) szer(i témaval teremtette meg a harmadik vonds versenymd, a Konzertstiick fesziiltségét is.
Ez a tobb helyiitt felbukkano, rubato feliratt csellétéma a teljes forma katalizatordul szolgal: megjele-
nései id6rdl idbre tovabblenditik a zene folyamatat.
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ban példaul a szondtaformdju L. tétel f6- és melléktémadival. Az 6sszhatds mégis
teljesen mas. Ezek az anyagok biztosan nem ,,passage-szer( diszitések”, hanem a
dramaturgia, ha agy tetszik: a torténet pillérei. Rdaddsul nemcsak az I. tételt tart-
jék, hanem a teljes ciklust: a heged(i-zenekar konfliktus ugyanis a III. tétel végén
itt is visszatér, s ezuttal valéban nyugvdpontra jut.

A masik két tétel koziil a rendkivil frappans II., , Intermezzo” a hangsulyo-
sabb, mely hdromtagt szerkezete és anyaga miatt inkédbb scherzéhoz hasonlit.?°
Ugyanakkor feltling, hogy a tétel humora komorabbnak tlinik Dohndnyi jellegze-
tesen konnyed scherzo hangvételénél. A maggiore kozéprész érzelgds tancparddia-
jaban példaul szinte mahleri irénia elevenedik meg. A f6rész visszatérése — a 2. he-
gedliverseny talan legkiemelked&bb részlete — ugyancsak messze talmutat a jaté-
kos Dohnanyi-scherzok dimenzidjan: a komponista csaknem a fele terjedelmére
tomoritette a visszatérést, és a groteszkig tulozta annak humorat. A tomoritett és
parodisztikusan transzformalt visszatérés koncepcidjat talan nem tulzas Bartdk
megoldasaival rokonitani. Bar az 1. heged(iverseny III. tétele sokkal tradicionali-
sabb, sokkal kevésbé Gtletgazdag, néhany ponton feltinGen sszecseng a késébb
keletkezett miivel. Ugy is mondhatnank: eléképe annak, s amit csirdjiban Dohnényi
az els@ versenyben megvaldsitott, a masodikra érlelte meg igazan. A kordbban ke-
letkezett mi{iben hagyomanyosabb a forma is: itt egyszeri haromrészes (trids)
szerkezetrdl van ugyanis sz6, melyben a visszatérés ugyan nem mechanikus ismét-
lése az elsS szakasznak, de azért nem is él olyan rafindlt megolddssal, mint a 2. he-
gediiverseny bartdkos reprize. Maga a f6téma disszonans hatdsu — bar példaul az
elsd, felfelé tarto iv alig tartalmaz kromatikat —, s ha mar Bartdkot emlegetjiik, a
»Kicsit azottan”-féle burleszkkarakterhez hasonlithatnank. Nagyon hasonlé ugyan-
akkor a két miiben a kontraszttémdak hangvétele (az 1. hegedtiverseny 2. témadja, il-
letve a 2. verseny triétémdja; 4a-b kotta). A korabbi miiben ez egy szentimentalis
valcer sok, tulcsorduléan érzelmes szextparhuzammal a sz6l6heged(i sz6lamaban
(4a kotta). A késébbi kompozicié rokon témdja is valcerszer(i benyomadst tesz — da-
cara annak, hogy 2/4-es litem (4b kotta). Leginkabb ,botladozé valcernek” mond-
hatnank (Dohndnyi néhany évvel kordbban irt ilyen cimmel darabot), vagy akar
botladozd, azaz egy negyeddel mindig megrévidiils iitemekbdl all6é polonézhez, a
kisérd alapritmus miatt. Itt is érzelmes terc- és szextparhuzamokat szélaltat meg
a heged(, s 0sszességében ugyanazt a benyomast teszi a részlet: valamiféle szenti-
mentdlis-bandlis hangon szélal meg, mely idegeniil hat kissé groteszk kornyezeté-
ben. A 2. heged{iverseny megoldasai mindazonaltal sokkal kiérleltebbek: nemcsak
a tomoritett visszatérés és a groteszkig-torzig tulzott scherzando miatt, hanem
azért is, mert az 1. hegediiverseny scherzo férészének hatasat nagyban csokkenti
a tridszakasz tényleges banalitdsa. Ez ugyanis harfakiséretes, édeskés ténusaval
mintha azt jelenitené meg — ironikus tavolsagtartas nélkil -, amit a valceridézet

20 A scherzékhoz f(iz8d8 rokonsag természetesen a scherzando el6addi utasitasbdl is adddik, s a tétel
anyagaban valdban hemzsegnek a kiilonféle, jatékos hanghatdsok (chiuso kiirt; harsona- és tubaglis-
sando; iveghangok; magas fekvés(, ,nydvogd” hegedithangzis).
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4b kotta. Az Intermezzo (II.) tétel triéja a 2. hegediiversenyben

parodizal. A trid raadasul meglehet8sen terjedelmes is, s ezt koveti a f6rész Gjboli
lejatszasa — egyszdval bartdki vagy mahleri inspiraciét, és valamiféle mélyebb tar-
talom jelenlétét ebben a miiben talzas volna azonositani.

A két hegediiverseny 6sszehasonlitdsakor kiilonds eredményre jutunk tehat.
Lattuk, mindkettSben jelent8s szerepet kapnak a széléhangszer cadenzaszeri meg-
nyilvanulasai, mindkett&ben érzékelhets egyfajta szembendllas a kisérd egyiittes
és a szolista anyaga kozt, mindkettSben jelen van az irdnia - itt 6vatosabban, amott
mar-mar fajén. A késébb sziiletett mi Ssszességében mégis joval fesziiltebb és fe-
szesebb — s ez nem egyszer(ien kiizdelmesebb, disszondnsabb karakterébdl ado-
dik, hanem szdlista és zenekar komplexebb viszonydbdl, a hasonlé zenei eszkdzok
szervesebb alkalmazasabdl. A két hegedliverseny Osszevetése egyben azt is sugall-
ja tehat, hogy Dohndnyi zenei nyelve, melyre rendszerint mint valamiféle stagna-
16, egységes (azaz egységesen eklektikus) stilusra tekintiink, nagyon is dinamiku-
san alakult, ha Ggy tetszik: érett az évek sordn. A zeneszerz§ 1914-ben, 37 évesen
mar tul volt életmiive nagyobbik részén, koztiik olyan, a maguk nemében mesterire
formalt s dridsi 19. szdzadi repertodrismeretét 6sszefoglald alkotasokon, mint pél-
daul a Trid-szerendad (Op. 10), a zongoradtosok (Op. 1, 26) vagy az elsd két vonds-
négyes (Op. 7, 15); és tul a fergeteges ars poeticdn, az eklektikat nyiltan vallalé
Gyermekdal-varidciékon (Op. 25). Hogyan tovabb tehat? Az az alkotdi elbizonytala-
nodas, amely az 1. heged{iversenyben megoldatlan zenei problémdk sorat eredmé-
nyezte, feltehetSleg tobb forrasbdl taplalkozott. Egyfeldl az egyéni sorsbol kovet-
kezett: nem is elsGsorban Dohnanyi privat életének valsagara, hanem inkabb zene-
szerzGi csucsra futdsara és az azt kovetd, torvényszerli megtorpanasra gondolok.
Emellé tarsult a szazadeld baljos 1égkore, s talan maga a habora ténye is. Az alko-
téi krizisbdl vald tovabblépést mar egyértelmiien a torténelem szabta — a szerz§
hazatérése Magyarorszagra, zeneakadémiai munkaja, illetve a hdboru. Elég, ha egy
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pillantést vetlink a kovetkez opusokra: magyaros miivek, pedagbgiai mivek, s
politikai indittatasa kisebb kompozicidk kovetkeznek, az utdébbiak mar Trianon
idejébdl.?! Ezek nem sziilethettek volna meg, ha Dohnényi Berlinben vagy esetleg
Eszak-Eurépéban vészeli 4t a Nagy Habortt. S persze ott van még a legizgalma-
sabb kérdés a magyar korszakkal kapcsolatban, azaz hogy milyen hatassal lett vol-
na a komponista Dohndnyira, ha miiveinek bemutatasa, kiadatdsa vezetd pozicié-
ja révén nem lett volna magatdl értet6dd? Az 1. hegedliverseny mindenképpen
mérfoldkd tehat: maganéleti, alkotoi és torténelmi értelemben is. A valsag persze
nem oldédik fel igazan meggy&z8&en, nem mondhatjuk, hogy az 1920-as, de kiilo-
nosen az 1930-as évek termésének minden egyes darabja olyan magaval ragadd
volna, mint az elsd, tiindokld id6szaké — Dohndnyi egyre nyomasztébb kozéleti és
vezetGi elfoglaltsagai kozepette joval kevesebbet is komponal. Hogy az életmi
»hagy” mivei s egy érettebb, kiforrottabb, tisztabb stilus megsziilethessen -
Ujabb valsagra lesz majd sziikség: Gjabb hdzassagi krizisre, Gjabb ttnak induldsra,
Ujabb habortra.

21 Lasd példaul: Vdltozatok egy magyar népdalra (Op. 29, 1917), Hitvallds — Nemzeti Ima (Op. nélk., 1920),
Magyar jové (Op. nélk., 1921), Unnepi nyitdny (Op. 30, 1923), Ruralia hungarica (Op. 32, 1923-1924).



KUSZ VERONIKA: Els¢ vildghdbort — elsd alkotdi krizis? 41

ABSTRACT

VERONIKA Kusz
FIRST WORLD WAR - FIRST CREATIVE CRISIS?

Dohndnyi’s Violin Concerto No. 1

Dohnanyi started to compose his Violin Concerto no. 1 (op. 27) almost exactly in
the days when World War I broke out. Shortly after finishing the piece, he left his
former residence, Berlin (where he lived between 1905 and 1915), and also left
his first wife and two children to begin a new life with his future second wife, the
actress Elsa Galafrés in Hungary. Bélint Vdazsonyi, the chronicler of the com-
poser’s life, brought the collapse of Dohnanyi’s private life into connection with
the death of his strict father, Frigyes Dohnanyi in 1909. He also added that several
compositions of this period show signs of anxiety, fretfulness and even a lack of
concentration. This study examines whether Vazsonyi is right when he talks of
a creative crisis around 1910, and whether the Violin Concerto no. 1 still belongs
to this crisis though it was actually written shortly after the most troubled years.
Also, whether World War I was a direct reason for Dohndnyi’s crisis or not is also
a question. The investigation of some selected aspects of the work (such as the role
of cadenzas, the cyclic organizing, the relationship of the violin and the orchestra
and the irony of the scherzo) has a double aim: first, to try and find the place of
the work in the history of the genre, and second, to attempt to analyze the work
in parallel with the Violin Concerto no. 2, written about 35 years later, and give an
account of the change and development of Dohndnyi’s compositional style.
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