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Kildtastalansag?
A hatalok legégetdbb problémai’

gy-két nemzedékkel ezel6tt még az ifjusagi életszakaszt a késobbi éveket megha-

tarozd, tobbnyire lezarult életesemények (parvalasztas, csaladalapitds, tanulma-

nyok, foglalkozas) periédusanak tekinthettiik. Mara azonban ezt a korszakot sok-
kal inkabb a bizonytalansag, az elkotelezddés hidnya, a tradiciok oldddasa jellemzi: a fi-
atalok kevésbé és késdbb kotnek hazassagot, vallalnak gyermekeket, bizonytalanok a to-
vabbtanulassal, a munkaval, a ,,menni vagy maradni” kérdésével kapcsolatban, bizony-
talanok értékvalasztasukban és a jovéjiikben.

Amiota ifjisagkutatasok vannak, ilyen vagy olyan médon rendre rakérdeznek az if-
jusagi problémakra, ugyanakkor ezen adatok Osszevethetdsége erdsen korlatozott. Az
alabbi elemzésben emiatt azt igyeksziink megvizsgalni, hogy a magyar ifjusagkutatasok
alapjan az elmult masfél évtizedben mik voltak a fiatalok altal emlitett legégetdbb prob-
lémak, azok hogyan valtoztak az id6k soran, illetve igyeksziink jellegzetességeket felmu-
tatni a lakohely, az életkor, az iskolazottsag és — mint késdbb kideriil az egyik legérdeke-
sebb — a migraciés potencial kozott.

A rendszervaltozas utani nagymintas kvantitativ ifjisagkutatas gondolata az ezred-
fordulé kornyékétol eredeztethetd, megvaldsulasa eddig négyévente (2000, 2004, 2008,
2012)* 8000 f6s reprezentativ mintan, kérdoives lekérdezéssel tortént.” Eddig a pedagd-
giai térben vagy kvalitativ kutatasok, etnografiai leirasok, pedagogiai szociografidk je-
lentek meg (csak kiragadott példaképp: Lérand, 1976; Géczi, 2015; Farkas, 1994; Nemes,
1984; Szapu, 2002; Mészaros, 2003, de akar visszanyulva: Karacsony, 1943; Karacsony,
1999), amelyek bar sokszor lehetnek revelativ erejliek, nem helyettesithetik a kvantita-
tiv alapu adatgytijtést; vagy elsdsorban a fiatalok tanuléi 1étét ragadtak meg (Orszagos
Kompetenciamérés; Timss & Pirls mérés; Csapo, 2015), de mindenképp csak az objek-
tiv élethelyzetiikre koncentraltak. Az életmddra vonatkozo legtobbje még a rendszerval-

! Jelen cikk a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tdmogatdséval késziilt.

2 Bauer, Szabo és Laki, 2001; Bauer és Szabd, 2005; Bauer és Szabd, 2009; Székely és Zotter, 2012; Szé-
kely, 2013a; Nagy és Székely, 2014; Nagy és Székely, 2015.

> A lekérdezés a 15-29 éves magyarorszagi fiatalokra nézve korra, nemre, telepiiléstipusra, iskolai
végzettségre és régiora reprezentativ mintan késziilt, személyes megkérdezéssel, CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing) modszerrel (a 2012-es adatfelvételt megel6zGen papiralapt lekérdezési technikat al-
kalmaztak) (Székely, 2013b). A vélaszadok kigytjtése rétegzett, valosziniiségi mintavétellel tortént. A kérdé-
sek tematikus felépitéstiek voltak, kérdezébiztosi értékels-osszegzd kérdéseket is tartalmaztak. A longitudi-
nalis 6sszevetést szolgalta, hogy az Gjabb kérddivek — ugyan egyes résztémak beemelése vagy elhagyasa mel-
lett, de - igyekeztek a korabbi kérdésstruktirakat megtartani.
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tas el6ttrél szarmazik (Hunyady és Trencsényi, 1976; Gazso, Pataki és Varhegyi, 1971;
H. Sas, 1975).* Bar a nagymintas ifjisagkutatasok alapjan is lehetséges az élethelyzet ob-
jektiv leirasara vallalkozni (ugyancsak példaképp: Bauer és mtsai, 2003; Nagy, 2014),
ugyanakkor mod nyilik arra, hogy a problémaészlelés szubjektiv jellegzetességeit is meg-
ragadjuk, s mindezt a kvantitativ adatfelvétel teremtette reprezentativ mintan.

A négy adatfelvétel soran minden alkalommal volt kérdés a fiatalok legégetébb
problémairol. Ugyanakkor az ifjisagi problématérkép mas-mas mddon torténd kezelése,
a hasznalt vélaszlehetdségek kiilonbozdsége igen megnehezitette az iddsoros elemzést.
2000-ben 18 itemes, 2004-ben 20 itemes, mig 2008-ban és 2012-ben 26 itemes (utobbi
kettd itemsora tartalmilag is teljességében megegyezett) allt rendelkezésre. A probléma-
tipusok mennyiségi kezelhetésége indokolta, hogy a tartalmilag rokon teriiletek 9ssze-
vonasra keriiljenek. Ezéltal egy 12 lehetéséget magaban foglalé problématérkép rajzol-
hat¢ fel, melynek konceptualizalasat az alabbi tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A problématipusok 12 problémakérbe valo besoroldsa a négy kérdéiv ere-
deti vilaszlehetdségei nyomdn (2000-2012)

Ifjasag2000 Ifjusag2004 | Ifjusag2008 | Magyar Ifjasag
2012

5. kabitdszer el- | 1. alkohol 1. alkohol 1. alkohol terjedése

terjedése terjedése terjedése 6. drogok, kabito-
Alkohol/dro- | 6. alkoholizmus | 5. drogok, 6. drogok, szerek terjedése
gok kabitoszerek | kdbitdszerek

terjedése terjedése

3. pénztelenség, | 12. 1étbi- 18. 1étbizony- | 18. létbizonytalan-

alacsony kere- | zonytalan- | talansag sag
Anyagi ne- setek sag 22.pénzte- | 22. pénztelenség,
hézségek 4. szegénység, | 16. pénzte- |lenség, sze- | szegénység, elszegé-

létbizonytalan- |lenség, sze- | génység, el- | nyedés

sag génység, el- | szegényedés

14. novek- szegényedés

v6 tarsadalmi

egyenlétlensé-

gek

* A problémaészlelés kérdéskorét nagymintas, orszagos lefedettségili kutatdsok eddigiekben nem érin-
tették, igy az ifjusagkutatasok uttorének szamitanak e téren. A téma mar az elsé orszagos ifjisagi adatfelvé-
telben is szerepelt, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy a kovetkezo kutatds is hangsulyt fektessen erre, és a
kérdés tovabbra is longitudinalisan vizsgalhaté maradjon az ifjusagi teriileten. A fiatalok korosztalyi problé-
matérképének felrajzolasaval a generacio élethelyzetérdl, preferenciairol is képet kapunk. Ennek értelmezé-
se igen sok tudomdnyteriilettel Osszefiigg, igy a neveléstudomany szamara sem elhanyagolhato jelentéségt.
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Csaladi hattér | 11. a csaldd val- | 4. a csalad 5. a csalad 5. a csalad valsaga,
saga, a csala- valsaga, hi- | valsaga, hia- | hianya
di értékek meg- | anya nya 23. rossz csaladi ko-
rendiilése 17. rossz 23.rossz csa- | rilmények
12. rossz csaladi | csaladi ko- | 1adi koriilmé-
koriilmények rilmények | nyek
Moralis prob- | 7. blinozés 2.blinozés | 3. blinozés 3. blinozés
1émak 15. erkoélcsi 6. erkolcsi | 8. erkolcesi 8. erkdlcsi romlds
romlas romlds romlds 12. korrupcio
16. értéknélkii- 12. korrupcio
liség
7. egészségte- | 7. egészségtelen,
len, mozgas- | mozgasszegény
szegény élet- | életmdd
Eletméd, kor- mod 13. kornyezet rossz
nyezet na na 13. kornye- | allapota
' ' zet rossz alla- | 14. kozlekedési ne-
pota hézségek
14. kozleke-
dési nehéz-
ségek
Fiatalok al- 9. fiatalok 4lt. | 9. fiatalok alt. rossz
talanos rossz | n.a n.a rossz helyz. | helyz.
helyzete
18. szora- 2. bardti tar- | 2. barati tarsasag
Kapcsolati 18. szérakoza- | kozasi ésis- | sasaghidnya |hianya
nehézségek si, ismerkedési | merkedési | 15. kozosség | 15. kozosség hianya
lehetdségek hi- | lehetéségek | hianya 24. szérakozasi és
anya hianya 24. szérako- | ismerkedési lehetd-
19. kortars | zasi és ismer- | ségek hianya
kozosségi kedési lehe-
kapcsolatok | téségek hia-
visszaszoru- | nya
lasa
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9. kilatastalan | 3. céltalan- | 4. céltalan- | 4. céltalansag, nem
Kilatastalan- | jovo sag sag, nem tud- | tudjak, mit akarnak
sag 17. céltalansag | 9. kilatasta- | jak, mit akar- | 11. kilatastalan, bi-
lan, bizony- | nak zonytalan jovo
talan jovo 11. kilatasta-
lan, bizonyta-
lan jovo
Lakasproblé- | 2.lakashelyzet | 11.lakas- 17. lakas- 17. lakasproblémak
mak megoldatlan- problémak | problémak
sdga
Munkanélkii- | 1. munkanélkii- | 14. munka- | 20. munka- | 20. munkanélkiili-
liség liség nélkiiliség, | nélkiliség, ség, elhelyezkedési
elhelyezke- | elhelyezke- | nehézségek
dési nehéz- | dési nehéz-
ségek ségek
8. kulturalat- 8. iskolai 10. iskolai 10. iskolai problé-
lansag, igényte- | problémak, | problémak, | mak, tanulasi ne-
lenség tanuldsi ne- | tanuldsi ne- | hézségek
Miiveltségbeli | 10. tanulasi kii- | hézségek hézségek 16. kulturalatlan-
kiillonbségek |1onbségek be- | 10. kultu- 16. kultura- | sag, tudatlansag,
sziikiilése ralatlansag, | latlansdg, tu- | igénytelenség
13. megfele- tudatlansag, | datlansag, 19. megfelel6 iskola
16 iskolazottsag, | igénytelen- | igénytelenség | hidnya vagy elérhe-
képzettség hi- | ség 19. megfeleld | tetlensége
anya 13. megfele- | iskola hianya
16 iskola hia- | vagy elérhe-
nya vagy el- | tetlensége
érhetetlen-
sége
7.fiiggésa | 21.06nallo eg- | 21. 6nallo egzisz-
szul6ktol zisztencia, tencia, csalad meg-
Onallétlansag na 15. 6nallo csaldd meg- | teremtése
' egzisztencia, | teremtése 25. sziil6ktdl valo
csalad meg- | 25. sziiloktdl | fiiggés
teremtése valo fiiggés

Forras: Az elemzett felmérések adataibol szerkesztve

A standard problématérkép megalkotdsat az eltéré kérdéstipusok is nehezitették.
2000-ben két orszagos ifjisagi problémara kérdeztek ra a kutatok, rangsor felallita-
sa nélkil. 2004-ben mar harom probléma megjel6lését varta el az erre vonatkozo6 kér-
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: , , dés, mely az ezek kozotti rangsorfelallitast is tartal-
Mind a negy adatfelvétel mazta. 2008-ban szintén két orszagos ifjusagi prob-
kérdése 3 ﬁ atal Ok a|Ta| léma megnevezése keriilt sorra, melyeknél az elsé
és a masodik helyen szamon tartott problémat kel-

orszagosan legégetGbbnek | lett megjelsini (ez évben a telepiilésszinti ifitisagi

problémakra is rakérdeztek, de ez a tovabbiakban

velt |ﬁusag| pr0b|emak nem vizsgalt teriilet). 2012-ben a 2008-as hasonld
megneveZéSére modszertan érvényesiilt, igy szintén az elsé és ma-

sodik legégetobbnek vélt ifjusagi problémat nevez-
vonatkozott. ték meg a fiatalok.

Koszonhetden a vélaszok szambeli kiilonboz6-
ségeinek a legegyszertibb egységesitési format va-
lasztottuk, igy tehat a(z els6) két vélaszlehetdség
megtartasa mellett dontottiink. Emellett a rangsorolas hianya és megléte is eltérést mu-
tatott, rdadasul az esetleges sulyozasi értékek megallapitasa is nehézkes lett volna. Nem
tudhatjuk, hogy a valaszadok fejében milyen mértékd kiilonbség all fenn a megnevezett
két probléma kozott. Ennek értelmében a stlyozas alkalmazasat is elvetettiik, a problé-
matérkép megalkotasanal pedig azt vettiik figyelembe, hogy a 12 problémakar koziil me-
lyeket emlitették a megkérdezettek legalabb egyszer a kérdésre adott két valaszban.

A kérdéskor és egyuttal az altalunk készitett elemzés tovabbi értelmezésekor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk egy tovabbi mddszertani aspektust sem. Mind a négy
adatfelvétel kérdése a fiatalok dltal orszagosan legégetdbbnek vélt ifjusagi problémak
megnevezésére vonatkozott. E kérdésfeltevésnél azonban a szerkeszt6k nem szamoltak a
szubjektiv nézépont domindns silyaval. Hiszen a fiatalok donté tobbsége nem objektiv
mércék alapjan hatdrozta (vagy hatarozna) meg az orszagos ifjusagi problémadkat, hanem
sajat élethelyzetiikbdl, foglalkozasukbdl indult (vagy indulna) ki. Példanak okaért vélhe-
téen egy szociologus hallgatd (mely az eredeti kutatéi varakozasok egyik leginkabb ked-
vezd esetének mindsiil) joval masabb problématérképet rajzolt fel, mint egy szakképzet-
len allaskeresé fiatal. Mivel az elébbi esetében feltételezhetéen nagyobb az objektivitas
sulya, azaz sokkal inkabb az altala ismert tarsadalmi indikatorok befolyasoltdk a problé-
mak megnevezését, mint az utdbbinal, aki inkabb sajat boldogulasanak gatjait, életviteli
nehézségeit vetiti e kérdésre adott valaszaiba. Ennek nyoman a kovetkez6 (2016-ban ese-
dékes) adatfelvétel kérddiv-szerkesztésekor javasoljuk a szubjektiv dimenzid szem el6tt
tartasat, egyuttal a kérdés atfogalmazasat: az orszagos szintl problémaészlelés helyett az
egyéni élethelyzetben tapasztalt éget6 problémakra kérdezzenek ra.

Longitudinalis attekintés

Az els6 nagymintas, orszagos ifjusagkutatds az Ifjuisdg2000 (Szabo, Bauer és Laki,
2001) eredményei alapjan elmondhatd, hogy az ezredforduld kornyékén a fiatal korosz-
taly altal észlelt legmarkansabb ifjisagi problémak egzisztencialis nehézségekhez kotdd-
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tek (2. tablazat). Elsésorban az anyagi gondokat, a munkanélkiiliséget és a lakasproblé-
bizonyultak jelentdsnek a szemiikben, a csaladi kdrnyezetben tapasztalt gondok sem te-
kinthetéek markansnak, e problémakort minddssze minden tizenkettedik fiatal emel-
te ki. A 2000-ben késziilt adatfelvétel eredményei nyoman azonban azt is 6sszegezhet-
jilk, hogy az egzisztencialis boldogulds nehézségei mellett a devians, moralisan problé-
mas magatartasformdk terjedése miatti aggodalom is jelentds volt a fiatalok korében. Ez
foként a drog- és alkoholfogyasztasra volt igaz, de az erkélcstelen, moralisan kifogasol-
hatd, részben biintetendd viselkedések is megjelentek ezek kozott. A miiveltségbeli prob-
lémak is sokak szamara tlintek megoldasra varonak, ahogyan az életben val6 boldogu-
las szubjektiv megitélése, azaz a kilatastalan jovokép is szamon tartott ifjasagi probléma
volt a korosztaly korében.

A kovetkezd, 2004-ben késziilt ifjusagkutatas az Ifjiisdg2004 (Szabd és Bauer, 2005)
adatai nyoman a problématérkép elmozdulast mutatott. Az alkohol- és drogfogyasztas
szerepelt els6 helyen a legéget6bb ifjisagi problémak rangsoraban. A korosztaly fele vél-
te ugy, hogy e tudatmodositok és az altaluk keltett fliggdség aggaszté méreteket 6ltott a
fiatal korosztaly esetében. A 15-29 év kozottiek az alkohol- és drogfogyasztas utan a ki-
latastalansagot itélték a masodik legmarkansabb ifjusagot érinté problémanak. Harma-
dik helyen azonban szintén a deviancidkhoz kot6d6 problémak alltak, hiszen a mora-
lisan problémds magatartasformdk (blinozés, erkdlcsi romlas stb.) végeztek ezen a he-
lyen. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar hatrébb sorolodtak, a 2004-es adatfelvé-
tel alkalmaval is elol végeztek a rangsorban az egzisztencialis gondok, igymint az anya-
gi nehézségek és a munkanélkiiliség, valamint a lakasproblémak is. A fiatalok véleménye
alapjan 0sszegezhet6 azonban, hogy legkevésbé a kapcsolatépités bizonyult jelentds ifja-
sagi problémanak a 2004-es adatfelvétel alkalmaval, miként a sziil6ktdl valo fiiggetlene-
dés is a legkevésbé éget6 problémak kozé sorolddott.

Az Ifjiisag2008 (Szabd és Bauer, 2009) adataira is jellemz6 volt a korabbi adatfelvé-
teli eredményeknél mar tapasztalt kettdsség. Eszerint a legjelentdsebb ifjusagi problé-
mak két teriilet koriil csoportosultak az érintett korosztaly vélekedésében. Ez egyrészt
az egyéni boldogulas egzisztencialis korlatait jelentette (anyagi gondok, munkanélkii-
liség) és az ehhez szorosan kapcsolhatd lel-

ki-emociondlis bizonytalansdgot (kilatdsta- Legkevésbé 3 kapc50|a’[ép|"[é5] és

lansag, céltalansag), masrészt az alkohol- és

drogfogyasztast, valamint az erkolcsi normak -ap0|aS| nehéZSégek biZOnyUhak
betartdsanak a hianyat. A kérdéivben ujon- Jelenté’snek 3 SzemUkben, 3

nan bekeriilt problématipusok azonban nem

kaptak kiemelt szerepet a korosztaly fejében  (S3|adi k(jmyeze’[ben fa paSZ’[a|’[
kialakult ifjasagi problématérképen. A rang-

sor sereghajtdi kozott talaljuk mind az ifju- gOﬂdOk sem tekinthetdek
sagi életmodhoz, mind a fizikai kornyezethez 4

(természet, kozlekedés), mind a fiatalok alta- W

lanos rossz helyzetéhez kotheté problémako-
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roket. Emellett a miiveltségbeli kiilonbségek, a csaladi hattér, valamint az 6nallétlansag
is kisebb sullyal birtak a fiatalok problémaészlelésében.

A legutobbi ifjasagi adatfelvétel, a Magyar Ifjuisdg 2012 (Székely és Zotter, 2012; Szé-
kely, 2013; Nagy és Székely, 2014; Nagy és Székely, 2015) problémarangsora nagyban ha-
sonlit a 2008-ban rogzitett képhez. A fiatalok szemében tovébbra is markans és kezelen-
dé6 konfliktuspontként jelentkezett az anyagi bizonytalansag, a tarsadalmi kiilonbségek,
a munkanélkiiliség, valamint a szegénység. A rangsor elsé harom helyét egyértelmiien
az egzisztencialis nehézségekhez k6t6dé problémakorok fedték le. Ugyanakkor — aho-
gyan az a korabbi adatfelvételek eredményeibdl is nyilvanvalova valt - az erkolcsileg ki-
fogasolhato viselkedési formak, az alkohol- és drogfogyasztas tovabbra is az égetd ifjusa-
gi problémak kozé sorolanddak. A korosztaly problématérképén legkisebb sullyal a kap-
csolati nehézségek, a sziil6ktol valo levalashoz, valamint az életmddhoz és a fizikai kor-
nyezethez kapcsolddo aggodalmak birtak a legutobbi adatfelvétel alkalmaval.

2. tablazat. Ifjiisagi problémarangsorok 2000-2012 kozott

Ifjusag2000 Ifjusag2004 Ifjusag2008 Magyar Ifjusag
2012
1. _ L, Anyagi nehézsé- e ‘
Anyagi nehézségek | Alkohol/drogok gek Kilatastalansag
2. - s . s | Anyaginehéz-
Munkanélkiiliség | Kilatastalansag Munkanélkiiliség ségek
3 Lakdsproblémak M?ralls problé- Kilatastalansag Munkanelkuh-
mak ség
4. Alkohol/drogok Anyagi nehézsé- M?rahs problé- M?rahs problé-
gek mak mak
> Muvel’tsegbell kdi- Munkanélkiiliség | Alkohol/drogok | Alkohol/drogok
lonbségek
6. A fiatalok élta-
Kilatastalansag Lakasproblémdk | Lakasproblémak | lanos rossz hely-
zete
7. - . e Miiveltségbeli Miiveltségbeli
Mordlis problémak | Csaladi hattér problémak Kiilonbségek
8 | Coaladinatter | MVl 0 igingner | Coaladi hateer
lonbségek
% i(éz;[;isolatl nehéz- Onallétlansag Onallétlansag Lakasproblémak
10. Kapcsolati nehéz- | A fiatalok ltala- o )
- , Onallétlansag
ségek nos rossz helyzete
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11. i i Eletmad, kornye- | Kapcsolati ne-
zet hézségek

12. | ) Kapcsolati nehéz- | Eletméd, kor-
ségek nyezet

Forras: Az elemzett felmérések adataibol szerkesztve

Problématipusok és sulyuk idobeli alakulasa

Mint azt a problémadk rangsoranal mar lathattuk, a legégetdbb ifjusagi problémak el-
sésorban harom markans teriiletet kérvonalaznak. Ez egyrészt az egzisztencidlis nehéz-
ségeket, masrészt a moralis gondokat, a devians magatartasformakat, harmadrészt az al-
kohol-, drogfogyasztast foglalja magaba. A kdvetkezékben attekintjiik, hogyan alakult e
harom nagyobb problémacsoport megitélése a négy adatfelvétel soran, majd a tovabbi
problémakorok sulyanak hosszu tavu alakulasat is szemiigyre vessziik.

Az egzisztencialis problémakat vizsgalva leginkabb szembet(ing jelenség, hogy mig
a 2000-2008 kozotti idészakban a fiatalok f6ként a konkrét anyagi vagy elhelyezkedési
nehézségeket itélték elérébb valonak, addig 2012-ben ennek az aspektusnak mar inkabb
a lelki-emocionalis toltetd, kevésbé objektivalhaté formajat, azaz a kilatastalansagot ta-
laltak kiemelkeddnek (3. tablazat). Ez utébbit nem csupan az egzisztencialis nehézségek
kozott rangsoroltak elsd helyre, hanem a teljes problématérkép szerint is e probléma kelt
legtobbekben aggodalmat az ifjisagi korosztaly helyzetét szemlélve. 2000-ben mindosz-
sze a korosztaly tizede, 2004-ben és 2008-ban harmaduk, 2012-re kozel feliik vélte a ki-
latastalansagot a legégetdbb ifjusagi problémanak.

Az anyagi nehézségeket 2000-ben tartottak a legnagyobb ardnyban jelentds ifjusa-
gi problémanak, 2004-ben a korosztaly mar joval kisebb aranya vélekedett igy. 2008 6ta
azonban valamelyes stagnalast lathatunk e kérdésben, eszerint tizb6l négy fiatal vélte
ugy, hogy a tarsadalmi kiilonbségek és az egzisztencialis bizonytalansag orvoslasra vard,
komoly ifjisagi probléma. A munkanélkiiliség az el6bb emlitett problématipushoz ha-
sonléan 2000-ben bizonyult legnagyobb ardnyban kiemelkedd ifjisagi problémanak.
2004-ben e problémandl is jelentds csokkenést lathattunk, am 2008-ra mar kétszer je-
lent6sebb lett a munkanélkiiliség stlya az ifjisagi problémarangsorban.’ 2012-ben ez az
arany mérséklé6dott, minden negyedik fiatal érezte, hogy az elhelyezkedési nehézségek-
bdl ad6do allastalansag megkeriilhetetlen korosztalyi nehézség. A lakasproblémak su-
lya 2000-ben még nagyon markansnak bizonyult, am ennek relevancidja sokat mérsék-
16do6tt azdta: 2012-ben minddssze a korosztaly 6 szazaléka tekintett e problématipusra
égetoként.

> A 2008-ban jelentkezd kiugras parhuzamot mutat az orszagos munkanélkiiliségi rata idébeli ala-
kulasaval is. 2000-ben és 2004-ben 6—6 szazalék, 2008-ban azonban mar 8, 2012-re pedig 11 szazalék lett a
munkanélkiiliek ardnya. Ebbdl az ifjusagi (15-24 évesek) munkanélkiiliség 2000-ben még csak 13, 2004-ben
16, azonban 2008-ban mar 20 szazalékot tett ki, mely ardnyszam 2012-re kiillonosen megemelkedett: a mun-
kanélkiiliek kozott 28 szazalék volt a fiatalok ardnya.
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3. tabldzat. A legjelentésebbnek vélt ifjusdagi problématipusok silyinak alakuldsa
2000-2012 kozott (szdzalékos megoszlds)

2000 2004 2008 2012

(N=7756) | (N=7958) |(N=7723) (N=7986)
Kilatastalansag 12 31 28 46
Anyagi nehézségek 53 19 38 37
Munkanélkiiliség 48 18 38 25
Lakasproblémak 33 14 10 6
Morilis problémak 11 24 21 21
Alkohol- és drogfogyasztas | 14 50 19 19

Forrds: Az elemzett felmérések adataibil szerkesztve

Osszefoglalva tehat: mikdzben az eltelt 12 év alatt az objektiv jellegli egzisztencidlis
problémak (igymint a munkanélkiiliség, a lakasproblémak, az anyagi gondok) a fiatalok
szemében egyre kevésbé jelentettek komoly kockazatot, addig a szubjektiv jellegli egzisz-
tencialis instabilitas (4gymint a céltalan, kilatastalan jovékép) egyre markansabb égetd
ifjasagi problémaként korvonalazddott (1. dbra).

60
40 \ /\ //
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2000 2004 2008 2012
Kilatastalansag == Anyagdi nehézségek Munkanélkiliség
Lakasproblémak Moralis problémak Alkohol- és drogfogyasztas

1. abra. A legjelentésebbnek vélt ifjusagi problématipusok sulyanak alakulasa
2000-2012 kozott (szazalékos megoszlas; N = 7756, N, =7958, N = =7723, N
=7986)

Forrds: Az elemzett felmérések adataibdl szerkesztve
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A négy adatfelvétel problémarangsorat tekintve azt lathatjuk, hogy egyediil 2004-
ben bontottak meg az egzisztencidlis nehézségek kiemelked6 pozicidjat a moralis gon-
dok, valamint a drog- és alkoholfogyasztas mint ifjusagi problémak (3. tdbldzat; 1. dbra).
Ebben az évben e problématipusoknak nemcsak a pozicidjat, de szdzalékos megoszla-
sat is kiugronak tekinthetjitk. Ezt megel6z6en a moralisan kifogasolhaté magatartds-
formakat a fiatalok tizede tekintette az ifjisag legégetdbb problémdjanak, az alkohol- és
drogfogyasztast, valamint azok elterjedését pedig hetediik. 2008-ban és 2012-ben azon-
ban e téren is stagnalast regisztralhattunk, a 15-29 éves korosztaly 6tode tartotta ki-
emelked6en aggasztonak a fiatalok korében elterjed6 alkohol- és drogfogyasztast, vala-
mint ugyanennyien voltak azok, akik a moralisan megkérddjelezhetd magatartasforma-
kat vélték égetd problémanak.

A tobbi problématipus esetében mar kevésbé taldlunk ilyen markdns valtozaso-
kat, ahogyan ezek korabbi problémakorokhoz viszonyitott stlya is joval kisebb (4. tdb-
lazat). A fiatalok dltalanos rossz poziciéjat minddssze két évben tartalmazta az adatfel-
vétel mint lehetséges ifjisagi problémat, melyet 2012-ben minden tizedik fiatal emlitett
a legégetGbb ifjusagi problémak kozott. A fiatalok kortarsaik korében tapasztalt mavelt-
ségbeli kiillonbségeinek sulya csokkenést mutat, 2000-ben még a 15-29 évesek hetede,
2012-ben minddssze 8 szazaléka (tizenkettede) vélte e problématipust a legjelentdsebb-
nek. A fiatalok kozvetlen kornyezetében tapasztalt csaladi problémak észlelése nagyja-
bdl allanddsagot mutat, ezek stlya kevésbé véltozott az évek soran. A sziil6ktdl valo fig-
getlenedést egyre kevesebben élték meg problémaként, ez vélhetden annak is koszonhe-
td, hogy a mindennapokban és a koznyelvben is egyre ismertebb, egyre gyakoribb a las-
sabb levalas és onallosodas jelensége, azaz az elhiiz6dé kamaszkor, a hosszabb fiatal fel-
néttkori életszakasz (posztadoleszcencia). Ezeken tdl a kapcsolatépitési nehézségek, va-
lamint az életmddbeli és a fizikai kornyezethez k6t6dé gondok csupéan a korosztaly tore-
dékének szemében jelentkeztek égetd ifjusagi problémaként.

4. tablazat. Tovabbi problématipusok sulydnak alakuldsa 2000-2012 kézott (szdzalé-
kos megoszlds)

2000 2004 2008 2012
(N=7756) (N=7958) (N=7723) (N=7986)
A fiatalok altalanos rossz n.a. n.a. 6 11
helyzete
Miveltségbeli kiilonbségek 14 11 9 8
Csaladi hattér 8 13 8 8
Onallétlansag n.a. 6 7 3
Kapcsolati nehézségek 1 1 4 3
Eletmdd, kérnyezet n.a. n.a. 5 3

Forrds: Az elemzett felmérések adataibol szerkesztve
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Az alkohol-és a A kilatastalansag problémajat tekintve a le-
L HCAn galabb érettségivel rendelkez6 fiatalok sokkal bo-

dronggy aS/ZtaS Iﬁlljsagl rusabban lattak (mind a négy adatfelvétel idején) e
pr0b|ema ke Nt Va|0 szempontbdl az ifjusag helyzetét, mint alacsonyabb
‘ ‘ , végzettségl kortarsaik. Az anyagi nehézségek te-
észlelése forditott kintetében azonban éppen forditott a helyzet: els6-
aranvossaqot mutat az sorban az alacsony iskolai végzettségli (maximum
) y o g i szakmat szerzett) fiatalok észlelték ezt markansabb
iskolai VegzettseggeL korosztalyi problémaként. Ugyanakkor azt is lat-
hattuk, hogy ennél a problématipusnal mar arnyal-

tabb volt a helyzet 2008-ban és 2012-ben is. Hiszen
el6bbi esetén a szakmunkasok mellett a szakkép-
zettséget szerzett fiatalok tekintenek a legnagyobb aranyban éget6 ifjusagi problémaként
az anyagi boldogulas nehézségeire. Mig 2012-ben azt tapasztalhattuk, hogy az e prob-
léma kapcsan legkevésbé aggodalmaskodo csoportot a maximum nyolc altaldnos isko-
lai végzettséggel rendelkezdk alkotjak, a szakmunkasok azok, akik a leginkabb aggdd-
nak emiatt.

Az alkohol- és a drogfogyasztas ifjusagi problémaként vald észlelése forditott ard-
nyossagot mutat az iskolai végzettséggel. Minél magasabb végzettséggel rendelkezik egy
fiatal, annadl kisebb az esélye annak, hogy a drogok és az alkoholfogyasztas terjedésében
komoly ifjusagi problémat lat. Mikozben a miiveltségbeli kiilonbségek és a csaladi hat-
tér okozta nehézségeket tobbnyire éppen a magasabb iskolai végzettségtiek vélték jelen-
tdsebb korosztalyi problémanak, szemben alacsonyabb végzettségii tarsaikkal. Azonban
azt is latni kell, hogy e két problémakor esetében a legfeljebb nyolc altalanos iskolat vég-
zett fiatalok attitiidje — kiilonosen 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban - nagyban hasonli-
tott a fels6foku végzettségliek latasmaodjara.

A mordlis problémadk jelentdségének megitélése kapcsan mindossze két vizsgalt év-
ben (2000, 2004) talaltunk szignifikans Osszefliggést az iskolai végzettséggel. Mig 2000-
ben elsdsorban a diplomasok, addig 2004-ben f6ként az alacsony iskolai végzettségii fia-
talok aggddtak az ilyen jellegii ifjisagi problémak miatt.

A munkanélkiiliség és a lakasproblémak sulyozasa nagy varianciat mutat a négy
adatfelvételt tekintve. 2000-ben a munkanélkiiliséget féként az alacsony iskolai végzett-
ségliek, mig a lakashoz jutas nehézségeit elsdsorban a fels6foku végzettséggel rendelke-
z6k vélték aggaszto ifjusagi problémanak. 2004-ben azonban a helyzet éppen megfor-
dult: a szakmunkasok vélték leginkabb sulyosnak a lakasproblémakat, mig a diploma-
sok a munkanélkiiliséget illetden vélekedtek hasonléan. 2008-ban a lakhatasi gondo-
kat els6sorban a szakmunkasok és az érettségizettek vélték korosztalyuk szempontjabol
égetének, mig az elhelyezkedési nehézségeket féként a szakmunkasok és a szakképesi-
tést szerzett fiatalok talaltak leginkabb sulyosnak. A legutobbi, 2012-ben késziilt adatfel-
vétel eredményei azonban a problémaészlelés és az iskolai végzettség kozott nem mutat-
tak szignifikans Osszefiiggést.
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A migracidés potencial hatasa

Megvizsgaltuk a migracids szandék hatdsat is, azokat a fiatalokat tekintetve migra-
cids potenciallal rendelkezéknek, akik emlitették, hogy akar tanulas, akdar munkavallalas
céljabol az adatfelvétel idején mar tervezték az orszagelhagyast. Az objektivnek tekint-
het6 egzisztencidlis problémak (anyagi gondok, munkanélkiiliség, lakdsproblémak) su-
lyozasa és a migracios szandék kozotti szignifikans kapcsolat hosszu tavua érvényesiilése
nem egyértelmd. 2000-ben a 15-29 éves fiatalok 7 (N = 5290), 2004-ben 42 (N = 7362),
2008-ban 31 (N = 7585), 2012-ben 38 szdzaléka (N = 6878) tervezte a kulfoldi tanulas
vagy munkavallalds miatti hosszabb-révidebb ideig tarté migraciot. Két kimenet korvo-
nalazddott a négy adatfelvétel eredményeibdl. Az egyik szerint erds szignifikans kapcso-
lat all fenn a két valtozd kozott: az egzisztencialis gondok kiilondsen az elvandorlast nem
tervezék korében tlintek inkabb jelentds korosztalyi problémanak. Ezt lathattuk az anya-
gi nehézségek esetén 2004-ben és 2008-ban, a munkanélkiiliség és a lakasproblémak ese-
tén 2000 és 2008 kozott, mig a masik esetben nem taldlunk mérhet6 kapcsolatot a mig-
racios szandék és az egzisztencidlis problémaészlelés kozott. Ezt tapasztalhattuk az anya-
gi gondoknal 2000-ben és 2012-ben, mig a lakdsproblémadk és a munkanélkiiliség eseté-
ben 2012-ben.

Ezzel szemben az érzelmi-lelki egzisztencialis nehézségeket megragadé kilatasta-
lansag miatti aggodalom inkabb a migraciot tervezo fiatalok korében volt jellemz6bb. Ez
az allitas 2008-ra és 2012-re volt igaz, mivel az els6 két adatfelvétel eredményei nem mu-
tattak szignifikdns kapcsolatot a valtozok kozott. Eszerint tehat: az utébbi két adatfelvé-
tel eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a kivandorlast hosszabb-révidebb idére terve-
z6k kevésbé vélik sulyosnak az egyéni boldogulas objektiv nehézségeit (anyagi gondok,
munkanélkiiliség, lakasproblémak), mikozben annak szubjektiv problémadit (kilatasta-
lansag, céltalansdg) annal inkdbb, szemben a kivandorldst nem tervezé kortarsaik véle-
kedésével.

Az alkoholfogyasztas és a drogok terjedése a migraciot tervezo fiatalok korében je-
lentkezett égetdbb problémaként (csak 2004-2012 kozott, 2000-ben nincs szignifikans
kapcsolat), szemben az elvandorlast nem tervezé fiatalok taboraval. Emellett a muvelt-
ségbeli kiillonbségekbdl eredé problémakat is a
migraciés potenciallal rendelkezé fiatalok tartot- Fzzel szemben az érzelmi-
tak inkabb égetd korosztalyi problémanak, mig az lelki ez i4li
orszagelhagyast nem tervezo fiatalok kevésbé vél- €Ikl egZ|SZt€nC|a 15
ték égetdnek ezt a nehézséget. Ezzel az 6sszefiiggés- nehézségeke’[ meg ragad(’)
sel 2000 és 2008 kozott talalkozhattunk, 2012-ben | ., , L
mar nem allt fenn szignifikdns kapcsolat a migraci- ki |ata5ta|ansag Mmiatt
6s szandék és a miveltségbeli kiilonbségekbdl ado- aggod alom inkabb a
doé nehézségek problémaként valo észlelése kozott. T, .

A mordlisan kifogdsolhato cselekvési formak ~ MIQraciot tervezo fiatalok
elt'erjf:d.élse nem r.r}utat szign’iﬁkéns 6s§?efﬁggést a  korében volt Je” emz6bb.
migracids potenciallal. A kivételt egyediil 2008-ban
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talaltuk, mely adatfelvétel alkalmaval egy kisebb erdsségii kapcsolat fedezhet6 fel a két
valtozé kozott: a migralni vagyo fiatalok korében magasabb a moralis problémakat su-
lyosnak itél6k aranya, mint a migraciot nem tervezdék csoportjaban.

Osszegzés

Az EU tagallamait tekintve a fiatal korosztaly szamara — kortarsak és id6sebbek sze-
mében egyarant — az egzisztencidlis boldogulds jelent nagy kihivast napjainkban. Ugyan
a magyarorszagihoz hasonld problémaészlelést vizsgald kutatas nem lelhetd fel nemzet-
kozi szinten, igy direkt dsszehasonlitdsra nincs lehet6ség, am az Unio orszagaira vonat-
kozo6 Eurobarometer kutatasok (legfrissebbek: Eurobarometer, 2014a, 2014b, 2015) egyes
kérdései segitik e témakor indirekt vizsgalatat.

Az Uni¢ (aktivkoru) allampolgarainak tobb mint fele (56 szazalék) véli ugy, hogy a
fiatalok helyzete napjainkban nehezebb, mint kordbban (Eurobarometer, 2014b). Még a
15-24 évesek korét tekintve is tizb6l négyen (44 szazalék) osztjak azt a véleményt, mely
szerint az idésebb generdciok szamadra a fiatalkori boldogulas konnyebb feladat volt,
mint manapsag. A mai fiatalok helyzetét Gorogorszagban, Cipruson és Belgiumban vé-
lik a legnehezebbnek, ezzel szemben Portugéliaban, Maltan és Horvatorszagban talal-
kozhatunk legnagyobb aranyban az e téren pozitivan véleked6kkel.

Az Uni¢ tagallamiban ¢é16 fiatalok negyede (24 szazalék) véli ugy, hogy tanulma-
nyai végeztével nem fog tudni allast talalni (Eurobarometer, 2014a). Ennek legf6bb oka-
ként a hosszu tavu stabilitast jelenté munkahely megtaldlasanak nehézségét jelolték meg
(a 15-30 éves fiatalok 31 szazaléka véli igy). Minddssze minden 6todik (19 szazalék) fia-
tal mondhatja el magarol az EU-ban, hogy nincsenek aggodalmai elhelyezkedési kilata-
sait tekintve. Az orszagok Osszevetésében az e téren legoptimistabbnak Csehorszag, Lu-
xemburg, Ausztria fiataljai szamitanak, mig a leginkdbb borulatéak a gorog, spanyol és
ciprusi fiatalok.

A 2015 tavaszan késziilt Eurobarometer jelentés eredményei arrél drulkodnak,
hogy a munkanélkiiliség kezelése szinte az 9ssze unids tagallam esetében a legjelent6-
sebb probléma. A tagallamok allampolgarainak 42 szazaléka véli a munkanélkiiliséget
sajat orszaga leginkabb rendezésre, megoldasra vard tigyének (Eurobarometer, 2015). E
szempontbdl a spanyolok, a ciprusiak és a franciak tekinthet6ek a leginkabb érintettnek:
esetiikben az aktivkoru lakossagot tekintve tizb6l hatan-heten emlitik a munkanélkiili-
séget a legrelevansabb problémaként. Ezzel szemben a németek, a danok, a britek, illet-
ve az észtek azok, akik a munkanélkiiliség sulyat a legkisebbre értékelik. Az elhelyezke-
dési nehézségek mellett a bevandorlds (az unios allampolgarok 23 szazaléka emlitette),
az adott orszag gazdasagi helyzete (21 szazalék), az egészségiigyi és szocialis helyzet (18
szazalék), valamint a névekvé inflacié (14 szazalék) szerepel az unids allampolgarok vé-
leménye alapjan felallithaté rangsor élén.

Az elemzésbdl lathato (1. abra), hogy Magyarorszagon 2012-re viszont a kilatasta-
lansag vette at a legégetSbb ifjusagi probléma megtiszteldnek egyaltalan nem nevezhetd
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cimét. S6t némi megingassal, de 2000 6ta folyamatosan né ez az sszetevd, mara a fiata-
lok csaknem fele nevezve meg azt problémaként. Leggyakrabban a varosi, 19 évnél id6-
sebb és a legaldbb érettségizett fiatalok korében meriilt fel a probléma.

Osszefiiggést talaltunk a szubjektiv egzisztencialis problémak, konkrétan a kilatas-
talansag érzete és a migracids potencial kozott. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
nem elsdsorban az objektiv nehézségek (anyagiak, lakds, munka stb.), hanem ez el6b-
bi (céltalansag, kilatastalansag) vezérli a kivandorlasi szandékot. Az utdbbi két adatfel-
vétel alkalmaval ugyanis a kilatastalansag égetd ifjisagi problémaként val6 kategorizala-
sa vagy annak hianya befolyassal van a migracios potencialra. 2008-ban a kilatastalansa-
got a legégetdbb ifjusagi problémak kozé sorolok 33, mig az e problématipust nem emli-
ték 29 szazaléka tervezte elhagyni az orszagot (orszagos szinten: 31 szazalék). 2012-ben
a kilatastalan, céltalan ifjasagi jovokép miatt aggddé fiatalok 41, mig az e szempontbol
aggodalmat nem mutatok 37 szazaléka tervezte a kiilfoldi migraciot (orszagos szinten:
38 szazalék).

Ugyanez forditva is igaz: a kiilfoldi migraciot tervezé fiatalok korében jellemzébb
a kilatastalansag markans korosztalyi problémaként valo észlelése, mint az orszag elha-
gyasat nem tervezd fiatalok kozott. Azaz az ifjasag korében tapasztalhatd kilatastalan-
sag, céltalansag sulyossaganak észlelésére hatassal van a migracios szandék megléte vagy
annak hidnya.

Kijelenthetd tehat, hogy a kilatastalansdg (mint szubjektiv egzisztencialis probléma)
hatassal volt/van a fiatalok migraciés hajlanddsagara, azaz egyik motivacidjava valt/val-
hat a kivandorlasnak, és mint tudjuk, a fiatalok amugy is a legmobilizalhatobb, a migra-
cidra leginkabb hajlamos tarsadalmi csoport.

Adatbazisok

Ifjisag2000 ifjusagkutatas adatbazis
Ifjisag2004 ifjusagkutatas adatbazisa
Ifjisag2008 ifjusagkutatas adatbazisa

Magyar Ifjusag 2012 ifjusagkutatas adatbazisa
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