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AZIFJUSAGUGY ERTELMEZES

csillag maradhat itt, vagy tegyuk
vissza a hevehez?

A tanulmdny célja, hogy egy dtfogé modell bemutatdsdval dctekintést adjon a
fiatalokkal foglalkozé tirsadalomtudomdnyi diszciplindk és az ifjusdggal kap-
csolatos feladatok kapcsolatrendszerérél. Mig Eurépdban az ifjasdgiigy kiala-
kuldsdnak folyamata alaposan kériiljrt, maga a teriilet felntt a tdrszakmak
mellé, szektorokon dtiveld, integralt koncepcidt és onmeghatdrozdst dolgozott
ki, addig Magyarorszdgon ennek nemcsak a gyakorlata, de kutatdsa is héza-
gos, Ezen hidtust részben pétlandé az aldbbi tanulmdny 6 célja tehdt, hogy
bemutassa az ifjisdgiigy magyarorszdgi értelmezésének kereteit. Egyfeldl
targyaljuk azt a hdrom hagyomdnyt, amelyben az ifjisigligy magyarorszdgi
kialakuldsa gyokerezik: a pedagdgia, a szocidlis és kdzmiivel8dési tradicié-
kat; masfeldl bemutatjuk a magyar ifjisdgiigy berkeiben kidolgozott modellt,
amely integralt szemléletével igyekszik az eurdpai értelmezéssel koherens mé-
don meghatdrozni az ifjisdgligy magyarorszdgi értelmezését.

Bevezetés

A fiatalokkal kapcsolatos tevékenység egységes szerkezetbe foglaldsdra azért van
sziikség, mert az érintett korosztlyok élete a felndtté vilds folyamatdban egysé-
ges és oszthatatlan, nem kezelhetd szakteriiletenként. Ebbél fakadéan szektoro-
kon dtivel8 koncepcidt kell kialakitanunk a felnévekvé nemzedékekkel kapcsola-
tos teenddkrdl. Az ifjasdggal kapcsolatos feladatok vizsgdlata fontos hozadékkal
jir a magyar tdrsadalom szdmdra. A vizsgdlat hdtterében 4ll6 normativ elem az,
hogy a demokrécia miikodésének alapja az dllampolgdrok politikai részvétele, és
a folyamatba djonnan bekapcsolédé valaszedk részvételét érintd valtozdsok vizs-
gélatdval fontos kovetkeztetések vonhatdk le a demokratikus intézményrendszer
jovébeli mitkodésére vonatkozdan. A téma hazai kutatdsinak fontossdgédval kap-
csolatban Gazsé Ferenc mar a rendszervaltds elStt felhivea a figyelmet arra, hogy
az ifjisdgnak sajdtos szocioldgiai, pszicholdgiai, tudati jellemzdi vannak, s ezek
meghatdrozé médon befolydsoljik a nemzedékvaleds folyamatdban alkalmazhaté
és célravezetd politika magatartdst, a tdrsadalmi fejlddés elért eredményeinek és
értékeinek dtorokitésében kovethetd megolddsokat.

" A kutatds a Bolyai Kutatisi Osztondij tdmogatdsdval késziilt.
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»Ha e sajdtossigokat szem eldl tévesztjitk, megtorténhet, hogy a tdrsada-
lom a felndvekvd nemzedékek nevelésében a megviltozott szitudcié elle-
nére is kordbban bevilt sémdkat erédltet, s ezdltal nem el8segiti, hanem
kifejezetten neheziti, konfliktusokkal terheli a nemzedékvéltds folyamatic.
Ezért sziikséges megkiilonboztetett figyelmet forditani arra, hogy a tdrsa-
dalomban zajl6 folyamatok miként érintik a fiatal generdciét, miféle speci-
fikus, elssorban vagy kizdrélag red jellemzd vondsokat eredményeznek.”

(Gazsé6 1987: 5-6)

Az ifjisdgiigy feladata az ifjusdgi korosztélyokra irdnyuld, ezek egyéneinek,
kozosségeinek, szervezeteinek és intézményeinek nyujtandé szolgéltatdsok, in-
tézkedések tervszer(i osszefoglaldsa (a célokhoz rendelhetd eszkdzok felsoroldsa,
megfeleld feltételrendszer kialakitdsa) és végrehajtdsa. Az ifjusdgiigy integrilt
megkozelitésben a fiatalokat generdcids logika mentén nem egy-egy szakpolitika
(pl. oktatdsi, egészségiigyi) és nem a csaldd keretei kozott, hanem egyéb szabad-
idds kozosségeiken keresztiil tdmogatja térekvéseiben (Kdtai 2006).

Az ifjasdgligy az ifjasdgi munka, ifjusdgi szakma és a horizontélis ifjasdgi te-
vékenységek Osszefoglalé neve, a teriileten végzett valamennyi alkotd cselekvés
(Nagy—Bodor et al. 2014). Az ifjisdgi munka 4ltaldnos célcsoportja minden fiatal
(Wootsch 2009). Cselekvési ideje a szabadidés id8sdv, melyhez ondlléan lehet
csatlakozni. Ifjusdgi munkdnak nevezzitk mindazon tevékenységeket, amelyek
az ifjusdgi korosztdlyok és a veliitk kdzvetlen kapcsolatban 1év szereplSk kozotti
interakciéban jelenik meg. Az ifjisdgi munka elsésorban kozosségekre alapoz, 6
célja ugyanis az ismeretszerzésen tdl a tdrsadalmi kozlekedés, a kozosségi tevé-

kenység fejlesztése (Nagy 2015).

Kitekintés: ifjasigiigy Eurépdban

Az ifjisdgi tigyeket, illetve sziikebben az ifjisdgi munkdt veszi szdmba a némi-
képp becsapds cimli The history of youth work sorozat. Az eddig megjelent négy
kotet 750 oldalon 64 fejezetben prébdlja csokorba szedni az ifjisigi munka fej-
18dését a torténettudomdnyéndl tdgabb tdrsadalmi, kulturdlis és politikai kér-
désekkel osszefiiggésben. A kotetekben két rendezdelv érvényesiil: egyfeldl
orszdgtanulmdnyokon keresztiil mutatja be, hogy egy-egy adott eurépai orszd-
gon beliil milyen adottsdgok és kihivdsok mentén alakult a szakteriileten foly
munka, mésfeldl pedig dltaldnos ifjasigiigyi alapkutatdsokat ismertet — ez utéb-
binak azonban nem kiilonosebben kiemelve a torténeti aspektusait. [risunk az
orszdgtanulmdnyokat csupdn Magyarorszdg szempontjébdl érinti, elsésorban
az 4ltaldnos ifjusdgligyi alapkutatdsokra fékuszal.

A generdcids logika, ezen belill is a fiatalok élethelyzete-életmddja, a velitk
valé foglalkozds a hagyomdnyos diszciplindris kereteket 6sszekotd paradigma:
a fiatalok vildgdnak szegmensekre, diszciplindkra bontdsdval igazabdl megnehe-
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zitjitk annak megértését. A generdcios logika interdiszciplindris, hiszen az ifjisdg-
kutatdsban dsszekapesolédhat a szocioldgia, a pszicholdgia, a pedagdgia, a kuled-
rakutatds, s a diszciplindk taldlkozdsa magdval hozza az elméleti és a médszertani
keretek sokszintségét, dsszetettségét. A fiatalok viliga hagyomdnyos értelemben
a szociolégusnak ifjisdgszocioldgia, a pedagbégusnak szabadidé-pedagégia, a po-
litolégusnak szak- és kozpolitika, a szocidlis munkdsnak sériilékeny tdrsadalmi
csoportok és egyének védelme. Fontos ezért a négy tdrsdiszciplina: a pedagdgia-
neveléstudomdny, a szocioldgia, a szocidlis munka és a politikatudomény olda-
lardl Gjraértelmezni a fiatalokkal kapcsolatos tevékenységeket. Ezen djraértelme-
zéssel pedig megnyilik az Gt a fiatalok egységes szemléletéhez, amely hozzdsegit-
het ahhoz, hogy e legmobilizdlhatébb, a migriciéra leginkdbb hajlamos tdrsadal-
mi csoportot Gj szempontok szerint jellemezziik, 4j narrativiban ismerjitk meg.
A —2009-ben az orszdggytilési hatdrozat! szintjére emelt gondolkodds dokumen-
tuma — Nemzeti Ifjasdgi Stratégia (NIS 2009) is ezeken az alapokon nyugszik,?
de ilyen az Eurépai Unié Ifjusdgi Stratégidja is (European Commission 2009).
Az eurdpai fésodor a fiatalokkal valé foglalkozds komplex terét, az ifjusdg-
tigyet egyfajta haromszogként (Gn. mdgikus hdromszog, Chisholm—Kovacheva et
al. 2011) fogja fel, ahol az ifjasdgkutatds (mint elmélet), az ifjasigpolitika (mint
kézpolitika) és a szocidlpedagégiai irdnyultsig ifjisdgi munka (mint gyakorlat)
hat egymdsra. Fentiek alapjdn felvdzolhaté az ifjasdgiigy eurdpai értelmezése mo-

dellje (1. dbra):

1. dbra: Az eurdpai ifjasdgiigy-értelmezés

Ifjusagi
(koz)politika

Ifjusagligy

Ifjusagkutatas Ifjusagi munka

Forrds: sajét szerkesztés

1 Az Orszdggytilés 88/2009 (X. 29.) OGY hatdrozata.

2 ,Ldtjuk (...) 8ket, ha iskoldban vannak — de nem ldtjuk 8ket, ha mellette vagy kiviil; ldtjuk 8ket, ha
akut betegek — de nem ldtjuk 8ket, amikor az egészségiiket kockdztatjék; latjuk 8ket, ha munkanélkiili-
ek lettek — de nem létjuk, amikor munkavallaldsi képességeik hidnydban cs8dét mondanak; befogadjuk
8ket, ha segitségre szorulnak és errdl az illetékesek jelzést kapnak — de nem »tér8diink« veliik, ha jelzés
hidnydban nem keriilnek kapcsolatba a rendszerrel stb.” (NIS 2009)
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Magyar vonatkozdsok

A 2. kotet egyik cikke a magyar helyzetet mutatja be Wootsch Péter (2010) tol-
1abol: Tévelygések a labirintusban — tGton a ,,j6” magyar ifjusdgi munka felé (Zig-
zagging in a labyrinth — Towards “good” Hungarian youth work) cimmel.

Wootsch elemzésének erénye, hogy a nemzetkdzi folyamatokkal 6sszeftiggés-
ben, tdrsadalomtorténeti kontextusban értelmezi a magyar ifjasdgiigy hagyomd-
nyait. Mindez kiiléndsen fontos azért, mert segit az ifjisdg szempontjait kiemelve
egységes szerkezetben megérteni a 20. szdzadban hazdnkban bekovetkezett tdr-
sadalmi véltozdsokat, a magyar térsadalom megszakitott fejlddésének az ifjasdgra
gyakorolt kdvetkezményeit. Ugyanakkor az 6sszesen hatoldalnyi munka inkabb
politika- és tdrsadalomtérténeti ismertetd, mint a magyar ifjisdgi munka vagy az
ifjusdgiigy részletes bemutatdsa, elemzése és értékelése, amelyet egy kontextusiba
kevéssé bedgyazott generdcids szemlélet keretez.

Magyarorszdg, bar elméleti fejlesztéseit tekintve nincs hdtranyos helyzetben,
a gyakorlatban azonban igencsak lemaradt: a 2008-ban az Eurépa Tandcs meg-
bizdsdbdl készitett jelentés (European Council 2008) is kiemelte, hogy az ifjasigi
munka gyenge poziciondltsiga részben azzal indokolhaté, hogy Magyarorszdgon
még mindig tdlsdgosan kevéssé elismert a nem formilis tanulds gyakorlata (Oross
2016).3 Hazdnkban még nem vélt dltaldnos meggydz8déssé az, hogy az oktatdsi
rendszereknek fel kell ismerniiik a nem formalis tanulds fontossdgdt és integrdlni-
uk kell a nem formalis képzéseket (Mairesse 2009).

Osszességében a konyvsorozat azon kevés kotetek kozé tartozik, amely tobbet
ad, mint igér: nemcsak az ifjisdgi munka torténetével, de eurépai gyokereivel és
hagyomdnyaival is foglalkozik, tovibbd nem tér ki a dilemmdk el8l sem, amelyek
koziil a legfontosabb: a neveléstudomdnyi és szocidlis megkozelitései kozoeti kii-
16nbség és annak meghaladdsa.

Az ifjasigigy kialakuldsinak harom

hagyomdnya Magyarorszdgon
Az intézményesitett pedagdgia elégtelensége

Az iskola evolicids szempontbdl is ,,nagyon fontos intézmény, neki kiszonhetjiik a
modern dllamok demokratikus berendezéseit. (...) iskola nélkiil nem lenne modern
tdrsadalom” (Csdnyi 2011). De nem kizdrélag azért, mert megtanit irni, olvasni,
hanem mert mintegy ,mellékesen” megtanit a tandr, de dltaldban a hatalom elle-
ni ldzad4sra is (uo.).

3 Az Eurépa Tandcs 4ltaldban is azt hangsilyozza (Eurépa Tandcs 2013) — &sszhangban az EU Ifjusdgi
Stratégidjaval (European Commission 2009) —, hogy a nem formalis és informadlis tanulds Gtjdn szerzett
tanuldsi tudds, készségek és kompetencidk nem eléggé elismertek, holott az javitja a foglalkoztathatdss-
got és az egész életen 4t tartd tanulds irdnti motivdciot.
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Magyarorszdgon a rendszervaltdskor az iskola is 4j kihivdsokkal, valamint az
ezekre épiild megujult szerepekkel taldlta szembe magidt, de a feler8sodote gyer-
mekelldtd és -megdrz8, esélyegyenléséget biztositd és mobilizdls, munkaerdpiaci
igényfeldolgozé stb. funkcidk mellé — akarva-akaratlanul — nem tdrsult az ezt
biztositani hivatott intellektudlis, szervezési, szakmai, anyagi eréforrds (Bessenyei
2007). Az 1j iskolarendszer — egyebek mellett — nem volt képes ismereteket és
készségeket dtadni ahhoz, hogy a fiatalok az 4j viszonyok kozott képessé vdljanak
kiilonb6z8 politikai vélemények kinyilvdnitdsdra és azok demokratikus vitdban
torténd egyeztetésére, mi tobb, a felndvé fiatalok szinte semmilyen ismeretet nem
szereztek az 8ket koriilvevd tdrsadalmi és politikai vildgrél. Azért is nehéz hely-
zet, ha az iskola megprébilja ezeket a feladatokat felvdllalni, mert szerkezete,
folyamatai, hatalmi struktdrdja nem teszik igazdn alkalmassd azt ezen helyzetek
kezelésére. Persze a ,gyereknek a csalddban a helye” kdznapi gondolatdhoz hason-
l6an azt alig vonjdk ma Magyarorszdgon kétségbe, hogy ,kell egy hely” a csaldd
és a tdrsadalom mds alrendszerei kozott, amelynek ez a koztesség a dolga (azt mdr
tobben, hogy ez milyen alapvetésekkel, médon és formdban valésuljon meg). Az
Uj generdcidknak 6ridsi szitkségletiik van arra, hogy urbanizdlt, sét globalizilt
kortilmények kozott is , szellemi-mentdlhigiénés melegeddre” leljenek. A kétségek
az ,egy” (értsd: egyetlen) hely primdtusdt illetik. Ugyanis ahogy sziikségiik van
a csaldd (bdr nagyon komplex, de mégiscsak egyedi) értékvildgdnak és mivele
ségképének integrdldsira mds csalddok értékvildgaval és miveltségképével, ugy
kortdrs kapcsolataik rendezett, szakértelemmel segitett, tdimogatott megélésére,
alapvetd tanuldsi készségeik és motivdcidjuk megalapozdsdra is. A szabadidés ko-
zeg tobbek kozt épp attdl lesz mds, mint az iskola, hogy a szerepek a spontin
(vagy éppen manipulélt, de spontaneitdst mutaté és nem hatalmi, Csdnyi megfo-
galmazdsiban ,zsarnoki”) formalédé kozosség fliggvényében alakulnak ki.

Ifjiisdgi gyokerek a szocidlis munkdban

A magyarorszdgi ifjisdgi munka elmult 25 évében — a pedagdgiai el6kép mellett
— a szocidlis szakmai gyokerek is szerepet jitszottak. A szegénység és a kirekesz-
tettség a fiatalokat is érinti, s6t tulajdonképpen 8k voltak a magyar rendszervéleds
vesztesei (Andorka 1996). A rendszervéltdskori pezsgésben tucatszdm alakultak
azok a helyi, spontdn intézmény- és szolgdltatdskezdemények, amelyek egymds-
hoz vagy kozponti kormdnyzati akciéhoz nem kapcsolédtak (Beke—Ditzendy—
Nagy 2004), és segitd feladatokat fogalmaztak meg maguknak. E proszocidlis
magatartdsnak itthon is kialakult az egyéni és kozdsségi formdja. Egyéni érte-
lemben a segités ,az ember vdlaszcselekvése bajba jutott embertdrsinak szétlan,
vagy szdbeli felhivdsdra, hogy azt szorongatott helyzetébil kijuttassa” (Hardi 1992).
Kozosségi segitségnyujtdsként értelmeziink minden olyan tevékenységet, amelyet
1étez8 kozosség azért végez, hogy 6nmaga és/vagy tagjai problémadit kezelni tudja
és amelyek adott problémadval kiizdé embereket abban tdmogatnak, hogy képesek
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legyenek kozosséget alkotni és eredményesen mikodtetni, problémdjuk kezelése
érdekében (Tébids 2011).

A modern tdrsadalom kifejlédésében erds volt a hit abban, hogy az ifjisdgi neve-
1és valamennyi problémdjdra az iskolai oktatds vdlaszt lesz képes adni, tobbek kozt
lehetSséget teremtve arra, hogy mindenki azonos helyzetbdl kezdje meg pélydjit
(Wrozyriski 2000). A tankotelezettség bevezetése azonban egyediil nem volt képes
a modernitdsba valé dtmenetet kezelni, ezért szitkséges volt a szocidlpedagégiai
intézmények életre hivdsa (Giesecke 2000). Mig az iskola torténelmileg top-down
szervezet (az elit feldl teljesedett ki és lett valamennyi tdrsadalmi csoport szdmdara
elérhetd), addig a szocidlpedagdgia bottom-up fejlédostt (uo.), hiszen el8szor a tdr-
sadalom leszakadé részei szimdra vélt elérhet6vé, a hdtrdnyos helyzet fiatalokkal
valé foglalkozds kapcsdn alakult ki, s teljesedett gy, hogy valamennyi fiatal sz4-
madra hozzdférhetd lett.

A kozmitvelodési tradicio

A harmadik tradicié a szabadidds térben értelmezett kozmivel6dési hagyomadny,
kiilondsen az iskoldtdl fiiggetlen tiborok, ifjasdgi onkormdnyzatok, ifjusdgi hd-
zak, klubok, kozdsségi terek mdr a rendszervdltds elStt is a kozosségfejlesztés
természetes kozegei, fontos szinterei kozé tartoztak. A francia eredetd animd-
torkultdra devételével a térségi vagy telepiilésfejleszté animdtorok a falvak elnép-
telenedés ellenszerét keresve, az ifjisdgi és gyerekanimdtorok az ifjusdgi térben
— valamennyiiik kézmavel8dési, népmiivels gyokerekbdl taplalkozva — végezték
tevékenységiiket mdr a nyolcvanas években is Magyarorszdgon. A Magyar M-
vel6dési Intézet 4ltal szervezett klubvezetd-képzés, illetve a Magyar Uttérék Szo-
vetségén beliili ifivezetd-képzés mind az animdcid jegyeit viselte magdn. Mai ifju-
sdgi munkabeli 6rokségiik, hogy az animdlt kozosségi kornyezet rendszeres vagy
intenziv biztositdsdval az iskolai intézmény- és hatalomszerkezetén tilmutatéan
teret adjanak a nem formdlis tanuldsnak, ontevékenységének, 6nszervezédésének,
onfejlesztésének, a fiatalok és kozosségeik egyiittmiikodésének és aktivitdsdénak
tdmogatdsdra. Természetesen az elmilt negyedszdzad — kiildndsen a szabadidds
tér posztmodernben elnyert szocializdcids szerepe (Nagy 2013) okdn — ezt a teret
is dtalakitotta: amelyet jol jellemez, hogy a magyar ifjisig a rendszervéltds el6tti
taborok fiataljaib6l hogyan valtozott az ezredfordulds fesztivélok ifjisdgdva, majd
a kétezertizes évek screenagereivé.

Az ifjusdgiigy magyarorszagi értelmezése

Arra a kérdésre, hogy van-e feladatunk, van-e feladata a kozosségnek, a tdrsada-
lomnak, az dllamnak, mindnydjunknak az iskola (és sokszor a csaldd, vagy akdr
a tdrsadalom) 4ltal be nem teljesitett nevelési elvdrdsokkal kapcsolatban a magyar
ifjusdgiigy az an. hagymamodellel vélaszolt.
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A hagymamodell alapvetését a 2009-ben az orszdggy(ilési hatdrozat szintjére
emelt Nemzeti Ifjasdgi Stratégia rogzitette. Ezen hagymamodell segitségével le-
hetiink képesek olyan, tartalmaban tdvol 4ll6 elemek ifjisdgiigy szempontjdbol
torténd dsszerendezésére, mint a téborok, az ifjusdgi iroddk, a virtudlis ifjasdgi
munka, a nyugelldtds vagy az ifjasdgkutatds. E modellben — mds, eurépai model-
lekhez képest is egyediildlléan — testesiilnek meg azok a rétegek (ifjisigi munka,
ifjusdgi szakma és horizontilis ifjasdgi aktivitdsok) és tevékenységteriiletek, ame-
lyek az egyén/kiskozosség feldli szemléle kordbbi pedagdgiai hidtusokra rendszer-
szer(i valaszt adhatnak. Olyan teriiletek, témdk, problémahelyzetek, amelyekre
a csaldd vagy az intézményes iskola nem vilaszol meg. Vagy azért, mert nem for-
dit rd kell§ figyelmet, vagy azért, mert a tanérai logika esetleg a hatalmi struktira
eleve sem alkalmas az adott problematika kezelésére. Az alapvetd cél az ifjuisdgi
korosztdlyok tagjai tekintetében (1) az onmagdért és kozosségeiért felelds polgdrrd vd-
lds mdssal nem helyettesithetd tamogatdsa (2), elsésorban a szabadidés szocializdcids
kozeg (3) szolgdltatdsalapii megmunkdldsdval (4), de (re)szocializdcids sziikséghely-
zetben akdr valamennyi szocializdcids terepen (5).

Az §ltalunk aldbb vizolt elképzelés (hagymamodell) az eddigi értelmezési ke-
retek mellé egy djabbat 4llit, egy modellbe 6tvozve a kordbbi un. vertikalis vagy
horizontdlis megkozelitéseket. Ez nem szikiti le a szférdt pusztdn a dontéshozatal
mikéntjére, a fiatalt ifjisdggd konvertdld szocioldgiai néz8pont személytelenségé-
re; de nem azonositja pusztdn a nonformdlis pedagégidval sem. Igyekszik szimba
venni a fiatalokkal kapcsolatos feladatokat, amelyek tobbek kozott tartalmazzdk
az ifjusdgi kezdeményezések timogatdsdt, a részvételi lehetség megteremtését, az
érintett korosztlyok dontéshozatali folyamatokba torténd bevondsdt, az ifjisd-
gi szervezetek, kozosségek tdmogatdsi rendszereit, az ifjusdgkutatdst, a tervezést,
valamint a fiatalok és a jogi alrendszer viszonydnak vizsgdlatat is. A modell egy-
séges szerkezetbe foglalja a fiatalokkal valé foglalkozds szempontjdbél az olyan,
a gyakorlatban sokszor ldtott, de toredezett, egységesen nem értelmezett eleme-
ket, mint a drogiigyek, a tdborozds vagy fesztivilok, az ifjasdgi iroddk, a részvé-
telbevonds vagy a nyugdij.

A hagymamodell az ifjasdgiigy tevékenységtérképét szemlélteti (2. dbra).
Alapja az egyénnel/kozdsséggel kapcsolatos tevékenység kozvetlen (konkrér),
illetve kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell kdzéppontjéban maga az egyén
(illetdleg kozossége) 4ll, akikkel, amelyekkel a tevékenység folyik. Esetiinkben
ifjusigi tevékenységnek a szabadidében, onkéntesen az ifjasdgi korosztdlyokkal
végzett tevékenység értendd.
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2. 4bra: Ifjusdgiigyi hagymamodell

Egyén és kozvetlen kdzossége

Ifjusagi munka:
kozvetlen ifjisdgsegités

Ifjusagi szakma:
absztrakt tdmogaté rendszerek

Horizontalis ifjisagi
tevékenységek

Forrds: sajét szerkesztés.

e A belsé héjon beliil azon tevékenységek kore taldlhatd, amelyek kozvetlen
szerepldje az egyén vagy kozdsség (ifjusdgi munka). Az ifjisdgi munka te-
rilletei esetében tehdt azokat a terepeket vesszitk szimba, ahol szorosan az
ifjusdgi generdcidkkal és azok tagjaival kapcsolatban torténik tevékenység.
Ifjisdgi munkdnak nevezzitk mindazokat a tevékenységeket, amelyek az if-
jusdgi korosztélyok és a velitk kozvetlen kapcsolatban 1év8 szerepldk kozotti
interakcidkban jelennek meg. Az érintett korosztalyok élethelyzetébdl adédé
sajdtos problémdinak megolddsdt, tdrsadalmi részvételiik kialakitdsdt segitd,
az 6 részvételitkre és sajitos szakmai eszkozrendszerre alapozé tdrsadalom-,
kozosség- és perszondlis fejlesztd, segitd munka. Az ifjisdgi munka leginkdbb
a fejlesztés irdnydt magukban hordozé tényez8khoz kapesolédik (személyi-
ség, kozosség, csoport-, teriilet-, telepiilésfejlesziés...). Mindezek a timogatis,
az Gjitds és megujulds elSjelét, igéretét és szitkségletét mutatjdk, mint ahogy
a ,helyzetbe hozds”, bdtoritds, bevonds fogalmai is. Magdban foglalja a szoli-
daritds, a kiilonboz8ségek elfogaddsdnak aktiv képessége és készsége (és ennek
részeként az empitia fejlesztése) fogalomkoreit. Lényegesek egyfeldl azon tere-
pek, ahol a tevékenység megvalésul, masfeldl azon célok, amelynek érdekében
a tevékenység toreénik.

e A kozépsé hagymahéjba (ifjasdgi szakma) tartozik minden olyan tevékenység,
amely csak kozvetett médon keriil kapcsolatba magaval az egyénnel (kozds-
séggel), ,pusztin” szervezi azt, megadja kereteit és megalkotja absztrakciéjdt.
Az ifjisdgi szakma teriileteinek nevezziik tehdt azokat a szegmenseket, ahol
a kdzvetlen munkdndl elvonatkoztatottabb médon — az absztrakeié egy ma-
gasabb szintjén — folyik érdekiikben a munka. Ez mindazon tevékenységeket
tartalmazza, amelyek tartalmukban, médszertanukban segitséget adhatnak
a kozvetleniil a fiatalokkal interakcidban 1évé ifjisigi munkdnak. Ez tehdt az
absztrakcié magasabb szintjén elhelyezkedd tevékenységosszesség, amelynek
feladata az ifjasdgi munka ,hitterének” biztositdsa.
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e A kiilsé hagymahéj (ifjisdg és tirsadalom) a horizontdlis ifjisdgi megkozelités
terepe, ahol a mds szakmdhoz t6rténd interdiszciplindris kapcsoléddsok he-
lyezkednek el. Horizontilis ifjisdgi tevékenységekhez tartozik minden olyan
tevékenység, amelynek az ifjisdgi korosztdlyokkal kapcsolatos szerepe van és
részben mds ,ligy” (oktatds, szocidlis munka, kultdra, gazdasdg stb.) profiljiba
is tartozik. Ilyen a csalddtervezési kompetencidktdl és tdimogatdsi rendszerektdl
a munkaerdpiaci és a vallalkoz6i kompetencidk fejlesztésén keresztiil a gyer-
meksegélyezési rendszeren, a tanuldstdmogatdson 4, az ifjusdgi média, kultdra
teriilete (itt érhetd tetten az egydimenziés modell horizontalitdsa).

Mint emlitettitk itt nem az ifjasdgpolitika top-down értelmezésével dllunk
szemben —, amely a tdrsadalom, tdrsadalmi alrendszerek ,generdciés metszet”
logikdja szerint épitkezik — hanem megkézelitésiink szakmai, egyén és kozossége
alapt ,ligy” mentén szervez8dé. Ez az alulrdl felfelé épitkezd (bottom-up) rend-
szer a fiatalok egyéni és kozosségi szitkségleteibdl épiil fel, arra alapozva, hogy
mig a hagyomdnyos szocializdcids intézmények (csaldd, iskola) hatdsa gyengiil,
a szabadidds (és média) tér mint interakci6s terep stlya né.

A modellben az ifjisdgi munka 12, az ifjisdgi szakma tovabbi 8, a horizontlis
tevékenységek 9 teriiletére mint témafékuszra tesziink javaslatot (1. tdblizat; 3.
dbra), igyekezve az ezzel kapcsolatos tevékenységeket is tipizdlni.

1. tdbldzat: Az ifjusdgiigy rendszere

Az ifjisdgi munka

Az ifjisdgi szakma

Horizontdlis ifjasdgi

teriiletei teriiletei teriiletek
Fejlesztési teriiletek 1. Ifjisdg és jog 1. Ifjasdg és csaldd
1. Egyéni autonémia 2. Ifjasdgi kutatdsok 2. Tanulds és kérnyezete
fejlesztése 3. Ifjasdggal kapcsolatos 3. Fiatalok és a munka
2. Jov6tervezés tervezés vildga
3. Onkéntességfejlesztés 4. Feladatrendszerek 4. Ifjasdg és egészségiigy
4. Részvételérzékenyités 5. Humdn rendszerek 5. A fiatal mint fogyasztd
5. Személyes ifjisdgsegités | 6. Anyagi rendszerek 6. Fiatalok és identitds
6. Ifjisdgi 7. Nemzetkozi ifjusdgi 7. Marginalizdl6dds
kozosségfejlesziés tevékenység 8. Deviancia
8. A civil-nonprofit 9. Elhetd kérnyezet
Terepek ifjisdgi szegmens
7. Informilis csoportok,
mozgalmak

8. Nonformalis és
formalis szervezetek
9. Ifjusdgi tédborok
10. Ifjisdgi kozosségi terek
(pontok és irod4k)
11. Virtudlis tér
12. Ifjasdgi projekeek

Forrds: sajt szerkesztés.
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3. dbra: Az ifjisdgiigy magyarorszdgi modellje

Forrds: sajét szerkesztés.

Az ifjusagi munka teriiletei

Az ifjisdgi munka teremtette térben lehet gyakorolni az intenziv tdrsas egyiitt-
létet, a kritikai képességet és mindazon tevékenységeket, amelyek gyakorldsdra
az iskola és a csaldd csak korldtozottan képes (Mollenhauer 2000). Ebben a tér-
ben 6-6 olyan teriiletet azonositottunk, amelyek kapcsdn erds szocializiciés hi-
dnyokat tapasztalhatunk a premodern tdrsadalmaktdl a veliink él§ csaldd, illetve
a modernitdstdl a bekapcsol6dé iskola szocializdcids-nevelési feladatait tekintve.
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Fejlesztési teriiletek

Egyéni autonémia fejlesztése

Az egyén személyiségfejlédése sordn olyan ismeretekre, készségekre, bedllitéda-
sokra, sztereotipidkra tesz szert, amelyek meghatdrozzdk ezt a fejlédést és visz-
szahatnak magdra a sajdt személyiség alakuldsira is. Mindez 6nismereti, kom-
munikdcids és asszertiv készségek elsajdtitdsit, gyakorldsat igényli. Ehhez négy
aspektust elemez a teriilet, ezek: az 6nismeret-tdrsismeret, az onkifejezés, az 6n-
fejlesztés-onmegvaldsitds és az dSngondoskodds-onérdekérvényesités, ez utébbi ré-
szeként a megeldzést is tdrgyalva (Czaké é. n.).

Jovatervezés

E teriileten fogalmazédik meg, hogy az ifjusdgi munka hogyan jirulhat hozza
az életstratégia kialakitdsdhoz-fejlesztéséhez, a sziildi csalddi szerepek kialakitd-
sdhoz, a tovébbtanuldshoz, pdlyaorientdcidhoz, karriertervezéshez, kulcskompe-
tencidk fejlesztéséhez, a személyes kapcsolati tér erdsitéséhez, a csalddalapitds-ott-
honteremtés szandékahoz és az interkulturalitishoz, interkulturalis tanuldshoz.

Onkéntesség

Az onkéntesség kritériumaival (szabad akarat, bardti kérén vald tdlmutatds,
anyagi ellentételezés hidnya, kozjé6 mozzanat), illetve az egyén ezt befogadé és
altruista magatartdsformdival foglalkozik az ifjisdgi munka ezen szelete. Az 6n-
kéntes munka azonban jéval t6bb a mdsokon valé segitésnél. Fontos lépcséfok
a felndtté valds folyamatdban, a munkatapasztalat és a kapcsolati t8ke megszer-
zésében. Az onkéntesség sordn a fiatalok kiprébdlhatnak kiilonféle térsadalmi
szerepeket és megerdsodik a sajdt tetteikére vald feleldsségvéllalds. Az onkéntesség
segiti a tdrsadalmi részvételt, igy kifejezésre juthat a kozpolgari elkdtelez8dés,
noveli a bizalmat, kolesondsséget, integraciét. Az dnkéntesség segit az interkul-
turdlis tanuldsban, egyiittmikodésben, nyitottabbd és rugalmasabbd tesz, ami
diszkrimindciét és idegenellenességet csdkkentd tényezd.

Részvételérzékenyités

A fatalok részvétele a kozosségi tigyekben alapvetd feltétel. Olyan feltételrend-
szert kell teremteni, makodtetni és fejleszteni, amelyben a fiatal korosztdly meg-
ismerheti, gyakorolhatja és alkalmazhatja kornyezete aktiv befolydsoldsdénak
modszereit, és elésegiti sajitos érdekei és értékei érvényre jutdsdt. A fiataloknak
nem arra van sziikségiik, hogy mdsok képviseljék érdekeiket, masok oldjék meg
helyettiik a problémdikat, sokkal inkdbb arra, hogy legyenek érzékenyek sajdt és
tarsaik problémadira és képessé viljanak onmagukért és tarsaikért kidllni.

Személyes ifjusigsegités
Minden segitS-fejlesztd szakmdndl fontos tény, hogy a szakember leginkdbb

a személyiségével dolgozik. Az ifjusdgsegitésben — a munka jellegébdl adéddan
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— mindez még hangstlyosabb. Az egyenrangt interperszondlis kapcsolatok, az
elére meghatdrozott hatalmi helyzetek meghaladdsa okdn e teriiletet a csalddedl
és az iskoldtdl némiképp idegen, egyenrangt kapcsolaton alapulé viszonyrend-
szerre alapoz, amelynek része az informdcidszolgiltatds, a tandcsadds és a segités.

Ifjisdgi kozosségfejlesztés

A kozosségfejlesztés olyan tdrsadalomfejlesztési gyakorlat, mely a legkiilonbo-
z8bb tdrsadalmi problémdkra, lehetdségekre reagdl, az emberek sziikebb-tdgabb
csoportjainak kozos fellépésében, kozdsségi problémamegolddsok kiérlelésében
hisz, illetve ezeket a folyamatokat tdmogatja (Kdtai 2006). A kozosségfejlesztés
elsésorban a kozosség 6nmaga altali fejlesztését jelenti, amelyhez a kozosségfej-
lesztd legfeljebb hozzdjdrulhat. A kifejezés azt a szemléletet titkrozi, hogy egy
csoport, kdzosség dnmaga fejlédési irdnyainak meghatdrozdsa érdekében képes
a kezdeményezésre és képes cselekvé médon részt venni sajdt életében (Nagy—
Nizdk—Vercseg 2014).

Terepek

Ifjaségi csoportok, mozgalmak

A tarsadalmi t6ke mozgositdsa alapvetden informélis csoportokban valésul meg,
igy az ifjusdgi vildg egyik lényegi elemét jelentik az informdlis egyiittmiikodések,
mozgalmak és ezek hdlézata. Az informdlis szervezetek mentesek minden jogi
kotelemtdl, tulajdonképpen a fiatalok legnyilvanvalébb és leggyakoribb egyiitt-
miikodési terepei. Altaliban egy kozos cél vagy dsszetartozds-érzet hozza létre
Sket (tdnc, sport, zene, nézetrendszer). Szerepiik egyre fontosabb (a fiatalok ke-
vésbé tekintetnek a formalizalt szervezetekre mintaként), megszervezésiik egyre

konnyebb (kozosségi halok).

Formilis és nem formalis ifjiisigi szervezetek

E teriilet gondozza a kozosségek, szervezetek, kiilonosen az ifjasdgi szervezetek
projekteken kiviil esd, azon tilmutatd vezetéssel kapcsolatos tudnivaléit, igyek-
szik tdrgyalni a fiatalokkal létrehozott, mikodtetett szervezetek sajdtossigait. Az
ifjusdgi szervezetmenedzsment tevékenység magaban foglalja az ifjusdgi szervezet
életének, mitkodésének hosszi és rovid tdvi tervezését és szervezését, a szervezeti
stratégia kidolgozdsdt, megvaldsitdsit és monitorozdsdt éppugy, mint a szervezet
miikodéséhez sziikséges tevékenységek tervezését és szervezését, igy a forrdste-
remtés és -felhaszndlds szervezését, a humdneréforrdsok menedzselését, a vezetd
testiiletek munkdjdnak szervezését, a szervezet adminisztrativ tevékenységét, va-
lamint a szervezet kommunikdcids tevékenységét.

Ifjisigi kozosségi terek
A fiatalok a legkiilonfélébb kozosségi tereket értelmezik, érzik sajatjuknak. Ko-
z0sségi térként haszndljak az utcdt, a kdvézokat, mozikat, klubokat, mtivel8dési
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hdzakat, plizdkat, jatszétereket, telehdzakat, jdtszéhdzat, jdtszéteret. Ezekben
a kozosségi terekben zajlanak a legfontosabb kortdrs interakcidk, itt szerzik a
tapasztalatok jelentds részét, egyszoval ezek a tdrsadalmi tanulds kitiintetett terei.

Ifjisdgi tdborok

Az ifjusdgi tdborok olyan, az intenziv egyiittlétre alkalmas intézmények, ahol
a létszdmot tekintve méd nyilik az ifjasdgi munkdra és amelynek a szérakozd-
son-szérakoztatdson tul van valamifajta fejlesztd célkitlizése (képzés, szakmai cél
stb.). Ez a teriilet foglalkozik a tdborozds szervezésének specifikumaival, a tdbo-
roztatds modszertandval, tipusainak véltozatossdgdval, korosztdlyi kiilonlegessé-
gével stb. is.

Ifjasdgi projektek

Az ifjisdgi projekteknek hdrom jellegzetes feltétele van, amiket egy ifjasdgi speci-
fikum egészit ki: A projekr 4ltaldban: egyedi tevékenységsorozat (1), sajat konkrét
céllal (2) és amely id8ben behatdrolt (eleje és vége van) (3). Az ifjasigi specifikum-
16l akkor beszélhetiink, ha a fenticken tilmenden a projekt fiataloknak és/vagy

fiatalokkal késziil (+1).

Virtudlis ifjasdgi munka

Az infokommunikdciés eszkozok haszndlata mdra a mindennapi élet részévé vél.
Kutatdsok szerint (Székely 2013) a ma fiataljai a screenager jelz8vel irhatdk le
leginkdbb. A konvergencia hatdsira az infokommunikdcids eszk6z6k mdra alkal-
massd véltak nemcsak az informdcidszerzésre, de a kapcsolatépitésre, -dpoldsra is.
Az ifjisdgi munka alanyai, a fiatalok jorészt az online vildgban elérhetdek, ezért
egyre inkdbb feléreékel8dik a digitdlis kornyezet, elsédlegesen is azon részei, ame-
lyeket a fiatalok kifejezetten, kozosségi tevékenységre hasznélnak.

A virtudlis ifjisdgi munka tevékenységtipusai:

1. Online ifyiisdgi munka: ez a hagyomdnyos ifjisdgi munka online tiirkérképe,
azaz jelenti az ismert vagy akdr ismeretlen fiatalok egyéni segitését vagy az
online csoportos ifjisdgi munkdt, emellett az online térben szervez8dé ak-
tivitdsok (tiltakozé akeidk, egyticemiikodési feliiletek) tartoznak ide.

2. Online-offline ifjiisdgi munka: az offline ifjisdgi munka egyes részeinek on-
line tdmogatdsa (pl. egy-egy program elkezdddhet online és folytatédhat
személyesen vagy forditva). Ennek része példdul az online proméci6, amely
a ,valé vilagban” (is) 1étezd ifjasdgi projektek meghirdetése infokommuni-
kacids eszkdzok segitségével (sms- vagy Facebook-kampdny, online rekldm,
banner stb.).

3. Online prevencié: ennek lényege a fiatalok digitdlis vildgban valé boldo-
guldsdnak elésegitése, a kockdzati tényez8k csokkentése. Az ifjisdgi munka
célja ebben az esetben a veszélyek bemutatdsa (kéros hasznalat, adatbizton-
sdg, internetes blindzés, jog) és elkeriilésitk eszkozeinek haszndlata.
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Az ifjusagi szakma teriiletei

Az ifjisdgi szakma teriiletei mindazon tevékenységek, ahol mér nem maga a fia-
tal vagy kiskozdssége, hanem ezek absztrakcidja: az ifjisdg keriil vonatkoztatdsi
rendszeriink kozéppontjiba. Az aldbbiakban azon 8 azonositott teriilet bemu-
tatdsdra keriil sor, amelyek ezen absztrakcidn keresztiil kozelithet6k meg, ezen
fogalmi térben végezhetSk velitk — mar nem kizdrdlag pedagégiai, hanem sokszor
politikai vagy szervezéstudomdnyi stb. — mivelet.

Ifjasdg és jog

Az ifjusigiigynek napi kapcsolata van olyan keretrendszerekkel, amelyek egy
adott kozosség szabdlyrendszerét jelslik ki. E teriilet foglalkozik az ifjasdgi jogal-
kotdssal (a specifikus ifjusdgi teriilet(i és a teljes joganyagban az ifjisdgi szemléle-
th) és jogérvényesiiléssel, annak vizsgdlatdval és érvényesitésével.

Ifjasdgkutatdsok

A szolgiltatdsalapt kornyezetben azokat rendre igazitani kell a sziikségletekhez.
Mindez nem elképzelhetd az ifjisigi korosztilyok, a szabadidds tér és a szol-
gdltatdsi kornyezet jellemz8inek ismerete, mégpedig tudomdnyos alapt és ala-
possdgt ismerete nélkiil. Ez a kutatdsi paradigma a szociolégiai alapok mellett
miér kezdetben is felhasznélta a kiilonbozd lélektani felfogdsokat és eszkdztdruk
egy részét, a szocidlpszicholdgiai litdsmédot és vizsgdlati mddszereit, 6tvozte
a szocioldgiai, vezetéselméleti és pedagdgiai-neveléstudomdnyi kutatdsok eljdrd-
sait (Nagy—Nizdk—Vercseg 2014). Az ifjisgi korosztélyok és az ifjusigiigy hét-
terében meghtiz6dé szakmai, tdrsadalmi, gazdasdgi alrendszerek megismerése
ugyanis sajitosan interdiszciplindris teriilet, tobbféle tudomdnyteriilet eredmé-
nyeire lehet és kell is tdimaszkodnunk a megismerési folyamatokban.

Ifjisdggal kapcsolatos tervezés

E teriilet foglalkozik tehdt a fiatalokkal kapcsolatos tdrsadalmi tervezéssel. Ennek
részeként pedig a helyi, kozépszintli vagy orszdgos hossztdvia (10-20 éves) ifjusigi
szempontu cselevések adott cél(ok) szerinti dsszerendezésével, az eréforrdsok en-
nek szolgdlatdba allitdsdval (stratégia), az ebbdl kovetkezd rovid tdva (2—4 éves)
teenddkkel és az ehhez forrdsokat, feleldsoket rendeld Gn. cselekvési tervvel. Fog-
lalkozik tovdbbd a megvaldsult intézkedések ésszerliségét vizsgdld és a tervekkel
osszevetd monitoring tevékenységgel.

Feladatrendszerek

Ez a teriilet a feltételek és eréforrdsok biztositdsaként irhaté le leginkdbb. Az Gn.
feladatrendszerek hivatottak lefedni azt a tevékenységhalét, amely az adott terii-
letet, jelen esetben az ifjasdgiigyet jellemzik, és amely mds teriiletre nem vonat-
koztathaté.
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Humdn rendszerek

Az ifjasigi feladatok elldtdsit, az utdnpétlds biztositdsit a humdn alrend-
szer (a szakértdi, civil és 4llami szeletek) képesek lefedni. Epp ezért ez a terii-
let elemzi a formalis képzések sziikségességét és sajdtossdgait, az ifjisigsegitk
kompetenciatérképét, a szakmai képzési szerkezetet, valamint az onkéntesek fel-
adatai és kompetencidi kozotti osszefiiggéseket, a nonformalis képzések jellegze-
tességeit. Ez a teriilet veszi szimba a think-tankeket, az adatképzés, értelmezés és
kontextualizdlds muhelyeit, az ifjasdgiigy disszemindcids feliileteit (publikdldsi
lehetéségek, konferencidk, adattdrak) és az értékldnc hidnyait.

Anyagi rendszerek

Az ifjGsdgligy anyagi forrdssziikségletét a pénziigyi rendszerek biztositjdk (kell
biztositsik). Ez a tertilet veszi gércs6 ald az dllami, unids és maganforrdsok elem-
zését, elérési lehetdségeit, mennyiségée, szerkezetét, pirhuzamossdgat, transzpa-
rencidjit. It keriil elemzésre a forrdsok célzott, cimzett, normativ vagy pélydzati
jellege és a dontéshozatal folyamata, a felhaszndlds kotelmi szerkezete, valamint
a forrdsok dltal generdlt tdrsadalmi hatdsok.

Nemzetkézi ifjisagi tevékenység

A fiatalokkal foglalkozé tevékenységek egyre inkdbb ttlmutatnak az orszdgha-
tirokon. Az ifjisdgi szervezetek, kormdnyzati strukeirdk, kutatdsi folyamatok
ugyanis mdra mar talndtték kezdeti kereteiket, s olyan szolgiltatdsokat, lehetdsé-
geket, kihivdsokat is nydjtanak, melyek csakis széles kort osszefogdssal, nemze-
teken tdlmutaté egytittmitikddéssel képzelhetSek el. Az elmult években erésodni
latszik az EU ifjasdgpolitikai szerepvéllaldsa, val6szintisithet6en azért, mert a tel-
jes tagdllami szabadsdg sok esetben nem vezetett kozelebb az ajanldsként kijelole
célokhoz. E teriilet foglalkozik még az ifjusdgpolitikdk tipologizéldsdval, jellem-
zi a kormdnyzati ifjasdgpolitikdk szervezettségét, a nemzeti parlamentekben az
ifjusgi tigyeket és az egyes orszdgok civil ifjasdgi szervezettségét, illetve ezek
értékelési metddusait.

A civil-nonprofit ifjisdgi szegmens

A teriilet a civil ifjisdgi szegmens elméletével foglalkozik. A civil-6nkéntes atti-
tdded] a kiskdzosségig-szervezetig terjedd teret az ifjisdgi munka Snkéntesség-
onszervez3dés teriilete fedi le, e teriilet a szervezetalapitdstdl a szektoridlis egyiitt-
miikodésig terjed, ennek gyakorlatdt és elméletét igyekszik a teriilet kértljdrni.

Horizontalis ifjusagi tevékenységek
A horizontilis ifjisdgi tevékenységek — hivhatndnk ifjisdg és tdrsadalomként is
— azon aktivitdsok, amelyek nem kizdrélag az ifjusigiigy kompetencidjiba tartoz-

nak, hanem értelmezhetdk mds teriilet, tirsadalmi szegmens részeként is, ahol az
ifjusdgiigy at- és dtnyulik mds, a fiatalokkal is kapcsolatos teriiletekbe (vagy azok
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jelennek meg az ifjasdgiigyi értelmezési keretben). Bar ezért részletes ,,mélyfards-
szeri” elemzésitk béven talnyulik kompetenciahatdrainkon, a fiatalokkal valé
kapcsolatuk bemutatdsit nem nélkiilozhetjitk a hagymamodell teljességéhez. Ki-
lenc olyan teriiletet tudunk szimba venni, ahol a generdciés logika titkdzik mds
szaktertileti logikdkkal. Az ifjasdgiigy hagymamodelljét ezen teriiletek elemzése
teszi teljessé, hiszen ennek kapcsdn érthetd meg, hogy az ifjusdgiigy egyszerre
sajdt teriilettel rendelkezd 6n4llé entitds és egyszerre més szakteriiletekkel koope-
rald, azokba dtnyulé teriilet.

Ifjasag és csalad

A csalddra kétféleképpen is kell gondolnunk: egyfell mint gyermeki (kibocsitd),
masfeld] mint a sziil6i szerepeknek teret adé intézményre. E teriilet foglalkozik
ezért a fiatal és csaldd viszonyaival, kotottségeivel; a csalddfogalom viéltozdsaival:
a hdznéptél, a nukledris csalddon 4t a szimbolikus csaldd koncepcidjiig (Boreczky
2004); a csalddi funkcidk véltozdsaival (Gjabban azok felpuhuldsdval, v6. a repro-
dukciés funkcié gydngiilése); a csaldd formavildganak valtozatossigdval; az dtme-
neti és iskolai ifjikorral, a posztadoleszcencia (elhtizédé serdiil6kor) jelenségével;
a levdldssal, a csalddtervezéssel, csalddalapitdssal-gyerekvillaldssal, valamint a gye-
rekjoléti és gyerekvédelmi rendszerekkel (alap- és szakelldtdsok stb.).

Tanulds és kornyezete

Ez a teriilet megkisérli fogalmilag is kovetni azon tédrsadalmi véltozdsokat, amely
szerint mig régen egy lassan valtozé vildgban elegendd volt egy életre az iskola-
padban magunkévi tenni az el6re meghatdrozott (mert meghatdrozhaté) tudis-
vagyont, addig mdra a tuddsanyagok mennyisége és avuldsa sokkal gyorsabb, s
a sziikséges tudds megszerzéséhez nem csak a formdlis oktatdsi rendszer szolgél-
hat segitségiil. Ez a teriilet prébdlja tehdt a nonformilis tanulds lehetdségeink fej-
lesztésével oldani a hagyomdnyosan merev, versenykdzpontd és szelektiv iskola
(Nagy—Trencsényi 2012) hatdsait és értelmezni az iskoldn kiviili tanulds elmé-
letét, gyakorlatdt, foglalkozva tobbek kozott a nonformadlis tanulds tervezésével,
az informalis tanulds jellegzetességeivel. E teriileten torténik a szabadidé-peda-
gbgiai ernyd alatti, melletti mds ,szakpedagdgidk” vizsgdlata (cyberpedagdgidtdl
a zoopedagdgidig).

Fiatalok és munka vildga

Ez a teriilet azt tlizi ki célul maga elé, hogy mig a fiatal a képzési rendszerben
vesz részt, addig is legyen mdédja elsajdtitani a foglalkoztatdsi kompetencidkat, az
alapvetden 4ralakult és vdltozé munkaerdpiaci elvdrdsokat. Célja minél inkdbb
csokkenteni a tanulds és a munka vildga kozti tdvolsdgot, a vallalkozévd valds
tdmogatdsdtdl kezdve egészen a gondoskodds-ongondoskodds generdcids, vagy
azon tdlnyulé teréig.
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Ifjasdg és egészségvilag

Alig t6rédiink fiatalokkal, amikor egészségiigyi kockdzatokrdl, egészségmagatar-
tasrol, prevenciordl, egészséges életmddrél beszélink. ,, Az dllam . ldtja” Gket, (...)
ha akut betegek —, de nem ldtja ket, amikor az egészségiiket kockdztatjik” (NIS
2009). Igy e témahoz tartozik a fiatalok és egészségiigy elméleti hattere.

»Szdmos hazai és nemzetkozi kutatds utal arra, hogy az egészségtudatossig
és az egészség-befektetési hajlanddsdg elégtelen, de jelentdsen névelhetd
lenne ebben az életkorban. A korosztily egészséges életmédra nevelésében
els6sorban a fiatalokat koriilvevd tdrsas, tdrsadalmi kornyezetre érdemes

koncentrilni.” (NIS 2009).

Az egészségmagatartds, kiilondsen még ebben az életkorban szinte teljes mér-
tékben az egészségligyi rendszeren kiviil alakithat6, formédlhaté (Susdnszky—
Szénté 2008) és ez jéval tobb, mint a dohdny és alkoholtermékek, esetleg a dro-
gok elleni fellépés, hiszen a kéros — kémiai és pszichés — fliggdségi (és kéros fiig-
getlenségi) magatartdsok tere sokkal szélesebb ennél.

Idetartozik a sport teriilete, a sport dltali nevelés. Itt jelenik meg az ifjusdgi
turizmus, amely egyszerre korosztédlyi jellegzetesség és szocidlis kérdés (a gazda-
gabbak tobbet utaznak, van-e ebben a tdrsadalomnak, igy az dllamnak kiegyenlit§
szerepe), tanuldsi-értékteremtd jellegzetesség (interkulturalitds, tolerancia- és al-
kalmazkoddsi készség, kornyezettudatossdg, mds lokalitdsok megismerése) és piaci
szegmens.

A fiatal mint fogyaszté

Tudjuk, hogy a mai ifjasdgi korosztilyok alapjaiban kiilonboznek a korabbi ge-
nerdcidk fiataljaitdl, s ez a kiilonbség az informdicidszerzési és kommunikdcids
stratégidkban mutatkozik meg. A szabadidds ipar kiszolgélja a fiatalok igényeit,
onall6 fogyasztokként kezeli Sket, s a fiatalok fogyasztdsi mintdit elsésorban nem
a sziil8k, hanem a kortdrscsoport befolydsolja (Bshnisch 2000). Emiatt az ifjd-
sdgligy felelssége is megnd abban, hogy kihasznélja azokat az aktiv és timogaté
elemeket, amelyek a médidban rejlenek, hogy a fiatalok ne dldozatai, hanem al-
kotdi legyenek a médiatérnek, 6k haszniljak a médidt és ne az Sket (ne felejtsiik,
hogy az iskola jéval kevésbé szolgdl ma mintdkkal és modellekkel). Mindenesetre
az ifjusdgiigy a médiatérben kihaszndlandé potencidlt (pl. szocidlis cselekvésmin-
tak, kritikai gondolkodds kialakithatdsiga stb.) és nem elsdsorban veszélyt l4t.

Fiatalok és identitas

Régéta tudjuk, hogy a tobbes identitds — akdr ugyanazon az absztrakcids identi-
tdsi szinten — nem jelent dsszeegyeztethetetlen tudattartalmakat. Igy e teriilethez
tartozik az emberi, regiondlis (esetiinkben: eurdpai), nemzeti és lokdlis identi-
tasok, csoporthoz tartozdsok lépcsdzetessége, de itt jelentkeznek a kiilonbozd
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»szakidentitdsok” és azok Osszeegyeztethet8sége, kiilonds tekintettel s fiatalok és
a vallds kapcsolata, valamint a politikai szocializicié.

Marginalizdlédés

A meritokratikus tdrsadalom vizi6ja szerint torekedni kell arra, hogy mindenki
érdeme: tuddsa és teljesitménye szerint részesedjen a javakbdl, azzal, hogy bi-
zonyos minimumok biztositdsa mindenki szdmadra civilizdciés elvdrds a 21. szd-
zadban. A leszakadds, kimaradds, szegregdci6 és sikertelenség nemcsak az egyén,
hanem a tdrsadalom kudarca is, e téren ismét csak az ifjusdgiigynek lehet megha-
tarozé szerepe, anndl is inkdbb, hogy az esélyegyenléséget nem a szegénység vagy
a kirekesztettség szintjén teremtsitk meg (Nagy 2015).

Deviancia

A térsadalmilag negativan és kirivéan deviins magatartdsformak megel6zése
szempontjabdl fontos, hogy a fiatalokban a tudatos viselkedésmintdkat tudjunk
kialakitani (v6. pozitiv deviancidk, illetve autoném, beliilrél vezérelt személyi-
ségek surléddsit a tdrsadalommal). A megelézés és kezelés is alapvetSen azon
mulik, mennyire vonhat6 be az egyén olyan tevékenységekbe, amelyek a szocia-
lizéciot, beilleszkedést segitik.

»[A] blinmegel8zés egészének hatékonysdga, sikeres prevencids szemléle-
td mikodése kizdrdlag azon mulik, hogy miképpen lehet a felndtté véld,
de krimindlis helyzetbe keveredék szamadra segiteni felépiteni az életiiket,
hogy olyan konstruktiv eszkdzdket tudjanak elsajdtitani, amelyek révén
értékteremtd, konstruktiv felnétt emberré vilhassanak” (Szabé 2009).

Elhetd kornyezet

Az élhetd kornyezet hdrom 6sszetevdje a fizikai kornyezet (biokapacitds, dko-
l6giai ldbnyom stb.), a humdn kérnyezet (a mindennapok tdrsas érintkezése, az
emiatti tdrsadalmi koltségek, az ezen alapuld jogillami- és demokriciamindség-
deficitek) és az informdcids kornyezet (komfortossdg, veszélyeztetettség stb.). Ez
utébbi immdr egyenrangu szerepléként kér teret a fizikai és a humdn kornyezet
mellett, anndl is inkdbb, mert a kutatdsok az informdcids kdrnyezet esélyegyen-
18ségre gyakorolt els8sorban pozitiv hatdsait jelzik (v6.: Digital Divide Index,
Székely—Urbdn 2008).

A magyarorszagi ifjisdgi szakma (fent leirt) fejlesztési fokusszal igyekezett re-
agdlni az iskola 2010-es kormdnyvéltds éta torténd centralizdldsi kisérletek mi-
atti megsokszorozédott hidtusaira. Az dllam azonban — ezen szakmai, valamint
az érintetti eréforrdsokat figyelmen kiviil hagyva — a maga dltal elképzelt Gton
indult el. Magyarorszdgon az elméleti fejlesztések, a kutatéi felvetések probléma-
térképét a politika (esetiinkben az ifjisdgpolitika) nem transzformalja megolda-
sokkd (amelyet majd az ifjusdgi munka a gyakorlatban végrehajthatna), hanem
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a konnyebb utat vélasztva 8szvérmegolddsokkal, dlteljesitményekkel, ldtszatered-
ményekkel probdlja a problémit a szényeg ald soporni.

Kovetkeztetések

Mint azt az el8bbiekben kifejtettiik, az ifjusdgi szakma a magdévd tette az ifjusdg-
tigy szektorokon dtiveld, integralt koncepcidjdt, és kidolgozta sajét vélaszait arra
vonatkozéan, miként lehetséges e megkozelitést a magyar ifjisdgligyi gyakorlat
részévé tenni. Osszességében azonban Magyarorszdgon az ifjisdgiigy tovabbra
is kiegészitd, mellékes teriilet maradt, nem tudott felndni a tdrsszakmak mellé.

Az ifjisdgligyet vizsgélva tovdbbra is érvényesek a magyar ifjusagiigyrél 2008-
ban kiadott eurépai unids vizsgdlat eredményei. 1990 6ta nem toretlentil fej-
16d6tt, az ifjasdgpolitikai infrastruktdrdja csak részben alakult ki, a szerep- és
felel8sségi korok tisztdzatlanok, és hidnyzik az ifjusdg, ifjusdgpolitika és ifjasdgi
munka egységes felfogdsa. A fiataloknak nyujtott tdjékoztatds tlinik az ifjasigpo-
litika legfejlettebb és legbejdratottabb teriiletének, ahol egységes kovetelmények
és hilézatok is léteznek” (Eurépa Tandcs 2008). A rendszervdltds 6ta kiforrott
ifjusdgi teriilet jogi szempontbdl alig szabdlyozott, a kevés irott dokumentum
pedig tobb esetben — az egész szakteriiletet dtfogd szabdlyozdsa helyett — par-
huzamossdgokkal teli és/vagy funkcié nélkiil marad. A magyarorszdgi ifjusdgi
szakma régen Shajtott torekvése az ifjisdgi térvény megalkotdsa, ami eddig hé-
romszor (2000, 2006, 2009) fulladt kudarcba. Csaknem minden jelentds ifjasagi
ernydszervezet (Ifjusdgszakmai Egytittmi(ikodési Tandcskozds, Nemzeti Ifjasigi
Tandcs) programjéban szerepel az ifjisdgi torvény megalkotdsa, amely jogilag is
rendezhetné a kormdnyzati és onkormdnyzati intézmények eddig meghatdrozat-
lan fiatalokkal kapcsolatos feladatait.

Husz éve hazdnkban van az unié egyik ifjusdgi kozpontja, 2014 6ta az EU
ifjisdgi biztosa is magyar. Mindez erés hazai ifjasigiigyet sejtet, de sajnos ez nem
igaz: hazdnknak erdsen fel kell zdrkéznia az eurdpai szinthez, a ldtszateredmé-
nyeken tdl is. Az Eurdpai Uni6 orszdgjelentése (Borbély—Neumann 2014) sem
fest rézsds képet a magyar ifjusdgi munka dllapotdrdl, killonosen az uniés or-
szdgokkal valé 6sszevetésben. Az eurdpaizdciés hatdsok kozotr a Fehér konyv
folyamat ,puha” kritériumrendszere Magyarorszdgon ldtszateredményekre elég
volt, de valédi strukturdlis véltozdsokra nem. Az dllampolgdrok és az dllam vi-
szonya terén nem tortént jelentds elSrelépés, az dllam az ifjusdgiigyek teriiletén
tovabbra is domindns maradg, a civilszféra megerdsitése, bevondsa sikertelen. Mig
az Gjonnan csatlakozé tagillamok kozott Litvdnidban tobb mint egy évtizede
meghonosodott a co-management Eurépa Tandcs dltal kidolgozott filozéfidja,
addig Magyarorszdgon a kormdnyzat tovébbra is sajit aktudlis szempontjai sze-
rint vélogatja ki a partnereit. Mig Lengyelorszdgban az Eurépai Unié Youth in
Action Programme/Erasmus+ programjait egy alapitviny (Development of the
Education System, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji) kezeli, Magyarorszd-
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gon fel sem meriilt, hogy a kormdanyzat a civil szférdra bizza e forrdsok koordind-
cidjdt, sbt, a forrdsok jelentds részét fejlesztd céli tdmogatdsok odaitélése helyett
onmaga finanszirozdsdra hasznélja fel. , Ennek tikrében kiemelends, hogy az egyik
legfontosabb ifjisdgiigyi szerepld, a magyar kormdny a sajdt maga dltal kijelolt siton
halad, nem kiilonosebben érdekli ki és miként reagdl a dontéseire” (Nagy 2015).

A rendszerviltds 6ta egyik kormdnyzat sem dolgozott ki és tett mélyrehatd,
az érintettek bevondsdt szem eldtt tartd célkittizéseket (Beke—Ditzendy—Nagy
2004), aminek hidnya okdn a mindenkori ifjasdgpolitika aktudlis ,széljdrdsok
mentén” reagdl, a legjobb esetben is instabil és id8szakos szakmai struktirdkat
teremt, amelynek jellegzetessége a folyamatos dtalakulds és megszakitottsdg. A fo-
lyamatos megszakitottsig (Oross 20106), ,,az dllandésdg hidnya, a stratégiai fejlesz-
tés helyetti pusztdn projektvezéreltség, az dllands irdnyvdltdsok lehetetlenné teszik a
stabil, kiszdmithatd épitkezést.” Ezen viltozdsokat a fiatalok nem progresszidként,
reformként élik meg, hanem sokkal inkdbb az igazoddsi lehetdségek elvesztése-
ként. Novekszik a fiatalok korében az apolitikussdg és a kozélethez tdrsuld negativ
actitid (Oross 2015, Székely 2013), ezzel parhuzamosan a kozéletet nem eluta-
sitok korében a szélséséges (esetiinkben jobboldali) alternativa elfogadottsiga.
Jellemz8, hogy a fiatalok kevesebb mint egyhatoda rendelkezik csak valamilyen
szervezeti tagsdggal, zdmmel sportegyesiiletekben vagy egyhdzi szervezeteknél
(NIS 2009). Hiszen hazénk egyik legfontosabb szocializdcids oroksége a kozos-
ségit felvdltd, atomizdlt érdekérvényesités érdekkijdrdssa siillyedd ,hagyomdnya”,
ami mdra a fiatalok korében is dltaldnos jelenséggé vilt, s ennek kovetkezménye
a fiatalok vildgiban (is) a befelé fordulds, a létbizonytalansig, ezzel parhuzamo-
san pedig a tartdsan rossz tdrsadalmi kozérzet (Sdgvari 2008). Ennek titkrében
nem meglepd, hogy Magyarorszdgon a kivdndorlds kérdése lett az egyik leg-
inkdbb akut ifjasigi probléma. Bér a jelenség ossztirsadalmi szintd, a fiatalok
a legdinamikusabb tdrsadalmi csoport, akik elsésorban a ,ldbukkal szavaznak”.
Jellemz8, s mar majdnem igaz szlogen, hogy a masodik legnagyobb magyar vdros
London: a népesség 5 szdzaléka kiilfoldon él, a tanulék majd fele (45%), a 35 év
alattiak t6bb mint harmada (33%) tervezi elhagyni az orszdgot (Tarki 2015).
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