Magyarorszagon az iskola az idék soran Uj kihivasokkal, valamint az ezekre
épuld uj szerepekkel talalta szembe magat, de az — akarva-akaratlanul — kapott
gyermekellato és -meg6rz6, esélyegyenldséget biztositd és mobilizald, munka-
er6-piaci igényfeldolgozo stb. funkciok mellé nem tarsult az ezt biztositani hiva-
tott intellektualis, szervezési, szakmai, anyagi eréforras (Bessenyei, 2007). Az
iskolarendszer funkcidinak halmozddasaval az egyes feladatokra egyre keve-
sebb figyelem jutott, mikdzben maga a feladategydttes ellatasa is megneheziilt-
ellehetetlendlt, s az egyre tObb kiosztott funkcio, eltéritette az amugy is meguju-
lasra szorulé magyar iskolarendszert. Az iskolai ellentmondasok sokasodasaval
annak ésszes feladata egyutt mar a rendszervaltas elétt is teljesithetetlen lett.
igy radikalis iskolakritikak jelentek meg (Karacsony Sandor, Mihaly Otté, Tren-
csényi Laszl6 stb.), amelyek a teljes atalakitastdl, a nevelés-oktatas ujratar-
sadalmasitasaig (v6.: Dewey, lllich stb.) és a hagyomanyos iskola panoptikus
intézményeinek lebontasaig tarté gondolati iven foglaltak el helylket.

Visszas, hogy az iskola logikaja szerint a tanulas a tanitas eredménye, ho-
lott tudasunk tobbségét az iskolan kivil szerezzik meg (lllich, 1971; vo.:
nemformalis és informalis tanulas), pl.: ,korcsoportos tarsaiktél, képregé-
nyekbdl, véletlenszer(i megfigyelésekbdl” (lllich, 1971). Az iskola még arra
is hajlando lenne, hogy az élethosszig tartd tanulast élethosszig iskolazas-
sa torzitsa (Mihaly, 1999). Ami onnan szlkségszeriinek tlinik, ,az valéjaban,
félelmet-szorongast-frusztraciot kelt, antiszocialitast teremt, lerombolja az
intellektust és ellentétes a személy valds szikségleteivel ... az egyéniség,



az egyediség, a spontaneitas ... a legjobb esetben megtirt, de inkabb ...
elitélést kivaltd jelenségnek minésil.” (Mihaly, 1999 pp. 87), igy teremtve
intézményesitett gyermekkort. Az iskola evoluciés szempontbdl is ,nagyon
fontos intézmény, neki kdszénhetjik a modern allamok demokratikus beren-
dezéseit. ... iskola nélkil nem lenne modern tarsadalom” (Csanyi, 2011). De
nem kizardlag azért, mert megtanit irni, olvasni, hanem mert mintegy ,mellé-
kesen” (de evolucios melléektermékekbdl sokszor lesz szelekcios elbny, vo.:
rejtett tanterv) megtanit a tanar, de altalaban a hatalom elleni lazadasra is®®
(Csanyi, 2011). Altalanosan is 6sszeszedhetjilk (Mihaly, 1999 pp. 95) az is-
kolabiralatok jellegzetességeit®:

* Biralat targya az iskola tartalma, a nyujtott tudas;

* Biralat targya a tudas szervezése, a mindenki szamara kotelez6 curricu-
lum, amely személytelen és elidegenedett;

* Biralat targya a kérilmények, tartalmak, ahogy ez a tudaskdzvetités folyik;
+ Biralat targya a tanitas és a személyiségre valo hatas;

Biralat targya az iskola gyermekekkel (valamint a tudassal-tanulassal)
kapcsolatos el6feltevései;

* Biralat targya az iskola belsd |égkdre és vezetettsége;

* Biralat targya a neveld és a nevelt kapcsolata.

56 Az iskola kicsiben az adott tarsadalmi rendszert mintazza. A tanité és a budds kélykok konf-

liktusainak képében egyszerisitett modellje a zsarnok és a nép szembenallasanak. Amint az iskola

miikddni kezd, megindul a harc a zsarnok ellen. Elgancsoljak a tanitét a padsorok kozott vagy a

kabatjara egy ,Hilye vagyok” cédulat ragasztanak. ... A nép rajon, hogy az ellenallas nem remény-

telen. Nincsen teljesen kiszolgaltatva a zsarnoknak, és még a szemetesladaba is el lehet bujni, és

ott az 6ra alatt brekegni, amitél a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellenallas persze aldozatokkal

jar, de ha egy forradalmar fenekére nyilvanosan tiz botiitést mérnek és az ezt 6sszeszoritott szajjal,

néman elviseli, akkor még a szomszéd osztalybeli lanyok is elragadtatva fogjak &6t délutan tidvézdini,

ami hosszu tavon a szaporodasi sikereit is ndvelheti, ami nem elhanyagolhato szelekciés szempont.

Az iskolaba tehat a blidds kolykok tulajdonképpen ... azért jarnak, hogy az ellenallas legkilonfélébb

formait kitanuljak, és azokat majd felnétt életiikben is sikeresen alkalmazzak a tarsadalomban meg-

jelené elnyomas ellen” (Csanyi, 2011).

57 Mihaly (Mihaly, 1999) az iskola mint tarsadalmi intézmény problémakérét hat szegmensben

jellemzi:

» Az iskola arra kényszerit, hogy az iskolazas az egyedul lehet6ségként fogjuk fel;

» Az iskola mint totélis intézmény igyekszik minél nagyobb szeletét bekebelezni az életnek (korban,
|étszamban, cselekvési térben);

» Az iskola a tarsadalmi rend fenntartasat szolgalja elsésorban;

» Az iskola mesterségesen tovabbi iskolaztatasi igényeket gerjeszt;

» Az iskola a tarsadalmi egyenlétlenségeket megdérzi, atszarmaztatja és ujakat termel;

» Az iskola az egyéniséget, egyediséget elnyomé személytelen intézmény és nem szolgalja a
személyiség fejl6dését.



Sokszor még nehezebb a helyzet, ha az iskola megprobalja ezeket a felada-
tokat felvallalni, mert szerkezete, folyamatai, hatalmi strukturaja nem teszi
igazan alkalmassa azt ezen helyzetek kezelésére. Persze a ,gyereknek a
csaladban a helye” k6znapi gondolatahoz hasonldan azt alig vonjak ma Ma-
gyarorszagon kétségbe, hogy ,kell egy hely” — a csalad és a tarsadalom mas
alrendszerei kdzott, amelynek ez a kéztesség a dolga (azt mar tébben, hogy
ez milyen alapvetésekkel, médon és formaban valdsuljon meg). Az Uj gene-
racioknak oriasi sziikségletliik van arra, hogy urbanizalt, sét globalizalt korl-
mények kdzott is ,szellemi-mentalhigiénés melegeddre” leljenek. A kétségek
az ,egy” (értsd: egyetlen) hely primatusat illetik. Ugyanis ahogy szikséglk
van a csalad (bar nagyon komplex, de mégiscsak egyedi) értékvilaganak és
miveltségképének integralasara mas csaladok értékvilagaval és miveltség-
képével, ugy kortars kapcsolataik rendezett, szakértelemmel segitett, tamo-
gatott megélésére, alapvet6 tanulasi készségeik és motivaciojuk megalapo-
zasara is. A szabadidés kdzeg tdbbek kdzt épp attdl lesz mas, mint az iskola,
hogy a szerepek a spontan (vagy éppen manipulalt, de spontaneitast mutaté
és nem hatalmi, Csanyi megfogalmazasaban ,zsarnoki’) formal6do kézds-
ség figgvényében alakulnak ki. Ett6l persze még nem eltagadhaté hatassal
voltak az ifjusagi munkara az iskoldban, de nem a tandérakban szervesuld
tanterven jérészt kivili diakjogi, diak részvételi kezdeményezések.

Az ifjusagi munkahoz masfelél a szocialis munka szocialpedagogiai hagyo-
manya all kdzel, amely gondolkodas mindig is megkérddjelezte a tekintély-
alapu nevelés létjogosultsagat, de legalabbis primatusat. A szocialpedagodgia
,a sorsukra hagyottak egységes pedagodgiai és pszicholdégiai koncepcié-
ja” (Niemeyer, 2000), a nehéz helyzetben Iév6k kompenzacids lehetésége
(Thiersch, 2000), egyfeldl az alsébb néprétegek felemelésének esélye, mas-
felél a tarsadalmi tények megismerésének és értelmezésének szandéka van
benne (Mollenhauer, 2000). Mindez azért fontos, mert a magyarorszagi if-
jusagi munka elmult 25 évében — a pedagdgiai el6kép mellett — a szocialis
szakmai gyOkerek is szerepet jatszottak. A hazai szocidlpedagdgia alapjai
a gyermektanulmanyozasban gyodkereznek, s jelennek meg a szabadok-
tatasban, tehetséggondozasban, népfbiskolakban, alternativ pedagogiak



egyes valfajaiban® (Kozma-Tomasz, 2000). Bizonyos értelemben a hazai
szocialpedagogia feladatait maig sem jellemzi a hagyomanyosan szelektiv,
versenykdzpontu é€s merev iskola kompenzalasa.

A modern tarsadalom kifejl6édésében erés volt a hit abban, hogy az ifjusa-
gi nevelés valamennyi problémajara az iskolai oktatas valaszt lesz képes
adni, tébbek kozt lehetéséget teremtve arra, hogy mindenki azonos hely-
zetbdl kezdje meg palyajat (Wrozynski, 2000). Ugyanakkor a tankotelezett-
ség bevezetése egyedll nem volt képes a modernitasba valé atmenetet ke-
zelni, ezért sziikséges volt a szocialpedagodgiai intézmények életre hivasa
(Giesecke, 2000). Mig az iskola térténelmileg top-down szerezet (az elit feldl
teljesedett ki és lett valamennyi tarsadalmi csoport szamara elérhet6), addig
a szocialpedagogia bottom-up fejlédott (Giesecke, 2000), hiszen el6szor a
tarsadalom leszakado részei szamara valt elérhetévé, a hatranyos helyzeti
fiatalokkal val6 foglalkozas kapcsan alakult ki, s teljesedett ugy, hogy vala-
mennyi fiatal szamara hozzaférhetd lett.

A szocidlis munkaban a mellérendelt viszony mindig is a problémakezelés
bevalt mddja volt, amit viszont a pedagdgia sokszor csak hierarchikusan, ne-
vel6-ndvendék viszonya nem tudott kezelni. Nem véletlen, hogy mig a peda-
gogiai igyekezett nagy hatésugaru elméleteket felallitani, ezzel zarva be és
téve statikussa, valamint lassan reagalova 6nmagat, addig a szocialis munka
nyitott és dinamikus maradt a tarsadalmi vonatkozasokat tekintve.

A szocialpedagogia fogalma mar 6nmagaban annak beismerése, hogy a ne-
velés kdzosségi folyamat és nem csak egy nevel6tél figgd viszony (Natorp,
2000), s6t léte a szocialis és pedagogia veszélyeztetettség beismerését is
jelenti (Winkler, 2000). A szocialpedagdgia kialakulasa jérészt annak kdszon-
het6, hogy az iskola nem karpoétolhatott a premodern korbdl a modernitas-
ba valé atmenet soran a csaladi, szomszédsagi kdrnyezet megvaltozasaért
(Niemeyer, 2000). Kialakulasaban vélhetéleg szerepet jatszott az is, hogy a
modernitasban a pedagdgiai individualizmus csaknem kizarélagos nyert teret
a neveléstudomanyban (Schlieper, 2000).

A szegénység és a kirekesztettség a fiatalokat is érinti, s6t tulajdonképpen
6k voltak a magyar rendszervaltas vesztesei (Andorka, 1996). A
rendszervaltaskori pezsgésben tucatszam alakultak azok a helyi, spontan

58 Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a magyar szocialpedagogiai fejlédés kontdsében tlintek fel
az er6sebb iskolai szelekcio mellett érveldk, az eugenika hivei is (Somogyi, 2000).



intézmény- és szolgaltatas-kezdemények, amelyek egymashoz vagy
kézponti kormanyzati akcidhoz nem kapcsolédtak (Beke-Ditzendy-Nagy,
2004) és segité feladatokat fogalmaztak meg maguknak®. E proszocidlis
magatartasnak itthon is kialakult az egyéni és kdzOsseégi formaja. Egyéni
értelemben a segités ,az ember valaszcselekvése bajba jutott embertarsanak

59 A segit6 tevékenységre vonatkozo elvarasok fejlédése négy agon indult el.

» Talan a legrégebbi a nevelési, oktatasi ag, ahol mar az ékortdl kdvetni lehet azt a térekvést, hogy
alapvetéen a korabeli életformabdl eredé magatartasra vald nevelés a jellemz6. A homéroszi korban
az értelmi, érzelmi és erkdlcsi nevelés egysége volt a fontos az irodalmi alkotasok meghallgatasaval
a hdésokkel vald azonosulason keresztiil. A spartai nevelés célja az allandé harci készenlétre
valo felkészités volt. Az athéni allamban mar fokozottabb figyelmet forditottak a nevelés ’iskolai’
szintereire, ahol a jellem nevelése volt a legfontosabb szempont, kilonvalt a filozéfiai, mivészeti és
természettudomanyos képzés, a ,felséfoku” képzés egy-egy mentor kéré gy(lt csoportban tortént.
A kozépkori feudalizmusban az engedelmesség eszméjét kdvetve alakult a fegyelmezett, poroszos
oktatasi rendszer, amelyet a reformacioval megjelené Uj eszmék lazitottak meg. A kapitalizmus sem
nagyon tudott ezen valtoztatni, csak hozzatette a minél elénydsebb érvényesilésre térekvés eszméjét.
Talan a rendszervaltozassal volt meg néhany évtizedig az esély a kibontakozasra (alternativ képzési
formak, kompetencia alapu nevelés stb.).

+ A masik ag az egyhaz és hatasa, ahogy a segitd aktivitasok a papokon, lelkészeken, hitoktatékon
mint segit6kdn keresztul érvényesiltek. Ennek hullamzasai (vallasi kilonb6z6ségek miatti
konfliktusok, reformacio, az 1950-1989-ig tarté hattérbe szoritas, onnantdl pedig a sokféle iranyzat
kinalata) maig is erételjes hatassal vannak a pasztoralis segité folyamatokra.

* Aharmadik ag a szocialis szakmai vonal, amelynek alapjai a ,settlement mozgalom” (letelepedést
segitd, bevandorld kbdzdsségi, szocialis mozgalom), illetve a Kkaritativ segit6 szervez6dések
onkéntesi halézatabdl intézményesiilé rendszer kialakulasa. A szocialis munka keretén bellili fejlédés
eredményeként harom nagy aga bontakozott ki, az egyik maga a szocialis segité tevékenység, a
masik a gyermekvédelmi vonal, a harmadik pedig a kérhazi segité tevékenység, ami atvezetd kapocs
az orvosi segitd szemléletmod megerésodése felé.

* A negyedik 4g maga az intézményesiilt kérhazi segité aktivitasbol kinétt, pszichiatriai (féleg a
pszichoanalizis hatasa) alapokra tdmaszkodo segit6 szakma megjelenése, illetve a szemléletmod
begy(irlizése a segité szakmak minden terlletére.

A spontan segitéi aktivitasok mellett a professzionalis segit6 tevékenység 6sidék 6ta ismert: valaha a
samanok voltak a k6zdsség lelki épségének kapudrei. A magikus hatalommal rendelkezé egyén se-
giteni tudott a kzosség tagjainak, szimbolikus, magikus kulturat teremtve védte az egyént a kdzos-
ségben. A pap megjelenése az dkori kultirakban atveszi a samani gyégyitdé szerepet, karizmatikus
személyként szolgalja a kozosséget. A karizma vilagi valtozata, a természettudomanyos alapokon
nyugvo orvoslas és spiritudlis parja parhuzamosan jelent meg a térténelemben. A tudas és a szakma
fejlédési fokain egyre bonyolultabb ellatasi rendszer jelent meg (borbély, felcser, javasasszony, ba-
baasszony, orvos, specializalt orvosi teriiletek stb.). A spiritualitassal, orvoslassal, Iélekgondozassal,
neveléssel és a szocialis segit6i tevékenységek miivelésével foglalkozok tudasa és segité aktivitasa
specializalddott, formai elkllonlltek, kompetenciai letisztultak, képzési kdvetelményei megfogalma-
zédtak (pap, pszicholégus, orvos, pedagégus, szocialis munkas stb.). Ki kell emelniink azonban,
hogy mindezek mégis arra az alapra épllnek, amit szocializacié alakitott ki a proszocialis attitlid és
az altruista segit6 magatartas terén (Schad—Schadné-Pécza-Schad, 2007).

Kuldnb6z6 szakmak eltéréen fogalmazzak meg sajat segit6 feladatukat. A lelki gondozas (pasztoracio)
talalkozas, kolcsonds segitség és kihivas a keresztény életre (Savai, 2007). A pedagdgia feladata a
személyiségfejl6dés segitése; mas szdval az ember spontan és szandékos szocializacidja, nevelése,
oktatasa, képzése (Nagy, 1995). A biomedikalis orvoslasi szemlélet szerint a segités a bioldgiai miko-
dési zavarok elharitasa (betegség kezelése) (Sarafino, 1990). A klinikai pszicholdgia segitd aktivitasa
a mentalis betegek életminéségének javitasara fokuszal (Schofield, 1969). Az egészségpszicholdgia
feladata segiteni az egészségmagatartas kialakulasat, fenntartasat (Kulcsar, 1998). A mentalhigiéné
feladata segiteni a lelki problémak kialakulasanak megel6zését (Buda, 1995).



szotlan, vagy szoébeli felhivasara, hogy azt szorongatott helyzetébdl
kijuttassa™® (Hardi, 1992). Kozosségi segitségnyujtasként értelmeziink
minden olyan tevékenységet, amelyet létezd kdzbsség azért végez, hogy
Onmaga és/vagy tagjai problémait kezelni tudja és amelyek adott problémaval
kizdbé embereket abban tamogatnak, hogy képesek legyenek kdzdsséget
alkotni és eredményesen mikodtetni, problémajuk kezelése érdekében
(Tobias, 2011).

Mig korabban a szocialpedagogia elsérendii feladatanak a tarsadalom le-
szakado rétegeivel, illetve a testi, szellemi, szocialis okbol akadalyozottakkal,
veszélyeztetettekkel (Schlieper, 2000) valé pedagdgiai munkat értették (pl.:
szegénygondozas, biintetés-végrehatas), mara ez a teljes tarsadalmi spekt-
rumot atfogd szolgaltatassa valt, mégpedig ugy, hogy a hagyomanyos klien-
sek szamara a szocialpedagogia megmarad ,kemény szocialpedagdgianak”,
addig a toébbi fiatalnak egyfajta ,szoft szociadlpedagdgiaként” jelenik meg
(Kozma-Tomasz, 2000) (mondvan, hogy a mentalhigiénia, a ventiallacié azok
szamara is szlukségesek, akik nem kiizdenek deklasszacios, szociokulturalis
vagy lelki kihivasokkal) (Niemeyer, 2000).

A szocialpedagdgia mindig is a neveléstudomany mostohagyermeke volt
(Giesecke, 2000), hiszen az intézményekben gondolkoddk elsésorban az
iskola falai kdzott képzelték a ,normalis” szocializaciét, mig az erre valami-
eért képtelenek maradtak a szocialpedagoégia szamara. A XX. szazad végén
azonban a szocialpedagdgia Ujraértelmezésével — a beck-i kockazattarsa-
dalomban t6bbé vagy kevésbé, de mindenki veszélyeztetett — kiszélesedett
annak Ugyfélkore, igy a szakmaban dolgozok és a képzésben résztvevik
létszama is megnétt (Kozma-Tomasz, 2000), koéveteli sajat emancipacidjat:
minimumprogramjaban arra formal igényt, hogy az iskolaban térténé kog-
nitiv tanulas mellé a szocialpedagogiai térben torténd szocialis tanulas is-
mertessék el. Mara a szocialis munkabdl kinétt ifjusagi munka igen tagan
értelmezett. Targya a kirekesztéstoél-segitségnyuijtastél, a prevenciéon-bevo-
nason at, a részvételig-empowermentig terjedd iven minden, ami a fiatalok
esélye, esélyteremtése, tarsadalmi integracioja szempontjabol fontos. A te-
vékenység ma mar nem csak krizisszituaciokban jelenik meg, hanem annak

60 Asegitd kapcsolat egy folyamat, amelyben az adott emberi probléma terlletén integraltabb (6sz-
szerendezettebb) személyiség - vagyis a segit6 - iranyitott foglalkozasokon keresztiil segit a raszo-
rulénak pszichés problémait, viselkedészavarat, valamint szocialis gondjait és nehézségeit kezelni,
illetve megoldani.” (Nagyné Schiffer, 2010).



prevencidjat is magaénak tekinti. Mar nem a problémahelyzetek kezelése a
feladata, hanem olyan képességek, készségek kialakitasa, amely lehetévé
teszi a tarsadalomba illeszkedést és ezen problémahelyzetek megelbzését.
Mikoézben a szocialpedagdgia tarsadalmi Iényt szintetizal az egyénbdl, akdz-
ben meg is kell szabaditsa a tarsadalmi determinaciotél (Winkler, 2000). A
valasztasos életrajzi modell elterjedése okan mar nem lehetséges az univer-
zalis tanacsadoi (tulajdonképpeni dontes a fiatal helyett) szemlélet, azt fel kell
valtsa a segit6 attitiid (,mindenki a sajat életének legnagyobb szakértéje”)
(Thiersch, 2000).

A harmadik tradicié részben a szabadidds térben, részben a tanéran tali is-
kolai vilagban értelmezett kozmivel6dési hagyomany, kiiléndsen az iskolatol
fuggetlen taborok, ifjusagi dnkormanyzatok, ifjusagi hazak, klubok, k6zds-
ségi terek mar a rendszervaltas el6tt is a kdzosségfejlesztés természetes
kdzegei, fontos szinterei kozé tartoztak. A francia eredetli animatorkultira
atvételével a térségi vagy telepllésfejleszté animatorok a falvak elnéptelene-
dés ellenszerét keresve, az ifjusagi- és gyerekanimatorok az ifjusagi térben
— valamennyitk kézmivel6dési, népmiivel6 gydkerekbdl taplalkozva — vé-
gezték tevékenysegiket mar a nyolcvanas években is Magyarorszagon. A
Magyar Milvel&dési Intézet altal szervezett klubvezetd képzés, illetve a Ma-
gyar Uttérék Szovetségén beliili ifivezetd-képzés mind az animacié jegyeit
viselte magan. Mai ifjusagi munkabeli 6rokségulk, hogy az animalt k6zosségi
kdrnyezet rendszeres vagy intenziv biztositasaval az iskolai intézmény- és
hatalomszerkezetén tulmutatéan teret adjanak a nemformalis tanulasnak,
Ontevékenységének, 6nszervezddésének, onfejlesztésének, a fiatalok és ko-
zOsségeik egyuttmikodésének és aktivitasanak tamogatasara. Természete-
sen az elmult negyedszazad — kuléndsen a szabadidds tér posztmodernben
elnyert szocializacios szerepe (Nagy, 2013) okan — ezt a teret is atalakitotta:
amelyet jOl jellemez, hogy a magyar ifjusag a rendszervaltas elétti taborok
fiataljaibdl, hogyan valtozott az ezredfordulés fesztivalok ifjusagava, majd a
tizes évek screenagereivé.



A posztmodern tarsadalomban egyértelmiivé valt: nem lehetséges egyet-
len tarsadalmi intézményben az dsszes szocializacios feladatot teljesiteni,
az egyszinl szocializaciés minta inkabb karos a szocializaciés folyamatra,
mint hasznos, ezért a szocializacidé a pedagdgiailag tervezett intézmények
komplexitasaban és kontextusaban értelmezhet6 csupan, s az egyes intéz-
meények itt kell meghatarozzak pedagogiai feladatukat (Giesecke, 2000). Az
ilyen értelemben tehermentesitett iskola koncepcidja kifejezetten feltételezi
az iskolan tuli pedagdgiai terek Iétét. E terek kitdltésére az ifjusagi munka
alkalmas eszkoz lehet, akkor is, ha az mas szabalyok szerint mikodik mint
az iskola, s annak térbeli és iddbeli kiterjeszthetésége joval csekélyebb is,
mint az iskolai téré.

Az eurdpai fésodor az ifjusagi munkat az ifjusagligy gyakorlati részeként ér-
telmezi, ahol az ifjusagkutatas soran felmerult problémakat, az ifjusagi (k6z)
politika transzformalja feladatokka és az ifjusagi munka épiti be ezen felada-
tokat, megoldasokat, modszereket a mindennapokba (1. abra):

Ifjasagkutatas

Ifjasagi Ifjusagi
munka (koz)politika

1. abra: Az eurdpai ifjuségligy-értelmezés (forras: sajat szerkesztés)

Ezen értelmezés szerint az ifjusagi munka két tengelyen értelmezhetd: a cél-
csoport és a célok szerint. ,A célcsoport tengely az univerzalis, minden fiatal
szamara nyitott tevékenységektdl a masik végletig, egy szlik, specifikus cso-
portra iranyuld ifjisagi munkaig terjed. A célok tengelye a személyes fejlédés



nagyon altalanos céljatol a konkrét problémakoroket érintd ifjusagi munkaig
hizddik” (European Union, 2014), de ezeknek is vonzdnak kell lennilik a fia-
talok szamara (6nkéntesség), nemformalis eszk6zoket kell hasznaljanak és
ki kell tliznilk a személyes és szocialis fejlédést.

Ezen értelmezésttekintve a formalis oktatasi rendszer keretein beliil is lehetsé-
ges azifjusagi munka, ha az 6nkéntes részvételre csabit, nemformalis tanulasi
modszereket hasznal, valamint a személyes és szocialis fejlédést szolgalja. Ez
a meghatarozas a sport és kulturalis tevékenységektdl ugy tesz kildnbséget,
hogy a célrendszert és a tevékenységet venné gorcsé ala, azaz azok a sport-
esemeények, amelyek elsésorban a teljesitményfokozasrél szélnak nem tekint-
heték ifjusagi munkanak, fiiggetlenil a fiatalok 6nkéntes részvételétél. Ebben
az — altalunk nem osztott — értelmezésben ifjusagi munkat végeznek azok is,
akik nem a fiatalt, mint egyént, hanem az ifjusagot, mint tarsadalmi csoportot
tartjak figyelmik fékuszaban. Azaz az ifjisagi szervezeti finanszirozas terve-
zését vegzb koltségvetési szakemberek, az ifjusagi irodak normarendszerét
kontrollalé adminisztratorok, vagy a képzések kdvetelményrendszerének ki-
dolgozasat folytatd szakeérték, ad absurdum az ifjusagi térvényt szorgalmazé
politikusok is ifjusagi munkat végeznének. Annal is inkabb nehezen érthetlink
egyet ezzel az elképzeléssel, mert az Eurdpai Bizottsag ezen dokumentuma
szerint (European Comission, 2015) az ifjusagi és szocialis munka kdzot-
ti kilénbség abban all, hogy a szocidlis munkaban a fiataloknak kételez4
részt venni (SIC!), mig az ifjusagi munka énkéntes (hiaba hasonl6 a szemé-
lyes és szocialis kompetenciafejlesztés, lehet terlilete a megel6zés vagy a
tarsadalmi befogadas és hiaba a nemformalis tanulasi elemek). Mas helyen
»az ifjusagi munka egyfajta tarsadalmi és pedagogiai gyakorlat, amit persze
hozza kell igazitani a nagyon valtozatos térténelmi, foldrajzi és tarsadalmi
koérnyezethez, de mindig vannak ezen kulénb6z8ség alapjaul szolgald, ko-
z0s megegyezések, amelyeket aztan ujraszerkeszt a gyakorlat és a kdzélet”
(Cousseé, 2010). Ezen definicio alatamasztja a sokat hangoztatott pedagogi-
ai relevanciat, de tartalmaban nem sokat tesz hozza az ifjusagi munka meg-
hatarozdsanak megértéséhez.

Mi magunk az ifjusagi munkara, mint pedagdgiai eszkdzre tekinthetlink,
amely maga sokoldalu és tobbértékl gyakorlat sokszinl témakban és
terepeken és amely a legkllénb6zébb fiatalokat kivanja elérni a struktu-
ralatlan aktivitasoktol a tervezett programokig tarté iven (Coussée, 2009).



Katai (Katai, 2006) megfogalmazasaban az ifjusagi munka a fiatalokra iranyu-
16 komplex pedagdgiai €s szolgaltatd folyamatok 6sszességének gyakorlata.
Az ifjisagi munka mar nem csak ifjisagi szervezetekben, ifjisagi hazakban,
hanem uj szolgaltatasi tertileteken is utat tér maganak (Thole, 2000): az utcai
szocialis munka ifjusagi megfeleldje a felkeresé ifjusagi munka, a kalandpar-
kok, a szurkol6i-projektek, a k6zbsségi programok, az ifjusagi tanacsadas
mind-mind az ifjusagi munka sajatja.

Kllénbséget tehetlink altalanos és specidlis ifjusagi munka kézott. Utdbbi
egyes meghatarozott, kiilénb6z6 sajatossagokkal biré csoportokkal térténik,
migel6bbinemkdotédik tarsadalmikényszerhelyzetekhez, semtarsadalmirész-
érdekekhez, abban sokszor ,a fiatalok egyltt beszélgetnek, egyutt cseleked-
nek, vagy csupan egyutt vannak” (Mdller, 2000). Azaz nem az ifjusagi munka
valamifajta végterméke a fontos, hanem az hogy a fiatalokat hozzasegiti, hogy
sajat maguk alkotta csoportokban szocializalédjanak. Altalaban tehat az ifju-
sagi munka a kommunikativ 6nszabalyozas terilete, amelynek nevelési kon-
cepcioja kifejezetten batoritja a kérdésfeltevést, az 6nallésagot, az autondm
megkozelitést (Mollenhauer, 2000). Jellemz6i az 6nkéntesség, a nyiltve-
gliség és a személykdzpontiusag (Taylor, 2012). Pedagdgiai jelentsége,
hogy alacsony kiisz6b(i, anonim, tgyfélkdzpontu és nyitott (nyiltvégi), azaz
nincs elézetesen elrendelt tartalom, modszer vagy forma, azt a benne részt-
vevlk alkotjak. A pedagdgiailag felhatalmazott személy nem gyakorol kdz-
vetlen és kizarolagosan kovetendd befolyast a folyamatokra, igy nem tolti
be a hagyomanyos tanar szerepét. llyen értelemben az ifjusagi munka jol
kérilhatarolhato, am ,befejezetlen” meghatarozasu tevékenység, mert egy
allandéan valtozo, fejlédé gyakorlatot jelez (Davies, 2009). Ellentétben a
szocialis munkaval és az iskolai pedagogiaval az ifjisagi munkanak nincs
napirendszerii célkitiizése a fiatalok szamara, a nemformalis tanulas mod-
szertana épp ennek kiiktatasaval teremti meg a nyitottsagot (amely nem csak
térben, de a jov6tervezést tekintve is értelmezett) (Spence, 2011). Az ifjusagi
munka — megkozelitését tekintve — a ,vedd el, vagy hagyd ott” allaspontja-
ra helyezkedik, amely jelentésen eltér a formalis oktatasi rendszer megkd-
zelitésétél (Coussée et al, 2010). Masként fogalmazva: utmutatas, elvaras
nélkil (,guidance without dictation”) (Verschelden et al, 2009). J6I 6sszevag
ez Karacsony Sandor megfogalmazasaval: ,f6bliném az, hogy mindenaron
tanitani és nevelni akartam, pedig félreérthetetlen jeleket kaptam arra, hogy
szeressem az én kis felebarataimat, gy mint magam” (Karacsony, 1998).



Az ifjusagi munka jellegzetességei (Mollenhauer, 2000 utan):

* A nevelési szabalyrendszer intenzitasa tekintetében, bar van szerepik
itt is az elére meghatarozott normaknak és kereteknek, azok jelentésége
joval kisebb, mint a tarsadalmi szankcidk terhét ny6g6 iskolak esetében.

* Didaktikai sajatossagok tekintetében: a nevelési tartalmak — eltéréen az
iskolatdl — itt nincsenek mar elére meghatarozva, sokkal inkabb a kom-
munikacié soran folyamatszeriien keletkeznek.

» Tarsadalmi funkcio szerint: az ifjusagi munka terén belll csak a résztve-
vBk dontenek bizonyos szerkezetek, intézmények létrehozasardl, meg-
valtoztatasarol, eleve elrendelt elem nincs.

* Mddszerek szerint: az ifjlusagi munka modszertani repertoarja joval bé-
vebb barmely masfajta pedagdgiai tevékenységnél.

Ehhez a kovetkezd feltételek tarsulnak:

* A részvétel dnkéntessége: a kényszer hianya — beleértve az absztrakt
kényszerektdl valdo mentességet is — miatt vélhetbleg a részvevék befo-
gadas iranti nyitottsaga joval nagyobb, mint a ,kikertlhetetlen pedagdgiai
intézményekben”.

* A pedagdgiai trikkok tilalma: nem allitja a szikségleteket olyan célok ér-
dekébe, amelyeket a résztvevék maguktdl nem akarnanak elérni.

* A motivacio: az érdeklédés hatarozza meg az ifjisagi munka tartalmat.
* Az alacsony kiiszobliség: azaz az igénybevételi feltételek hianya.

Az ifjusagi munka egyszerre pedagogiai és tarsadalmi gyakorlat. Ha a tar-
sadalmi kapcsoldédasokat nem vesszik figyelembe, akkor tulajdonképpen
csak egy egyedi pedagdgiai megkdzelitésrél van sz, amely nem 6nallé
ifjlusagi munka tébbé, hanem a pedagdgiai gyakorlat — ha mégoly sajatos
— része csupan. Ha nincs mogoétte tarsadalmi, kulturdlis kapocs, akkor tu-
lajdonképpen az ifjisagi munkat olyan eszkéznek tekintjuk, amely egy mas
altal meghatarozott probléma megoldasaban segithet ugyan, de maganak a
problémanak az azonositasaban nem vehet részt. S6t ez esetben sokszor
az alsébb és a fels6bb tarsadalmi rétegek fiataljai kozott 1évé tarsadalmi
szakadeék, kulturalis ollé6 nem zarodik, hanem tovabb mélyll, nyilik. Ha a
pedagdgiat tuntetjik el a képletbdl, akkor pedig épp a megoldasokhoz nem



juthatunk kozelebb (Coussée, 2010). Emellett az ifjusagi munka egyszerre
pszicholdgiai-pedagodgiai és szocioldgiai-tarsadalmi gyokerd, hiszen tamo-
gatnia kell a fiatalok autonom polgarra valasat és azt, hogy megtalaljak he-
lylket a tarsadalomban (Coussée, 2010). Az ifjusagi munka tulajdonképpen
az egyén és a tarsadalom kozotti szocialpedagoégiai pufferzona (Coussée et
al, 2010). llyen értelemben az ifjisagi munka integracios eszkoz is: e szo-
cidlis befogadas és a felnétti tarsadalomba valo beilleszkedés eszkoze, igy
az ifjusagi munka pedagogia céljai sosem lehetnek fiiggetlenek a tarsadalmi
kontextustdl (Verschelden et al, 2009).

Az ifjusagi munkaban kétségtelendl nincs olyan altalanos szabalyzata, amely
a tarsadalom altal megkivant tanulasi folyamatokat és célokat 6sszegezné
(v6.: alaptantervek és kerettantervek), mindazonaltal ez nem hianyzé elem,
hanem a karakter jellegzetessége (Miller, 2000). A pedagogiai viszonyokat
kizarélag szabalyszer( tarsadalmi intézményekbe terelve ugyanis merev
nevelési terliletek jonnek létre, hiszen a nevel6 szerepe, feladata és elja-
rasrendje el6irt. llyen terllet tdbbek kdzott az iskola, a szakmai képzés, a
nevel6otthon. A kevéssé intézményesitett pedagogia tér (v6.: a szabadidd
intézményesitetlenségével), sokkal mozgékonyabb, dinamikusabb és mindig
a konkreét élethelyzetbdl indul ki (Mollenhauer, 2000), igy a legkevésbé terem-
ti Ujra a korabbi hatalmi helyzetet. Az ifjisagi munka ilyen értelemben nem
egyszerlien a hagyomanyos intézményi tér kibdvitése. Az ifjisagi munka
Iényege ellentmondasossagaban és valtozatossagaban rejlik, amely sokkal
inkabb ,modellezi” a valé vilagot, mint a hagyomanyos pedagdgiai intézmé-
nyek zartsaga és tervezettsége (Mollenhauer, 2000).

Az ifjusagi munka terepeként értelmezett, iskolatél fliggetlen intézményi tér-
ben a felnévekvd generaciok érdekében vald cselekvés sokszor a tarsada-
lom elvarasai ellenében torténik (Giesecke, 2000). Emiatt is elvileg sem he-
lyes 1épés az ifjusagi munka integraldsa az iskolai térbe, mert az iskola nem
alakithatja ki az ilyenfajta tér megvaldsitasahoz sziikséges feltételeket. A
képzés és az élethosszig tarté tanulas — akar ennek iskolai, akar nemformalis
valfaja — az ifjisagi munka kézponti eleme (Williamson, 2002), ahol feltétlendl
szikséges a nemformalis képzések valddi alkalmazasat szorgalmazni. Bar
Europa-szerte ettdél hangos, de a valésagban ez még mindig nagyon eset-
leges (Williamson, 2008; Williamson, 2002), pedig az oktatas ilyen szellemi
megujitasa az egyik legfontosabb eurdpai feladat. Még mindig ugy tlnik,



hogy a pedagdgia elsésorban azt jelenti, ahol a tanar kdzvetiti a tudast, nem
pedig azt, ahol a tanulok megértése fejlédik (Williamson, 2008). Az bizonyos,
hogy az oktatasi rendszereknek mindenhol fel kell még ismerni a nemformalis
tanulas fontossagat és integralni kell a nemformalis képzéseket (Mairesse,
2009). 2008-ban az Eurépa Tanacs megbizasabdl készitett jelentés (Europe-
an Council, 2008) kiemelte, hogy az ifjusagi munka gyenge pozicionaltsaga
részben azzal indokolhato, hogy Magyarorszagon még mindig tulsagosan
kevéssé elismert a nemformalis tanulas gyakorlata (Oross, 2016)®".

Az ifjisagi munka maga is identitaskrizissel kiizd, mert egyszerre kell meg-
feleljen a szocidlis integracio feladatanak és a mai (értsd: informacids) tarsa-
dalmi kihivasoknak (Lorenz, 2009). igy az ifjisagi munka nem csak a felno-
vekedéshez szikséges tamogatast kell megadja, hanem a jelenorientaltsag
miatt épp a jelenhez k6t6do élethelyzetek kezeléséhez is hozza kell jaruljon.
Az identitaskrizist jellemzi, hogy mikdzben az ifjusagi munka elfogadja a ku-
I6nbségeket és a sokszinliséget, akdzben egyenléséget és Osszetartozast
tlzi zaszlajara (Coussée, 2010). Ezzel kapcsolatban két forgatékdnyvet kép-
zelhetlink az ifjusagi munka (és mas human szolgaltatasok) jovéjét illetéen:
a funkcionalista megkodzelités szerint nem a paradigmak vitdja a Iényeges,
hanem az eredményesség, a szolgaltatast igénybevevék érdekei, s ebbdl a
szempontbdl érdektelen a ,munka” nyelvi szerkezete (pedagdgiai, szocialis,
kézmivelb6dési stb.). A szimbolikus megkédzelités ,mi voltunk itt elébb” kom-
petencia-haborujaban viszont csak az lgyfelek veszthetnek (Lorenz, 2009).

Osszességében az ifjusagi munka nem tart igényt hatdséagi, csak szolgaltatéi
szerepkorre, a nemformalis médszerek primatusat vallja, a szabadid6s ko-
zegnek kiemelt figyelmet szentel és alacsony kiszob(, nyiltvégl pedagdgi-
ai folyamatban gondolkodik. Ujjaértelmezett feladatat eképp fogalmazhatjuk
meg: a valasztasos életrajz kapcsan az autondm életvilagok sokféleségének
tdmogatasa és a tarsadalomba valé beilleszkedésnek Gsszeegyeztetése a
fiatalkorban, mint 6nalld életszakaszban, és mint a felndvés folyamata soran
(vO.: a Nemzeti Ifjusagi Stratégia kildetésével), annak érdekében, hogy az
életpalya nagyobb torésektél mentes folytonossaga megérizhetd legyen.

61 Az Eurdpai Tanacs altalaban is azt hangsulyozza (Eurépa Tanacs, 2012) — 6sszhangban az Unio
Ifjusagi Stratégiajaval (Eurépa Unid, 2009) — hogy a nem formalis és informalis tanulas utjan szerzett
tanulasi tudas, készségek és kompetenciak nem eléggé elismertek, holott az javitja a foglalkoztatha-
tésagot és az egész életen at tartd tanulas iranti motivaciot.
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