A rendszervaltas ota eltelt 25 év ifjusagligyérdl szolo jelentést tartja kezében
az Olvaso'.

A negyedszazadot feldleld jelentés azon terlletekrdl ad képet, amelyek a
klasszikus ifjusagkutatas hagyomanyos keretein tulmutatnak, azaz a fiata-
lokkal valé foglakozas terlleteit veszik gorcsé ala, tartalmazva a szociologi-
ai eredményeket, pedagogiai értelmezési kereteket és politoldgiai elemzé-
si hatteret. Ugyanakkor a fiatalok vilaganak szegmensekre, diszciplinakra
bontasaval megnehezitjlik annak megértését. Az ifjisagtigy interdiszciplina-
ris?, benne ,6sszekapcsolddhat a szocioldgia, a pszicholdgia, pedagdgia,
kulturakutatas ... s a diszciplinak talalkozasa magaval hozza az elméleti
€s a modszertani keretek sokszinliségét, 6sszetettségét” (Szanyi F., 2016
pp- 18.). Az ifjusaglgy tehat a szociolégusnak ifjisagszociologia, a peda-
gogusnak szabadid6-pedagodgia, a politolégusnak szak- és kozpolitika, a
szocialis munkasnak sérulékeny tarsadalmi csoportok és egyének védelme.
S ezen értelmezés nélkul siketek parbeszédévé valik az egyes szakmak
kommunikacioja: a szociolégus pusztan tarsadalmi lavirozasnak, kulturalis
moratériumnak tekinti a posztadoleszcenst; a pedagdégus nem latja a fiatalt
az osztalyterem, az iskola falain kivil; a politolégus szamara nem értheté,
hogy a fiatal nem csak egy néha megnyerend® tarsadalmi csoport része
stb. Miképp a — 2009-ben az orszaggydlési hatarozat szintjére emelt gon-
dolkodas dokumentuma — Nemzeti Ifjusagi Stratégia® kijelentette (Nemzeti
Ifjusagi Stratégia, 2009): ,Latjuk... 6ket, ha iskolaban vannak - de nem latjuk
Oket, ha mellette vagy kivll; latjuk 6ket, ha akut betegek - de nem latjuk
Oket, amikor az egészséguket kockaztatjak; latjuk 6ket, ha munkanélkuliek
lettek - de nem latjuk, amikor munkavallalasi képességeik hianyaban cs6dot
mondanak; befogadjuk 6ket, ha segitségre szorulnak és errdl az illetékesek

1 Akétet a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

2 Az Egyesiilt Allamokban inkabb interdiszciplinaritasnak, Eurépaban jobbara
interprofesszionalitasnak nevezik a Iényegében megegyezé jelenséget.

3 Erdekes, hogy Friedmann (Friedmann, 1971) ugyanigy érvel a szabadidé és a munka kapcsan
(értsd: nincs két ember, ugyanaz van jelen a munkaban, mint aki alanya a szabadid6ének).



jelzést kapnak - de nem ,t6rédiink” vellik, ha jelzés hianyaban nem kerllnek
kapcsolatba a rendszerrel stb.”

Hovatovabb a tudomany kézdssége(i) altal kialakitott hagyomanyos disz-
ciplinak és szakmak elsédleges célja elsésorban az 6nazonossag (Pusztai,
2011) és mas diszciplinaktol, professzioktdl vald elkilonilés meghatarozasa
(lehatarolas és 6nmeghatarozas)* (Kozma, 2004). Ezek a diszciplinaris és
professzionalis alapokon allé tudomanyos kbézdsségek ,illetéktelen behato-
lasnak” élik meg az interdiszciplindlis, interprofesszionalis teriletek kialaku-
lasat (vO.: A tudomanyos forradalmak szerkezete; Kuhn, 2000). A jelentés
ezen értelemben nem marad, nem tud megmaradni egyetlen hagyomanyos
tudomanyos diszciplina keretei k6zott.

Az ifjusagligy hagyomanyos diszcplinakkal vald kozvetlen kapcsolatat mo-
dellbe is foglalhatjuk. Miutan az egyszerre nyugszik egyéni (fiatal) és abszt-
rakt, tarsadalmi csoportos alapokon (ifjusag), ezért modelliink két dimenzidja
is az egyéni és a tarsadalmi csoport dimenzio lesz.

* Az egyéni dimenzid két véglete a segités-megeldzés?®, illetve a fejlesztés;

* A tarsadalmi csoport dimenzié két véglete a leird, illetve a cselekvd atti-
tad.

Ennek tukrében e narrativa els6dleges hagyomanyos diszciplinaris kdrnye-
zetét legalabb az egyén fejlesztésében érintett neveléstudomany; az egyént
segitd szocialis munka; a tarsadalmi csoport leirasat végzd szociologia és
ugyanezen csoport befolyasolasaban érdekelt politikatudomany adja®: (1.
abra):

4 ,Azon a (szellemi, kulturalis) téren belil, ahol a diszciplina szabalyait betartjak és betartatjak, a
diszciplinaban manifesztalédo ala-folérendeltség érvényesiil ... vagyis a javak és hatalmak egyfajta
szétosztasa, illetve megszerzésének és atadasanak kialkudott és athagyomanyozdédott szabalyai ...
az akadémiai életpalyat befutdk szamara a diszciplina és az abba vald beilleszkedés biztositja a
bejutast a fels6oktatasi intézménybe és az intézményen belili palyafutast (Kozma, 2004 pp. 167).

5  Valéjaban ezen tul vannak szocialis szakmak a joléti allamokban. Az aldozatsegités-esetkezelés-
prevencio-joléti szolgaltatasok ma mar parhuzamosan léteznek, még ha nyilvan egymastdl igen tavoli
pontjan jelentek is meg a térténelemnek.

6  Egy konkrét példaval élve pl. a taborozas a pedagdgia szamara taborpedagodgia, a szociologia-
nak a taborok ifjusaganak valtozasa (plazak és fesztivalok ifjisagava), a politolégianak forraselosztas
és intézményfenntartas, a szocialis munkanak pedig a tabor mint az esélyegyenléség-méltanyossag
terepe és prevencios lehetdség jelenik meg.
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1. abra: Tarsdiszciplinak (forras: sajat szerkesztés)

* Aneveléstudomanyban elsésorban: szabadid6é-pedagdgia, az egyén csa-
ladon és iskolan tuli fejlesztés lehet6ségei, a pszicholdgiaban az életkori
sajatossagokon alapulé szocialis viselkedéstanulas;

* A szocialis munkaban: az ifjusagsegités, a mentalhigiénias, az egyéni
élethelyzeti problémak megel6zése, megoldasainak tamogatasa;

* A szociolégiaban: az ifjusagkutatas, a tarsadalmi csoport rétegz6désé-
nek, folyamatainak, szerkezetének leirasa;

* A politikatudomanyban: az ifjusagpolitika, a tarsadalmi csoport viszony-
rendszerének megvaltoztatasa, korrekcidja.



Szemiink lattara kibontakoz6 tudomanyelméleti tény, hogy a pedagodgia-ne-
veléstudomany, kiléndsen a pedagdgiai entografia néven ismert iranyzat a
nevelést is kiszélesiti értelmezésében és nevelésnek tekinti a szocializacié
szandékolt, de nem feltétlen tudatos hatasat, a csoportok, szubkulturak?, mé-
dia stb. értékatadasi folyamatait is (Mészaros, 2003). E logika egész odaig
megy, hogy elveti a pedagdgus kiemelt nevel6 szerepét, hanem az iskolaban
is a kortarscsoportok ilyen hatasat emeli ki. Tovabbmenve a nevelés sikere
nem elsésorban egy ember pedagégusi egyéniségétdl, sokkal inkabb a fiatalt
magaba foglalé kozosseégtdl fligg (Niemeyer, 2000), igy az egyén nevelése
mindig a tarsadalmi feltételek figgvenye, s6t tulajdonképpen az ember nem
is a nevelés, hanem a kdzdsség altal valik tarsadalmi Iénnyé (Natorp, 2000).
Az bizonyos, hogy a nevelés altalanos vonasa annak szocialis mivolta, a szo-
cialis hajlam az ember |ényegéhez tartozik (Schlieper, 2000). Egy kortars-
csoportban ugyanis nem az iskola igaz-hamis logikaja érvényesuil, hanem
egyfajta szocialis valasz szlletik a csoportbéli visszacsatolas soran (Miller,
2000). Tovabba lehetésége van a csoportbeli egyénnek a cselekedetei kor-
rekcidjara (és ezen korrekcids lehetéségek szama sem elére meghatarozott),
igy kikisérletezheti sajat kovetendé magatartasmintait, s nem egy tanarban
megszemélyesitett tekintély kijeléiné szamara a kdévetendé célt. Hovatovabb
a folyamat nem egy konkrét targyi tudast gyakoroltat, hanem az altalanos
emberi viselkedés gyakorlasara ad modot — mikdzben raébreszti az egyént,
hogy nem maganyos lény — s igy mar nem az lesz a lényeges, hogy mit, ha-
nem hogy hogyan csinal.

igy az ifjusagiigy bizonyosan kétédik a pedagdgiahoz, neveléstudomany-
hoz. Noha a formalis-nemformalis-informalis tanulas modelljével éhatatlanul
kiléeplink a hagyomanyos iskola falai kozll, igy kétségkivul tullépiink a csak

7  Szapu szerint az ifjusagi csoportkultira olyan valés élettérként miikodik, a fiatalok abban meg-
talaljak oromeiket (Szapu, 2002). Mészaros ezt a ,nagyobb atfogébb kulturalis kézegben é16 csoport-
hoz, tarsadalmi kbzeghez, térhez, réteghez koéthetd kulturalis vilag™-ként hatarozza meg (Mészaros,
2003, pp. 61). ,Mig korabban erésen két6dott e fogalom a devianciahoz, Mészaros inkabb tekint rajuk
ugy, mint valédi alternativ szocializaciés szinterekre, amelyek a fiatalok felnétt tarsadalomba vald
beilleszkedését segitik” (Csobanka, kézirat).



didaktikailag megtervezett, formalis keretek kozott tartott tanulasfogalmon,
de a nemformalis, informalis tanulassal nem Iéplink ki magabdl a tanulas
fogalmi terébdl. A szocialpedagoégia, szabadidépedagodgia léte, fogalmi tere,
kialakulasa is mind azt tdmasztja ala, hogy az iskolan kiviili nevelésnek van
létjogosultsaga a neveléstudomanyi paradigman belul is.

A neveléstudomany normativitdsaval ellentétben a szociologia elsésorban
leird jellegét kdlcsdnzi az ifjusaglgynek (tegylk most félre a szakemberek
kozéleti szerepvallalasardl széld kdzszocioldgiai vitat (Burawoy, 2006) 8 és
annak magyar recepciéjat (Huszar, 2007; Némedi, 2006 stb).

Leginkabb az ifjusagszociolégia targyaként értelmezzik (bar a hattérben
meghuzodd szakmai, tarsadalmi, gazdasagi elemek megismerése kapcsan
tobbféle diszciplina kap szerepet®) az ifjusagi korosztalyok megismerését. ,Ez
a diszciplina segit megérteni a nemzedékiség kialakulasanak kérdéseit, ezen
belll a serdildékoruak, valamint a fiatal felnétt kor elkilénilésének folyamatat
a gyermeki és felnétti vilagtol, a csalad funkcidvaltozasait és a szerepstruktu-
rak atalakulasat, a demografiai folyamatok valtozasait” (Nagy et al, 2014 pp.
619). Az ifjusagszocioldgia kutatja a szocializaciés kérdéseket, a kultura at-
orokitésének egyedi és kollektiv mechanizmusait, az ifjusagi szubkultirakat,
a fiatalokat mint kulturalis szokasok megtestesitéit, szimbolumhasznalodkat,
sajatos tarsadalmi haldzatok alkotoit, egyedi szokasok gazdait, t6kék birto-
kosait, vagy a kultura egyéb hordozait. Mind az egyének csoportképzddési
mind a tarsadalmi nagycsoport kilénb6z6 csoportokka bomlasi folyamata
és szerkezete szocioldgiai kutatdsokon keresztul érthet6 meg, s a korosz-
talyon bellli tarsadalmi egyenlétlenségek, az esélykiulonbségek, kockazati

8  Burawoy 6sszeegyeztetének tartja a professzionalis szociolégiat, a kdzéleti iranyité és emiatt
nyilvan normativ kdzszociologiai szereppel (Burawoy, 2006).

9  Hozza kell tennlink, hogy az ifjusagszocioldgia és az ifjisagkutatas mellérendelés korantsem
helytalld, hiszen ismertek demografiai, kulturalis antropoldgiai, pszicholdgiai, pedagdgiai, politolégiai,
szervezetelméleti kutatasi paradigmak is a fiatalokkal kapcsolatban, amelyben a fiatalok élethely-
zetén és életmodjan tul cselekvési motivaciojukrdl, valds cselekedeteikrél, értékrendszerikrél stb.
kaphatunk képet.



tényezok azonositasa is az ifjusagszociologia targykorébe tartozik. A szoci-
oldgiai diszciplina részeként is értelmezhetjik az ifjusagi szervezetek, illetve
az ifjusagi kdz0sségek és formalizaltsaguk vizsgalatat, tarsadalmi hasznos-
saguk, déontéshozatali mechanizmusuk, beagyazottsaguk, mikddési dinami-
kajuk targyalasat. De itt érhetd tetten maga a szocializacidos agensek vizs-
galata, a tarsadalomtorténeti szemléletmddok és ezen belll a demografiai
atmenet ifjusagi relevanciaja’®, s a szabadidé mint a posztmodern szocializa-
Ccios kozeg is tarsadalmi konstruktum.

Az ifjusagpolitika, mint kézpolitika probléma-feladatjellegii transzformacios
feladatot 1at el az ifjusagkutatas problémafeltaro és az ifjusagi munka feladat-
megoldé funkcidja kdzott". A politikatudomany ifjusagiigyi értelmezésben el-
s6sorban a fiatalok kozéleti részvételével, az érdekartikulacios folyamatokkal,
illetve az ifjusagi terilet koherens rendszerkénti értelmezésével foglalkozik.
Leirja intézményeinek tarsadalmi jelenségekre adott valaszait, azok hatasait,
az ifjusagszakmai folyamatokat. Foglalkozik a fiatalokért felel6s intézmény-
rendszer és a fiatalokat érinté dontéshozatal leirasaval, elemzésével, ma-
gyarazataval, s az ifjusagpolitikai elképzelések, stratégiak, cselekvési tervek,
monitoring-koncepciok, indikatorfejlesztések elemzése is politikatudomanyi
feladat (Nagy et al, 2014).

Mig az ifjusagigy neveléstudomanyi aspektusa alulrél felfelé épitkez6
(bottom-up) rendszer, amely a fiatalok egyéni és kdzosségi sziikségleteibdl
épll fel, addig a politikatudomany szemlélete szerint az ifjusagi vilag a kdz-
politikak egyik szegmenseként jelenik meg. igy az ifjusagpolitika jellegébdl

10 Mig az elsé demografiai atmenet f6 értelmezési keretét a csalad (gyerekek, hazassag) értelme-
zése adta, a masodik atmenetet sokkal inkabb jellemzi az egyén, igy a fiatal jogai és 6nmegvalésitasi
narrativaja.

11 Az ifjisagligy az eurdpai gondolkodasban uUn. magikus haromszog alapokon nyugszik
(Milmeister-Williamson, 2006; Williamson 2002; Williamson, 2007 Chisholm et al, 2011), ahol az if-
jusagkutatas hozza felszinre a fiatalokkal kapcsolatos jelenségvilagot, amit az ifjusagpolitika fordit
feladatokka és az ifjsagi munka épit be a mindennapi ifjusagi tevékenységbe. Mindez nemcsak
6nmagaban tudomanyos tényként fontos, hanem a szolgaltaté rendszerek tervezése, a sziikségle-
tekhez val6 igazitasa, fejlesztése, kiegészitése, paraméterezése kapcsan is Iényeges.



kovetkezben a fiatalokat mint tarsadalmi csoportot értelmezi (kivéve a fiatalok
mint egyének valasztoi magatartasat kutato iranyzatot).

A szocialis munka diskurzusa alapvet6en tamaszkodik a szikségletekre,
azaz az egyén — esetlinkben a fiatal — fizikalis, pszichoszocialis és szociokul-
turalis er6forrasaira, illetve az elsédleges, masodlagos és harmadlagos meg-
elézésre (Caplan-Grunebaum, 1987), valamint mindezek pozitiv szemléleti
pandantjara az egészségfejlesztésre (v6.: a WHO egészségdefiniciojaval).
Ez utdbbival a korabbi preventiv szemlélet a posztmodern tarsadalomban
egyfajta szolgaltatasi megkdzelitéssé teljesedett ki a szocialis munka teré-
ben. ,Nem els6sorban azért érdemes szolgaltatast nyujtani, hogy megel6z-
zink valamit, hanem, hogy minél teljesebb életet élhessink” (Tobias, én.).
Példaként hozhatdk erre a baba-mama klubok, de a nyugdijba vonuldk sem
azért kapcsolddnak be nekik (és nem kis részben altaluk) szervezett és nyuj-
tott szolgaltatdsokba, hogy barmit preventaljanak, hanem azért mert mas-
képp nehezebben elégitik ki tarsas szikségleteiket, vagy mert ilyen csoport
tagjaként tudnak gyerekekkel talalkozni, kiélni gondozdi szikségleteiket,
vagy akar éppen azt, hogy elmesélhessék életutjuk tapasztalatait, amit hall-
gato nélkdl atgondolni se lenne miért. Ennek tiikrében a fiatalokkal valé fog-
lalkozas szocialis munka értelmezésében ma mar nem elsésorban a korab-
bi megel6z6 szemlélet (drog, alkohol stb.) az uralkod6, hanem a szamukra
nyujtott szolgaltatasok (pl. ifijusagi hazak) célja, hogy teljesebb életet élhes-
senek az igénybevevdk (és nem mellesleg a szolgaltatast nyujtok), illetve,
hogy ezen cél megteremtéséhez legyen is megfelel6 eszkdzrendszer. Ennek
egyik ifjusagi eszkbze az esetmunka és a szabadid6szervezés kozotti tér-
ben a korabbi ifjusagi (pl.: informacids és tanacsadd) szolgaltatasok mellett
— a szocidlis munkaban gybkerezve — az un. nyitott ifjlusagi munka (Szabd,
2014), amely sokszor az utcai szocidlis munka keretén belil, néhol a gyer-
mekvédelmi rendszer részeként mikadik.

* %k *



Bizonyosan nem tagadhato el tehat az ifjusagligy, mint a fiatalok vilagaval
valo foglalkozas pedagodgiai-neveléstudomanyi, szocioldgiai, kdzpolitikai-po-
litikatudomanyi stb. mivolta. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy az
e logika szerint elemzett térre a masodlagos diszciplinaris kérnyezetben ne
lenne hatassal a jogtudomany, a szervezés-szervezet-igazgatastudomany,
a pszicholdgia vagy a kulturalis antropoldgia, pusztan azt igyekeztink felva-
zolni, hogy az ifjusagigynek elsésorban fenti négy tudomanyterilethez van
kapcsolddasa. A kotet tovabbi része is e logika szerint épitkezik

A bemutato, elemzé és értékel6 szempontokat feldlel6 jelentés szerkezetét
tekintve kilenc részre bonthaté: e bevezetét kdvetd masodik fejezet a fiatalok
elmult negyedszazadat elemzi. A harmadik fejezet az életesélyek alakulasat
mutatja be. A negyedik az ifjusaglgy szakmai-tudomanyos-kutatasi hatterét
igyekszik megvilagitani: a produktumok, mihelyek, rendezvények, képzések
és elismerések rendszerét. Az 6todik az ifjusagi munka értelmezését jarja ko-
rul, a hatodik az ifjusaglgybéli intézményeket és folyamatokat kronologikus
rendben targyalja. A hetedik fejezet a kdz- és szakpolitikai teret a déntésho-
zatali mechanizmus tlikrében tarja fel, A nyolcadik fejezet az ifjusagi szakma
beagyazottsagat, nemzetkoézi, tarsszakmai illeszkedését és nyilvanossagot
elérd elemeit vetiti elénk.

llyeténmod szamba vesszik mindazon elemeket, torténéseket, eseménye-
ket, folyamatokat, intézményeket, amelyek a terllet jellegzetes sajatossagait
jelentik, azon célbdl, hogy annak erényei és hibai szolgalhatnak a jové ifju-
sagligyének ujratervezésére is. A jelentés kdzreadasanak célja ugyanis az
elért sikerek, megkezdett folyamatok, elszenvedett kudarcok dokumentalasa,
a parhuzamossagok, visszassagok, esetlegességek bemutatasa.

Egy Osszefoglald, szakmai Jelentés tartalman tul a legitimitasahoz az is
szilkséges, hogy a legszélesebb szakmai 6sszefogas egyuttmiikddésében
jon létre. Ezért is fontos, hogy a 8 orszagos, 25 megyei és 18 hatarontuli
szervezeti csatlakozot tdmoritd Ifjusagszakmai Egyuttmiikédési Tanacsko-
zas gesztoralta a munkat.

A kotet Iétrehozasahoz mulhatatlan segitséget nyujtott Gruber Andrea, Lasz-
16 Luca, Monostori Eva, Ocsi Jozsef és Szabo Beata.

Nos, Kedves Olvasd, kalandra fel!
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