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|. Bevezetés

Mikdzben a 70-80-as évekbeli taborok ifjusaga eljutott az ezredfordulés fesz-
tivalok ifjusagaig, akozben az ezzel foglalkoz6 irodalomban az ifjusagiiggyel
kapcsolatos szintézisalkotasi kisérletekrol els6sorban a rendszervaltas utan-
tol beszélhetiink. Bar korabban voltak felvetések e téren (gondoljunk csak
Laki, Stumpf, Gazsd, Kéri stb. munkaira), de teljes, a generaciét magyarazé
rendszerré nem alltak Ossze ezen megkozelitések. A rendszervaltas utan
valtozott a kép. A tagan értelmezett ifjisagkutatas feladataként értelmezte
a tarsadalmilag tagolt ifjusagi rétegeknek, maganak a rétegzédésnek, az ifja-
sag lokalis metszeteinek, fejlesztésének, felzarkéztatasanak, szervezésének
vizsgalatat. Ez a kutatasi teriiletet leginkdbb a szocioldgidval azonositjuk,
azonban ez korantsem igy van: szocialpszicholégia, pedagogia, pszicholdgia,
vezetéselmélet, er6térelemzés-kozpolitika szamos teriilet, alig megszamlal-
hat6é mddszerei, fogasai, eszkozei, eljarasai, latdsmodja ad segitséget az ifja-
sagi korosztaly megismeréséhez és megértéséhez. Az ifjusagi korosztalyok
és az ifjusagiigy hatterében meghuzdédé szakmai, tarsadalmi, gazdasagi al-
rendszerek megismerése olyan teriilet, ahol tobbféle tudomany eredménye-
ire lehet és kell is tAmaszkodnunk a megismerési folyamatokban. A legfon-
tosabb klasszikus szakagak, amely elméleti alapokat is biztosit a teriiletnek:
a pszichologia-pedagogia, a szocioldgia-demografia és a szocialis munka, de
ilyen a kulturakozvetités, a szervezettudomany-szolgaltatastudomany vagy a
politikatudomany is (Nagy et al, 2014). E teriileteken a rendszervaltas 6ta van
paradigmava szélesedett és szilardult értelmezés-egyiittes, s vannak olyan

1 Jelen cikk a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval készilt.



kutatasok, amelyek megmaradtak nem stabilizal6dott, néha kissé diffuz, ve-
zérfonal-mentes értelmezésosszesség szintjén (jelen pillanatban ,csak” ma-
gukkal a fiatalokkal foglalkozunk a réluk sz616 intézményrendszerek narrati-
vainak (pl. Lauritzen, 1993) elemzése tulnovi kereteinket).

Mindezen tilmenden sok narrativava érni eleve is képtelen (vagy nem atfogo
vagy nem altalanos) kutatas is helyett kapott az elmult negyedszazadban. S
bar nem az eredményeket produkal6 intézmények, hanem maguk a produk-
tumok (esetleg folyamatok) ,hozzak” a tarsadalmi hasznot, igyeksziink az
elmult 25 év legtermékenyebb kutatasai mellett, a legnagyobb hatast miihe-
lyeknek is helyt adni a fejezet végén.

ll.Narrativak azifjusagkutatasban: azifjusagikorszakvaltas
elmélete

Beck Kockazattarsadalom munkajaban azt tételezi, hogy a tradicionalis in-
tézmények cs6dot mondtak, a tdrsadalmi szerkezet széttoredezett az okta-
tas-munka és csalad terében (Beck, 1986). Allitasa szerint a felnttkorba valé
atmenet el6re meghatarozott és egymast kovetd fejlédési szakaszai els6sor-
ban a modernitasra jellemzbek és az in. normalizalt életit velejardi, mig a
valasztasos életit egyes elemeket kihagy, masokat Gjraismétel, vagy parhuza-
mosan miikodtet. Az iskolai vagy meghosszabbodott ifjukor leirasara az un.
valasztasos életrajz (az életrajz tulajdonképpen az egyén életpdlyaja: tarsa-
dalmi statusza, kapcsolatainak 6sszessége) fogalmat hasznalja (szemben a
tradiciondlis, modern tarsadalombeli 4&tmeneti ifjikor Un. normalizalt élet-
rajzaval). Az ezzel kapcsolatos elméleti alapot a bourdieui t6kefajtakra épitve
Zinnecker fektette le (Zinnecker, 1986), akinek tézise szerint, az igynevezett
atmeneti ifjusagi életszakasz jellemz6je a gazdasagi toke, mig az iskolai ifju-
sagi életszakasznal ez attevdédik a kulturalis tékére.

Az ifjasagi korszakvaltas tedriaja szerint tehat a modern tarsadalomra az at-
meneti vagy Un. korlatozott ifjusagi életszakasz jellemz6 (normalizalt életut),
amely els6sorban a felnGttségre valo felkésziilésre, a szakma megszerzésére
hivatott (majd ezt koveti a korai munkaba allas, hazassag, gyerek), hiszen a
tarsadalmi reprodukcié megvaltozasa, a tudas felértékel6dése meghosszab-
bitotta és 6nalléva tette az ifjukort. A posztmodern tarsadalomban az atme-
neti ifjukort ezzel felvaltja az iskolai ifjusagi életszakasz (vagy valasztasos
életat). Ebben a korabbihoz képest joval autonémabb idészakban fiatalok



maguk valasztjak ki cselekvési mintaikat, értékeiket, kialakulnak sajatos kul-
turalis elemeik, amelyek egyre inkabb eltérnek a felnéttekétél. A munkahe-
lyi és csaladi, telepiilési, szomszédsagi kontrollszerep gyengiil és a média és
szabadiddipari kontrollok er6sdédnek. Ebben az id6szakban a tarsadalom uj
dologtalan osztalyként - utalva Veblen kifejezésére (Veblen, 1975) az ifjusag
Jintézményesitetten henyélhet”, mert a tArsadalom ezen id6szakban felmenti
a fiatalokat a tarsadalmi feladatok alél (pl. csaladalapitas, munkahely stb.)
Ezzel kapcsolatban mara a fiatalok ethosza is atalakult: nem a munkahelyi
sikerek jelentik szamukra az orig6t, hanem az egyéni dontések, a jolét, jol-1ét
stb. Wyn-Dwyer (Wyn-Dwywer, 1999) szerint ezt pontatlanul szabadidéként
irja le az irodalom. Kétségkiviil nem tehetd az 0j ethosz és a szabadidd kozé
egyenldségjel, azonban az is 1ényeges, hogy ennek az 1ij ethosznak az elemeit
Osszerakni a csaladi és az iskolai ,épitési hianyossagok miatt” a szabadidében
lehet, azaz a szabadid{ a fiatalok identitasépitésének els6dleges terepe (ami
nem jelenti azt, hogy korabban, amikor még ezen fiatalok kisgyerekek voltak,
ne a csalad lett volna az identitasképzés kozpontja).

Dwyer és Wyn (Dwyer-Wyn, 2006) erre épitve egy otelem tipologiat mu-
tat be: a szakképzésre, a munkara 0sszpontosité modellt, a kontextudlis, a
megvaltozott és a vegyes mintat (ez utobbi a valasztasos életit mintegy al-
csoportjaiként, el6z6 kettd a normalizalt életit alegységeiként). Az ausztral
mintan végzett adatok szerint a normalizalt élettt a fiatalok minddssze 40
szazalék-ara jellemzd, s tobb mint feliik mar nem a hagyomadnyos, linearis
utat jarja be.

A vélasztasos életrajz sem csak sajat dontésen és szabadsagon alapul, csak
a lehetdséget adja meg, miképp a fiatal kénytelen reflektalni a dontési lehe-
téségre. S6t a reményteleniil sok alternativa bénité is lehet, nem a dontést
segitd. Epp ezért Giddens (Giddens, 1992) a valasztasos életrajz gondolatat is
kritikdra érettnek tartotta, hiszen 0sszességében novekszik a fiatalok sebez-
hetdsége, veszélyeztetettsége. (Zinncecker, 1993; Azzopardi-Furlong-Stalder,
2003), amely sulyosan korlatozza a lehetfséget a munkara, elémenetelre,
személyes elégedettségre, s csokkenti az esélyt arra, hogy a fiatal megvéd-
je magat a kockazatokt6l (ami meglehetésen jol rimel a ,becki” kockazattar-
sadalomra). A csokkent életmindségli vagy szegényebb csoportok, miképp
a nemi, kulturalis, etnikai és politikai diszkriminaciébdl fakad6 csoportok,
egyének még jobban sebezhet6ek (lanyok, alacsony tarsadalmi csoportbdl
szarmazok, bevandorlok, sét, altalaban a fiatalok). Somlai (Somlai, 2007)



osztja a posztmodern tarsadalom ifjisaganak kettészakadasara vonatkozd
elképzeléseket: mig a posztadoleszcensek életében 6sszetorlédik a tanulas és
a munka, a mélyszegénységben €16 fiatalok nem tanulnak, de munkajuk sincs.
S6t a szegények, marginalizalodottak szamara nem a szabadidé 6nmegvalé-
sitasa, onképzése a vagyott érték, hanem a munkabdl szarmazé mindennapi
megélhetés biztositasa és és maslowi értelmi biztonsag (Fukasz, 1993).

Az elméletet Magyarorszagra is Kiterjeszté Gabor (Gabor, 2006) szerint a poszt-
modern tarsadalomban két alternativa lehetséges az ifjusagi korosztalyok sza-
mara: az egyik a munkanélkiiliségi szcenarid, amikor munkerépiaci tartalék-
ként, amolyan osztalyalatti réteget képez az egyre nagyobb szamu hatranyos
helyzetl ifjisagi tomeg (brit példa a hetvenes években). A masik szerint, ezen
munkanélkiiliségi statusz nem stigmatizalt, hanem tanulasra, illetve a meg-
novekedett szabadid6re fordithaté (német minta). Gabor szerint az ifjusagi
korszakvaltas hazankban a f6sodor nyugati orszagokhoz képest (70-es, 80-as
évek) 15-20 évvel késébb a 90-es években jelentkezett, részben az altalanos
megkésettség, részben a rendszervaltast megel5z6 lefojtottsag okan. El6bbi for-
gatokonyvet a nemzetkozi survey-k eredményei mellett a hazai posztszocialista
értékkutatasok (Hankiss, 1977-1986; Heller, 1970; Vitanyi, 1976; Varga, 1968;
Utasi, 1984; Keller, 2009 stb.) eredményei is erdsitették, mivel a ,kettéhasadt”
értékcsoportokrél mara 70-es évekb6l vannak markans adataink. Ugy téint, hogy
a hagyomanyos értékek felbomldsa nem jart egylitt alternativ kozosségi identi-
tasok kialakulasaval, hanem nagyfokt atomizaciohoz vezetett. Ezen tilmenden
a politikai hatalom centralizacids torekvéseivel pdrhuzamosan pedig az 6n-
szervezddés alternativ formdainak elsorvadasa, a tarsadalom ,infantilizalédasa”
tortént meg. Az egyenlGtlenségek novekedése és individualizacidja - a schulzei
mintahoz hasonldan - az egyéni életutak diverzifikaciojat hozta, ami az ifjisagra
fokozottan érvényes. Schulze (Schulze, 2000) - miképp Beck - az élménytarsa-
dalom koncepcidjat 6sszekapcsolja az individualizaciéval, amely legjellemzéb-
ben a fiataloknal érzékelhetd. Egyfel6l a lehet&ségeik szinte korlatlanul kibé-
viilnek, masfel6l névekszik a bizonytalansag érzetiik. Bar tartozni szeretnének
valahova, a kapcsolataik kotései nem elég erdsek, a tévedésektdl, a veszélyektol
nem védik meg az egyént. A kapcsolatok egyben valasztasok lesznek, folyama-
tos dontésre késztetve/kényszeritve a fiatalt. Ez gyakran besziikiti az egyén
mozgasterét, csokkenti az alternativak szamat és mindségét. Schulze ezt a mi-
li6k tagolta élménytarsadalmat a kélcsonds meg nem értés struktirajaként is
értelmezi.



A véalasztasos életrajzzal és a tedridval kapcsolatban az elmélet kritikajaképp
Giddens (Giddens, 1992) azt hangsulyozza, hogy az ifjui 1ét 6sszességben
leginkabb egyfajta reflexiv folyamatként értelmezhetd. S6t, a szocializacios
agensekben zajl6 folyamatok tulajdonképpen parhuzamosak, de kapcsol6da-
saik miatt bizonyosan csak egytittesen érthet6ek. Tovabba az elmélet élesen
elvalasztja a gyermek és a fiatalkort, holott ez korantsem ilyen egyértelm.
Mig a meghosszabbodott ifjikor élharcosai (Zinnecker, Gadbor) pusztan az
egyik végletben a fiatalsag és a feln6ttség kozotti atmenetet vizsgaljak, figyel-
men kivil hagyjak, hogy épp az altaluk gyakran emlegetett szabadidGipar és
média hatasanak is koszonhetben az ifjikor ,lefele” is kitolédik (lasd: a gye-
rekkor halalaval kapcsolatos érvelést korabban).

Emellett az iskolarendszer expanzio6ja tulajdonképpen a modern tarsadalom
és ennek egyik indikatora az altalanos iskolaztatas 6ta tarté — csak korabban
lassabb, évtizedeinkben felgyorsult - folyamat. A XX. szazad elejéig az altala-
nos népoktatas, a XX. szazad végéig a kozépfoku oktatas valt elterjedtté, s ma
a harmadik szakaszban a fels6oktatas kiterjedésének vagyunk tanui (Kozma,
2004).

Cafolni latszanak az ifjasagkutatasi adatok Magyarorszagon azt is, hogy a gaz-
dasagi téke-kulturalis t6kévé konvertalodik, mivel a magyar fiatalok az érvé-
nyesiiléshez elsésorban és egyre inkabb a bourdieui kapcsolati tékét latjak
sziikségesnek. Erdemes ezen kiviil figyelniink arra a kiilonbségre is, amely a
posztmodern elméletek magyarorszagi recepcio6ja és a 80-as, 90-es évek né-
met és posztszocialista magyar tarsadalma kozott fenn all. Mig Kolosi 2000-
es (tovabba Fabian et al, 1998; Bukodi, 2006) elemzése a fogyasztdi tarsa-
dalom (részleges) létrejottének nem tulajdonit igazan rétegképzé szerepet,
Utasi és tarsai (Utasi et al, 2006) mar az életmindség olyan valtozasat jelzi,
amely U4j rétegz6dés-modell kialakulasara utal. Ezt erésiti az a - kiilondsen
a magyar ifjusadg korében tapasztalhat6 - ,kidgyazodasi” jelenség, amely uj
fogyasztasi mili6ket hozott 1étre (Csite-Kovach-Kristof, 2006). Horizontali-
san a politikai megosztottsag (technokrata, jobboldali, balliberalis) valt ré-
tegképzdbvé, vertikalisan a férfi, ndi, fiatal és bulvar milié. A fogyasztok és a
ritkan fogyasztok kozotti kilonbség 28-30 szazalék, ami erdsiti a tArsadalom
széttagozddasat és a kiilonbségek mértékét.

Azon tul, hogy az ifjisagi korszakvaltas - valasztas életut elmélete(i) kiza-
rélag szocioldgiai szemiivegen keresztiil vizsgaljak az érintett korosztalyt,
annak egyetlen mas aspektusat nem veszik figyelembe. Holott pedagogiai



térben rogton érthet6é valik az ,intézményesitett henyéléselmélet” hattere,
ugyanis a serdiil6 biolégiai valtozasok okadn természetébdl adéddan lusta, a
jelenség mogott nem tarsadalmi ok keresend6 (Vekerdy, 2014). Mindamellett
az egyéni utak sokszinlisége a posztmodern tarsadalomban, mar egyaltalan
nem biztos, hogy elvezet a munkahoz vagy a csalddalapitashoz. Az ebben a
modellben értelmet nyerd egyén inkabb a tarsadalom béklyéjaban, bortoné-
ben van, ahelyett, hogy azzal szimbidzisban létez(het)ne.

E narrativa folytatasanak tekinthet6 az uUn. kiteljesed6 felnéttkor-elmélet
(emerging adulthood) (Arnett, 2000). Arnett igy nevezi a 18-25 év kozotti
id6szakot, mivel szerinte nincs még elnevezése a serdiilékor utani, de a fel-
nottkor el6tti életszakasznak. Azért tartja helyesebb elnevezésnek, mint a fi-
atal feln6ttkort, mert ez utébbi mar azt mutatja, mintha az érintettek elérték
volna a felnéttkort, holott az ebben a korban 1évék ezzel ellentétesen nyilat-
koznak. Tovabba - érvel - a fiatal feln6ttkor inkdbb a harmincas évekre jel-
lemz6. Arnett nem igazan bizonyitja, hogy a kiteljesed6 felnSttkor miben mas
paradigma, mint a kenistoni posztadoleszcencia (aki szerint ez ugyancsak a
serdiil6kor és a fiatal feln6ttkor kozotti meghosszabbodott szerep-gyakorlas
ideje). Arnett kritikusai (pl.: Bynner, 2005) is vitatjak, hogy ez a terminoléogia
alkalmas-e az ifjukor fogalmanak leirasara, kivaltképp a 25 éves korhatart,
hangsulyozva, hogy a tedria csak az iskolai életszakasszal leirhat6 tarsadalmi
csoportokra alkalmazhato, a leszakad6 rétegekre, akik az atmeneti ifjukor-
ral irhatdak le, nem. Emellett kifejezik annak sziikségességét hogy a életkori
szakaszok alapjan torténé kategorizaciotdl sziikséges az elmozdulas egy, az
életszakaszokat szélesebben értelmezé elmélet felé.

A tedria leginkabb a 90-es évek hazai ifjisagkutatasaira volt termékenyitd
hatassal.



lIl. Narrativak azifjusagkutatasban: az Uj csendes generacio
paradigmaja?

Mannheim szerint a korosztaly generaciéva valasahoz harom feltétel sziik-
séges: a kozos tapasztalat (élmény); a tényleges egymasra orientalodas és
a k6zos helyzetértelmezés, attitlidok, cselekvési formak (Mannheim, 1969).
Strauss és Howe (Strauss-Howe, 1991) modellje szerint nagyjabol 20 évente
megy végbe a tdrsadalomban a mannheimi értelemben vett generacigvaltas,
amire egyfajta ciklikussag jellemz6. A fejlettnek mondott tarsadalmakban - a
mannheimi értelemben - az alabbi generaciok élnek:

Csendes generaci6 (vagy veteranok): A II. vilaghaboru el6tt sziile-
tettek generacioja, ifjukori szocializaciéjukra a nagy gazdasagi vilag-
valtsag és politikai kettészakadas nyomta ra a bélyegét. Jellemzdjiik
a status quo fenntartasa, a biztonsagra torekvés, a korai hazassag, a
csaladcentrikussag, a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom.
Baby boom nemzedék: A II. vildghaborut koévetéen sziiletettek ge-
a kiemelked6en magas lélekszam jellemzi. Magyarorszagon - sajatos
egyuttallas okan- a nagy 1étszam nem a természetes tarsadalomfejlé-
dés okan tortént, hanem a Ratké-intézkedések , dics6sége és kotelessé-
ge” alapjan tortént. A baby boom nemzedéknek leginkabb a Ratké-gye-
rekek feleltethet6k meg, akik talan a leginkabb kiilonb6znek a nyugati
vilag hasonl6é nemzedékétdl, hiszen a szocialista ideoldgia itt nyomta
ra leginkabb bélyegét a fiatalok életlehetdségére, kdrnyezetére.

X generacio (digitalis bevandorlok): A 60-as évek végétdl szamitott
nemzedék tagjai Nyugaton mar az elektronikus média hatdsa alatt
nének fel. Magyarorszagi tagjai még a szocializmusban, de annak
enyhiil6 szakaszdban cseperednek f6l, 6k az in. Ratké-unokak. Né-
miképp hasonlatosak a nyugati baby boom nemzedékhez, amely egy-
bevag a Gabor Kalman altal jelzett 15-20 év megkésettség tételével.
Y generacio (digitalis bennszilottek): A 80-as években sziiletett kor-
csoport az informéacids tarsadalom nemzedéke. Ez a csoport mar
gyerekkorban, a maga természetességével elkezdte hasznalni az
infokommunikaciés technoldgidkat ,A magyarorszagi Y generacid

2 E narrativa el6futaranak tekinthetjiik az arctalan nemzedék fogalmat (Bauer-Szabd, 2011)



gyakorlatilag behozta azokat a lemaradasokat, amelyek korabban jel-
lemz&ek voltak. Az Y generacié mar nagyrészt a rendszervaltas utan
valik gyermekbdl ifjiva, a szamitégéppel és az internettel, ha otthon
nem is, az iskolaban mar mindenképpen talalkozik” (Székely, 2013).
e Z generacid (facebook nemzedék): A 90-es évek kozepétdl sziiletett
nemzedékre mar nemcsak a hal6zatos magatartasformak és az inter-
net hasznalata, mint digitalis szocializacios a jellemz6, de az infor-
maciéfogyasztas mellett az informdacidszolgaltatas is. Ez a nemzedék
mar nem ismeri a vezetékes haldzat, a mobilok, és az internet nélkiili
vildgot. Magyarorszagot tekintve végképp eltiinik a generaciok ko-
zOtti, nagysagrendben értelmezhetd kiilonbség a vilag nyugati felétd],
kialakul egyfajta globalis ifjisagi kultira, mivel az innovaciék jellem-
z6en alig néhany hénapos késéssel jelennek meg a hazai piacon.

Strauss és Howe szerint e generaciokra, illetve tarsadalmi jellegzetességeik-
re egyfajta ciklikussag jellemz6, amelynek alapja a tarsadalmi szerkezet- és
attitlidvaltozas, s benne négy generacios jellemzd azonosithaté. A mai Z ge-
neraci6 karakterében emlékeztet a csendes generacidra, azaz egy Uj csendes
generacioként definialhato. (Székely, 2014).

A mai fiatalokat sokkal kevéssé jellemzi az elkotelezettség, ugyanakkor sok-
kal jobban fogadjak el sziileik eszményeit (kozel feliik teljesen, tovabbi har-
maduk részben elfogadja sziileik értékeit), sokkal kevésbé lazadnak, mint
a korabbi generaciok. Kevesebben létesitenek a korabbi fiatalokhoz képest
parkapcsolatot, késébb koltoznek dssze, és egyre n6 a parkapcsolatot még
soha meg nem éltek aranya, s a gyermekvallalas kiveszni latszik 30 év alatt.
Bar a kormanyzati szandékok leginkabb itt interferalnak az elmélettel, az ok-
tatasban az elbizonytalanodas, a munkanélkiiliségben az egyre erésebb érin-
tettség a jellemz6®. A tovabbtanulési tervekhez hasonléan a munka vilaga-
ban sem mutatnak az aktivitas irdnyaba erds szandékok, inkabb a stagnalast,
a valtozatlansagot tapasztalhatjuk®. A fiatalok a jov6t tekintve inkabb a biz-
tonsagot, az dlland6sagot, a jelenlegi helyzet konzervalédasat valdszinisitik.
A fiatalok korében trendszer(ien n6 az elégedetlenség és a pesszimizmus a

3 A fiatalok problémaészlelésében is egyértelmiien kiemelt helyet foglal el a munkanélkiiliség és az
egzisztencidlis bizonytalansig (Bodnar-Fazekas, 2015).

4 A magyar fiatalok valamivel tébb, mint fele elhagyna az orszagot, ha lehet6sége lenne, ugyanakkor a
belfoldi migracié tekintetében nem mobilak a magyar fiatalok.



jovot és a tarsadalmi intézményeket tekintve, de ez - talan az erds céltalan-
sagként megjelend attitlid miatt - nem formalé6dik cselekvéssé (Oross, 2013).
Onmagukkal elégedettebb, de kornyezetiikkel, lehetéségeikkel elégedetle-
nebb fiatalokkal allunk szemben.
Nem tartjak valoszinlinek az Gj munkahelyet, a kiilf6ldi munkavallalast, a sa-
jat vallalkozast vagy egy 0j nyelv megtanulasat. ,,Az oktatasi rendszerbdl és a
munkapiacrol kimarado fiatalok magas ardnya, a tanul6 és egyben dolgozok
csoportjanak szinte elhanyagolhat6an kis mérete, valamint a kivarasra, valto-
zatlansagra utald szandékok és tervek a csendesség jeleként is felfoghatéak,
egyediil a munkalehet6ségekkel kapcsolatos elégedetlenség mutat ezzel el-
lenkez6 iranyba” (Székely, 2014).
E korosztaly szabadidejét leginkabb az otthoni passziv tevékenység dominal-
ja5. Leginkabb képernyd el6tt toltik idejliket, felik tévét néz, négyotodik
rendszeres vilaghalé és kozosségi oldal hasznal6, mikézben a hagyomanyos
kulturalis tereket egyre kevésbé latogatjak, st negyediiknek egyaltalan nincs
baratja. A szabadid6ben mara az internet vezeti a tevékenységsort, a televi-
zi6 mar csak a masodik legfontosabb elfoglaltsag. Civil szervezethez alig van
koziik, nagy tobbségiik nem vesz részt semmilyen kozéleti aktivitadsban (még
hireket sem oszt meg). A fiatalokra a sportolas teriiletén is a kimaradas jel-
lemz6, kétharmaduk egyaltaldn nem sportol, s a kockazati magatartasokkal
(dohanyzas, alkoholfogyasztas, droghasznalat) kapcsolatos eredmények is
jorészt stagnalast, néhol javulast regisztraltak. Cinikusan azt mondhatnank,
hogy még be sem rugnak rendesen.
A csendesség jellemzdi:
¢ a konformitas - nem akarjadk megdonteni a fennall6 status quo-t,
tobbnyire elfogadjak a sziileik életeszményét;
¢ a bizonytalansag - idejiiket leginkdbb a képernydk el6tt toltik, moz-
gasszegény életmod és stagnald devidns magatartas jellemzik Gket.
e apasszivitas - a kdzéleti kérdésekben apolitikussag és visszahuzodas
jellemzi 6ket.
A narrativat Kritizal6k® szerint korantsem igazolt, hogy egy, az amerikai ge-
neraciokrol vett elmélet képes leirni a magyar valdsagot: kétséges, illeszthe-

5 A passziv szabadid6t az anyagi lehet6ségek korlatozottsaga, valamint a fiatalok pesszimista jovoké-
pe is eredményezi. A statusészlelésbil eredd eltérd szabadidds szokasbeli mintazatokrél bévebben
lasd: Fazekas (Fazekas, 2014).

6  Oross Daniel kéziratos anyagainak felhasznalasaval.



t6-e az amerikai generacié mellé a magyar ,pandant”. BAr maga az elmélet is
kétségeket vet fel ebben a tekintetben, emellett adds marad annak kibonta-
saval, hogy mire alapozza a bizonytalansagot, mik lehetnek az amerikai és a
magyarorszagi tarsadalomfejlédés eltéré kovetkezményei, 6sszevetésiik kor-
latai.

A kritikusok szerint a csendes generaciérol szélé elmélet empirikus alap-
jai kapcsan tovabbi kérdések is felmeriilnek. Robert Péter és Valuch Ti-
bor (2013:216) generaciékrdl irt tanulmanya felhivja a figyelmet, ,a magyar
generdcidkrol rendelkezésre dllé eredmények keresztmetszeti felvételeken
alapulnak. Az ilyen adatokban elkiilénithetdk a kiilénbézo életkort emberek
(korcsoportok, kohorszok), és a kiztiik levd kiilénbségek is vizsgdlhatok, de
nem tudjuk eldénteni példdul, hogy egy fiatalabb és idésebb személy kizti
kiilénbség mennyiben fakad eltérd életkorukbdl és mennyiben eltérd szocia-
lizdciéjukbdl A kutatds szamdra az idedlis adatbdzis longitudindlis jellegii,
ahol ugyanazokat a személyeket kérdezik meg, el6bb fiatalabb, majd idésebb
korukban. Az ilyen adatok bizonyos mértékig helyettesitheték, ha ugyanazok
a kérdések ugyanolyan formdban megismételve szerepelnek egymdst kivetd
empirikus adatfelvételekben, amelyek kell6en hosszu id6tdvot fednek le, amely
alatt az idébeli vdltozdsok vizsgdlata lehet érdekes.” A csendes generacidrol
sz016 elmélet empirikus alapjait tekintve problematikus a meglévé adatok
mennyisége: nem rendelkeziink a rendszervaltasig visszamendleg olyan
keresztmetszeti adatbazisokkal, amelyek alapjan a kiilonb6z8 generacidk
vizsgalhatoak lennének. A magyar fiatalokrdl 2000 6ta vannak nagymintas
keresztmetszeti adatok, mig a teljes tarsadalmat nemzetkozi adatokkal 6sz-
szevetd ESS adatbazis pedig csak 2002-t6] kezdve tartalmaz informaciokat.
Bar bizonyos 6sszefiiggések elemezhet6k, de szerencsésebb volna egy, a ma-
gyar fiatalokat ,ij csendes”-ként bemutat6 elméletet egy egyszeri adatfelvé-
telnél (Magyar Ifjusag 2012) szélesebb spektrumot atéré adatbazis eredmé-
nyeire alapozni.

Nem beszél a narrativa a csendesség okairdl sem. Az ifjisagi tarsadalmi mély-
struktirakban novekvé elégedetlenség nem jelenik meg politikai cselekvé-
sekben (Szabé-Kern, 2011:73; Oross, 2013), a fiatalok politikai generaciéva
szervezddésnek a kapott adatok alapjan nincsenek meg a nyomai. A kérdés
tehat valtozatlanul fennall: ennek okait kizarélag a fiatalokban kell keresni?
Hiszen, ha a hagyomanyos demokratikus intézményekben a fiatalok kevés-
bé aktivan vesznek részt (és ennek bizonyitdsara empirikus adatok allnak



rendelkezésre), az feltétlen érdekl6désiik fliggvénye, vagy annak eredménye
is lehet, hogy a mobilizaciés csatorndk nem elérhet6k szamukra. Kik, hol,
hogyan mobilizaljak a fiatalokat, és milyen eredménnyel? Lehet, hogy ez a ge-
neraci6é a maga eszkozeivel kiabal, nem csendes, csak a felnétt tarsadalomnak
nincs fiile, hogy meghallja, mert mas eszk6zokhoz, mas kifejezési formakhoz
van szokva, ahol a fiatalok nem tudnak megjelenni?

Az 4j csendes generacié gondolatmenete els6sorban a Magyar Ifjasag 2012
talajan létrejott alkotékozosségben lelt szellemi taptalajra és hatott megter-
mékenyitéen.

IV. Narrativak az ifjusagkutatasban: az ifjusagugy
narrativaja

Az ifjisagligyi paradigma a szocializacios kozegek szerepének és az érettsé-
gek valtozasara épiil6, fejlddés-lélektani és szocialpszicholdgiai megkozelités,
amely az egyén és a csoport szerepével, az egyén dontési és felel6sségvallala-
si kompetenciai alapjan prébalja megragadni az ifjasagot, mint a gyermekkor
és a felndttkor kozotti életszakaszt.

Egyfeldl a tedria szerint a posztmodern tarsadalomban a szabadid6 (miképp
a premodernben a csaldd, a modernben az iskola) zarkoézik fel a szocializa-
ci6s kozegek soraba, kiillonlegesen megnévelve annak befolyasolé hatasat.
Masfeldl a gondolatmenet igyekszik felrajzolni a fiatalokkal val6 foglalkozas
szolgaltatasi térképét, mégpedig ugy, hogy a fiatal a maga teljességében és
egyediségében latszédjon és nem egy tudomanytertilet alanyaként. Harmad-
részt meghatarozast ad a fiatalokra: egyesiti a kennistoni (Kenniston, 2006)
posztadoleszcencia fogalmi rendszerét’ a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi
érettséggel. E szerint nem definidlhaté egyszertien életkorokban, hogy mi
is az ifjusagi életszakasz, illetve azok részei - ezzel természetesen megne-
heziti e korosztalyok évek szerinti (és egységes) meghatarozasat -, de ezen
paradigma szerint az egyén fejlédésének szakaszai a lényegesek és nem a

7 A premodern tarsadalmakban a gyermek, valamifajta szertartason, rituson atesve teljes jogu tagja
lett a kozosségnek. A modern tarsadalmakban e két idészakot elvalasztotta az ifjukor (ma serdii-
I6kornak hivjuk), amely specidlis felkésziilési id6szakot jelentett a ,mar nem gyerek-még nem fel-
nétt’-nek. A posztmodern tarsadalom jabb iddszakot ékelt be: a posztadoleszcenst (fiatal felnétt).



statisztikai elemzési szempontok® (Nagy, 2013). Az ifjusagiigy modellje sze-
rint tehat ugy tekinthetiink az ifjasagi korosztalyok meghatarozasara, illetve
ezek szakaszaira, mint amelyek elsGsorban a biolégiai, pszicholégia és tar-
sadalmi (szocioldgiai) sajatossagokra épiilnek, és a felel6sségvallalasok ha-
taroljak: a magaért valo felel6sségvallalas (dontés), illetve a masokért vald
felel6sségvallalas (a dontésekkel jaro felel6sségek) kozotti teret igyekszik az
ifjusagi korosztalyi besorolas fel6lelni (Jancsak, 2008). Mindez mas szem-
pontbol, a kortarscsoportok tagjaként valo6 értelmezés jellegzetessé valasatol,
a harmadlagos szocializacids szintéren valo eligazodastol, a dontésekbe vald
beleszo6las igényének megjelenésétdl, a (kiilsé hatalom nélkiili) kortarscso-
portok jelentéségének ugrasszerli novekedésétdl (a viszonyitasi pontok at-
tev6désétdl), azaz konkrétan a baratok sajat (és nem sziil6i) kivalasztasatdl,
a csoporthatasok megtobbszorozddésétdl (Csepeli, 2006) veszi kezdetét; és
a felnétté valasig, munkavallalasig, otthonteremtésig, gyermekvallalasig tart
(Andorka, 2006). Nem tartozik tehat az ifjusagi korosztalyok kozé az az id6-
szak, amikor a kisgyermekkel kapcsolatba keriil6k elsédleges feladata a vé-
delem (kisgyermekkor?), csak az ezen idészak utani és a felndttkor kozotti
életszakaszt tekintjiik ifjakornak (Nagy-Bodor-Domokos-Schad, 2014).

Az ifjasagiigy nem a korosztalyi kategéridkban, hanem az egyén életutja alap-
jan fogalmazza meg az ifjusag fogalmat: attél kezdve, hogy az egyén kozvetlen
gondviseldi és intézményes pedagogusi feliigyelet nélkiil vesz részt a ,tarsa-
dalmi életben”, veszi igénybe a szolgaltatasokat, kezdeményez szabadidés,
kozosségi aktivitasokat!®, egészen addig, mig éretté nem valik, mint mas
egyének és csoportok felelds gondvisel6je (Nagy et al 2008).

Az elmélet szerint nem definialhaté egyszertien életkorokban, hogy mi az ifju-
sagi életszakasz, illetve annak részei. Igy persze megnehezitjiik az években
valé (és egységes) meghatarozasat, de a paradigma az egyén fejlédésének

8  Mégis, ha életkorokat akarunk mondani a 8-12 kozotti életévektdl, a 25-30 életévekig terjedd sza-
kaszt nevezhetjiik ifjusagi életszakasznak.

9 Az Association for the Education of Young Children szerint a kisgyermekkor (korai gyermekkor, early
childhood) a sziiletést6l a 8. életévig tart (Naeyc, 2014).

10 A Kkorosztaly esetében a kutatasok éppen a kozéleti aktivitas Gj formainak megjelenésérdl szamolnak
be. ,Az ifjisag korabban szervezeti tagsagon keresztiil, de mostanaban egyre névekvé mértékben
azokon kiviil éli meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevésbé adja nevét a szervezethez, hajlandé hir-
detni egy k6zosség szimbolikajat, egyre inkabb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz
részt, az egyluttmiikodés magasabb szintjén programokat szervez, egyiittmiikodés részese. Kotddése,
identitasa gyengébb, ugyanakkor sokrétiibb, komplexebb. Ezen nem tagsagra alapul6 lehetéségeket
>>posztmodern ifjusagi részvételi formak<< néven foglalhatjuk 6ssze” (Fazekas-Nagy, 2015).



szakaszait és nem a tarsadalmi besorolast veszi alapul. Ennek megfelel6en az
ifjasagi korosztalyon beliil tehat ma az érettség fogalmainak értelmezésein
keresztiil nagyjabol harom viszonylag homogén korcsoportot kiilonithetiink
el.”

A motoros funkciok teljességétol, autondm létfenntartastol, a levalas kezde-
tétdl, a felel6sség megjelenésétdl a bioldgiai érettségig: a felelés gyermekkor
(elkiilonitve a kisgyermekkortél) (Andorka, 2006). A kb. 8-10 éves Korto6l'2
12-14 éves korig tart6 id6szakot, a ,felel6s” gyermekkort a feladattal valo
azonosulas és a jaték, mint munkafeladat és valos teljesitmény jellemzi (Erik-
son, 2002). A felel6s gyermekkorban a gyermek egyre inkabb képes sajat
tapasztalasait 0sszevetni korabbi informacidkkal, médiatoredékekkel, koz-
vetett vagy hatalmi instrukciékkal, igy mar nem fogadja el maradéktalanul a
sziil6i, tanari autoritast.

A biolégiai érettségtdl a pszichés érettségig: a serdiilékor id6szaka kovetkezik
(kb. 12-14 éves kortol - kb. 18 éves korig). A gyermekkor, a 12-14 év utani
valtas sordn a gyermek erkolcsi realizmusa, kiviilrél iranyitott, szabalyozott
tudata kérdésekké fogalmazodik at, megkezdddik az individudlis azonossag
keresése a hagyomanyokhoz hasonulas helyett!® (Allport, 1997). Mas ez az
id6szak, mint a gyermekkor (akar ennek korai, akar iskolai szakasza) és mas,
mint a fiatal feln6ttkor.'* Egyre kevésbé elégitik ki a serdiil6t sziilei valaszai,
egyre inkabb maga Kkeresi sajat onmeghatarozasat. Elsésorban a személyes
térbeli interakcidk segitenek ebben az 6nmeghatarozasi folyamatban, adnak
redlis tiikkorképet, segitenek eligazodni az egyediség és kozosségiség, a per-
szonalizacié és szocializaci6é kettsségében. llyen 6nbeméré helyzet tobbek
kozott a kortarscsoport, ahol a serdiil6 megélheti onmagat, segitséget kaphat
ahhoz, hogy az élet (j kihivasaihoz alkalmazkodjon (Buda, 2005).

A pszichés érettségtél a szocioldgiai-tdrsadalmi érettségig: a fiatal felnéttkor
(posztadoleszcens) (kb. 19 éves kortdl - kb. 25-30 éves korig).

11 Aharom Korcsoport jorészt megfeleltethet6 Erikson (Erikson, 2002) lappangasi szakaszanak, serdii-
16 és fiatalkoranak és fiatal felnéttkoranak.

12 Hangsulyozzuk - hiszen ez érvelésiink 1ényege - hogy itt hozzavetdleges korosztalyi besorolasrél van
sz0, az egyénenként valtozik, akar a megjelolt intervallumbdl is kicstiszva.

13 Ahol tulajdonképpen sajat létiik alapkérdéseivel szembesiilnek (élet értelme, haldl, szerelem, barat-
sag, szabadsag, autonémia stb.). A baratsag tekintetében a fiatalok motivaciéja kiilénbozik az atlagos
feln6tt baratsaggal kapcsolatos elvarasaitol.

14 Egyetemi berkekben a hallgatéi kozvélekedés — nem teljesen pontosan - a kapunyitasi panikkal jel-
lemzi ezt a korszakot.



A posztindusztrialis tdrsadalmakban a feln6ttkor és a serdiilékor kozé egy 1j
életszakasz illeszkedik, amelyet a serdiil6kénél nagyobb autonémia jellemez
(Cole, 1997), de a feln6ttséggel jaro felel6ssége csekélyebb. Mig az egyik olda-
lon gyarapodnak az absztrakt teljesitmény-kihivasok, addig a masik oldalon
fokozatosan hattérbe szorulnak a hagyomanyos korlatozd nevelési kovetel-
mények (Kabai, 2005). Fiatal feln6ttkorban tehat, bar megné a fiatalok cse-
lekvési autonémiaja, ekdzben megsziinik védettségiik is, mig a feln6ttkor tel-
jes lehetdségét, repertodrjat még nem adja at a tarsadalom (Vaskovics, 2000).
A palyavélasztas kitolodasaval elvalik a pszichés és tarsadalmi (szociologiai)
érettség, a jogilag feln6ttkornak értelmezett életszakaszbdl a fiatal feln6ttség
id6szakaban teljesedik ki a tarsadalomba torténd beilleszkedés!> (Somlai,
1997). Ez a, mint hangsulyoztuk, kitol6dé id6szak a parkeresés, az intimitas
megélésének korszaka is, de egyre inkdbb ehhez a korhoz tartozik a karrier-
kezdet, az 6ndll6 tulajdon (sajat lakas, auté stb.), amelyek megszerzése miatt
az els6 gyermek vallalasa egyre késébbre tolodik.

Mérések alapjan a modellben felvazolt korcsoportok és a hagyomanyos sta-
tisztikai életkorok k6zotti "elcstiszas” tobb mint 40 szazalék-os (Nagy, 2013),
azaz gyakorlatilag nem mondhaté meg valaki életkora alapjan, hogy biol6gia-
ilag, pszichésen és tarsadalmilag ténylegesen érett-e?

Az ifjusagi tevékenységek csoportositdsanak tartalmilag legalabb négyféle
értelmezése ismert. Els6 esetben a koziigyek legszélesebb értelemben vett
részhalmaza: barmi az, aminek ifjisagi vonatkozasa van, igy ifjisagiigy a tan-
dijhitel, a Gyes, a gyermekétkeztetés stb. (politikai-horizontalis megkdzeli-
tés). E szerint az ifjasagi tevékenységek horizontalis jellegliek: at- meg atszo-
vik a tarsadalmat, igy a hagyomanyos kozpolitikakat (foglalkoztataspolitika,
egészségpolitika, oktataspolitika), illetve ennek folyomanyaképp pedig az
igazgatasi agakat (munkatiigy, egészségiigy, oktatasiigy, stb.). Ebb&l adédban
az ifjusagi tevékenységeket az egyes szakpolitikdk-szakagak generacios met-
szetének 0sszessége adja, ami azt is jelenti, hogy nincs ifjusagi specifikum,
egyedi ifjusagiigyi teriilet. A napi politika altaldban ezt az értelmezést hasz-
nalja kampanyidészakban.

Mas elképzelések szerint ifjusagligynek csupan a fiatallal kozvetlen kapcso-
latba keriil6 tevékenységek tekinthet6k (ifjusagi munka megkozelités). Ez a
szemlélet, bdrazonositolyan tertileteket, amely csak az ifjasagi tevékenységek

15 A hallgatéi koznyelvben a mamahotel-papabank néven nevezik ezt az id§szakot.



sajatja (pl. személyes ifjusagsegités, taborozas, ifjusagi szolgaltatasok, ta-
nacsadas stb.), de elvesziti a horizontalis megkdzelités el6nyeit.

A legsziikebb értelemben vett ifjusagligy az allam altal elképzelt ifjusagi kez-
deményezések palyazati tamogatasa, és az ezt biztosité dontéshozatali mecha-
nizmus és a kiszolgal6 intézményrendszer (ifjisagigazgatasi megkozelités).
Az itt bemutatott ,ifjusagiigyi” elképzelés a harom felsorolt értelmezési keret
mellé egy negyediket allit, egy modellbe 6tvozve az dgazati, a horizontdlis és az
ifjusagi munka megkozelitést (integralt megkozelités). Ez alapvet6en nem 1épi
til a harmadlagos szocializacids kozeg hatarait (a reszocializacios helyzettdl el-
tekintve), ugyanakkor nem sziikiti le a szférat pusztan a dontéshozatal miként-
jére, a fiatalt ifjusagga konvertald szocioldgiai néz6épont személytelenségére;
de nem azonositja pusztan a nonformalis pedagégiaval sem. Igyekszik integralt
modon szamba venni a csalad és iskola altal le nem fedett, de a tovabbfejlo-
déshez szlikségesnek ting feladatokat, amelyek tobbek kozott tartalmazzak az
ifjusagi kezdeményezések tdmogatasat, a részvételi lehetség megteremtését,
az érintett korosztalyok dontéshozatali folyamatokba torténd bevonasat, az
ifjusagi szervezetek, kozosségek tdmogatasi rendszereit, az ifjisagkutatast, a
tervezést, valamint a fiatalok és jogi alrendszerek viszonyanak vizsgalatat is.
A modell egyfeldl értelmezésében egyesiti a horizontalis - dgazati - ifjusagi
munka megkdzelités sajdtossagait. Masfel6l a top down értelmezés, a koz-
politika egyik szegmense (ifjasagpolitikai szemlélet) - amely a tarsadalom,
tarsadalmi alrendszerek-generacios metszet logikaja szerint épitkezik - he-
lyébe egy masik logikai lancot allit (ifjusagiigyi szemlélet). Ez egy bottom-up
(egyén és kozossége feldl épitkezo, veliik kdzvetlen kapcsolatba hozhat6 te-
vékenységeket is szdmba vevl és az absztrakt-attételes, un. horizontélis te-
vékenységeket is megjelenit6) szerkezet, igy megkozelitése nem kozpolitikai
alapvetési, hanem ,ligy” mentén szervez6dd.'®

16 Elemzésiink kerete a szakma oldalaroél torténik igy ,ifjusagiigyi megkozelitést” (az ifjusag vilaga, te-
riillete a politikumnak az ifjisagpolitika, az igazgatds szdmara pedig az ifjisagi dgazat). Az nyilvan
nem kérdés, hogy az igazgatasi szempontrendszer e kotet keretei kozott miért nem igényel bévebb
kifejtést, de az eldontendd, hogy az ifjasagligy vagy ifjisagpolitika kotetiink targya (hatarozott vé-
leményiink, hogy az ifjusagiigyet fogalmilag el kell kiiloniteniink az ifjusagpolitikatol). Megitélé-
siink szerint mig az el6bbi (ifjisagligy) egy alulrél felfelé épitkez6 (bottom-up) rendszer, amely a
fiatalok egyéni és kozosségi sziikségleteibdl épiil fel, addig az ifjisagpolitika top-down szemlélete
szerint az ifjisagi vilag a politika egyik szegmenseként jelenik meg. igy az ifjusagpolitika jellegébdl
kovetkezden a fiatalokat, mint tarsadalmi csoportot értelmezheti csupan, épp azt veszitve el, ami az
ifjisagligyet jellemzi: az egyénkozpontusagot, a ,mindenki 6nmagaban unikalis és fontos” személy-,
kozosség- és tarsadalomformalé szemléletét (vagy még rosszabb esetben egyszerii valasztégépként
gondol iddsebb résziikre, mig fiatalabbjaira egyszer(i szavazatkeltet§-automataként).



Az ifjasagiigy tevékenységtérképét - szamba véve az iskola és a csalad altal
sokszor elvileg sem tamogathato, de sziikséges tevékenységeket, teriileteket
- az un. hagyma-modellel szemlélteti. Alapja az egyénnel /kozosséggel kapcso-
latos tevékenység kozvetlen (konkrét), kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell
kozéppontjaban maga az egyén, illet6leg kozossége all, akirdl az ifjusagi tevé-
kenység tulajdonképpen szol. Esetiinkben ifjusagi tevékenységnek a szaba-
did6ben, 6nkéntesen, az ifjisagi korosztalyokkal végzett tevékenység értendod.

e A bels6 héjon beliil azon tevékenységek kore talalhatd, amelyek koz-
vetlen szerepl6je az egyén vagy kozosség (ifjisagi munka). Az ifjusagi
munka teriiletei esetében tehat azokat a terepeket vessziik szdmba,
ahol szorosan az ifjusagi generaciokkal és azok tagjaival kapcsolat-
ban toérténik valamilyen aktivitas.

e A kdzéps6 hagymahéjba (ifjasagi szakma) tartozik minden olyan te-
vékenység, amely csak kozvetett médon keriil kapcsolatba magaval
az egyénnel (kozosséggel), ,pusztan” szervezi azt, megadja a kereteit
és megalkotja absztrakci6jat. Az ifjisagi szakma teriileteinek nevez-
zlik tehat azokat a szegmenseket, ahol a kdzvetlen munkanal elvonat-
koztatottabb mddon - az absztrakcié egy magasabb szintjén - folyik
érdekiikben a munka.

e Akilsé hagymahéj a horizontalis ifjusagi megkozelités terepe, a mas
szakmahoz torténd kapcsolddasok helyezkednek el (oktatas, szocia-
lis munka, kulttra, stb).

A paradigma kritikaja'’ szerint a korosztalyos modell tilsagosan leegysze-
risito, éles életkori hatarai helyett a gondolatmenet altal javasolt ,puha val-
tozok” ugyan alkalmasak lehetnek az ifjisag ,életszer(ibb” meghatarozasara,
ugyanakkor, amit a modell nyer az értelmezési keret kivalasztasaval, elvesziti
a csoportbesorolasoknal. Emellett a korosztaly statisztikai besorolasanak el-
vesztése megneheziti a mérés lehet§ségét. S bar erdssége a kiillonbo6zé tudo-
manyagak elméleteinek szintézise, gyengesége az empirikus igazolas: hiszen
annak igazolasara elengedhetetlen az életkor figyelembevétele és Gsszessé-
gében kevésbé homogén (egyértelmiien koriilhatarolt) csoportokat hoz létre.
A paradigma legnagyobb nehézségét a felhasznalt adatok adjak. Az eddig el-
késziilt négy orszagos ifjusagkutatds mondhatni négy jorészt kiillonb6z6 esz-
koztarbol (valtozolistabdl) épitkezik, az érintett témak és a kérdésfeltevési

17  Székely, kézirat; Fazekas, kézirat.



modok valtozatossaga, az almintak, illetve a mélyfarasok megléte vagy azok
hidnya kérdésessé teszi az életit-alapi megkdzelités longitudinalis igazola-
sat, legitimitdsanak mérhet6ségét. Holott a szemléletmdd érvényessége ép-
pen a hosszu tavy, tendenciajellegli, 6sszehasonlito, valtozast rogzitd adate-
lemzéssel és az ezeken alapulé modellalkotassal tamaszthato6 ala. Tovabba a
kérdoéivek szerkezetében és tartalmaban tapasztalhaté eltérések nyoman az
egyes érettség-dimenziok megalkotasa erds kutatodi szubjektivitast igényel és
enged meg. Emellett azonban az Uj csendes generacié paradigmaja kapcsan
felmertlt probléma is adott (Rébert-Valuch, 2013): a panelkutatasok ered-
ményeire vald épitkezés hatékonyabba tenné az érettség alapi megkozelités
érvényességének vizsgalatat, mivel a rendelkezésre all6 adatbazisok dssze-
vethetGsége éppen az imént taglalt kiillonbozéségeik révén korlatozott.
Tovabbi kiemelendd kritikai szempont: 1évén az ifjusagiigyi paradigma ke-
resztmetszeti kutatdsokra alapoz, nem ismerhet6 meg az egyének életttjaban
jelentkez6 egyediség, a kordbban mar emlegetett linearistdl eltérd életutak
(1asd Beck, 1986; Dwyer-Win, 2006) rejtve maradnak, mindodssze az adatfel-
vétel idején ismert élethelyzet, attributum Kkeriil rogzitésre. Gondoljunk egy
frissen munkanélkiilivé valt fiatalra, aki vissza kényszeriil koltozni sziileihez,
holott az elmult években 6nalld haztartast vezetett, allandé munkahelye volt,
0nallé életvitelt folytatott. Ez az eset a paradigma szempontjabdl csak az ak-
tualis helyzetet rogziti és nem szamol az eddigi életut sajatossagaival.

Mas kritikdk a hagymamodellt bar elfogadjak, annak elemeinek 6nkényes
meghatarozasat biraljak, illetve azok hézag- és atfedésmentességét kérddje-
lezik meg.

A narrativa elsG6sorban az ifjusagsegit6é képzésre és a Nemzeti Ifjusagi Straté-
giara volt megtermékenyit6 hatéassal.



IV. Eretlenek? — Az ifjusagligyi paradigma Korosztalyi
besorolasanak igazolasa a nagymintas ifjusagkutatasok
adatai alapjan'

A modell - mint latjuk - alapvet6en nem statisztikai alap, az adott korcso-
portokba val6 besorolas nem végezhetd el egyszeriien a hagyomanyos élet-
kori besorolas alapjan. Az Ifjusag 2000, 2004, 2008 és a Magyar Ifjusag 2012
adatainak ismeretében megvizsgaljuk a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi
érettség adatait az életkor fliggvényében (fontos korlat, hogy sem a 15 éves-
nél fiatalabbakroél, sem a 29 évnél idGsebbekrél nincs adatunk)?®.
Hasonl6éképp az évalapu besorolasra e modell is dichotémiat feltételez,
azaz a kilonbo6z6 érettségi dimenzidk szerint érett/nem érett csopor-
tokra osztjuk a vizsgalt korosztaly, ,tertium non datur”.

Modszertani jellegzetességek

Biologia érés indikatorat ad6 kérdést nem tartalmazott a 2000-es adatfel-
vétel, ekként nem volt lehetdségiink a teljes tipoldgia megalkotasara. Mivel
azonban a fizioldgiai éréshez kapcsolddo vizsgalatok szinte egyontetiien 14
éves Kkor elGttre teszik ennek bekovetkeztét, az adatfelvétel mintajat ado 15-
29 éves korosztalyt homogénként kezeltiik ebb6l a szempontbdl. A lednyok-
ndl a fizioldgiai érést (bar a folyamat a masodlagos nemi jelleg meger6sodé-
sével el6bb elkezd6dik) az els6 vérzéshez (menarche) kotik, fiuknal az elsé
magomléshez. Mind az atlagos, mind a median menarche és magémlés 12,67-
12,69 éves kor kozott torténik (azaz gyakorlatilag masfél honap az eltérés)
ami azt jelenti, hogy a nemi érés gyakorlatilag azonos életkorban torténik,
sOt ezen adatok kb. egy évtizede 1ényegileg valtozatlanok (Forrai, 2009). Mas
jellegad6 kutatasok szerint az elsd szexudlis élmény atlagos életkora a fiiknal
13,56 év, a lanyoknal 13,97 évre (Antropometria, 2013). Ez azt jelenti, hogy a
teljes mintat biol6giai szempontbdl ,joggal” kategorizaltuk érettként.

18 Kiilon kdszonet Fazekas Anndnak és Székely Leventének az adatok elemzésében nyujtott segitségé-
ért.

19 Kordabbi vizsgalatok (Nagy, 2013) igyekeztek az utols6 nagymintds ifjisagkutatds (Magyar Ifjusag
2012) adatai alapjan egy, az éveken alapuld korosztalyi paradigma helyett a bioldgiai, pszichés és
tarsadalmi érettségre alapulé modell alapjan a fiatalok korcsoportjait meghatarozni. Jelen vizsga-
lat ezt a kutatast terjeszti ki a korabbi ifjusagi adatfelvételekre (Ifjisag 2000, 2004, 2008), és abbol
igyekszik trendeket, jellegzetességeket, koveteztetéseket levonni.



A 2004-es, a 2008-as és a 2012-es adatfelvétel azonban mar tartalmazott a
szexualis szokasokra vonatkozdé kérdéseket, bar hasonléan a korabbi vizs-
galatokhoz itt is komoly mddszertani problémaval kellett szembestilniink.
Ugyanis a bioldgiai érettség értelmezéstinkben, a nemzdéképességet, azaz a
szexualis életre valé képességet jelenti és nem a tényleges szexudlis élet meg-
kezdését. A kérdéivek ugyanakkor pusztdn a szexudlis élet megkezdésére
kérdeztek ra, s igy ez valt elemzésiink egyik legproblémasabb pontjava®. A
kérdéivekben szerepld kérdések a kovetkezok voltak:

e 2004-ben: ,Hany évesen élt el6szor szexualis életet?”,

e 2008-ban és 2012-ben: ,Hany éves koraban kezdte el On a szexudlis

életet?”.

A kérdésekre adhat6 valaszok alapjan tehat azokat a fiatalokat tekintettiik
bioldgiailag érettnek, akik mar megkezdték a szexudlis életet, mig e szem-
pontbol éretlenként kategorizaltuk azokat, akik a valaszadas id6pontjaig ta-
pasztalatlanok voltak e téren, azaz még nem éltek nemi életet.
A pszichés érettség meglétét az Ifjusag2000 kérdései nyoman alapvetben a
személyes tervekhez kapcsolédéan mértiik. Erettnek tekintettiik azokat a fi-
atalokat, akik szdmara a sajat lakas vasarlasa, az 6nall6 életvitel, a sziil6ktdl
valé fiiggetlenedés, a csaladalapitas valamelyike a kozeljovoben esedékesnek,
vagyottnak mindgsiilt. Azaz jovébeli terveik (5 éven beliil megvaldsitani kivant
személyes elképzeléseik) kozott (els6 vagy masodik helyen) szerepeltek az
emlitett valaszlehetdségek. Logikank szerint ezzel ellentétben pszicholédgiai
szempontbol éretlennek szamitottak azok a fiatalok, akiknek kozeljovére vo-
natkozo6 személyes tervei nem mutattak az 6nallésaghoz, 6nallé dontéshez
kothetd igényeket. Azaz jovGbeli terveiket nem a csaladalapitas, gyermekval-
lalas vagy a sajat haztartas, sajat otthon megteremtése definialta.
A 2004-es adatfelvételt tekintve a pszichés érettség kritériumait az 6nalld-
sagban tudtuk megragadni. Pszicholdgiai szempontbdl érettnek tekintettiik
azokat a fiatalokat, akikre az alabbi allitasok koziil legalabb kett6 igaz volt:

¢ Onalléan jon-megy,

¢ nyaralt mar 6nalldan,

¢ volt mar valamilyen fesztivalon.

20 Kétségkiviil torzitja az adatokat, igy az elemzést az is, hogy bizonyos életkor alatt a szexualis te-
vékenység biintetdjogi kovetkezményeket von maga utdn, raadasul ez eltér a jogilag nem feln6ttek
kozott és a jogilag feln6tt-nem felnétt kapcsolatban. Miutan Magyarorszag is rendelkezik a szexualis
életre vonatkozd jogszabalyokkal, ezek jelent6s hatdssal lehetnek a valaszokra.



A 2008-as kérdsiv nem tartalmazott semmilyen pszichés feln6ttséggel kap-
csolatba hozhaté kérdést, igy ebben az iddsikban a pszichés érésrél nem tu-
dunk informaciéval szolgalni, mi tobb, igy erre a modelliink is sériil. A leg-
utobbi, azaz a 2012-es adatfelvétel azonban mar lehet8séget adott arra, hogy
a terveken tul, elsGsorban viselkedésbeli-mentalitasbeli sajatossagra helye-
z6dhessen a pszichés érés mérésének sulypontja. Azokat a fiatalokat sorol-
tuk az érettek csoportjaba, akikre az atlagosnal er6sebben jellemzé az 6nallo
dontéshozatal, a jovitervezés, a felelGsségteljes cselekvés és a feln6tt iden-
titassal val6é azonosulas. F6komponenst alkottunk az alabbi négy allitdshoz
kothet6 valaszokbol:

e Az élete fontos kérdéseiben 6nalléan dont.

e Konkrét tervei vannak a jovére nézve.

e Mindig szamol a dontései lehetséges kovetkezményeivel.

¢ Felné6ttnek érzi magat.
Ennek nyoman pszicholégiai szempontbdl érettnek tekintettiik azokat a fi-
atalokat, akik valaszainak 6sszessége, azaz azok f6komponens értéke atlag
feletti értéket mutatott.
A tarsadalmi érettség indikatoranak az 6nallésodas kiillonbozé szinterek-
hez kotheté megvaldsulasat tekintettiik. Szocioldgiai szempontbdl érettként
aposztrofaltuk azokat a fiatalokat, akik vagy hazastarsukkal/élettarsukkal
koz0os haztartason osztoznak vagy van sajat gyermekiik vagy sziileikt6l/nagy-
szlleiktdl kiilon haztartasban élnek. E harom indikator mind a négy vizsgalat
adataibdl kinyerhet6 volt, igy nem volt sziikség korrekcidra, éppen ezért kon-
tinuitasaban a szociolégiai dimenzid bizonyul a leginkabb erdsnek.

Biologiai érés

2004-ben a 15-29 éves korosztaly 84 szazaléka szamitott bioldgiailag érett-
nek, 2008-ban és 2012-ben pedig a 81-81 szazalékuk. A korcsoportokra bon-
tas arra enged kovetkeztetni, hogy a bioldgiai érés tekintetében leginkabb a
20-24 és a 25-29 évesek allnak kozel egymashoz (1. tablazat). Mig a legfiata-
labbak koziil altalaban minden masodik fiatal él szexualis életet, addig az id6-
sebbek korcsoportok kdzott ez az aranyszam kozel kétszer ekkora, esetiikben
minimalis kiilonbség tapasztalhatd.



2000 2004 2008 2012

Osszesen n.a. 84 81 81
15-19 évesek n.a. 54 53 50
20-24 évesek n.a. 93 92 93
25-29 évesek n.a. 98 96 97

Pszichés érés

Elmondhatd, hogy a 15-29 éves korosztalyt vizsgalva harombdl kett6 fiatal
tekinthetd pszichésen érettnek, 2012-ben azonban mind6ssze minden maso-
dik (2. tablazat). Az adatokbdl lathato, hogy a pszichés érettség 19 éves kor
felett sokkal jellemz6bb, mint az alatt. A 15-19 éves fiatalok koziil tizb6l 3-4
fiatalon mérhet6ek a pszichés érettség jegyei, mely allitds mindegyik vizsgalt
évben igaz volt. A 20-24 évesek kérében mar négybdl atlagosan 3 fiatalra jel-
lemz6 ez a tipusu érettség, és ett6l nem mutat jelentds ugrast a legidésebb
korcsoport eredménye sem. Annyi kitétellel, hogy 2012-ben a korcsoporton-
kénti aranyok 10-15 szazalékkal elmaradnak a korabbiaktdl. A 25 év feletti
fiatalok esetében is mindossze tizbdl hét fiatal tekinthet6 a pszicholégiai di-
menzi6 szempontjabdl érettnek.

2000 2004 2008 2012
Osszesen 66 65 ? 54
15-19 évesek 38 40 ? 30
20-24 évesek 73 74 ? 59

25-29 évesek 80 77 ? 69



Tarsadalmi érés

Az adatok alapjan a legalacsonyabb szint(i érettség e téren tapasztalhato a
fiatalok korében. 2000-ben a vizsgalt korosztaly 36, 2004-ben 39, 2008-ban
33,2012-ben 34 szazaléka szamitott tarsadalmi érettség dimenzi6jaban érett
egyénnek (3. tablazat). A legfiatalabb korosztalyban elenyészé a szocioldgiai
fogalmak szerint érettnek nevezhetd fiatal, ez az arany ugyan novekszik a
20-24 éves fiatalok korében, am tovabbra is kisebbséget jelentenek. Az, hogy
a 25-29 évesek korében is minddssze a korcsoport kétharmada bir a tarsa-
dalmi érettség valamely kritériumaval, egybevag a szakirodalombol ismert
posztadoleszcencia jelenségével (Vaskovics, 2000; Somlai et al, 2007). Ennek
lényege, hogy a fiatalok teljes 6nalldsodasa, szll6ktél valo levalasa elhtizédd
folyamat, mely a fiatalok késé huiszas, inkabb harmincas éveire fejezddik be.
Ahogyan azt eddig is lathattuk, mig a bioldgiai érés a vizsgalt korosztaly leg-
id6sebb tagjainak (25-29 évesek) szinte egészét jellemzi, addig a pszichol6gi-
ai és tarsadalmi érés ennél sokkal elhtiz6débb. A korcsoport negyede-harma-
da pszichés és tarsadalmi érettsége még varat magara. E két indikator értékei
azt mutatjak, hogy mind az 6nall6 cselekvés és az ezekkel jaré felel6sségval-
lalas, mind az 6nallo életvitel és szil6ktdl vald levalas sokak szamara késdbbi
idGszakra tolodik. VélhetSen igazan a harmincas éveikben jaro fiatalok kozott
talalhatunk e téren is homogenitast, azaz a fiatalok egészére jellemzé érettsé-
get pszicholégiai és szocioldgiai értelemben is.

2000 2004 2008 2012
Osszesen 36 39 33 34
15-19 évesek 6 6 5 9
20-24 évesek 29 31 28 28

25-29 évesek 66 68 63 63



Erettségmodell

A 15-29 éves korosztalyt 6 tipusba soroltuk a harom érettségi dimenzié men-
tén (4. tdblazat). Gyermekeknek tekintettiik azokat, akik sem bioldgiai, sem
pszichés, sem tarsadalmi szempontbdl nem tekinthet6ek érettnek. Serdiil6-
nek azokat a fiatalokat cimkéztiik, akik mar élnek nemi életet, de sem a pszi-
chés, sem a tarsadalmi érettség jeleit nem mutatjak. A fiatal feln6ttek a biolo-
giai érettség mellett a pszichés érettség jegyeit is hordozzak, &m szocioldgiai
szempontbol nem 6nalléak. Feln6ttnek azokat a fiatalokat tekintettiik, akik
mindharom dimenzid indikatorai alapjan érettnek szamitanak, azaz bioldgia-
ilag, pszichésen és tarsadalmi szempontbdl is érettek.

Emellett azonban sziilettek atipikus kategériak is, am ezekbdl kett6 (1. bio-
logiailag és pszichésen éretlen, szocioldgiai szempontbdl érett; 2. bioldgiai
szempontbol éretlen, de pszichésen és tarsadalmi szempontbdl érett) mini-
malis (maximum 1 szazalék) aranyszamot birtokolt (igy jott ki a 8 elvi kate-
gbriabdl a 6 tényleges tipus). A bioldgiai és szocioldgiai érettség hidnyaval,
ugyanakkor a pszichés érettség meglétével jellemezhet6 fiatalokat koravén-
nek cimkéztiik, a nemileg és tarsadalmilag érett, am pszicholdgiai szempont-
bél éretlenként jellemezhetSeket kényszerfeln6ttként aposztrofaltuk.

Bioldgiai érettség Pszichés érettség Tarsadalmi érettség

Gyermekek - - _
Serdilék + - -
Fiatal felnéttek + + -
Felnéttek + ¥ o
Pszichésen kora- - + -
vének
Kényszerfelnéttek + - n

2000-ben a gyermek kategérianem volt értelmezhetd, Iévén minden mintaban
szereplé fiatalt bioldgiai értelemben érettnek tekintettiink. A korosztaly ne-
gyedét tették ki a serdiil6k, kozel négytizedét a fiatal feln6ttek, haromtizedét



pedig a feln6ttek.?! Emellett azonban a korosztaly kozel tizedét kényszerfel-
néttként aposztrolfalhattuk, akik tehat bioldgiai és tarsadalmi szempontbdl
érettek, am a pszicholdgiai érettség nem jellemezte 6ket. A pszichésen kora-
vének kategdriaja szintén nem volt értelmezhet6 a bioldgiai érettség mérhe-
t6ségének hianyaban.

2004-ben a gyerekek a vizsgalt korosztaly egytizedét alkottdk, a serdulék
kozel nyolcadat, mig fiatal feln6ttnek minden harmadik fiatal szamitott, fel-
noéttnek tizbAl harman voltak tekinthetéek (5. tablazat). 2012-ben a korabbi
mérések adataihoz képest a gyermekek és a serdiil6k aranyanak novekedé-
sével, ugyanakkor a feln6ttek as fiatal feln6ttek aranyanak csokkenésével ta-
lalkozhattunk.

Ez aldtAmasztja azt a kordbban mar emlitett jelenséget, mely szerint a fiatalok
késébb valnak éretté, kés6bb 6nallésodnak, azaz a gyermek-, illetve a serdii-
16kor elhtuizédik, a fiatal feln6ttkor pedig kés6bbre datalédik. A felndtté valas
minddssze a vizsgalt korosztaly 6todét érte mar el, annak ellenére, hogy 2012-
ben a 25-29 évesek a teljes vizsgalt korosztaly 35 szazalékat tették ki. Ez azt
jelenti, hogy még ez a korcsoport sem egyértelmiien tekintheté feln6ttnek.

2000 2004 2008 2012
Gyermekek n.a. 1 ? 13
Serdiilék 26 13 ? 22
Fiatal felnéttek 38 32 ? 27
Felnéttek 28 28 ? 22
Pszichésen koravének n.a. 5 ? 5
Kényszerfelnéttek 8 n ? n

Az érettségmodell egyes tipusainak korcsoportokkal vald Osszefiiggését a
6-7-8. tablazatok mutatjak. Ezekbdl kitlinik, hogy a serdiil6k tobbsége (39-62
szazalék) a 15-19 éves korosztalyba tartozik, miként a feln6ttek tilnyomo-
része (64-75 szazaléka) a 25-29 éves korcsoport tagja. A fiatal felnéttek fele

21 Atovabbi adatfelvételekben tapasztalt aranyoktdl valé jelent6sebb eltérés (elsésorban a serdiildk és

tegoria, igy a valdjaban szexudlis életet nem é16 fiatalok masik két dimenziéban mért érettségiikhoz
vagy annak hianyahoz mérten e két tipusba sorolddhattak be (/at).



(46-50 szazalék) a 20-24 évesek csoportjaba sorolhaté. A kényszerfelnéttek
hat-héttizede (58-71 szazalék) pedig a 24 évesnél id6sebbek taborat erdsiti.

15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek n.a. n.a. n.a. n.a.
Serdiilok 62 31 7 100
60 22 5 26
16 8 2 26
Fiatal felnéttek 24 49 27 100
34 50 29 38
9 19 10 38
Pszichésen n.a. n.a. n.a. n.a.
koravének
Kényszerfel- 5 24 71 100
néttek 2 5 15 8
0 2 6 8
Felnéttek 4 32 64 100
4 24 50 28
1 9 18 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100

27 37 36 100



15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek 90 7 3 100
B5 3 1 1"

10 1 0 1

Serdildk 48 33 19 100
22 14 6 13

6 4 3 13

Fiatal felnéttek 24 46 30 100
27 48 24 32

8 15 10 32

Pszichésen 66 29 5 100
koravének 1 4 1 5
3 1 0 5

Kényszerfel- 8 30 62 100
néttek 3 10 16 1

1 3 7 1

Felnéttek 2 23 75 100
2 21 52 28

1 7 20 28

Osszesen 27 37 36 100

100 100 100 100

27 37 36 100



15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek 88 8 4 100
39 B 1 13

12 1 0 13

Serdiilok 39 45 16 100
28 28 10 22

9 10 4 22

Fiatal felnéttek 18 50 32 100
16 39 24 27

5 13 27

Pszichésen 70 22 8 100
koravének 10 3 1 5
3 1 0 5

Kényszerfel- " 31 58 100
néttek 4 10 19 1

1 3 7 1

Felnéttek 5 27 68 100
3 17 45 22

1 6 15 22

Osszesen 31 35 35 100

100 100 100 100

31 35 35 100

A tablazatok a megalkotott tipoldgia, azaz az érettségi modell és a korcso-
portok kozott mért szignifikans osszefiiggést rogzitik. Ennek alapjan dsz-
szegezhetd, hogy igazolt a korcsoportok jelentésége a fiatalok fejlédésében,
érettségi szintjeiben, ugyanakkor ez a kijelentés nem altalanosithaté. A vizs-
galt korosztaly nem kezelhet6 e szempontbdl egységesként, hiszen a biolé-
giai, pszichés és tarsadalmi érettség szintjei kozel sem jarnak szinkronban
az egyének életkoraval. Erre markans példaként hozhatéak fel a felnéttek,
akiknek minddssze kétharmadat, hAromnegyedét lehet életkorukhoz mérten
kategorizalni (amennyiben a 24 évnél id6sebbeket egyértelmiien feln6ttnek



tekintjiik). Megforditva: a 25-29 évesek koziil minden negyedik-harmadik fi-
atal még nem tekinthet6 tarsadalmi szempontbdl érettnek, azaz nem vezet
6nall6 haztartast, sziileihez szociol6giai szempontbo6l ersen kotédik, e téren
még nem fiiggetlen. A serdiil6k harmadat, s6t 2012-ben kozel felét a 20-24
évesek kozott kell keresniink, és nem a 15-19 évesek kozott. Az adatok szerint
a fiatalok egyre kés6bb valnak éretté, késébb 6nallésodnak, azaz a gyermek-,
illetve a serdiilékor elhizodik, a fiatal felnéttkor pedig késébbre datalédik.
2000-ben a vizsgalt 29 év alatti korosztaly mindossze 28 szazalékat tudtuk az
érettségmodelliink alapjan teljességében érettnek, azaz feln6ttnek tekinteni,
azaz a fiatalok mintegy negyede volt a két modell szerint ellentmondasos
helyzetben (ellentmondasos a helyzet, ha a 29 évnél fiatalabbak mindharom
dimenzi6 feln6ttnek tekinthetdk, illetve akkor, ha a 29 év felettiek valamelyik
dimenzi6 szerint nem, de 29 évnél idésebbeket nem kérdezett a kutatas).
2004-ben is hasonléan nagy kiilonbséget tapasztalhatunk a két felnéttfoga-
lom kozott: az érettségmodell alapjan a 15-29 évesek 28 szazaléka volt fel-
néttnek tekinthetd.

2012-ben a haromféle érettséget figyelembe vevs komplex modell alapjan
a korosztaly 22 szazaléka szamitott feln4ttnek, azaz mindharom dimenzié
szempontjabol érettnek.

A helyzetképet tovabb arnyalédik, ha az egyes érettségi szinteket kiilon vizs-
galjuk. Mindharom értelemben, azaz bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érett-
ség szempontjabol is éretlennek szamitott 2004-ben a 18 évnél id6sebb fia-
talok 2, 2012-ben 3 szazaléka. Pszicholdgiai éretlenség jellemzett 2000-ben
és 2004-ben minden negyedik (25-25 szazalék), 2012-ben minden harma-
dik (33 szazalék) 18 évesnél idGsebb - azaz jogi értelemben feln6ttnek te-
kinthetd - fiatalt. Tarsadalmi vetiilet szempontjabél még markansabb a fel-
nétt-fogalmak kozotti oll6. 2000-ben a 18 éven felilli fiatalok 56 szazaléka
volt szocioldgiai értelemben véve éretlen, 2004-ben ez az arany 51 szazalék
volt, és 2012-re 58 szazalékra emelkedett. Azaz a jogilag feln6ttnek tekinthe-
t6 fiatalok minddssze négy-ottizede birtokolja a tarsadalmi érettség jegyeit.
A posztadoleszcencia jelenségének kontinuitasat és intenzivitasat jelzi, hogy
2012-ben mind a pszichésen, mind a szocioldgiai értelemben éretlenként ka-
tegorizalhat6 fiatalok aranya novekedést mutatott a korabbi évek eredmé-
nyeihez képest.

Fontos megjegyezni, hogy a modell az Ifjusag 2000, 2004, 2008-as vizsgalatok
adatfelvétele utan, a Magyar Ifjusadg 2012 kutatas el6készitésekor sziiletett,



igy a korabbi adatfelvételek nem tehetdk ,felel6ssé” a modellt hatterét jelen-
t6 kérdések esetlegességéért. Ugyanakkor jelzésértékiinek tekinthetd, hogy
a kutatas kovetkezé hulldimahoz (varhaté adatfelvétel 2016) szerkesztendd
kérdéiv alkalmas lesz-e a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érés vizsgalatara.

V. Narrativava nem szélesedett nagyobb lélegzetl
kutatasok

Az ifjusag helyzetét felméré orszagos széles tematikat atfogo adatfelvételek, a
8000 f6s mintan négyévente elvégzett survey-ek, név szerint az Ifjasag 2000,
Ifjasag 2004, Ifjasag 2008 és a Magyar Ifjuasag 2012. A kutatasok eredményei,
korra, nemre, iskolai végzettségre, megyére és telepiiléstipusra reprezenta-
tivak.

Az Ifjusag 2000 adatfelvétel 12 témadra koncentralt (Bauer-Laki-Szabo, 2001),
ezek a demografia-csalad, a haztartas, az iskolai élettt, a munkaerdépiaci élet-
ut, a gazdasagi eréforrasok, a lakashelyzet, a tarsadalmi kozérzet, a vallas, az
értékek-identitas témakdre, a sport, az egészségvilag és devianciak, valamint
a kulturalis fogyasztas. Mélyfurasok (almintakkal) nem torténtek. A projekt-
gazda allami intézmény volt, a projekt kozvetlen allami (koltségvetési) forra-
sok felhasznalasaval tortént. Az adatbazist hivatalosan sosem hoztak nyilva-
nossagra.

Az Ifjusag 2004 esetében (Bauer-Szabd, 2005) az eredeti blokkok megma-
radtak és a kérdések jo része valtozatlan maradt. Ugyanakkor 7 4j témablokk
is kijelolésre keriilt (4000-es almintakkal végzett mélyfurasokkal feltarva),
ezek: a migracio-kiilfold, az el6itéletesség-nemzetiség kérdéskore, a jelentds
életesemények, a szabadidd, a fogyatékossag és megitélése és az internet vi-
laga. Az ugyancsak allami intézmény és forras eredményeképp az adatbazist
ismét nem hoztak nyilvanossagra és a gyorsjelentésen és ehhez kapcsolddé
cd-n (illetve angol mutacion) kiviil elemzé kétet nem jelent meg. A 2004-es
adatfelvételt6]l kezdve minden alkalommal kiilon kontrollkérdések voltak a
kérdezbbiztosok szamara.

Az Ifjasag 2008-ban (Bauer-Szabd, 2009) valtozasként a gyermekvallalas
blokk jéval alaposabb kérdéssort kapott, a munkaerdpiaci kérdéscsoport vi-
szont alapvet6en a foglalkoztatottsagi statusz, mint életuit irant érdekl6dott. A
sporttal kapcsolatos kérdések mennyisége kisebb, a szabadidé és kultira blokk
nagyobb lett. Uj blokként keriilt a tematikaba (2000-es almintaval): a helyi koz-



élet, az ifjusagi teriilet és a szexualitas (mikozben a 2004-ben 4j blokként meg-
jelent témak nagy része eltlint) és fékuszcsoportos kikérdezés kisérte az adat-
felvételt. A hasonléképp allami intézmény és forras tovabbra sem eredményez
nyilvanos adatbazist (bar szinte valamennyi kutaté megkapta kézen-kozon a
nyers adatokat). Osszesen egy gyorsjelentés jelent meg a kutatasrol.
A Magyar Ifjusag 2012 nevével (Székely, 2013) is jelezni kivanta, hogy mas
szerkezetben és adatgazdaval torténik az adatfelvétel. Osszesen 10 teriileten
kérdezett a survey: a csalad-gyermekvallalas, az oktatas, a munkaerépiac, a
migracié-kiilfold, a politikai attit(id, a média, a sport-szabadidd, a politika és
vallas (0nkit6ltds), a szexualitds és drog (6nkitoltds) és a lakashelyzet-élet-
koriilmények tertileten (almintat nem képeztek). A projekt esetében csak jel-
képes allami forrasra volt sziikség, 6sszesen 1 gyorsjelentés és 4 kotet jelent
meg az elemzéseket kozzéteendd. Az adatbazist - mar némiképp koriilmé-
nyesen - de elérhet6vé tették. Fontos, hogy a kutatasi hullAmokban el6szor
bevontak szakmai civil szervezeteket is a kontroll céljabol.
Sajatos helyet foglal el az ifjisdgkutatasban a kortarscsoportok altal vég-
zett felmérések, esettanulmanyok, kvantitativ/narrativ modszerrel torténé
kérdezések. Tobb fels6fokd intézményben folynak Un. campus vizsgalatok,
amelyek nemcsak az ismeretszerzésre, a szocializacidra reflektalnak, hanem
a kornyezetiikben zajlé politikai, gazdasagi eseményekre, 6sszefliggésekre,
életeseményekre, identitas kérdésekre. Ezeknek a szakvezet6kkel iranyitott
munkaknak a ,,mellékes” célja az egyenl6tlenségek csokkentése a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai kozott. Ebbdl az aspektusbol érthetévé valik, hogy az
aktualpolitikai megnyilvanuldsokat, a demokracia, de a nemi identitas kérdé-
seit is az elGitéletek, attitidok valtozasaként értelmezik és utkoztetik a koz-
napi felfogasokkal, s azokkal a konfliktusokkal, amelyek a meg-nem-értésbél
fakadnak, és reflektalnak a feln6tt tarsadalomban tapasztalhaté megosztott-
sagra, szolidaritas- és bizalom hidnyra.
Fentieken tilmenden szamos kisebb targyd (néha meglehetGsen nagy sajto-
visszhangot kapott) kutatds jatszott szerepet az elmult emberoltében. Ezek a
kovetkez6képpen sorolhaték be:
e nem orszagos, kisebb lokalitast felolel6 kutatasok (ilyenek a campus-
kutatasok vagy a gydri, nyiregyhazi, heves megyei kutatasok);
e orszaghataron tulnyulé (illetve az orszagba be nem nyulé) magyar
fiatalokkal kapcsolatos kutatasok (leginkabb ilyen a Mozaik kutatas-
sorozat);



e orszagos, tematikus szakkutatasok (pénziigyi kultira-kutatas, ESPAD
kutatasok, didkjogi kutatasok, Aktiv fiatalok kutatocsoport adatfelvé-
telei stb);

o kvalitativ kutatasok (ilyen pl.: az ifjasagsegité kompetenciatér-
kép-sziikséglet kutatas).

VI. Narrativaképzés lehet6ségei

Szakmai onallésag

Az ifjasagligy- ifjasagkutatas mara 6nallé diszciplinaként értelmezett. A szo-
ciolégiai térben elfogadott az ifjisagszocioldgia, mint 6nallé tertilet, a peda-
gbgiai diszciplinak koziil a szabadidé-pedagdgia foglalta el helyét, a szocialis
munka teriiletén megjelent a fiatalok, mint 6nall6 célcsoport. Kozosségfej-
lesztési, koz- és szakpolitikai, antropolégiai teriileteken mind-mind értelme-
zett az ifjusagi vildg, még, ha ezen értelmezések nem is érnek dssze és alkot-
nak mindig 6ndall6 paradigmat. A tarsszakmai elfogadottsagrél elmondhato,
hogy az ifjasagkutatasi eredményeket a tarsszakmak széles kdrben hasznal-
jak és viszont.

Szakirodalom helyzet

A szakirodalmi hattér mara lefedi mind a tankényvi, mind a szakirodalmi for-
rasigényt, de dinamikaja csekély; évente csak 10-15 ifjasagszakmai publika-
ci6 valik hozzaférhetévé. A szakma egyetlen periodikaja az Uj Ifjisagi Szemle
megjelenése 2011 6ta sziinetel.

Szakmai talalkozasi pontok

A konferenciak, talalkozék tudomanyos-szakmai terében az elmult évtizedek-
ben az ifjusagi szakma gyakorlatilag hézagmentes halét alkotott, volt minden
évben szakmai konferenciaja, nyari egyeteme, ad-hoc szakrendezvényei (Te-
lepiilés és Ifjisaga Konferencia, Ifjusagi Szakma Orszagos Talalkozo, Gyerek-
jogi Konferencia). Egyes esetekben az illetékes ombudsman gyermekvédelmi
projektje kapcsan rendezett szakmai konferenciat, mtihelykonferenciak sora
jott létre. Az utobbi 6t évben azonban ezen rendezvények nagy része elhalt.



2014 6ta a kétévente megrendezni szandékozott Osszebeszéliink - Ifjusag-
ugyi Kongresszus igyekszik bet6lteni a tudomanyos téren jelentkezé (rt.

Nemzetkozi beagyazottsag

A magyar ifjisagkutatasok alig-alig bedgyazottak a nemzetkozi térbe, bar két-
ségkiviil europai ifjasagkutatasrol is ritkan beszélhetiink (hacsak az Euroba-
rometert nem szamoljuk ide). Egyes, ad-hoc kezdeményezések jelen vannak
(pl.: ESS kutatas mélyfurasi projektje), illetve egy-egy ifjusagi aktivitas mé-
rése nemzetkozileg azonos (pl.: Erasmus+ vagy korabban a Youth in Action
program bevalasvizsgalata), de a magyar ifjusagkutatasi eredmények kevés-
sé jutnak el eurdpai szaklapokba, konferencidkra, gyakorlatilag alig szerve-
stilnek. Léteznek ugyanakkor biztatd eurédpai szintd egytittmiikodések (pl.:
Pool of European Youth Researchers - PEYR; European Knowledge Center
of Youth Policy - EKCYP, az Eurdpai Szocioldgiai Tarsasag és a Nemzetkozi
Szocioldgiai Tarsasag fiatalokkal foglalkoz6 szakosztalyai).

Civil kontroll

A szektor alapvetdn a civil szervezetek, civil kozosségek altal meghatarozott,
igy nem tlinik elfogadhatatlannak, hogy a jobbara allami forrasokat igénybe-
vevl kutatdsok szakmai, civil kontrollja megtorténjen (Nagy-Nizak-Vercseg,
2014), mind a transzparencia, mind az eljarasi-mddszertani, mind a tartal-
mi kérdések tekintetében. E tekintetben azonban er6s hiatus mutatkozik. A
Magyar Ifjasag 2012 adatfelvétel az egyetlen felemas kivétel, ahol a tartalmi
kérdésekben a Magyar Szociolégiai Tarsasag Ifjasagszocioldgiai Szakosztalya
a kontrolli szerepet volt hivatott bet6lteni?2

Tarsadalmi beagyazottsag

Az ifjasagi paradigma tarsadalmi bedgyazottsaga nem tul erds, a teriilet ak-
kor kertil a figyelem kézéppontjaba, ha valami extrém helyzet ad6dik (Zusch-
lag-ligy, migracios adatok stb.). Ugyanakkor jelent6ségteljes, hogy megfeleld

22 Az allam részérdl kozremtikodott még a Kozponti Statisztikai Hivatal, az azéta megsziint Nemzeti
Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Semmelweis Egyetem
Magatartastudomanyi Intézet.



média szakértelemmel a fiatalok vildgara felhivhaté a figyelem (tandja ennek
a félszaz fés sajtétajékoztatok, a 300 feletti sajtdmegjelenés egyes kutatasi
projektekrdl). Ennek fontossaga azért nem hangsulyozhat6 tul, mert minden
média megjelenés napirenden tartja az ifjusag ligyét.

Think-tankek

Az elmult negyedszdzadban szamos kutatémiihely hagyott nyomott a hazai
ifjusagkutatasban. Leglényegesebbijei: a Debreceni Egyetem Szociolégia és
Szocialpolitika Tanszéke f6ként a campus-kutatasokkal, az ELTE Szociold-
giai Intézete a politikai szocializacids vizsgalatokkal, a Szegedi Tudomany-
egyetem, illetve az Eurdpai Ifjisagi Kutato-, Szervezetfejlesztd és Kommuni-
kaciés Kozpont leginkdbb az ifjisagi korszakvaltassal kapcsolatos anyagok
gondozasaval, a Semmelweis Egyetem Magatartistudomanyi Intézete az
egészségvizsgalatokkal, a Népességtudomanyi Kutatd Intézet az alapvetden
demografiai megkozelitésli kutatasokkal, a jelenleg Nemzeti Csaladiigyi és
Szocialpolitikai Intézet kebelén beliil mi{ik6dé ifjasagkutatasi miihely (korab-
ban a Mobilitas nevii hattérintézményben tevékenyked? ifjusagkutatasi iro-
da, illetve igazgatdsag) a nagymintas altalanos ifjuisagkutatasokkal, az Echo
Survey és az Excenter Kutatokdzpont elsGsorban az ifjuasagligyi fejlesztések-
kel, az Ifjisagszakmai Tarsasag és az Uj Ifjlisagi Szemle a publikaciés feliile-
tek biztositasaval és a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Ifjusagszocioldgiai Szak-
osztalya a korabban emlitett kontrollszereppel.
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