Generacios problématérkep

Fazekas Anna — Nagy Adam’

|. Bevezeteés

Egy-két nemzedékkel ezel6tt még az ifjusagi életszakaszt a kés6bbi éveket
meghatarozo, tobbnyire lezarult életesemények (parvalasztas, csaladalapi-
tas, tanulmanyok, foglalkozas) periddusanak tekinthettiik. Mara azonban ezt
a korszakot sokkal inkabb a bizonytalansag, az elkdtelez6dés hianya, a tradi-
ciék oldddasa jellemzi: a fiatalok kevésbé és kés6bb kotnek hazassagot, val-
lalnak gyermekeket, bizonytalanok a tovabbtanulassal, a munkaval, a ,,menni
vagy maradni” kérdésével kapcsolatban, bizonytalanok értékvalasztasukban
és a jovojukben. Igyeksziink megvizsgalni, hogy az ifjisagkutatasok alapjan
az elmult masfél évtizedben mik voltak a fiatalok altal emlitett legéget&bb
problémak, azok hogyan valtoztak az id6k sordn, illetve igyeksziink jellegze-
tességeket felmutatni a lakohely, az életkor, az iskolazottsag és - mint kés6bb
kidertil az egyik legérdekesebb - a migracids potencial kozott.

Az egymast kovetd négy nagymintas kutatdsban a fiatalok egyre negativab-
ban értékelték az adott évi adatfelvételtdl szamitott elmult 10 évben lezajlott
makrogazdasagi folyamatokat, ugyanakkor a jévére vonatkozé adatok sem
jelzik a kozérzet javulasat. A gazdasagi helyzet értékelésekor mind a multra,
mind a jovOre vonatkozo, perspektivikus megkozelitésben dontéen negativ
valaszok vannak tulsdlyban a fiatalok korében. A vizsgalt id6szakban mind-
két megkozelitésben romlas érzékelhet6, ami a fiatalok elhtzd6do valsagérze-
térél tanuskodik.

Az 1. 4bran bemutatott adatok is 6sszhangban vannak azzal a tendenciaval,
hogy a fiatalok sajat csaladjuk életszinvonalaroél alkotott képe kevésbé nega-
tiv, mint az anyagi helyzet vagy az altalanos életszinvonal megitélése. A tarsa-
dalmi kozérzet meghatarozé elemét adjak azok a tényezdk (1. dbra), hogy a
fiatalok miként vélekednek sajat életiik alakulasarol. A tendencia egyrészt azt
mutatja, hogy nincs és nem is volt az életnek olyan teriilete, amely ne haladna

1 Jelen cikk a a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij segitségével valésult meg.
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meg a 2,5-0s atlagértéket (az otfoku skalan), vagyis a fiatalok életiik megha-
tarozo teriileteit inkabb pozitivan itélték meg.

1. abra: Az ifjusagi életet meghatarozo tényezdékkel valo elégedettség
alakulasa (atlagértékek az 6tfoku skalan; N, , = 7052; N, =7427;N
8000) (Kérdés: ,Mennyire elégedett a kovetkezo tényezokkel?”)
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Forras: Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A magyar fiatalok az adatfelvételekben szerepld tényezdk egymas kozotti vi-
szonyaban a munkavallalasi lehetdségeikkel (2,9), anyagi helyzetiikkel (3,0),
jovébeli kilatasaikkal (2004: 3,4; 2008: 3,1; 2012: 3,2) és életterveik meg-
valositasi esélyeivel (2004: 3,4; 2008: 3,2; 2012: 3,3) voltak leginkabb elé-
gedetlenek - ugyanakkor a vizsgalt tényez6k mindegyike magasabb értékkel
rendelkezik a skala kozépponti értékénél (2,5). Némileg kedvez&bb megitélés
ala esett az aktualis életszinvonal (2004: 3,5; 2008: 3,3; 2012: 3,5), a meg-
szerzett ismeretmennyiség (2008: 3,5; 2012: 3,5) és a tanulasi lehet6ségek
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(2004: 3,6; 2008: 3,6; 2012: 3,5) megitélése, mig a rangsor élén a fiatalok ma-
ganszférajahoz tartozoé partner- (4,0) és barati kapcsolatok (4,3) allnak. Mar-
kans kiilonbség nem figyelhet6 meg az adatok id6beni valtozasaban, azonban
az adatok meger6sitik, hogy a fiatalok életében a személyes csaladi és barati
kapcsolatok nem pusztan kapcsolati és anyagi szempontbdl jatszanak fontos
szerepet, de érzelmi tamaszként is erdsen jelen vannak.

Az ifjusagkutatasok fontos és visszatérd eleme volt annak felmérése, hogy a
fiatalok miként vélekednek a megvaltozott tarsadalmi kortlmények kozott a
(kozel)multjukrdl és (kozel)jovojiikrdl. Két kérdés mentén tortént adatgyiij-
tés: az els6 gazdasagi helyzet multbeli megitélésére, a masodik a jovébeli va-
rakozasokra irdnyult. A 2. és a 3. bra az ezekre a kérdésekre adott negativ
értékeléseket mutatja, azaz a ,romlott”, illetve ,romlani fog” valaszlehetsé-
gekkel egyetért6k szazalékos aranyat.

2. adbra: A gazdasagi helyzet megitélésének alakulasa (a kérdésre vala-
szolok szazalékaban,N, =6612; N =6930; N, =8019; N, _ =8000;)

(Kérdés: ,,Mindent egybevetve, véleménye szerint az elmult 10 évben ho-
gyan alakult [javult/ nem valtozott/ romlott]...?”; A ,romlott” valaszlehe-
t0ség szazalékos aranya)

2000 2004 2008 2012
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a csalad helyzete

az orszag gazdasagi helyzete

az emberek életszinvonala

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A 2. 4bran a sajat csalad, az orszag és az emberek multbeli anyagi helyzetének
megitélése hasonld utat jart be: a 2004-es adatfelvétel mutatta a legkevés-
bé pesszimista képet, mig a 2012-es adatfelvétel a leginkdbb negativat. Mig
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2004-ben a valaszadok 36 szazaléka tapasztalta a csalad multra vonatkozd
anyagi helyzetének romlasat, addig ez az arany 2012-re 78 szazalékra emel-
kedett. Az orszag gazdasagi helyzetének megitélése a 2004-es 50 szazalékos
aranyrdl 2012-re 89 szazalékra emelkedett, az emberek életszinvonalanak
megitélése a 2004-es adatfelvétel soran kapott 55 szazalékrdl 2012-re 88
szazalékra nétt. A fiatalok sajat csaladjuk életszinvonalardl alkotott negativ
képe (2012: 78 szazalék) minden adatfelvétel esetén jelent6sen ,kedvezdbb”,
mint az orszagos gazdasagi helyzet megitélése (2000-ben 9, 2004-ben 14,
2008-ban 22, 2012-ben 11 szazalékponttal volt alacsonyabb ez az érték), és
mint az altalanos életszinvonal megitélése (2000-ben 22, 2004-ben 19, 2008-
ban 18, 2012-ben 10 szazalékponttal volt alacsonyabb ez az érték). Az adatok
azonban ezzel egyiitt is a fiatalok k6zérzetének jelentds romlasara hivjak fel
a figyelmet.

3. abra: A jovékép megitélésének alakulasa (a kérdésre valaszolok szaza-
lékaban, N, =6388; N._ =7141; N, . =8011; N___=8000)

2000 2004 2008 2012

(Kérdés: ,Ha a jovore gondol, mit tart valdszinlnek: a kdvetkezé években
hogyan alakul [javulni fog/ nem valtozik/ romlani fog]...?”; A ,,romlani fog”
valaszlehetdség szazalékos aranya)
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70
(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)
A fiatalok a jovOre vonatkozéan is borulatébbak lettek mindhdrom vizsgalt

szinten, tehat a sajat csalad, az altalanos gazdasagi helyzet és az altalanos
életszinvonal helyzetének megitélésében. Mindhdrom szinten kétszer is
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megfigyelhetd jelent6s romlas a jovokép tekintetében: 2008-ban és 2012-
ben. A sajat csalad jovobeli helyzetének megitélése esetén 2004-r61 2008-ra
20 szazalékrol 38 szazalékra, majd 2012-re 61 szazalékra nétt a jovojiiket
pesszimistan laték aranya. Hasonléan negativan alakult az orszag jovébeli
gazdasagi megitélése (2000/2004: 28 szazalék, 2008: 47 szazalék, 2012: 71
szazalék) és az altalanos életszinvonal jovébeli megitélése is (2000: 34 szaza-
1ék, 2004: 30 szazalék, 2008: 48 szazalék, 2012: 70 szazalék). A harom szint
koziil leginkabb kedvezé képet, a multra vonatkoz6 megitéléshez hasonléan,
a személyes csaladi jovékép mutatja, de a fiatalok jovoképe is tobbnyire bo-
rulaté. A jovo negativ megitélése szintén figyelmeztet6 jel, hiszen a személyes
és generacios varakozasok nemcsak a személyes dontésekre hatnak ki, de ez-
altal a tarsadalmi-gazdasagi jov6 milyenségére is.

[l. Mddszertan

Korabban mar késziiltek (Bauer et al., 2003; Nagy, 2014) az ifjasagi korosz-
taly élethelyzetének, rétegz6désének komplex leirasat célzo elemzések. Ezek
avizsgalatok a szocio-demografiai indikatorok mellett a korosztaly kulturalis,
illetve kapcsolati t6kebirtoklasanak (b6vebben: Bourdieu, 1997), életmédbe-
li szokasainak, valamint attit(idjeinek osszefliggéseit taglaltak. E tanulmany
azonban a korabbiakkal ellentétben az eltér6 élethelyzetekbdl ered6 problé-
maészlelést helyezi a kozéppontba. Célunk a kiillonbo6zé szocio-demografiai
jellemzo6kkel, illetve migracids szandékkal rendelkez6 ifjusagi csoportok (el-
térd vagy éppen azonos) problémaészlelésének megismerése.

Az ezredfordulot kovetd, négy orszagos ifjusagi adatfelvétel (Ifjisdg2000,
Ifjusdg2004, Ifjiisdg2008, Magyar Ifjusdg 2012) mindegyike tartalmazott az
ifjasagi problémak megitéléséhez kapcsol6dd kérdéseket. Ugyanakkor a kér-
dések tartalmi eltérései, a hasznalt valaszlehet6ségek kiilonbozdségei igen
megnehezitették az id6soros elemzést. 2000-ben 18, 2004-ben 20, mig 2008-
ban és 2012-ben 26 problématipusb6l (utébbi kettd tartalmilag is teljességé-
ben megegyezett) valaszthattak a kérdé6ivet kito61té fiatalok. A kérdéskor egy-
szer(ibb feldolgozasat, valamint az eredmények konnyebb értelmezhetdségét
szolgalta, hogy a tartalmilag rokon problématipusok 6sszevondasra keriiltek.
Ezaltal egy 12 lehet6séget magaban foglalé problématérkép rajzolhaté fel,
melynek konceptualizalasat az aldbbi tablazat tartalmazza:



Alkohol/drogok

Anyagi nehéz-
ségek

Csaladi hattér

Moralis problé-
mak

Eletméd, kér-
nyezet

Fiatalok al-
talanos rossz
helyzete

Ifjisdg2000

5. kabitdszer
elterjedése
6. alkoholizmus

3. pénztelenség,
alacsony kere-
setek
4. szegénység,
léthizonytalan-
sag
14. n6vekvo tar-
sadalmi egyen-
l6tlenségek

11. a csalad val-
saga, a csaladi
értékek megren-
dilése
12. rossz csaladi
korilmények

7. blindzés
15. erkolcsi
romlas
16. értéknélku-
liség

n.a.

n.a.

Ifjtis4g2004

1. alkohol terje-
dése
5. drogok, kabito-
szerek terjedése

12. létbizonyta-
lansag
16. pénztelenség,
szegénység,
elszegényedés

4. a csalad valsa-
ga, hidnya
17. rossz csaladi
kordlmeények

2. blinbzés
6. erkolcsi romlas

n.a.

n.a.

Ifjisdg2008

1. alkohol terje-
dése
6. drogok, kabitd-
szerek terjedése

18. létbizonyta-
lansag
22. pénztelen-
Ség, szegényseg,
elszegényedés

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csaladi
koralmenyek

3. blin6zés

Magyar Ifjusag
2012

1. alkohol terje-
dése
6. drogok, kabito-
szerek terjedése

18. léthizonyta-
lansag
22. pénztelen-
ség, szegényseég,
elszegényedés

5. csalad valsa-
ga, hidnya
23. rossz csaladi
koralmenyek

3. blin6zés

8. erkolcsi romlas 8. erkolcsi romlas

12. Korrupcio

7. egészségtelen,
mozgasszegény
életmod
13. kornyezet
rossz allapota
14. kozlekedési
nehézségek

9. fiatalok alt.
rossz helyz.

12. Korrupcio

7. egészségtelen,
mozgasszegeény
életmod
13. kornyezet
rossz allapota
14. kozlekedeési
nehézségek

9. fiatalok alt.
rossz helyz.



Kapcsolati
nehézségek

Kilatastalansag

Lakasproblé-
mak

Munkanélkii-
liség

Miiveltségbeli
kiilonbségek

Onallétlansag

18. szdérakozasi,
ismerkedési
lehetéségek

hianya

9. kilatastalan
jové
17. céltalansag

2. lakashelyzet
megoldatlansaga

1. munkanélku-
liség

8. kulturalatlan-
sag, igénytelen-
ség
10. tanulasi
kilonbségek
beszlkulése
13. megfeleld
iskolazottsag,
képzettség
hianya

n.a.

18. szérakozasi
és ismerkedési
lehetGségek
hianya
19. Kortars ko-
z0sségi kapcso-
latok visszaszo-
ruldsa

3. céltalansag
9. kilatastalan,
bizonytalan jovo

11. lakasproblé-
mak

14. munkanélku-
liség, elhelyezke-
dési nehézségek

8. iskolai prob-
[émak, tanulasi
nehézségek
10. kulturalatlan-
sag, tudatlansag,
igénytelenség
13. megfeleld is-
kola hianya vagy
elérhetetlensége

7. flggés a szu-
(6ktol
15. 6nallé egzisz-
tencia, csalad
megteremtése

2. barati tarsa-
sag hianya
15. kdzOsség
hianya
24. szérakozasi
és ismerkedési
lehet6ségek
hianya

4. céltalansag,
nem tudjak, mit
akarnak
11. kilatastalan,
bizonytalan jovo

17. lakasproblé-
mak

20. munkanélku-
liség, elhelyezke-
dési nehézségek

10. iskolai prob-
(émak, tanulasi
nehézségek
16. kulturalatlan-
sag, tudatlansag,
igénytelenség
19. megfeleld is-
kola hianya vagy
elérhetetlensége

21. 6nalld egzisz-
tencia, csalad
megteremtése

25. szlléktdl valo

flggeés

2. barati tarsa-
sag hianya
15. kézOsség
hianya
24. sz6rakozasi
és ismerkedési
lehet6ségek
hianya

4. céltalansag,
nem tudjak, mit
akarnak
11. kilatastalan,
bizonytalan jové

17. lakasproblé-
mak

20. munkanélku-
liség, elhelyezke-
dési nehézségek

10. iskolai prob-
émak, tanulasi
nehézségek
16. kulturalatlan-
sag, tudatlansag,
igénytelenség
19. megfeleld is-
kola hianya vagy
elérhetetlensége

21. 6nallo egzisz-
tencia, csalad
megteremtése

25. szUl6ktédl valo

fliggeés



A standard problématérkép megalkotasat az eltéré kérdéstipusok is nehezi-
tették.2 2000-ben két orszagos ifjusagi problémara kérdeztek ra a kutatok,
rangsor felallitasa nélkil. 2004-ben mar harom probléma megjeldlését varta
el az erre vonatkoz6 kérdés, mely az ezek kozotti rangsorfelallitast is tartal-
mazta. 2008-ban szintén két orszagos ifjusagi probléma megnevezése kertilt
sorra, melyeknél az elsé és a masodik helyen szamon tartott problémat kel-
lett megjelolni (ez évben a telepiilésszintd ifjasagi problémakra is rakérdez-
tek, ennek eredményeit azonban a jelen kutatds nem tartalmazza). 2012-ben
a 2008-as hasonlé mddszertan érvényesiilt, igy szintén az elsé és masodik
legéget6bbnek vélt ifjasagi problémat nevezték meg a fiatalok.?

A kérdéskor és egyuttal az altalunk készitett elemzés tovabbi értelmezése-
kor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egy masik mddszertani aspektust
sem. Mind a négy adatfelvétel kérdése a fiatalok altal orszagosan legéget6bb-
nek vélt ifjasagi problémak megnevezésére vonatkozott. E kérdésfeltevésnél
azonban a szerkeszt6k nem szamoltak a szubjektiv néz6pont dominans sui-
lyaval. Hiszen a fiatalok dont6 tobbsége nem objektiv mércék alapjan hata-
rozta (vagy hatarozna) meg az orszagos ifjusagi problémakat, hanem sajat
élethelyzetiikbdl, foglalkozasukbdl indult (vagy indulna) ki. Példanak oka-
ért vélhet6en egy szociologus hallgaté (mely az eredeti kutatdi varakozasok
egyik leginkdbb kedvez6 esetének mindsiil) jéval masabb problématérképet
rajzolt fel, mint egy szakképzetlen allaskeresd fiatal. Mivel az el6bbi eseté-
ben feltételezhetéen nagyobb az objektivitas sulya, azaz sokkal inkabb az
altala ismert tarsadalmi indikatorok befolyasoltdk a problémak megneve-
zését, mint az ut6ébbinadl, aki inkdbb sajat boldoguldsanak gatjait, életviteli
nehézségeit vetiti e kérdésre adott valaszaiba. Ennek nyoman a kovetkezd

2 Akérdések az alabbi mddon szerepeltek a négy adatfelvétel esetén:

- Ifjisag2000: ,Mit tart az ifjasag két legéget6bb problémajanak?”

- Ifjis4g2004: ,A kartyalap alapjan kérem, mondja meg, mit tart az ifjisag legégetSbb problémajanak! Es
mit tart a masodik legégetébb problémanak ezek koziil? Es melyik a harmadik?”

- Ifjasag2008: ,A lapon olvashaté dolgok koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjisag legéget6bb problé-
maja? Es mit tart a masodik legégetdbb problémanak ezek koziil?”

- Magyar Ifjisag 2012: Az alabbiak koziil ma Magyarorszagon melyik az ifjusig legéget6bb problémaja?
Es mit tart a masodik legéget6bb problémanak ezek koziil?”

3 A megnevezett problémak eltéré szamabdl addéddan az egységesitést a(z els6) két valaszlehetGség
megtartasa szolgalta. Emellett a rangsorolas hidnya és megléte is eltérést mutatott, rdadasul az eset-
leges sulyozasi értékek megallapitasa is nehézkes lett volna. Nem tudhatjuk, hogy a valaszadok fe-
jében milyen mértéki kiilonbség all fenn a megnevezett két probléma kozott. Ennek értelmében a
stlyozas alkalmazasat is elvetettiik, a problématérkép megalkotasanal pedig azt vettiik figyelembe,
hogy a 12 problémakér koziil melyeket emlitették a megkérdezettek legalabb egyszer a kérdésre
adott két valaszban.



(2016-ban esedékes) adatfelvétel kérd6iv-szerkesztésekor javasoljuk a szub-
jektiv dimenzid szem el6tt tartasat, egyuttal a kérdés atfogalmazasat: az or-
szagos szintli problémaészlelés helyett az egyéni élethelyzetben tapasztalt
égetd problémakra kérdezzenek ra.

lll. Longitudinalis attekintés

Az els6 nagymintas, orszagos ifjusagkutatas (Ifjusdg2000) eredményei alap-
jan elmondhatd, hogy az ezredfordulé kérnyékén a fiatal korosztaly altal ész-
lelt legmarkansabb ifjisagi problémak egzisztencialis nehézségekhez kot6d-
tek (2. tablazat). Els6sorban az anyagi gondokat, a munkanélkiiliséget és a
lakasproblémakat vélték jelentésnek a fiatalok. Legkevésbé a kapcsolatépi-
tési és -apolasi nehézségek bizonyultak jelentésnek a szemiikben, a csaladi
kornyezetben tapasztalt gondok sem tekinthet6ek markansnak, e probléma-
kort mindéssze minden tizenkettedik fiatal emelte ki. A 2000-ben késziilt
adatfelvétel eredményei nyoman azonban azt is 6sszegezhetjiik, hogy az eg-
zisztencialis boldogulas nehézségei mellett a devians, moralisan problémas
magatartasformak terjedése miatti aggodalom is jelentds volt a fiatalok koré-
ben. Ez f6ként a drog- és alkoholfogyasztasra volt igaz, de az erkélcstelen, mo-
ralisan Kkifogasolhatd, részben bilintetend6 viselkedések is megjelentek ezek
kozott. Az adatok tiikrében elmondhaté, hogy a miiveltségbeli problémak is
sokak szdmadra tlintek megoldasra varonak, ahogyan a kilatastalan jovékép is
jelentds ifjusagi problémaként szerepelt a rangsorban.

A kovetkezd, 2004-ben késziilt ifjisagkutatas (Ifjuisdg2004) adatai nyoman a
problématérkép elmozdulast mutatott. Az alkohol- és drogfogyasztas szere-
pelt els6 helyen a legéget6bb ifjusagi problémak rangsoraban. A korosztaly
fele vélte ugy, hogy e tudatmddositék és az altaluk keltett fiigg6ség aggasztd
méreteket 0ltott a fiatal korosztaly esetében. A 15-29 év kozottiek az alkohol-
és drogfogyasztas utdn a kilatastalansagot itélték a masodik legmarkansabb
ifjusagot érint6 problémanak. Harmadik helyen a moréalisan kifogasolhatd
magatartasformak (bilindzés, erkélcsi romlas stb.) végeztek. Emellett azon-
ban fontos megjegyezni, hogy a 2004-es adatfelvétel alkalmaval is el6l végez-
tek a rangsorban az egzisztencialis gondok, igymint az anyagi nehézségek
és a munkanélkiiliség, valamint a lakasproblémak is. A fiatalok véleménye
alapjan 6sszegezhet6 azonban, hogy legkevésbé a kapcsolatépités bizonyult
jelentds ifjusagi problémanak a 2004-es adatfelvétel alkalmaval, miként a



szul6ktol vald fiiggetlenedés is a legkevésbé égeté problémak kozé sorold-
dott.

Az Ifjisdg2008 adataira is jellemz volt a kordbbiakban mar tapasztalt ket-
tésség, mely szerint a legjelent&sebb ifjusagi problémak két teriilet koriil cso-
portosultak az érintett korosztaly vélekedésében. Ez egyrészt az egyéni bol-
dogulas egzisztencialis korlatait jelentette (anyagi gondok, munkanélkiiliség)
és az ehhez szorosan kapcsolhat6 lelki-emocionalis bizonytalansagot (kila-
tastalansag, céltalansag), masrészt az alkohol- és drogfogyasztast, valamint
az erkolcsi normak betartasanak a hianyat. A kérdéivben tGjonnan bekeriilt
problématipusok azonban nem kaptak kiemelt szerepet a problématérképen.
A rangsor sereghajtdi kozott talaljuk mind az ifjisagi életmdédhoz, mind a fi-
zikai kornyezethez (természet, kozlekedés), mind a fiatalok altaldnos rossz
helyzetéhez kotheté problémakoéroket. Emellett a miiveltségbeli kiilonbsé-
gek, a csaladi hattér, valamint az 6nalldtlansag is hatul végeztek a sorban.

A legutobbi ifjusagi adatfelvétel, a Magyar Ifjiisdg 2012 problémarangsora
nagyban hasonlit a 2008-ban rogzitett képhez. A fiatalok szemében tovabbra
is markans jelent6séggel bir az anyagi bizonytalansag, a tarsadalmi kiilénb-
ségek, a munkanélkiiliség, valamint a szegénység. A rangsor elsé harom he-
lyét egyértelmiien az egzisztencialis nehézségekhez kotd6d6 problémakorok
fedték le. Ugyanakkor — ahogyan az a korabbi adatfelvételek eredményeibdl
is nyilvanvaléva valt - az erkoélcsileg kifogasolhato viselkedési formak, az
alkohol- és drogfogyasztas tovabbra is az égetd ifjusagi problémak kozé so-
rolandodak. A korosztaly problématérképén legkisebb siillyal a kapcsolati ne-
hézségek, a sziil6kt6l vald levalashoz, valamint az életmédhoz és a fizikai kor-
nyezethez kapcsol6do aggodalmak birtak a legutdbbi adatfelvétel alkalmaval.



Ifjis4g2000

Anyagi nehézségek

Ifjtis4g2004

Alkohol/drogok

Ifjis4g2008

Anyagi nehézségek

Magyar Ifjusag
2012

Kilatastalansag

2. Munkanélkiliség Kilatastalansag Munkanélkuliség Anyagi nehézségek
3. Lakasproblémak Moralis problémak Kilatastalansag Munkanélkiliség
4. Alkohol/drogok Anyagi nehézségek  Moralis problémak  Moralis problémak
5, Mdveltsegbel Munkanélkiliség  Alkohol/drogok Alkohol/dragok
kulonbségek
6. Kilatastalansag Lakasproblémak Lakasproblémak A fiatalok altalanos
rossz helyzete
7.  Moralis problémak Csaladi hattér Muvelts’egl:fell prob- Meygltse,gbell
lémak kilonbségek
8. Csaladihattér Maveltscgbeli Csaldi hattér Csaladi hattér
kulonbségek
Kapcsolati nehéz- 2 i , S . ; oy
9. , Onallétlansag Onallotlansag Lakasproblemak
ségek
10. ) Kapcsol{atl nehéz- A fiatalok altalanos Bnalldtlansag
ségek rossz helyzete
11. - - Eletmdd, kornyezet Kapcsol'atl nehez-
seégek
12. - - Kapcsolati nehez- Eletmdd, kérnyezet

ségek

IV. Problématipusok és sulyuk idébeli alakulasa

Mint azt a problémak rangsoranal mar lathattuk, a legéget6bbnek vélt ifjlisagi
problémak els6sorban harom csoportba sorolhatéak. Ez egyrészt az egzisz-
tencialis nehézségeket, masrészt a moralis gondokat, a devians magatartas-
formakat, harmadrészt az alkohol-, drogfogyasztast foglalja magaban. A ko-
vetkezd6kben attekintjiik, hogyan alakult e hArom nagyobb problémacsoport
megitélése a négy adatfelvétel soran, majd a tovabbi problémakorok sulyanak
hosszu tavu alakulasat is szemiigyre vesszik.

Az egzisztencidlis problémakat (anyagi nehézségek, munkanélkiiliség, la-
kasproblémak, illetve kilatastalansag) vizsgalva, leginkdbb szembet(ing je-
lenség, hogy mig a 2000-2008 kozotti id6szakban a fiatalok féként a konk-
rét anyagi vagy elhelyezkedési nehézségeket itélték el6rébb valonak, addig



2012-ben ennek az aspektusnak mar inkdbb a lelki-emociondlis toltetd,
kevésbé objektivalhaté formajat, azaz a kilatastalansagot talaltdk kiemel-
keddnek (3. tablazat). Ez utobbit nem csupan az egzisztencialis nehézségek
kozott rangsoroltak elsé helyre, hanem a teljes problématérkép szerint is
e probléma kelt legtobbekben aggodalmat az ifjusagi korosztaly helyzetét
szemlélve. 2000-ben minddssze a korosztaly tizede, 2004-ben és 2008-ban
harmaduk, 2012-re kozel feliik vélte a kildtastalansagot a legéget6bb ifjusagi
problémanak.

Az anyagi nehézségeket 2000-ben tartottak a legnagyobb aranyban jelen-
tésnek, 2004-ben a korosztaly mar joval kisebb aranya vélekedett igy. 2008
6ta azonban valamelyest stagnalast lathatunk e kérdésben, eszerint tizbdl
négy fiatal vélte ugy, hogy a tarsadalmi kiilonbségek és az egzisztencialis bi-
zonytalansag orvoslasra varo, komoly ifjisagi probléma. A munkanélkiiliség
az el6bb emlitett problématipushoz hasonléan 2000-ben bizonyult legna-
gyobb aranyban kiemelkedd ifjasagi problémanak. 2004-ben e problémanal
is jelentds csokkenést lathattunk, &m 2008-ra mar kétszer jelentGsebb lett
a munkanélkiiliség sulya az ifjasagi problémarangsorban. 2012-ben ez az
arany mérséklédott, minden negyedik fiatal érezte, hogy az elhelyezkedési
nehézségekbdl adddd allastalansag megkeriilhetetlen korosztalyi nehézség.
A lakasproblémak sulya 2000-ben még nagyon markansnak bizonyult, dm
ennek relevanciaja sokat mérséklodott azota: 2012-ben minddssze a korosz-
taly 6 szazaléka tekintett e problématipusra éget6ként.

2000 2004 2008 2012
Kilatastalansag 12 31 28 46
Anyagi nehézségek 53 19 38 37
Munkanélkiiliség 48 18 38 25
Lakasproblémak 33 14 10 6
Moralis problémak M 24 21 21

Alkohol- és drogfogyasztas 14 50 19 19



Osszefoglalva tehat: mikozben az eltelt 12 év alatt az objektiv jelleg(i egzisz-
tencialis problémak (Ggymint a munkanélkiiliség, a lakdsproblémak, az anya-
gi gondok) a fiatalok szemében valtozo sullyal birtak (csokkenést, stagnalast
és novekedést is tapasztalhattunk), addig a szubjektiv jellegii egzisztencialis
instabilitds (Ggymint a céltalan, kilatastalan jov6kép) egyre markansabb ifja-
sagi problémaként kdrvonalazodott. E két eltérd tendenciat az 4. dbra szem-
1élteti.
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2000 2004 2008 2012
——— Kildtastalansag ——— Anyagi nehézségek Munkanélkiliség
Lakdsproblémak Mordlis problémak Alkohol- és drogfogyasztas

A négy adatfelvétel problémarangsorat tekintve azt lathatjuk, hogy egyediil
2004-ben kaptak kiemelkedd rangsorbeli poziciot a drog- és alkoholfogyasz-
tas, valamint a moralis gondok mint ifjusagi problémak (3. tdblazat; 4. dbra).
oszlasat is kiugrdnak tekinthetjiik. Ezt megel6z6en a moralisan kifogasolhatd
magatartasformakat a fiatalok tizede tekintette az ifjusag legégetébb problé-
majanak, az alkohol- és drogfogyasztast, valamint azok elterjedését pedig he-
tediik. 2008-ban és 2012-ben azonban e téren is stagnalast regisztralhattunk,
a 15-29 éves korosztaly 6tode tartotta kiemelked6en aggaszténak a fiatalok
korében elterjedd alkohol- és drogfogyasztast, valamint ugyanennyien voltak



azok, akik a moralisan megkérdojelezheté magatartasformakat vélték égetd
problémanak.

A t6bbi problématipus esetében mar kevésbé talalunk ilyen markans valto-
zasokat, ahogyan ezek korabbi problémakordkhdz viszonyitott sulya is joval
tartalmazta az adatfelvétel, mint lehetséges ifjusagi problémat, melyet 2012-
ben minden tizedik fiatal emlitett a legéget&bb ifjusagi problémak kézott. A
fiatalok kortarsaik korében tapasztalt miveltségbeli kiillonbségeinek stlya
csokkenést mutat, 2000-ben még a 15-29 évesek hetede, 2012-ben minddsz-
sze 8 szazaléka (tizenkettede) vélte e problématipust a legjelentésebbnek.
A fiatalok kozvetlen kornyezetében tapasztalt csaladi problémak észlelése
nagyjabol dllandésagot mutat, ezek stlya kevésbé valtozott az évek soran. A
sziil6ktdl valo fliggetlenedést egyre kevesebben élték meg problémaként. Ez
vélhet6en annak is kdszonhetd, hogy a mindennapokban egyre gyakrabban
talalkozhatunk a lassabb levalas és 6nallosodas jelenségével, azaz a kitolodo
kamaszkorral, a hosszabb fiatal feln6ttkori életszakasszal (posztadoleszcen-
cia). Ezeken tul a kapcsolatépitési nehézségek, valamint az életmddbeli és a
fizikai kornyezethez kot6d6 gondok csupan a korosztaly toredékének szemé-
ben jelentkeztek égetd ifjisagi problémaként.

2000 2004 2008 2012
A fiatalok altalanos rossz helyzete n.a. n.a. 6 N
Miiveltségbeli kiillonbségek 14 N 9 8
Csaladi hattér 8 13 8 8
Onallétlansag n.a. 6 7 3
Kapcsolati nehézségek 1 1 4 3
Eletméd, kérnyezet n.a. n.a. 5 3



V. A problémaészlelést befolyasold tényezdk hatasa

A mar részletesen bemutatott id6soros attekintés utan szerettiik volna néhany
szocio-demografiai valtozd segitségével megismerni az egyes tarsadalmi cso-
portok problémaészlelésének sajatossagait.* Ehhez a regionalis és teleptilésti-
pusbeli, valamint az életkori és a legmagasabb befejezett iskolai végzettségbeli
hatasokat vizsgaltuk meg. A lakdhelyi sajatossagok koziil a hét régid, valamint
a négy kiilonbo6z6 telepiiléstipus (Budapest, megyeszékhelyek, mas varosok,
kozségek) lakéinak valaszait vetettiik 6ssze. Az életkori eltéréseket harom kor-
csoport mentén térképzetiik fel, ezek az aldbbiak voltak: 15-19 évesek, 20-24
évesek, 25-29 évesek. Az iskolai végzettség szempontjabdl 6t csoportot kiilon-
boztettiink meg: maximum nyolc altalanos iskolat végzettek, szakmunkas vég-
zettséget szerzettek, érettségizettek, szakképesitést szerzettek, diplomasok. A
szocio-demografiai tényez6k mellett egy tovabbi indikator, a migraciés szan-
dék hatasat is vizsgaltuk. Azokat a fiatalokat tekintettiink migraciés potenci-
allal rendelkez6knek, akik emlitették, hogy akar tanulds, akdr munkavallalas
céljabol az adatfelvétel idején mar tervezték az orszagelhagyast.

Lakdhelyi® hatasok (régio és telepliléstipus)

A regionalis kiilonbségek az anyagi nehézségek és a munkanélkiiliség eseté-
ben bizonyultak kiemelked6en markansnak 5. tablazat). Az anyagi boldogu-
last vizsgalva azt tapasztalhattuk, hogy 2000-ben leginkabb a k6zép-dunantuli
régioban él6k, legkevésbé pedig a k6zép-magyarorszagi fiatalok vélték jelen-
tOs ifjusagi problémanak a tarsadalmi kiilonbségeket és a szegénységet. 2004-
ben az Eszak-Magyarorszagon é16 fiatalok talaltdk leginkabb égetének az ilyen
jellegli nehézségeket, legkevésbé a kozép-magyarorszagi és a kozép-dunantuili

4 Akapcsolati nehézségek, az 6nallotlansag és az életmod/kornyezet problémakorok esetén nem nyilt
lehetGség az Osszetett vizsgalatok elvégzésére, hiszen ehhez az elemszamok és a cellaszazalékok tul-
sagosan alacsonyak voltak.

5 A Magyar Ifjisag 2012 adatfelvétel eredményeinek regiondlis alapu feldolgozasat a Harmadrészt
(Nagy-Székely, 2015) kotet tartalmazza:

- K6zép-Magyarorszag (Székely-Nagy, 2015),

- Eszak-Magyarorszag (Szeitl-Terplan, 2015),

- Eszak-Alfold (Szab6-Nagy, 2015),

- Dél-Alfold (Fazekas, 2015),

- K6zép-Dunantul (Ruff-Domokos, 2015),

- Nyugat-Dunanttl (Csizmadia-Téth, 2015),

- Dél-Dunantul (Bogaromi, 2015).



fiatalok aggodtak emiatt. 2008-ban a kozép-magyarorszagi régio fiataljai ko-
z0Ott volt a legmagasabb az anyagi nehézségeket markans ifjusagi probléma-
ként észlel6k aranya, a legalacsonyabb viszont a Dél-Alfoldon él6k fiatalok
korében. 2012-ben szintén a kozép-magyarorszagiak érzékelték leginkdbb
aggasztonak a szegénységet és az anyagi boldogulas problémait, legkevésbé
pedig a kdzép-dunantuli régidban é16 fiatalok vélekedtek hasonldan.

A munkanélkiiliséget tekintve mar jelent6sebb ardnybeli kiilonbségeket
rogzithettiink (5. abra). 2000-ben az allastalansagot égetd ifjusagi problé-
manak észlel6 fiatalok az észak-magyarorszagiak korében a leginkabb feliil-
reprezentaltak. Ezzel szemben a k6zép-magyarorszagi fiatalok a legkevésbé
aggodalmaskodoak e téren, koriikben a legalacsonyabb a munkanélkiilisé-
get jelentds ifjusagi problémanak észleld6k aranya. 2004-ben elssorban az
észak-alfoldi fiatalok vélték ugy, hogy az allasnélkiiliség alapvetd ifjusagi
probléma, mig a kdzép-magyarorszagi fiatalok kdrében volt ugyanez az arany
a legalacsonyabb. 2008-ban ezzel kozel azonos regionalis kiilonbségekkel ta-
lalkozhattunk, azonban 2012-re mar joval drnyaltabb képet kaptunk. A mun-
kanélkiiliséget mint égetd ifjusagi problémat elsGsorban a dél-dunantuli és az
észak-magyarorszagi régidkban é16 fiatalok vélték jelentésnek. Ezzel ellentét-
ben a kdzép-dunantuli régio fiataljai kozott a leginkabb alulreprezentaltak az
ifjusagi allastalansagot kezelendd korosztalyi problémaként észlel6k aranya.
Bar 2000 és 2008 kozott nem volt szignifikans kiillonbség a kilatastalansa-
got égetd ifjusagi problémaként észlel6 fiatalok aranya kozott az egyes régidk
Osszevetésében, 2012-re ez a helyzet megvaltozott. A nyugat-dunantuli és a
dél-dunantuli fiatalok kérében volt a legmagasabb az ekként véleked? fiata-
lok aranya, mig a legalacsonyabb az Eszak-Alféldon é16k korében.

Emellett az alkohol- és drogfogyasztas égetd ifjisagi problémaként valé rang-
sorolasa is mutat lakdhely-specifikussagot a régiok osszevetésében. 2000-
ben a nyugat-dunantuli, 2004-ben a dél-dunantuli, 2008-ban szintén a nyu-
gat-dunantuli, mig 2012-ben a kdzép-dunantuli és az észak-alfoldi fiatalok
korében bizonyult a leginkabb jelentésnek ez a problémakor.

A moralis problémak jelentéségének megitélése kapcsan csak harom adat-
felvétel idején taldltunk kisebb-nagyobb erdsségii szignifikans kapcsolatot.
2000-ben és 2008-ban kiiléondsen a nyugat-dunantuli fiatalok kérében volt
emlegetett korosztalyi probléma a moralisan elitélendd cselekvési formak el-
terjedése, 2004-ben ugyanez az attitlid a kozép-dunantuli fiatalok kérében
volt a legjelentésebb.



Anyagi nehézségek

Munkanélkiiliség

Kilatastalansag

Alkohol/drogok

Moralis problémak

2000*
2004*
2008
2012
2000~
2004**
2008**
2012**
2000
2004
2008*
2012
2000**
2004*
2008**
2012**
2000*
2004*
2008**
2012

Magyarorszag

K6zép-Magyarorszag

~
w

K6zép-Dunantul

Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantdl

Eszak-Magyarorszag

2

[ N N L N B A B S GO I DO B S R S ©© S ~ N\ I e ) R U R GO R ) U N E ) |
w o1 &~ O NN L N W N9 0 VU W NN = NN = N 0o N W

Eszak- Alfold

5

Dél-Alfold
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5. dbra: A munkanélkiliség legégetbb ifjusagi problémaként valé meg-
itélése régionként 2000 és 2012 kozott (szazalékos megoszlas; N0 =
7755, N, =7957, N =7722,N, _=7986)

2004 2008 2012

2012 m 2008 m2004 m2000

DEI-AIfOld  p—— 20
B2k A O e 05 55
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Magyarorszag  p— 13 38
——————————— T

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

A telepliléstipus mentén mérhet6 kiillonbségek els6sorban az egzisztencialis
problémak esetében bizonyulnak hosszitavon szignifikansnak (6. tablazat).
Mind az anyagi nehézségek, mind a munkanélkiiliség esetében a kistelepiilé-
sek él6 fiatalok korében volt gyakoribb (a legtobb esetben) ezek éget6 ifju-
sagi problémaként valé észlelése, szemben a nagyvarosokban él6 kortarsaik
vélekedésével. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy mig a munkanélkii-
liség esetén mind a négy adatfelvétel eredményeinél tapasztalhatjuk ezt az
Osszefiiggést, addig az anyagi gondok esetén mar nem ilyen egyértelmi a ,te-
leptiléslejt6” hatasa (6. abra). Mind a 2008-as, mind a 2012-es adatokbdl azt
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olvashatjuk ki, hogy a févarosi fiatalok nagyvarosi életmddjuk ellenére a ki-
sebb telepiiléseken é16 kortarsaik véleményén osztoznak e kérdésben. 2008-
ban példaul koriikben volt a legmagasabb az anyagi gondokat égetd6 ifjusagi
problémaként észlel6k aranya.

Szignifikans Osszefiiggéseket taldltunk tovabba a lakasproblémakat, a kila-
tastalansagot, a csaladi hatteret, a miiveltségbeli kiilonbségeket, valamint
a moralisan kifogadsolhaté magatartasformakat érintd ifjasagi problémakat
vizsgalva is. Ezek inkdbb a nagyvarosi fiatalok kérében voltak gyakrabban
emlitett ifjasagi problémak, ellentétben a drog- és alkoholfogyasztassal, mely
inkabb a kisebb telepiiléseken €16 fiatalok kdrében bizonyult markansnak.
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Anyagi nehézségek 2000** 53 L4 49 55 56
2004 19 17 18 20 20
2008** 38 43 35 39 37
2012** 37 35 32 37 39
Munkanélkiiliség 2000** 48 33 41 51 56
2004** 18 " 17 18 20
2008** 38 27 36 39 43
2012** 25 19 18 27 29
Kilatastalansag 2000** 12 12 16 12 1
2004* 31 32 35 31 30
2008 28 25 29 29 28
2012** 46 47 48 47 42

Lakasproblémak 2000** 33 43 36 33 26
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GENERACIOS PROBLEMATERKEP

6. abra: A munkanélkiliség legégetdbb ifjusagi problémaként valé megi-
télése teleplléstipusonként 2000 és 2012 kozott (szazalékos megoszlas;
N, . =7755 N =7958,N __=7723,N, _=7986)

2000 2004 2008 2012

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjlusag2008, Magyar Ifjusag 2012)
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EletKori hatasok

Jénéhany problématipus esetében talaltunk szignifikans kapcsolatot a valasz-
adok életkoraval (7. tablazat). Ugy tiinik az egzisztencialis nehézségek elsé-
sorban az id6sebb fiatalok (legalabb 20 éves) korében jelentenek korosztalyi
problémat. Igy van ez a kilatastalansagot (2000-ben ez még forditva volt), az
anyagi gondokat (7. abra), a munkanélkiiliséget (kivéve a 2012-es adatfel-
vétel eredményeit, ahol e problématipusnal nem talaltunk szignifikans kap-
csolatot) és a lakasproblémakat tekintve is. Ezzel szemben a miiveltségbeli
kiilonbségekbdl, valamint a moralisan megkérdojelezhetd viselkedésmintak-
bol (2012-ben nem volt szignifikans kapcsolat e problématipus és az életkor
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kozott) eredd problémakat foként a fiatalabbak érezték markansnak, szem-
ben id6sebb tarsaik attitlidjével. Hasonlé kiilonbséget rogzithettiink a drog-
és az alkoholfogyasztas mértékét tekintve is (8. abra), hiszen els6sorban a 20
év alatti fiatalok tartjak kortarsaik korében problémasnak ezt a jelenséget.

o 3 @ 3

(d o 3 @

Anyagi nehézségek 2000** 53 49 55 52
2004** 19 15 19 21

2008** 38 36 37 41

2012** 37 33 38 40

Munkanélkiiliség 2000** 48 43 50 50
2004** 18 13 22 19

2008** 38 33 39 41

2012 25 25 25 25

Kilatastalansag 2000** 12 13 13 10
2004** 31 24 32 36

2008 28 27 29 29

2012** 46 43 48 47

Lakasproblémak 2000** 33 19 33 43
2004** 14 6 14 20

2008** 10 7 1 1

2012* 6 5 6 7

Miiveltségbeli kiillonbségek 2000** 14 19 14 10
2004** " 15 10 8

2008** 9 11 7 7

2012* 8 9 8 7



GENERACIOS PROBLEMATERKEP

Alkohol/drogok 2000** 14 24 N N
2004** 50 64 46 43

2008** 19 22 19 16

2012** 19 24 18 16

Moralis problémak 2000** n 14 10 10
2004** 24 27 24 21

2008* 21 24 21 20

2012 21 22 20 22

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

7. bra: Az anyagi gondok legégetdbb ifjusagi problémaként valé megité-
lése korcsoportonként 2000 és 2012 kozott (szazalékos megoszlas; N
=7756, N, =7959, N, _=7723, N =7986)
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2004 2008 2012

2012 w2008 m2004 m 2000
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(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

25-29 évesek

20-24 évesek

15-19 évesek
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8. abra: Az alkohol-, illetve drogfogyasztas legégetdbb ifjusagi probléma-
ként valo megitélése Korcsoportonként 2000 és 2012 kozott (szazalékos
megoszlas; N, =7756, N, ~ =7959, N =7723, N, _=7986)
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(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

Iskolazottsagi hatasok

A fiatalok problémaészlelésében jelentds szerepet jatszik az iskolai végzett-
ségiik is (8. tablazat). A négy adatfelvétel eredményeit latva azt tapasztal-
hattuk, hogy a legmagasabb befejezett iskolai végzettség — a legtobb esetben
- szignifikans hatast gyakorol a korosztaly egyes problématipusokkal szem-
beni attitlidjére.
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Anyagi nehézségek

Munkanélkiiliség

Kilatastalansag

Lakasproblémak

Miiveltségbeli kiilonbségek

Csaladi hatteér

2000**
2004**
2008*
2012**
2000**
2004**
2008*
2012
2000**
2004**
2008**
2012**
2000**
2004**
2008*
2012
2000**
2004**
2008**
2012**
2000**
2004**
2008**

Magyarorszag

Maximum 8 al-
talanos iskola

15
13

13
10

7

Eretts

2

tes

)

=

Szakképes

41
36

n.a.

n.a.

40
23

n.a.

n.a.

29
51

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.



2012* 8 7 7 8 10 10

Alkohol/drogok 2000** 14 21 n 12 n.a. 8
2004** 50 60 51 45 n.a. 32

2008* 19 21 19 18 16 17

2012** 19 25 19 16 16 14

Moralis problémak 2000** N 13 8 10 n.a. 16
2004** 24 27 25 22 n.a. 17

2008 21 22 21 21 21 22

2012 21 22 19 21 21 21

A kilatastalansag problémajat tekintve az lathatd, hogy a legalabb érettségi-
vel rendelkez6 fiatalok sokkal borusabban lattdk (mind a négy adatfelvétel
idején) e szempontbdl az ifjusadg helyzetét, mint alacsonyabb végzettségii
kortarsaik (9. abra). Az anyagi nehézségek tekintetében azonban éppen for-
ditott a helyzet: els6sorban az alacsony iskolai végzettségli (maximum szak-
mat szerzett) fiatalok észlelték ezt markansabb korosztalyi problémaként.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy ennél a problématipusnal mar arnyaltabb
volt a helyzet 2008-ban és 2012-ben is. Hiszen el6bbi esetén a szakmun-
kasok mellett a szakképzettséget szerzett fiatalok tekintenek a legnagyobb
ardnyban égetd ifjusagi problémaként az anyagi boldogulas nehézségeire.
Mig 2012-ben azt tapasztalhattuk, hogy az e probléma kapcsan legkevésbé
aggodalmaskodd csoportot a maximum nyolc altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezdk alkotjak, addig a szakmunkasok azok, akik a leginkabb aggdd-
nak emiatt.



GENERACIOS PROBLEMATERKEP

9. dbra: A Kilatastalansag legégetdhbb ifjusagi problémaként valé megiteé-
lése iskolai végzettség szerint 2000 és 2012 kozott (szazalékos megosz-
las; N, =7748,N,  =7730,N__ =7693, N, _=7931)
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(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

Az alkohol- és a drogfogyasztas ifjasagi problémaként valo észlelése fordi-
tott ardnyossagot mutat az iskolai végzettséggel. Minél magasabb végzett-
séggel rendelkezik egy fiatal, anndl kisebb az esélye annak, hogy a drogok és
az alkoholfogyasztas terjedésében komoly ifjisagi problémat lat. Mik6zben
a miiveltségbeli kiillonbségek és a csaladi hattér okozta nehézségeket tobb-
nyire éppen a magasabb iskolai végzettségliek vélték jelentésebb korosztalyi
problémanak, szemben alacsonyabb végzettségii tarsaikkal. Azonban azt is
latni kell, hogy e két problémakor esetében a legfeljebb nyolc altalanos isko-
lat végzett fiatalok attitlidje - kiiléndsen 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban
- nagyban hasonlitott a fels6foka végzettségiliek latdsmddjara.

A mordlis problémak jelentéségének megitélése kapcsan minddssze két vizs-
galt évben (2000, 2004) talaltunk szignifikans dsszefiiggést az iskolai vég-
zettséggel. Mig 2000-ben els6sorban a diplomasok, addig 2004-ben f6ként az
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alacsony iskolai végzettségl fiatalok aggodtak az ilyen jellegli ifjasagi prob-
1émak miatt.

A munkanélkiiliség és a lakdsproblémdak sulyozasa nagy varianciat mutat
a négy adatfelvételt tekintve. 2000-ben a munkanélkiiliséget féként az ala-
csony iskolai végzettségliek, mig a lakashoz jutds nehézségeit elsGsorban a
fels6foku végzettséggel rendelkez6k vélték aggaszto ifjusagi problémanak.
2004-ben azonban a helyzet éppen megfordult: a szakmunkasok vélték legin-
kabb stlyosnak a lakdsproblémakat, mig a diplomasok a munkanélkiiliséget
illet6en vélekedtek hasonléan. 2008-ban a lakhatasi gondokat els6sorban a
szakmunkdasok és az érettségizettek vélték korosztalyuk szempontjabol ége-
tének, mig az elhelyezkedési nehézségeket f6ként a szakmunkasok és a szak-
képesitést szerzett fiatalok talaltdk leginkdbb sulyosnak. A legutobbi, 2012-
ben késziilt adatfelvétel eredményei azonban a problémaészlelés és az iskolai
végzettség kozott nem mutattak szignifikans 6sszefliggést.

A migracids potencial hatasa

Az objektivnek tekinthetd egzisztencialis problémak (anyagi gondok, munka-
nélkiiliség, lakasproblémak) stlyozasa és a migracids szandék® kozotti szig-
nifikans kapcsolat hosszu tava érvényesiilése nem egyértelmi (9. tablazat).
Két kimenet korvonalazédott a négy adatfelvétel eredményeibdl. Az egyik
szerint erds szignifikans kapcsolat all fenn a két valtozé kozott: az egziszten-
cialis gondok kiilon6sen az elvandorlast nem tervezdk korében tiintek inkabb
jelentds korosztalyi problémanak. Ezt lathattuk az anyagi nehézségek esetén
2004-ben és 2008-ban, a munkanélkiiliség és a lakasproblémak esetén 2000
és 2008 kozott. Mig a masik esetben nem talaltunk mérheté kapcsolatot a
migracids szandék és az egzisztencialis problémaészlelés kozott. Ezt tapasz-
talhattuk az anyagi gondoknal 2000-ben és 2012-ben, mig a lakasproblémak
és a munkanélkiiliség esetében 2012-ben.

Ezzel szemben az érzelmi-lelki egzisztencialis nehézségeket megragadé ki-
latastalansag miatti aggodalom inkabb a migraciét tervez6 fiatalok korében
volt jellemz6bb. Ez az allitas 2008-ra és 2012-re volt igaz, mivel az elsé két
adatfelvétel eredményei nem mutattak szignifikans kapcsolatot a valtozék

6  2000-ben a 15-29 éves fiatalok 7 (N = 5290), 2004-ben 42 (N = 7362), 2008-ban 31 (N = 7585),
2012-ben 38 szazaléka (N = 6878) tervezte a kiilfoldi tanulas vagy munkavallalas miatti hosszabb-ro-
videbb ideig tarté migraciot.



kozott. Eszerint tehat: az utébbi két adatfelvétel eredményei alapjan kijelent-
het6, hogy a kivandorlast hosszabb-révidebb idére tervezék kevésbé vélik
sulyosnak az egyéni boldogulas objektiv nehézségeit (anyagi gondok, mun-
kanélkiiliség, lakasproblémak), mikézben annak szubjektiv problémait (kila-
tastalansag, céltalansag) anndl inkabb, szemben a kivandorlast nem tervezd
kortarsaik vélekedésével.

Tervezi Nem tervezi

Magyarorszag az orszag az orszag

elhagyasat elhagyasat
Anyagi nehézségek 2000 51 52 51
2004** 19 17 20
2008** 38 32 40
2012 37 35 37
Munkanélkiiliség 2000** 46 36 46
2004* 18 16 18
2008** 38 33 40
2012 25 24 25
Kilatastalansag 2000 13 16 13
2004 31 32 31
2008** 28 31 27
2012** 46 48 44
Lakasproblémak 2000** 33 25 33
2004** 14 10 17
2008** 10 7 11
2012 6 6 6
e .

2004** " 13 9



NEGYEDSZAZAD - MAGYAR IFJUSAG 2012

2008** 9 " 7

2012 8 8 8

Alkohol/drogok 2000 15 18 15
2004* 50 51 49

2008** 19 23 17

2012* 19 21 18

Moralis problémak 2000 N 13 il
2004 24 23 24

2008** 21 24 21

2012 21 21 22

(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

10. abra: A Kilatastalansag legégetdbb ifjusagi problémaként valé megi-
télése a migracios szandék fliggvényében 2000 és 2012 kozott (szazaleé-
kos megoszlas; N, =5290, N, =7362,N___=7585, N, _=6878)

2000 2004 2008 2012

2012 ™ 2008 m2004 m 2000

44
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(Forras: Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012)

Az alkoholfogyasztas és a drogok terjedése a migraciot tervezd fiatalok koré-
ben jelentkezett éget6bb problémaként (csak 2004-2012 kozott, 2000-ben
nincs szignifikdns kapcsolat), szemben az elvandorlast nem tervezd fiatalok
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taboraval. Emellett a miveltségbeli kiilonbségekbdl ered6 problémakat is a
migracids potenciallal rendelkez6 fiatalok tartottak inkdbb égetd koroszta-
lyi problémanak, mig az orszagelhagyast nem tervez6 fiatalok kevésbé vélték
égetdnek ezt a nehézséget. Ezzel az 6sszefliggéssel 2000 és 2008 kozott talal-
kozhattunk, 2012-ben mar nem allt fenn szignifikdns kapcsolat a migracios
szandék és a miiveltségbeli kiilonbségekbdl ad6dé nehézségek problémaként
valé észlelése kozott.

A mordlisan kifogasolhat6 cselekvési formak elterjedése nem mutat szig-
nifikdns 0sszefliggést a migracids potenciallal. A kivételt egyediil 2008-ban
talaltuk, mely adatfelvétel alkalmaval egy kisebb erdsségli kapcsolat fedez-
het6 fel a két valtozo6 kozott: a migralni vagyd fiatalok korében magasabb a
moralis problémadkat stilyosnak itél6k ardnya, mint a migraciét nem tervezék
csoportjaban.

VI. Osszefoglalas

A problématérkép elemzésébol lathato (4. abra), hogy 2012-re a kilatastalan-
sag atvette a ,legégetdbb ifjlisagi probléma” megtiszteldnek egyaltalan nem
nevezhetd cimét. S6t némi megingassal, de 2000 6ta folyamatosan né ez az
Osszetevl, mara a fiatalok csaknem fele nevezte meg problémaként. Leggyak-
rabban a varosi, 19 évnél iddsebb és a legalabb érettségizett fiatalok koré-
ben meriilt fel e probléma. Osszefiiggést talaltunk a szubjektiv egzisztencialis
problémak, konkrétan a kilatastalansag érzete és a migraciés potencial ko-
zott. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem elsésorban az objektiv nehéz-
ségek (anyagiak, lakas, munka stb.), hanem a szubjektiv status (céltalansag,
kilatastalansag) vezérli a kivandorlasi szandékot. Az utébbi két adatfelvétel
alkalmaval ugyanis a kilatastalansag éget6 ifjusagi problémaként valé kateg-
orizalasa vagy annak hianya befolyassal volt a migraciés potencialra. 2008-
ban a kilatastalansagot a legéget6bb ifjisagi problémak kozé soroldk 33, mig
az e problématipust nem emlit6k 29 szazaléka tervezte elhagyni az orszagot
(orszagos szinten: 31 szazalék). 2012-ben a kilatastalan, céltalan ifjusagi jo-
v6kép miatt aggddo fiatalok 41, mig az e szempontbdl aggodalmat nem muta-
tok 37 szazaléka tervezte a kilfoldi migraciot (orszagos szinten: 38 szazalék).
Ugyanez forditva is igaz: a kiilf6ldi migraciot tervez6 fiatalok korében jel-
lemz&bb a kiladtastalansag markans korosztalyi problémaként vald észle-
lése, mint az orszag elhagyasat nem tervezd fiatalok kozott. Azaz az ifjusag



korében tapasztalhaté kilatastalansag, céltalansag sulyossaganak észlelésére
hatassal van a migracioés szandék megléte vagy annak hianya (9. tdblazat).
Kijelenthetd tehat, hogy a kilatastalansag (mint szubjektiv egzisztencialis
probléma) hatassal volt/van a fiatalok migracids hajland6sagara, azaz egyik
motivacidjava valt/valhat a kivandorlasnak, és mint tudjuk a fiatalok amuagy
is a legmobilizalhatébb, a migraciéra leginkdbb hajlamos tarsadalmi csoport.
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