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|. Elméleti keretek

Szabadido a cselekviben

A felnovekvd generacié ,tarsadalomképessé” alakitasara kiilonboz6 korok,
kilonbozé kulturak, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok mas- és mas tereket,
szintereket, személyeket kiilonitettek, kiilonitenek el. Mara agy tlinik, hogy
napjainkban a (részben mediatizalt) szabadid&s terep a csaladdal és az isko-
laval egyenrangu szocializaciés agensként jelenik meg, hiszen mind tarsadal-
mi hatékorében, mind az egyén id6felhasznalasat és ennek intenzitasat te-
kintve, mind szabalyrendszerének egyedi mivoltdban szerepe 6sszemérhetd
ezekkel? (Nagy-Trencsényi, 2012).

Manapsag, amikor végérvényesen értelmét vesztette a 8 6ra munka, 8 éra pi-
henés, 8 6ra szorakozas” tipusu id6felosztas is - s hol vagyunk mar a ,latastél
vakulasig” gazdasagi és ebbdl kovetkez6 erkolcsi parancsatdl - a szabadidg
a modernbdl a posztmodern tarsadalomba val6 &tmenet mentén djraartiku-
lalédik (Azzopardi-Furlong-Stalder, 2003), s tulajdonképpen mar nem ma-
gat az id6t, hanem annak felhasznalasat jelenti. Ekként a szabadid6 nem az
id6ben, ésnem a cselekvésben, hanem a cselekvében 1étezik (Kelly, 1982),igy a

1 Acikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

2 Az idémérlegekbdl az deriil ki, hogy a fejlett orszagokban a mindennapi élet rohamléptekkel javul.
Jovedelmet és szabadid6t tekintve (valamint iskolazottsagot, munkakorilményeket, lakasviszonyo-
kat, életkoriilményeket nézve is) még a szegényebbeknek is dupla annyi a ,vagyonuk”, mint volt a
masodik vilaghdboru utan. A kutatdsok a fejlettnek mondott orszagok polgarainak szabadidejét elég
hasonlé szerkezetlinek tartjak: 25 szazalék munka, 25 szazalék szabadid6, 50 szazalék egyéb tarsa-
dalmi-fiziol6gias sziikségletek (benne az alvassal; evés, 61tozkodés, kozlekedés, csaladi kotelezettsé-
gek, szexualitas).



szabadid6 inkabb személyes elkotelezettség, mintsem a domindns koriilmé-
nyek kinalta lehet6ség (Schultze et al, 1991)3.

Osszegezve kiilonbozé szabadidés klasszifikaciokat, az a kép rajzolodik, ki,
hogy a szabadidének az egyén szintjén négyféle funkciét tulajdonithatunk.
Ezek:

A szabad (6n)fejlesztés funkcidja, amely els6sorban a személyiségfejlodést
szolgalja az egészségorientacidon, magaskulturan stb. keresztiil;

e Az Onkifejezés-6nmegvalositas funkcidja: legyen ez jaték, alkotas, a tarsas
kapcsolatok vagy az érzelmi élet kiteljesedéséhez valé hozzajarulas;

o A feltolt6dés funkcidja, amely a pihenést-rekreaciot-lazitast foglalja maga-
ban;

e A szorakozas funkcidja, amely az élmények keresésének biztositasahoz ja-
rul hozza.

Szabadidds és idéhaztartas-vizsgalatok

Az egyéneket jellemz6 szabadidds attribtatum tekintetében a nemzetkdzi ku-
tatasok altalaban négy clustert taldlnak, amelyek bar mas-mas elnevezések
alatt, de ugy tiinik, hogy a szabadid6-felhasznalast tekintve altalanos jellegze-
tességekkel birnak (a vizsgalat tobb orszagban és id6ben hasonlé eredmény-
nyel zarult, értelmezhet6 tarsadalmi csoport vagy aktivitas szempontjabdl):

e Passzivak (low-brow (Peterson, 1981), sétalok): nem aktivak a sza-
badidd-eltdltésben, legfeljebb a barkacsolas és a ,sétalas” a tevékeny-
ségiik. Jellegzetesen munkasok vagy mez6gazdasagi alkalmazottak,
marginalizalddottak;

e Rekreaciésok (middle-brow (Peterson, 1981), szdrakozas-fo-
gyaszték (Wiesand, 2000)): szabadidds-tevékenységiik csalad és
sportkdzpontd, kulturalis tevékenységiikre a popularis kultira jel-
lemz8 (tv-nézés, vasarok, balok latogatasa). Jorészt alkalmazot-
takbol all és ez a réteg a népesség csaknem felét teszi ki. Alapveto-
en befelé fordulék és élvezik a fogyasztdi tdrsadalom gylmolcsét;

3 Arra vonatkozik, amit 6nmagunkra forditunk, és egyszerre a személyes identitashoz (szabad aka-
rat, valasztasi szabadsag) és kollektiv jelentésmezék-tarsadalmi kategéridkhoz (kényszer hianyahoz,
gazdasagi-kulturalis-kapcsolati t6kéhez) is kothetd (Azzopardi-Furlong-Stalder, 2003).



Miiveltek (felhalmozék (Peterson, 1981), fogyasztok, mindenevék
(Wiesand, 2000)): a kultdra, de annak nem els§sorban a magaskul-
tura elemeib6l valasztok. Kozélet irant érdekl6d 6k, aktivak a politikai
és a civil tarsadalmai életben;

Kivaltsdgosak (high-brow (Peterson, 1981), lelkesek (Wiesand), au-
tonémok (Vitanyi)): a magaskultira fogyasztéi, szabadfoglalkozasu-
ak, értelmiségiek, vezetdk, politikusok, hivatalnokok.

Ezt a modellt hasznalva Vitanyi Ivan (Vitanyi, 1993; Vitanyi, 1995) a szaba-
did6s viselkedési tipusokat négy elemre osztja fel. Ehhez tudnunk kell, hogy a
szabadidds tevékenységekben ma mar egyre inkdbb az értékorientacié-élet-

mod dimenzidk a meghatarozok és csokken a foglalkozas-jovedelem tengely
fontossaga:

Passziv szabadid6: ebben a szegmensben szabadidénkben nem csi-
nalunk semmit (legfeljebb tv-t néziink, hazimunkat végziink, vagy
kocsmaba megyiink);

Rekreativ szabadid6: szabadidénk ezen részét feliidiilésre hasznal-
juk, a kdnny{ mifajokat részesitve elényben;

Akkumulativ szabadidé: széles érdekl6dési korrel, dltalanos jelleggel,
a kiprébalas attitlidjét eltérbe helyezve, nem elkotelez6d6 magatar-
tas jellemzi ezt a szegmenst;

Inspirativ szabadid6: a magasabb kultdraval toltott szabadidé (6n-
magat épitd értékeket apold iddszak)

Ezen elméleti megfontolasok tiikrében probaljuk meg az elmult negyedsza-
zad szabadidds tereinek tevékenységeinek vizsgalatat elvégezni. Kérdéseink
ennek megfeleléen a kovetkezbek:

Hogyan valtoztak a szabadidés terek az elmult negyedszazadban (lat-
ni fogjuk, hogy adataink ennél joval szlikebb idészakrél adnak csak
informaciét)?

Hogyan valtozott a fiatalok szabadidds tevékenység-szerkezete, ab-
bdl rajzolhat6-e ki valamifajta trend? Visszavezethet6-e az a Vitanyi
féle elméletre? Igazolja-e a tedriat a fiatalok szabadid6s tevékenység-
szerkezete?



Adatforrasok

A kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz az Ifjisdg2000, Ifjusdg2004, Ifju-
sdg2008, valamint a Magyar Ifjisdg 2012 adatfelvételek adataira tamasz-
kodtunk. Emellett a 2000-es éveket megel6z6 idGszak sajatossagainak
megismeréséhez Falussy Béla, Vukovich Gyorgy, illetve Hunyadi Zsuzsa elem-
zéseit hasznaltuk fel. A nemzetkozi 6sszehasonlitashoz az Eurostat adatbazi-
sa és a tematikus Eurobarometer jelentések adtak a kiindul6pontot.

ll. Szabadidd az elmult negyedszazadban

A szabadidé mennyiségének idébeli valtozasa

A mult szdzad masodik felében a munkanapok és a munkaidé folyamatos
csokkenése mellett a szabadnapok szamanak névekedése hatarozta meg a
szabadidé mennyiségét (Falussy, 2004). Am a hetvenes évek végétél a kilenc-
venes évek kozepéig tartd iddszakban jellemz6 realbércsokkenés nem tette
lehet6vé a munka alél felszabadult 6rak teljességében szabad felhasznalasat.
Az anyagi nehézségek egyre tobb csalad életében megkdvetelték a jovede-
lemkiegészit6 tevékenységeket, azaz a masod-, illetve a harmadallasok val-
lalasat. 1993-ban a termel6 munkaidé mennyiségének egynegyedét tették ki
a jovedelemkiegészité tevékenységek (Falussy-Vukovich, 1996). A tobblet-
jovedelem-szerzés hattérbe szorulasaval azonban nem jart egyiitt az aktiv,
rekreativ szabadid6 novekedése. Egyre inkabb a televizid vette at az uralmat
a szabadidé felett, mikdzben a sportolasra, a kulturalis tevékenységekkel to6l-
tott kikapcsolddasra forditott idé csokkenést mutatott.

Az id6émérleg-vizsgalatok alapjan 1993-ban a 18-60 év kozotti férfiak napi
474 percet, a 18-60 év kozotti n6k napi 507 percet toltottek munkaval, haz-
tartas kortili teend6kkel, kozlekedéssel (Falussy-Vukovich, 1996). Fiziolégi-
ai szlikségletekre atlagosan 11,5 6rat szant mindkét nem (férfiak: 679 perc,
nék: 689 perc). Mivel a nék tarsadalmilag kotott ideje atlagosan féléraval
tobb volt, mint a férfiaké, igy szabadidejiik ehhez mérten atlagosan féléraval
volt kevesebb. A n6k 245 percet, mig a férfiak 284 percet toltottek rekreativ,
kikapcsolédast jelentd tevékenységekkel. A férfiak 1963-ban minddssze 174
percnyi szabadidével rendelkeztek, 1977-ben ugyanez az érték 234, 1986-
ban 243 volt. A n6k szabadid6-mennyisége mindvégig a férfiaké alatt maradt:



1963-ban 156, 1977-ben 187, 1986-ban 212 perc volt. A négy adatfelvétel
altal atfogott id6szak alatt a kotelezd elfoglaltsagokon és fiziologiai sziikség-
leteken tuli szabadon felhasznalhaté id6 mértéke folyamatosan nétt, am a két
nem 0sszevetésében eltéré mértéket figyelhetiink meg. A n6k szabadideje az
eltelt 30 év alatt (1963-1993 kozott) atlagosan masfél 6raval, a férfiaké azon-
ban kozel két raval névekedett.

A 2000-es évek ifjisagkutatasait illetGen csak a 2004-es adatfelvételtdl ren-
delkeziink a szabadidé mennyiségére vonatkozé adatokkal. A hétkéznapok
és a hétvégék dsszevetésében — nem meglepd modon - az utébbiak javara
jelentés mértéki a szabadon felhasznalhaté idémennyiség. 2004-ben a leg-
tobb fiatal 1-3 6ranyi szabadiddvel rendelkezett hétkdznapokon, hétvégén
pedig altalaban az egyik napjuk teljes egészében kotelezettségek nélkiil telt.
A 2008-as eredményekbdl mar pontosabb képet kaptunk: a hétkéznapi sza-
badidé mennyiség atlagosan 4 6ra, mig a hétvégi atlagosan 9 éra volt. 2012-
ben ennél valamivel kevesebb id6 felett rendelkezhettek szabadon a fiatalok:
hétf6t6l-péntekig ez atlagosan napi 3 drat jelentett, mig szombat-vasarnap
atlagosan 8 orat.*

Ha a szabadidé mennyiségét dsszevetjiik szocio-demografiai indikatorokkal,
akkor azt tapasztaljuk, hogy tobb szempontbdl is jelents eltérések mutat-
koznak meg az egyes ifjusagi csoportok jellemzéi kozott. Mindharom adatfel-
vétel eredményei azt tiikrozik, hogy a fiuk és a 15-19 évesek gazdalkodhatnak
a legtdbb szabadid&vel, szemben a lanyokkal és az id6sebbekkel. Emellett az
iskolai végzettség hatasa is jol nyomon kovetheté: minél magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezik egy fiatal, hétkdznapokon annal kevesebb szabadi-
deje marad napi kotelességei mellett/utan. Ez mind a harom mérési évben ta-
pasztalhatd jelenség volt, azonban a hétvégi szabadidé mennyisége mar nem
ilyen aranyosan oszlott el. 2004-ben és 2008-ban a hétvégeken az atlagosan
legtobb mennyiségii szabadidé birtokosai a legalacsonyabb végzettségliek
voltak. Legkevesebb szabadon felhasznalhaté id6vel pedig a szakmunkas

4 A harom adatfelvétel hétvégi szabadid6-mennyiségre vonatkozé eredményei kozotti markans elté-
rést az egyes kérdésfeltevésekbdl eredd tartalmi kiilonbségek magyarazhatjak. E téma 2004-ben zart
kérdés formajaban keriilt a kérd6ivbe (valaszlehetdségek: nincs szabadideje, par 6ra, félnap, egy nap,
az egész hétvége), mig 2008-ban és 2012-ben nyitott kérdésként (Hany 6ra hasznalhat6 fel szaba-
don?). Igy a kérdésekre adhat6 valaszok teljesen eltéré megvilagitasba helyezik és kiillonbozéen ér-
telmezik a szabadid6t. Utébbi két adatfelvétel esetén a fiatalok vélhet6en a valos (az alvason és egyéb
fiziolégiai sziikségeteken tuli) szabadon felhasznalhaté idémennyiséget vették alapul, mig 2004-ben
a valaszlehetdségek a szabadid6 egy tagabb értelmezését teremtették meg. Ekképpen tehat a harom
eredmény nem 6sszehasonlithaté.



végzettséget szerzett fiatalok rendelkeztek. 2012-ben azonban ez a megosz-
1as nem érvényesiilt, ekkor az iskolai végzettség forditott ardnyossagot muta-
tott a szabadon elt6lthet6 6rak szamaval. Eszerint a legutobbi mérés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy hétvégente is a legfeljebb 8 altalanos iskolai, valamint
a szakmunkas végzettségliek gazdalkodhatnak a legtobb szabadidével, szem-
ben diplomas tarsaikkal.

Az életkor, a nem és az iskolai végzettség mellett a lakéhely mérete is hatassal
van a szabadidé mennyiségére. Hétk6znapokon a févarosban él6 fiataloknak
volt a legkevesebb szabadon felhasznalhaté idejiik, mig a vidéki nagyvaro-
sokban él6knek a legtobb. Hétvégén mar joval eltérébb a helyzet. 2004-ben
a févarosban, 2008-ben és 2012-ben pedig a nagyvarosokban él6knek volt a
legtobb szabadidejiik szombaton és vasarnap. A legkevesebb hétvégi szaba-
did6 2004-ben és 2012-ben a kozségek lakoinak jutott, mig 2008-ban éppen
ellenkez6en alakultak az aranyok, a budapesti fiatalok sz{ik6lkodtek e téren.

A szabadidos terek idobeli valtozasa

A szabadidé mennyisége és tartalmi atalakuldsat nemcsak a nyolcvanas-ki-
lencvenes évek gazdasagi-tarsadalmi folyamatai eredményezték, hanem a
szabadid6hoz val6 viszony, fogalmanak atértelmezd6dése is. A szabadidds
tevékenységek egyre szélesebb valasztéka, a valasztas szabadsaga, az egyre
csOkkend hozzaférésbeli korlatozottsag jellemezte ezt az idészakot (Hunyadj,
2005). Ezzel parhuzamosan azonban az otthoni szabadidé is egyre tobbek
szamara jelentett valddi kikapcsolddast, melyet a televizié és a szamitdgép
adta kikapcsolédasi formak tették igazan vonzova.

A kilencvenes évek kozepétol a kétezres évek elejéig folyamatosan nétt a kul-
turalis intézmények latogatottsadga (Hunyadi, 2005). A szinhazak, mizeumok,
konyvtarak, konyvesboltok, mozik, koncertek, miivel6dési hazak egyre tobb
latogat6t vonzottak. Kivételt a hangversenyek jelentettek, melyek kdzonsé-
ge nem novekedett ezalatt az idszak alatt. A kilencvenes években a szaba-
didés terek latogatadsanak gyakorisagat alapvet6en meghataroztak a lakéhely
adottsagai: a vidékiek korében kevésbé volt érezhetd a kulturafogyasztas
noévekedése. Eppen a vidéki lakossag helyzetét igyekezetek megkonnyiteni a
telepiiléseken miikod6 miivel6dési hazak, melyek jelent&sége igen nagy volt
akkoriban. A miivel6dési hazak tébbfunkciés térként funkcionaltak, prébal-
tak betolteni egy-egy kisebb telepiilés életében a mozi, szinhdaz, kiallitasok,



kulturalis terek hianyabdl fakad¢ {irt. Népszeriiségiik ez id6 tajt vitathatatlan,
am a fiatalok kérében nem volt ekkora jelentségiik, 6k kevésbé keresték fel
ezeket az intézményeket.

A 2000-es évek ifjusagkutatasainak adatai nyoman elmondhaté, hogy a sza-
badidd kedvelt tereit tekintve a fiatalok kdrében elsésorban az otthoni kor-
nyezet domindl, killonésen hétkdéznapokon igaz ez (1. tablazat). Emellett
azonban a baratoknal eltdltott szabadidé sem elhanyagolhaté. 2004-t61 kez-
dbéddéen kovethetjiik nyomon a fiatalok altal kedvelt szabadidds terek rangso-
rat: azota egyértelmi e két szintér dominanciaja, a legtobb fiatal e helyeken
tolti leggyakrabban a szabadidejét. Mikdzben az ezen kiviili terek mar sok-
kal kevesebb fiatal szamara jelentenek kikapcsoldédasi format®. 2008-ban és
2012-ben a rokonoknal toltott szabadid6 tlint még jelentésnek. A kulturalis
intézmények, a mozi, a kozterek, a bevasarlékozpontok, a sportpalyak, illetve
a szorakozohelyek csak kevesek szemében testesitették meg a kikapcsolo-
déas leggyakrabban felkeresett szintereit. Lévén az otthoni szabadid6-eltoltés
hétvégén némiképp hattérbe szorul, igy a kulturalis intézmények felkeresése
nagyobb szerepet kapott. Megjegyzendd azonban, hogy mig 2004-ben jelen-
tésebb kiilonbség volt tapasztalhaté a hétkdznapi és hétvégi, els6sorban ott-
honi szabadid6t valasztok ardnya kozott, addig 2008-ban és 2012-ben mar
jéval csekélyebb ez az eltérés. Ennek nyoman kijelenthetjiik, hogy a Z-gene-
racié tagjainak életében az otthoni kikapcsolddasi formak jelentik az els6d-
legességet - legyen sz6 akar iskola vagy munka utani, akar hétvégi elfoglalt-
sagrol.

5  AKkérdések a kétleggyakrabban felkeresett helyre vonatkoztak. Lévén az otthon magasan a leginkdbb
preferalt szabadidds tér (tehat a legtobbeknél a két valaszlehet6ségbdl az egyik biztosan az otthon),
ez a tobbi szintér szerepét jelentsen lecsokkenti, mely igy torzitéan hat a teljes kép megalkotasara.



2000

Otthon
Baratnal
Rokonnal

Sportpalyan
Szabadban
Bevasarlékozpontban
Utcan
Kulturalis intézményben
Moziban

Szoérakozéhelyen

A szabadidds tevékenységek iddbeli valtozasa

2004
HKN HV
(N= (N=
7922) 7926)

73 42
24 34
4 4
5 4
4 10
0 0
4 4
1 0
1 2
2 9

2008
HKN HV
(N=  (N=
7969- 7964-
8005) 8006)

89 88
52 64
16 26
9 8
n.a. n.a.
6 7
4 3
5 9
4 8
n.a. n.a.

2012

HKN
(N=
7345)

85
43

N~ B~ OO

n.a.

HV
(N=
7723)

76
56

n.a.

A nyolcvanas évek végét6l a szabadid6 egészébdl egyre nagyobb szeletet

birtokolt a televizio, mikdzben az egyéb tevékenységek sulya csokkent (Fa-

lussy, 2004).6 1993-ban a televizi6zassal toltott idé tobb, mint két 6ra na-
ponta (n6knél: 139 perc, férfiaknal 159 perc), mely a teljes szabadid$ kozel
hatvan szazalékat tette ki (n6knél: 57 szazalék, férfiaknal: 56 szazalék) (Fa-
lussy-Vukovich 1996). A tarsas szabadidé (azaz a kozosségi, baratokkal ko-
z0s programokon valé részvétel, kiilonb6z6 tevékenységi formak) a tévéné-
zést koveto legkedveltebb szabadidds forma, am ez azonban a n6k koérében a

A tévénézésre forditott id6 mennyiségét és szabad iddn beliili aranyat tekintve tavolodunk a polgari
hagyomanyokkal rendelkez6, vonz6 eurépai mintaktdl, egyre inkabb egy tévékdzponti amerikai sza-
badid§-struktura felé kozelitiink.” (Falussy-Vukovich, 1996: 103).



televizidzassal toltott id6 minddssze harmadat (44 perc), a férfiaknal kozel
harmadat (59 perc) jelenti. Az olvasasra forditott id6 az 1900-as évek maso-
dik felében folyamatos csokkenést mutatott, &m ennek ellenére is a nemzet-
kozi 6sszehasonlitas szempontjabdl dtlagos mennyiségli id6toltésnek szami-
tott. 1993-ban atlagosan napi félora jutott erre az elfoglaltsagra (néknél 32
perg, férfiakndl 32 perc), killondsen hétvégente nétt meg a szerepe e szaba-
did6s tevékenységnek (Falussy, 2004; Falussy-Vukovich, 1996).

Sportolas terén a nyolcvanas években tapasztalt visszaesést kovetéen noveke-
dést rogzitenek az adatok (Falussy, 2004). 1993-ban a férfiak napi 15, a n6k napi
8 percet toltottek altalaban valamilyen fizikailag aktiv szabadidds tevékenység-
gel. Az idémérleg-vizsgalatok alapjan a kulturdlis és sportrendezvények lato-
gatasa az 1960-as évektdl mutat jelentds visszaesést (Falussy, 2004). Azonban
ahogyan azt mar a szabadidés terek id6beli valtozasa résznél jeleztiik, éves vi-
szonylatban egyre nagyobb kézonséget tudtak megszoélitani a kulturalis profild
intézmények (Hunyadi, 2005). Kiilondsen a fiatalok mutatkoztak a legaktivabb-
nak e téren, am a korosztaly els6dleges kulturalis szinterei a kor kulturalis lenyo-
matéat tiikrozve a mozik, illetve a koncertek helyszinei voltak. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a kilencvenes években, illetve a 2000-es évek elején végzett
vizsgalatok erdsen hangsulyozzak az iskolazottsagbeli és anyagi kiilonbségek je-
lent6ségét. A hozzaférést differencialtak egyrészt az anyagi lehet6ségek, illetve
korlatok, masrészt a szolgaltatasok térbeli egyenlétlenségei (kulturalis intézmé-
nyek, programok szama) is. Emellett azonban a befogadas is hordozott magaban
akadalyokat, hiszen az ahhoz szilikséges készségek, illetve a nyitottsag is jelen-
tés hianyossagokat mutatott. Mivel a kulturalis fogyasztas szempontjabdl aktiv
egyének nagyobb eséllyel mutattak aktivitast egyéb szabadid6s tevékenységek
soran is, igy jelentds szakadék alakult ki a szabadid8s életmo6d-csoportok kozott.
Az 1j évszazad ifjusagi szabadidds preferencidinak széleskoriibb megisme-
rését a 2008-as és 2012-es adatfelvétel teszi lehetévé. Mig 2000 6ta mind a
négy adatfelvétel rakérdezett a rendszeres sportolas gyakorlasara, a bel- és
kilf6ldi nyaralas meglétére, valamint a kiilonb6z6 kulturalis terek latogatott-
sagara, addig a konkrét szabadidés elfoglaltsagok csak az utolsé két alkalom-
mal emelddtek a kérdések kozé.

A szabadidés tevékenységek koziil mind a két vizsgalt évre jellemz6 az in-
formacios tarsadalom ifjusagi korosztalyra gyakorolt erés hatasa (2. tabla-
zat). A fiatalok szabadidejiikben els6sorban a televizié vagy a szamitogép
képernydje el6tt iilnek. Erdekesség, hogy mig 2008-ban a tévénézés bizonyult



alegjellemz6bb szabadidds tevékenységnek, addig 2012-re a szamitdgép vet-
te at a vezetd szerepet e téren. A kikapcsolddasi formak koziil a mediatizalt
kornyezet eszkozein tul a baratokkal toltott id6, illetve a zenehallgatas, olva-
sas bizonyul - azonban jéval kisebb ardnyban - népszer(inek. Emellett azon-
ban megjegyzendd, hogy a korosztaly 6tode a semmittevést preferalja. A két
adatfelvétel 6sszevetésébdl leolvashato, hogy a zenehallgatas és az olvasas
vesztett népszeriliségébdl, 2012-ben mar csupan koriilbeliil a korosztaly két-
harmada valasztotta szivesen e kikapcsol6dasi formakat.

A legkevésbé kedvelt szabadidés tevékenységeknek a kreativ hobbik’ gya-
korlasa, valamint a kirdndulas szamitottak, a sportolas is csupan a korosztaly
hetedénél jelentett gyakori kikapcsolddast. A hétkoznapi és hétvégi elfoglalt-
sadgok mintazata alig mutat eltérést, hasonl6 ardnyokat lathatunk az egyes te-
vékenységek mellett. Kivételt jelent azonban a baratokkal valé id6toltés, mely
a hétvégék esetében masfélszer népszeriibb, mint hétkéznapokon. 2012-ben
pedig a kirandulas is inkabb hétvégi id6toltésnek szamitott.

2000 2004 2008 2012
HKN HV HKN HV
n.a. n.a. (N=7971- (N=7972-
8015) 8017) (N=7345) (N=7723)
Szamitégépezés 54 54 56 56
Tévénézés 65 68 49 49
Baratokkal lenni 37 56 33 51
Zenehallgatas 38 40 24 27
Semmittevés 18 18 23 21
Olvasas 31 32 22 22
Sportolas 18 18 15 16
Kreativ hobbi (izése n.a. n.a. 5 8
Szamitégépes
jétékokkalgjé':szés 7 7 3 4
Kirandulas n.a. n.a. 2 10

7 Ide soroltuk az alabbi tevékenységeket: zenélés, festés, rajzolas, szobraszkodas, disz- vagy hasznalati
targyak készitése, barkacsolas, fényképezés, filmezés.



2000 és 2008 kozott csokkenést mutatott a kérdezést megel6z6 egy évben
egyaltalan nem nyaral6k ardnya (1. abra). Mig 2012-ben jelentds emelkedést
tapasztalhattunk e téren: tizbdl minddssze négy fiatal volt a kérdezést meg-
el6z6en nyaralni. Akik nyaraltak, f6ként belf6ldon tették ezt meg, mind a négy
adatfelvétel idején ezt tapasztalhattuk. Mig az els6 adatfelvétel valaszai sze-
rint atlagosan egy hetet iidiltek a fiatalok, addig az ezt kovetd lekérdezések
adatai hosszabb, atlagosan 11 napos nyaralasi id6t rogzitettek.

60 52 40 63
] ] — ]
2000 2004 2008 2012

A sportolds csupan a 15-29 éves korosztaly egy csekély hanyadanak életé-
ben rendszeres tevékenység. A kotelez6 tandrakon tul sportolé fiatalok legki-
sebb aranyat a 2000-es adatfelvétel soran regisztralhattuk: ekkor mindossze
a korosztaly harmada (33 szazaléka) sportolt rendszeresen. 2004-ben mar
tizbdl négy fiatalra (41 szazalék) volt igaz ez az allitas, 2008 6ta azonban udjra
csokkend tendenciat lathatunk. 2008-ban a 15-29 éves fiatalok 38 szdzaléka,
2012-ben 36 szazaléka végzett kisebb-nagyobb rendszerességgel sporttevé-
kenységet a kotelez6 iskolai testnevelésérakon kiviil.

A kultirafogyasztas id6soros attekintését csak 2004-t6l tehetjiik meg, mivel
az els6 adatfelvétel alkalmaval a feltett kérdés nem az adott terek latogatasa-
nak gyakorisagara vonatkozott, hanem a legutdbbi latogatas idejére. Ekként
a 2000-es adatfelvétel eredményei nyoman elmondhatjuk, hogy a fiatalok
legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akik az alapvet6en magaskultirahoz
kothetd szintereket (szinhdz, mizeum, kulturdlis intézmények) elég régen,
a kérdezést megel6z6en legalabb 7 honapja latogattak utoljara (3. tablazat).
Hangversenyen a korosztaly fele egyaltalan nem volt még k6zonség. Emellett
azonban a konyvtar és a koncertek is a kozelmult ritkan, illetve alig 1atogatott
tereinek szamitottak. A lekérdezést megel6zben a legtobbek altal felkeresett
kulturalis tereknek a mozik és a konyvesboltok szamitottak: minden masodik
fiatal az a lekérdezést megel6z6 két hdnapban felkereste ezeket a tereket.



2 hénapon 4-6 hénapon Ennél ré- Soha

beliil beliil gebben
Koényvesbolt 52 14 29 5
Mozi 46 16 36 2
Kényvtar 35 10 49 6
Kulturalis intézmények 33 14 L4 9
Muzeum 22 16 55 7
Koncert 20 14 48 18
Szinhaz 13 15 62 10
Hangverseny 5 5 44 46

A 2004 és 2012 kozotti id6szak adatfelvételeinek eredményei azt mutatjak,
hogy a legkedveltebb kulturalis tereknek a mozik, a kényvtarak, a kdnyves-
boltok, illetve a mizeumok, galéridk szamitottak (4. tablazat). Azonban e te-
rekre is egyre csekélyebb mértékben jellemzd, hogy a fiatalok gyakran (leg-
alabb havonta egyszer) felkeresték volna azokat. Mig 2004-ben atlagosan a
fiatalok koriilbeliil harmada jart gyakorta a popularis terek valamelyikében,
addig 2008-ban atlagosan csupan o6todiik tett igy, 2012-ben ennél is keve-
sebben, minddssze hetediik-tizediik. Ekdzben azt is latnunk kell, hogy egy-
re nagyobb azok aranya, akik elesnek az effajta kikapcsolédasi formaktol, és
egyaltalan nem latogatjak ezeket a tereket, kiilonosen igaz ez a 2012-es adat-
felvétel eredményeit latva.

A magaskultira intézményeit egy egyre szlikiil6bb réteg veszi igénybe. 2004-
ben még a korosztaly tizede legaldbb havonta egyszer latott szinhazi el6a-
dast, addig 2012-ben mind0dssze a korosztaly 3 szazaléka. A legutébbi ha-
rom adatfelvétel eredményei azonban arroél is arulkodnak, hogy csokken az
e tereket akar csak ritkan is felkeresék aranya, és egyre nagyobb csoportot
alkotnak azok a fiatalok, akik egyaltalan nem latogattak a kulturalis élet ma-
gasabb szintjeinek tereit. 2004-ben még minddssze tizb6l négy fiatal allitotta
magarol, hogy szinte sosem jar szinhazba, 2012-ben mar tizbdl hat fiatalra
volt jellemzd ugyanez a tulajdonsag.



2004 2008 2012

g & 2 & == 9 5 =z
Koényvtar 30 28 42 23 34 43 16 27 57
Mozi 35 38 27 21 49 30 13 47 40
Konyvesbolt 32 34 34 19 44 37 " 36 53
Kiallitas 13 44 43 6 47 47 4 35 61
Art mozi 9 22 69 4 27 69 4 20 76
Szinhaz 9 48 43 5 49 46 3 36 61
Hangverseny 5 17 78 2 18 80 2 14 84
Opera 3 10 87 1 10 89 2 10 88

lll. A Vitanyi-modell érvényessége az ifjusagi adatok
tukrében

Klaszterképzés

Az el6bbiekben mar részletezett Vitanyi-féle szabadidés modell nyoman
megkiséreltiik az eredeti klaszterek felkutatasat az ifjasagi csoportok kozott.
A teljes szabadidés preferenciakép megalkotasara mindossze két év adatfel-
vételénél nyilt lehetdségiink: igy a 2008-as és a 2012-es kutatasok adatait
vetettiik 0ssze a Vitanyi-modell érvényességével. A klaszteranalizisbe be-
vont valtozok a kovetkez8k voltak: olvasas, zenehallgatas, tévénézés, bara-
tokkal id6zés, szamitdgépezés, magaskultira-fogyasztas, mozizas, sportolas
és iidiilés (5. tablazat). E valtozdk, illetve attribitumok fényében végeztiik el
a klaszterelemzést®?, amelynek kritériumaként a négy klaszter megalkotasat
hataroztuk meg.

8 Mind a két vizsgalt adatbazisban K-means klaszteranalizist alkalmaztunk, Listwise mddszerrel. A
2008-as kutatds eredményei nyoman a minta 95 szazaléka, mig a 2012-es eredmények nyoman az
akkori minta 89 szazaléka volt besorolhat6 valamelyik klaszterbe.
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Valtozénév

Nyaralas

Baratok

Zenehallgatas

Sport

Magaskultura

Mozi

Olvasas

Televiziézas

Szamitogépezés

Leiras
Nyaralt-e a lekérdezést megeldz6 egy évben akar
bel-, akar kulfoldon?

Emlitette-e a baratokkal valo id6toltést mint az
egyik leggyakrabban végzett szabadidds tevékeny-
séget (akar hétvégeén, akar hétkoznap)?

Emlitette-e a zenehallgatast mint az egyik legy-
gyakrabban végzett szabadidds tevékenységet
(akar hétvégen, akar hétkoznap)?
Sportol-e a (kotelezd tandrakon Kivil) rendszere-
sen?

Jar-e legalabb havonta az alabbi kulturalis szin-
terek legalabb egyikébe: art mozi, kiallitas, opera,
szinhaz, hangverseny?

Jar-e legalabb havi egyszer moziba?

Emlitette-e az olvasast mint az egyik leggyak-
rabban végzett szabadidds tevékenységet (akar
hétvégén, akar hétkéznap) és/vagy jar-e legalabb
havonta tobb alkalommal konyvtarba vagy Kony-
vesboltba?

Emlitette-e a tévénézést mint az egyik leggyak-
rabban végzett szabadidds tevékenységet (akar
hétvégén, akar hétkdznap)?
Emlitette-e a szamitogépezést mint az egyik
leggyakrabban végzett szabadidds tevékenységet
(akar hétvégeén, akar hétkoznap)?

Ertékei

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

0=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

O=nem, 1=igen

Mindkét vizsgalt adatbazisban ugyanazokkal a valtozékkal (lasd: 1. tablazat) dolgoztunk.



Nyaralas
Baratok
Zenehallgatas
Sport
Magaskultura
Mozi
Olvasas
Televizidzas

Szamitégépezés

Eredmények

Akkumula-
tiv csoport

2008
0,81
0,78
0,86
0,36
0,19
0,30
0,88
0,95
0,88

2012
0,64
072
060
041

0,74
0,10
0,14
0,95
0,94

Inspirativ
csoport
2008 2012
087 0,85
0,48 0,53
017 0,13
0,71 0,64
0,38 0,34
0,43 019
079 0,26
0,32 0,09
053 061

Passziv
csoport
2008 2012
0,27 0,08
0,47 0,05
0,24 0,09
0,06 0,09
002 0N
0,04 0,04
0,18 0,04
077 048
036 0,20

Rekreativ
csoport
2008 2012
0,74 0,00
0,66 0,85
0,59 047
0,89 0,37
0,07 0,02
025 0,02
0,00 0,09
071 088
080 0,88

Teljes

minta
(atlagok)
2008 2012
060 0,39
059 054
0,48 0,32
0,38 0,36
0,13 0,32
0,21 0,08
045 0,13
0,75 0,57
061 064

A Klaszterképzés eredményeként megallapithattuk, hogy mind a két vizs-
galt évben megtalalhatéak voltak a Vitanyi altal leirt szabadid6s csoportok.
Ugyan a csoportokon beliili attributumok értékei (klaszterkozéppontok at-
lagtdl valo eltérési; 1asd: 7. tablazat, 2-5. dbra) a két vizsgalt évben hordoznak

kisebb-nagyobb eltéréseket, am ugy véljiik, ezek nem gyengitik jelentés mér-

tékben a modell érvényességét. A négy klaszter karakterét tekintve folyto-

nossagot mutat, igy a Vitanyi altal hasznalt tipoldgiat alkalmaztuk a 2008-as
és a 2012-es adatok esetében is.



SZABAD ES MEG SZABADABB IDOK

7. tablazat: A képzett klaszterek kdzéppontjainak eltérései az egyes valtozok

mintabeli atlagaitol (N, .= 7663; N, .. =7122)

; Teljes minta

Akkumulativ  Inspirativ Passziv Rekreativ

csoport csoport csoport csoport
(atlagok)
2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Nyaralds 021 025 027 046 -033 -031 014 -033 060 039
Baritok 019 018 -011 -001 -012 -033 007 031 059 054
Ze"e:;as"ga' 038 021 -031 -026 -024 -030 011 008 048 032
Sport 002 005 033 028 -032 -027 051 001 038 036
Mai’:::"l' 006 042 025 002 -011 -021 -006 -030 013 032
Mozi 003 002 022 011 -017 -004 004 -006 021 008
Olvasas 043 001 034 013 -027 -003 -045 -004 045 013
Televizibzds 020 038 -043 -048 002 -009 -004 011 075 057
Szamitogé- ., 037 008 -003 -025 -044 019 024 061 064
pezés

2. abra: Az ,,Akkumulativ csoport” atlagainak eltérése a teljes minta at-
lagaitol (2008 és 2012)

w2012 m2008

[ 0,25

Nyaralas

Baratok

Zenehallgatas

—— 0,21

[ 0,18
I 0,19

[ 0,21

0,38
Sport_ o, -— 0,05
Magaskultdra _006— 0,42
Mozi . 002 0,09
Olvasas ._0'01 0,43
Televizidzas [ 0,38

Szamitogépezés
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3. dbra: Az ,Inspirativ csoport” atlagainak eltérése a teljes minta atlaga-
itol (2008 és 2012)

Nyaralas
Baratok
Zenehallgatas
Sport
Magaskultura
Mozi

Olvasas
Televiziézas

Szamitogépezés

-0,48
-0,43

0,46

4. dbra: A ,Passziv csoport” atlagainak eltérése a teljes minta atlagaital

(2008 és 2012)

Nyaralas
Baratok
Zenehallgatas
Sport
Magaskultura
Mozi

Olvasas
Televiziézas

Szamitogépezés

m 2012 m2008

-0,31 I——
-0,33 [ —

-0,39 I
-0,12 I

-0,30 I
-0,24

-0,27 IE——
-0,32 I ———

-0,21
-0,11

-0,04
-0,17

-0,09 [
-0,27

-0,09

I 0,02

-0,44 I
-0,25 —
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-0,39

Nyaralds I 0,14
Baratok B 0,07 031
Zenehallgatas _0'8,811
Sport 0'01_ 0,51
Magaskultura -0,30 -0,06 W
Moz 008 e 0,04
Ovasss 045 n———
Televizidzas -0,04 = 011
Szamitogépezés ] 0,11(9)’24

2008-ban a legnagyobb klasztert a passzivak alkottak, tizb6l négy fiatal sorol-
hat6 ebbe a kategoriaba (6. abra). A passziv viselkedési tipussal leirhatd fiata-
lok csoportjara a szabadidé minimadlis aktivitadssal val6 megélése a jellemz6.
A fizikailag aktiv szabadidé alig jellemzi 6ket: nem sportolnak rendszeresen,
donté tobbségiik nem nyaralt sehol. A kulturdlis szabadid6s tevékenysé-
gek (magaskulturalis terek!® latogatasa, mozi) egyikét sem végzik szivesen,
mikozben a tévénézés kedvelt id6toltésiik (atlag koriili). A szamitogépezés
mindossze a csoport néhany tagjanak jelent kikapcsolddasi format, de igy
van ez az olvasas és a zenehallgatas esetében is. A baratokkal toltott id6 mar
jelent6sebb szereppel bir, de igy is az atlagnal kevésbé jellemz6 a passzivak
korében.

2008-ban a masodik legnagyobb csoportot az akkumulativ szabadidds atti-
tliddel rendelkez6 fiatalok alkottdk, tizb6l harom fiatal tartozott ide. Rajuk
a széles érdeklddési kor jellemz6, hiszen a meditaizalt kornyezetben toltott
tevékenységek mellett az olvasas, a zenehallgatas és a baratok is jelent6s
szerephez jutnak. A sportolas nem tipikus szabadidds tevékenységiik, donté
tobbségiik részt vett kiilfoldi vagy belf6ldi nyaraldson. Esetiinkben a mozi és
a kiilénb6z6 kulturalis terek latogatasa atlagos mértékd.

10 Ide soroltuk a szinhazat, az art mozit, a kiallitdsokat, a hangversenyt és az operat.
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A rekreativ tipusu szabadid6-eltoltéssel jellemezhetd fiatalok szamara a sza-
badidé a feltoltédést szolgalja. Ezt tdmasztja ala, hogy tobbségiik életében
van lehet6ség és igény a nyaraldsra, a sportolasnak pedig kiemelt szerepe
van a mindennapjaikban. Emellett a legkedveltebb szabadidés elfoglaltsaguk
a szamitégépezés, valamint a televizidzas, el6bbi az dtlagosnal jellemz6bb ko-
riikkben. A konnyed miifajok kedvelése révén a zenehallgatas és a mozizas van
el6térben, valamint a baratokkal val6 id6zés. Ezzel szemben a , komolyabb”
miifajok hattérbe szorultak esetiikben: nem jellemz6 rajuk a magaskultd-
ra-fogyasztas, sem az olvasas. A fiatalok hatoda tartozott ebbe a csoportba.
Az inspirativ csoport tagjai alapvet6en a mindségi kultura tereit keresik, itt
talalnak feltolt6désre. A magaskultira-fogyasztas, az olvasas és a mozizas
magasan atlag feletti jellemzdje a csoportnak, ezzel szemben a szamitogép és
a televizié hasznalata atlag alatti népszer(iséget mutat. A zenehallgatas és a
baratokkal toltott id6é sem tipikus kikapcsolodasi formajuk, mikézben a fizi-
kai aktivitas (nyaralas, sportolas) erdsen jellemz6 rajuk. Koriilbeliil hetediik
alkotja ezt a csoportot.

6. abra: Ifjusagi szabadidos Klaszterek 2008-ban (szazalékos megoszlas;
N = 7663)

W Akkumulativ csoport
M Inspirativ csoport
M Passziv csoport

Rekreativ csoport

2012-ben a legmagasabb aranyt csoportot az akkumulativ tipusu szabadidés
preferencidkkal leirhaté fiatalok alkottdk (7. dbra), minden harmadik fiatal
ebbe a csoportba tartozik. Esetiikben a széles érdeklédési kor hatarozza meg
a kikapcsolddasi formékat, még ha a 2008-as klaszterek értékein beliil elté-
réseket is tapasztalhatunk (2. dbra). A televizi6zas és szamitdgépezés mellett
a zenehallgatas jellemzi leginkdbb szabadidejiiket. Emellett az atlagnal jel-
lemz6bb rajuk, hogy szabadidejiikbdl szivesen dldoznak barataikra is, aho-
gyan a sportolas és a nyaralas is a tobbségiik életének része. A ,mindenevd”
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attitidot tdmasztja ala, hogy a magaskulturalis terek latogatasa kiemelkedd,
mig a mozizas és az olvasas atlagos mértékben kedvelt tevékenység koriikben.
Az akkumulativ tipusu attitliddel rendelkez6 fiatalok csoportjaval kozel azo-
nos aranyu klasztert alkotnak a passziv viselkedési tipustiak, szamossaguk
megegyezik az el6z6 csoporttal. Semmilyen szabadidés tevékenységnél sem
tapasztalhatunk kiugré értékeket, az ide sorolhat6 fiatalok kikapcsolddasat
minimalis mértékben hatarozzak meg a magaskultira szinterei, a mozi, az ol-
vasas, a zenehallgatas vagy a baratokkal toltott id6. Még a médiafogyasztasuk
is atlag alatti, szinte a csoport egyetlen tagja sem sportol, és nyaraldsra sem
koltenek/tudnak kolteni.

Veliik éles ellentétben allnak az inspirativként jellemezhet6 szabadidés
csoport tagjai, 6k a teljes populaci6 koriilbeliil 6todét alkotjak. A médiafo-
gyasztasuk terén a televizid teljes hattérbe szorulasa a jellemz8, mikdzben a
szamitogép-haszndlat atlagos mértékl. Az olvasas, a magaskultira tereinek
latogatasa, a mozizas az atlagnal joval jellemz6bb szabadidés tevékenységiik.
Emellett a sportolds és a nyaralas is a tobbség életének része, am a zenehall-
gatas, valamint a baratokkal t6ltott id6 nem tipikus szabadidés elfoglaltsaguk.
A negyedik csoportot alkotjak a szabadidds preferencidik révén rekreativ
cimkével ellatott csoport tagjai, minden otodik fiatal tartozik kozéjiik. A me-
diatizalt kérnyezet tulsulya egyértelm, emellett a barataikra szannak a legy-
gyakrabban id6t e klaszter tagjai. A zenehallgatas is kedvelt szabadidés forma
koriikben, &m a sportolas csak atlagos mértékben része életiiknek. [tt azonban
fontos megjegyezni, hogy az alapvetGen feltolt6dést célz6 szabadid6-megé-
1és mellett a passziv viselkedési mintat mutat6 fiatalok attit(idje is érezhetd
a csoport tagjain. Ezt részben a nyaralds hidnya, részben a mindségi kulta-
rafogyasztas (olvasas, mozizas, magaskultira szintereinek latogatdsa) szinte
teljes elmaradasa tdmasztja ala. A 2008-ban rekreativnak nevezett csoportot
tekintve kiemelkedd eltérésként rogzithetjiik azt, hogy az akkor atlagosnal
tobbeket jellemz6 nyaralds gyakorisaga 2012-re e csoport esetében éppen
ellenkezéjére valtozott (5. abra). Ennek vélhet6 oka azonban az egyének gaz-
dasagi lehet6ségeinek megvaltozasaban keresendd. 2012-ben masfélszer tob-
ben jelezték, hogy nem jutottak el nyaralni a lekérdezést megel6z6 egy évben
(2008: 40 szazalék, 2012: 61 szazalék; 6. tablazat). Elmondhatjuk tehat, hogy
részben a valsag hatasaként az anyagi helyzet romlasabdl, bizonytalansagabél
eredhet a rekreativ csoport valoban feliidiilést és konnyed kikapcsolodast je-
lentd szabadidés attitlidjében megjelend nyaralast érint6 lemondas.
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7. abra: Ifjusagi szabadido6s klaszterek 2012-ben (szazalékos megoszlas;
N=7122)

m Akkumulativ csoport
M Inspirativ csoport
W Passziv csoport

Rekreativ csoport

Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi statisztikak a magyarorszagi tapasztalatokat tdmasztjak ala a
szabadidé terén. Egyre kevesebb fiatal szamara jelent alternativat a rendsze-
res sportolas és a sokszinii kultdrafogyasztas (Eurobarometer, 2013a; 2013b;
2014b). Mindekozben az internethasznalat a mindennapok részeként nem-
csak az informacidgyfijtést és kapcsolattartast szolgalja, immar tobbfunkciés
virtualis kozegként tobb kulturalis tér (konyvtar, mozi stb.) helyét is atveszi.
Az Unié tagallamaiban él6 népesség 65 szazaléka gyakori internetezének
szamit, azaz majdnem mindennap hasznalja a webet (Eurostat 2014), mikoz-
ben az internetet egyaltalan nem hasznalok mindéssze az dsszlakossag 6to-
dét, azaz 18 szazalékat teszik ki. Magyarorszagon a gyakran netez6 lakossag
aranya 66 szazalék, mig az internetet egyaltalan nem hasznaldk aranya 22
szazalék.

A rendszeresen sportolék aranya az Uniéban minddssze 8 szazalék, mig a
szabadidejiikben egyéb fizikai aktivitast jelentd tevékenységet végz6k aranya
15 szazalék (Eurobarometer, 2014b). Unios szinten az egyaltalan nem spor-
toldk aranya ekdzben 42 szazalék, és a semmilyen egyéb fizikai tevékenységet
sem végzOk aranya 30 szazalék. Ugyan a magyar lakossag 15 szazaléka végez
rendszeresen valamilyen sporttevékenységet, am az uni6s eredményekhez
hasonléan jelent6s résziik, 44 szazalékuk egyaltalan nem sportol, 28 szazalé-
kuk pedig semmilyen egyéb mozgasformat sem iktat be szabadidejébe.

222



A kulturafogyasztas csokkenése az egyes szinterek latogatasanak csokkend
gyakorisagat, illetve a kulturalis jelleg(i tevékenységek folytatasanak csokke-
né aranyat is jelenti. Az unids allampolgarok 34 szazaléka alacsony kulttrafo-
gyasztonak szamit (Eurobarometer, 2013a). Ugyanez az arany Magyarorszag
esetében 54 szazalék. Ezzel szemben az alacsony kultirafogyasztok tabora
az Uniéban 18 szazalék, Magyarorszagon minddssze 7 szazalék. Az alacsony
szint(i kulturalis fogyasztasi szokasokkal jellemezhetéek a 40 év felettiek, az
alacsony végzettségliek, valamint az anyagi nehézséggel kiizd6k korében fe-
lillreprezentaltak. Elsésorban az érdeklédés és az id6é hianyaval indokoljak ez
iranyd alacsony aktivitasukat.

Ha a konkrét kulturalis jellegli szabadidds tevékenységeket tekintjik at, a
kultara fogyasztasbeli kiilonbségei még jelentésebben érezhetéek az Unio és
Magyarorszag 0sszevetésében (8. tdblazat). Az egyes szabadidés elfoglaltsa-
gok végzésének gyakorisdga a magyarok esetében 10-20 szazalékponttal ma-
rad el az uniés aranyoktdl (Eurobarometer, 2013a). Emellett a kreativ, hobbi
jelleg(i kulturalis tevékenységekben valo részvétel is joval kevésbé jellemz6 a
magyarokra az Unié egészéhez viszonyitva. Az unids allampolgarok 38, mig
a magyarok 21 szazaléka végez ilyen jellegli tevékenységet szabadidejében.

EU28 Magyarorszag

Kulturalis programot nézni/hallgatni TV-ben/radiéban 72 57
Konyvet olvasni 68 60

Moziba menni 52 33

Nevezetességeket latogatni 52 33

Muzeumba vagy galéridba menni 37 28

Koncertre menni 35 26

Kényvtarba menni 31 19

Szinhazba menni 28 20

Balett-, tancel6adasra vagy operaba menni 18 10



IV. Mélyfuras: fiatal, de vajon civil-e?

Bar a Vitanyi modellben nincs kiemelt jelentésége a civil aktivitasoknak,
megitélésiink szerint ez (valamint a médiahasznalat, de ezt mas fejezet rész-
letesen elemzi a kdtetben) kiilon figyelmet érdemel. Ennek kapcsan végeztiik
el a civil részvétellel kapcsolatos mélyfurast.
Mig a civil mint kifejezés tobb évezredes multra tekint vissza, a nonprofit
fogalom csak a XX. szazad terméke. Ez utdébbi fejlédésének egyik allomasa-
ként a civil tarsadalomrdl foly6 polémiaban a szakma az un. minimalista-ge-
neralista vitatdl volt hangos (Pérez-Diaz, 1998; Huszar, 2009). A minimalis-
tak megkozelitése volt sziikebb: szerintiik civil tadrsadalom alatt szervezetek,
mozgalmak sajatos kombinacidja, azaz a tdrsadalom egy 6nall6 szféraja ér-
tendd. Konkrétan a civil tarsadalom a nem-kormanyzati és nem-gazdasagi
intézmények egysége. A generalistak tagabb fogalmi rendszerrel dolgoztak:
szerintik a tertlet alapja egy magatartasforma, amelynek jellemzdi: a korla-
tozott és elszamoltathatd kdzhatalom, a nyilvdnossag stb., és amely lehetévé
teszi a kozos cselekvést, illetve biztositja a szabadsagjogok gyakorlasat, az
onszervezddést (Anheier-Glasius-Kaldor, 2004). A civil tarsadalom tehat tu-
lajdonképpen egyfajta politikai kultira, ,civilizalt” kozélet, szabalyrendszer,
amelynek alapja a jogallam, a demokracia, a polgari felel6sség, a tolerancia.
Ez - nem is olyan latensen - bizonyos értékek melletti elkotelezettséget is
feltételez, azaz e szerint a teriilet alapja tulajdonképpen egyfajta politikai kul-
tura (Nagy-Nizdk-Vercseg, 2014; Beke-Ditzendy-Nagy, 2004).
A ,szervezetek vs. attitlid” problematikdja az igénybevevé oldalarél a ,tagi
viszony vs. szolgaltatasok igénybevétele” kettsséggé valik. Ez a fiatalok te-
rében az ifjasagi részvétel (youth participation) sokat hangoztatott kifejezé-
sének formavaltozasaiban, az ehhez sziikséges ,becsatornazasi médozatok”
ugyszintén nagy atalakulasain érhet6ek tetten:
o Azifjusagi részvételnek a szervezeteken alapuldé megkozelitését, osz-

szefoglaldan modern formaknak nevezhetjiik. Ez esetben a szervezet

a kozosségért, a tevékenység lehet6ségéért cserébe egyfajta latens

szerzO6dés keretében azonosulast, tagsagot, szimbolikat var el tagjai-

tol (lasd a XX. szazad gyermek- és ifjusagi tomegszervezetei).

+ Napjainkban azonban egyre tobb ifjusagi k6zésség mutat tul a szer-
vezetek, a szervezettség hatdrain. Az ifjusdg korabban szerveze-
ti tagsagon keresztiil, de mostanaban egyre novekvé mértékben



azokon Kkiviil éli meg részvételi céljait. A fiatal egyre kevésbé adja
nevét a szervezethez, hajlandé hirdetni egy kézdsség szimbolikajat,
egyre inkdbb szolgaltatasokat vesz igénybe, rendezvényeken vesz
részt, az egyiittmiikddés magasabb szintjén programokat szervez,
egyluttmiikodés részese. Kotédése, identitasa gyengébb, ugyanakkor
sokrétlibb, komplexebb. Ezen nem tagsagra alapulé lehet6ségeket
»posztmodern ifjusagi részvételi formak” néven foglalhatjuk ossze
(Nagy-Székely, 2008).
Az els6 orszagos ifjusagkutatas, az Ifjiisdg2000 kérdbive alapvetSen a civil
szervezetek ismeretére és a tagsagra helyezte a hangsulyt. A valaszad6knak
egyrészt harom, altaluk ismert szervezetet kellett megneveznitik (nyitott kér-
lok (szabadid®s, politikai, egyhazi, helyi érdekvédelmi stb.) koziil valaszthat-
tak. Egy tovabbi kérdés is vonatkozott a kérddivben a civil kapcsolatokra,
mely inkabb az igénybevétel oldalardl kozelitette meg a kérdést. A rendez-
vényeken valo részvételre egy zart kérdés formajaban kérdeztek ra, mely ki-
egésziilt a rendezvények témajat, tipusat érint6 kérdéssel is. Tehat a 2000-es
kérddiv alapvetben két iranybol kozelitette meg a szervezeti kapcsolatokat:
egyrészt az ismertség, az igénybevétel, a latogatottsag szempontjabdl, mas-
részt a tevékeny, formalis részvétel, azaz a tagsag oldalarol. Ez utébbi egység
azonban nem egésziilt ki a tagsag nélkiili részvétellel, igy azok a fiatalok, akik
ugyan részt vesznek civil szervezetek miikodésében, de nincs tagsdguk, nem
keriiltek azonositasra.
Az Ifjiisdg2004 kérd6ive nem torekedett a folytonossagra, a civil tarsadalmat
érint6 kérdései szinte teljességében kiillonboztek a korabbi ifjisagkutatas so-
ran alkalmazottaktdl. A tagsagra vald rakérdezés maradt egyediiliként meg
ebben a kérd6ivben is, részben egy zart kérdés formajaban kérdeztek ra a
tagsag meglétére, illetve a szervezet profiljara a 2000-es kérd6ivhez hasonlé
modon. A korabbi lekérdezés tanulsagaként emelédhetett be a tagsagot és a
tagsag hianyat érint6 indoklas, amely kétségkiviil a fiatalok igényeinek, prefe-
rencidinak mélyebb megértését szolgalja. Ennek ellenére nyitott kérdés lévén
a feldolgozas alacsony szintli eredményességet tudott adni.
A korabbi két kutatashoz viszonyitva a szervezeti kapcsolatok tipusainak egy
teljesebb megragadasara torekedett az Ifjiisdg2008. A tagsag mellett a szerve-
zetek tevékenységében valo6 részvétel és az altaluk szervezett rendezvények
latogatasa is szerepet kapott. A folytonossagot szolgalta ugyanakkor, hogy a



civil kapcsolatokhoz kothetd szervezetek profiljai itt is meghatarozasra kertil-
tek, ekképpen jol nyomon kovethet6 az egyes k6zosségek allandé népszeri-
sége, mig masok egyértelm( hattérbe kertilése (hattérben maradasa). Ez volt
az elsd olyan kutatas, mely a korosztalyt célz6 szolgaltatasok (pl. kultirhaz,
kozosségi tér, helyi ifjusagi onkormanyzat, sportpalya, hagyomany6rz6 ko-
z0sségek) meglétére és egyben sziikségszerliségére is rakérdezett. E kérdés
nyoman relevans informacio sziiletett a fiatalok szamara nyujtott - tilnyoma
részben a civil szféra hataskorébe tartoz6 - szolgaltatasok elérhet8ségérol,
hidnyossagairdl. Emellett az ifjusagi szolgaltatasok koziil az ifjasagi irodak
kilon figyelmet kaptak: e k6zosségi terek latogatottsaganak gyakorisagara
vonatkozo6 kérdésként ez is helyet kapott a kérd6ivben. A helyi civilek nyuj-
totta lehet6ségek eredményességét célzo helyzetkép felvazolasat segitette
tovabba az is, hogy a fiatal célcsoportnak szervezett programok meglétére,
latogatottsagara is rakérdeztek a kutaték.

A Magyar Ifjiisdg 2012 kérd6éive meghagyva a 2008-as kutatasban megjele-
né alapkérdést, a szervezeti kapcsolatok sokféleségét helyezte kdzéppontba,
mélyebb megismerést nem célzott meg a civil kapcsolatok és a célcsoportot
érintd szolgaltatasok terén. Ehelyiitt azonban fontos megjegyezni egy méd-
szertani problémat. Mig a tagsag és a szervezetek munkajiban valé aktiv te-
vékenység részvételalapy, addig a rendezvények latogatottsaga csak részben
az: hiszen példaul egy ruhaosztasi akciora ellatogatd raszorulé mint igény-
bevevé jelenik meg, és nem mint a civil tarsadalom aktiv résztvevoéje. Ezt az
érdemi kiilonbséget azonban nem tudja kezelni ez a kérdés és a hozza kap-
csolodo valaszlehetdségek.

Osszességében elmondhatd, hogy az eddigi ifjusagkutatasok kérdésivei ke-
vésbé koncentraltak a civil tdrsadalom szolgaltatds alapu igénybevételének
mélyebb vizsgalatara. Ahogyan a korosztaly e téren mutatott preferenciainak
alaposabb feltarasara, sziikségleteinek, igényeinek valasztasi mechanizmu-
sokban megjelend hatasainak megismerésére is alig volt példa. A szervezeti
tagsag az egyetlen jellemzd, amelynek alakuldsa végigkisérhet6 a négy kuta-
tas eredményeiben. Ekképpen a fiatal korosztaly civil kapcsolatainak, aktiv
részvételének csak egy részét sikeriil megragadni kontinuitdsaban. Mik6zben
a 2008-as és 2012-es mérések mar lehet6vé teszik a szervezeti kapcsolatok
harom aganak (tagsag, tevékeny részvétel, rendezvény latogatdsa) nyomon-
kovetését, e szervezetek szolgaltatas alapu feldolgozasat, a fiatalok ezekhez
kapcsolodé preferencidinak felmérését csak a 2008-as adatfelvétel végezte el.



Mivel a vizsgalt 12 év alatt 4 kiilonb6z6 kérd6iv volt hasznalatban, csupan
néhany kérdés folytonossadganak vizsgalatara nyilt lehetdségiink. Az alabbi-
akban az egyes kérd6ivek eredményeinek onallé feldolgozasa teszi lehet6vé
az id6beli valtozasok kovetését, igy az dsszehasonlithat6sag csak korlatozott
mértéki lehet.

Civil kapcsolatok az ifjusagkutatas adatai nyoman

2000-ben a 15-29 éves korosztalybol a fiatalok tdbbsége (54 szazalék) csak
egy szervezetet ismert, harmaduk kett6t, 12 szazalékuk pedig harmat is tu-
dott emliteni. A legnépszer(ibb szervezetek a cserkész (49 szazalék) és uttoro
kozosségek (27 szazalék), a politikai ifjisagi szervezetek (Baloldali Ifjusagi
Tarsulas: 14 szazalék; Fidelitas: 9 szazalék) és a hallgatéi 6nkormanyzatok
szervez6dései (6 szazalék) voltak. Fontos megjegyezni, hogy az orszagos
szervezetek tulstulya dominans volt a mérés id6szakaban, a fiatalok lakhelyén
miikodd szervezettel mindossze a korosztdly 8 szazaléka talalkozott mar,
megyei szintl szervezettel pedig minddssze 1 szazalékuk. A szervezetekkel
val6 aktiv kapcsolat azonban mar kevesebb fiatal szamara volt vonzé. Szer-
vezetek altal koordinalt rendezvényen a korosztaly tizede (12 szazalék) vett
mar részt. A leggyakrabban latogatott rendezvények a sport, a szoérakozas
és a kulturdlis tevékenységek koré szervezddbek voltak. Hasonl6 a helyzet a
szervezeti tagsag esetében is: a korosztaly mindossze 16 szazaléka volt tag
valamilyen szervezetben. Tobbségiik (88 szazalék) egy szervezet életében
vett részt ilyen formaban, néhanyuk (12 szazalék) két szervezetben is ren-
delkezett tagsaggal. A legnépszer(ibb szervezetek egyhazakhoz kotédtek (7
szazalék), ugyanakkor ahogy a kapcsolatok, gy a tagsag terén is magasan
preferaltak voltak a szabadid6s szervezetek (4 szazalék) is. Emellett a szak-
szervezetek (2 szazalék) és a didkszervezetek (2 szazalék) is eldl végeztek a
népszeriiségi listan.

2004-ben a 15-29 éves korosztaly 15 szazaléka volt tagja valamilyen szerve-
zetnek. Els6sorban a kiilonb6z6 sportagakhoz kothetd szervezetek vonzottak
a fiatalokat, a tagok 48 szazaléka ilyen jellegli kozosséghez tartozott. Emellett
az egyhazakhoz kothetd (15 szazalék), illetve a kulturdlis-hagyomanyérzé
profillal m(ikod6 (12 szazalék) szervezetek, valaminta diakszervezetek (7 sza-
zalék) voltaknépszertiiek. Ezzel pArhuzamosan a karitativvagy segit6 céli szer-
vezett kozosségek, illetve a politikahoz kapcsolddo szervezetek bizonyultak a



legkevésbé (1-2 szazalékuk emlitette) preferaltaknak az ifjusagi korosztaly
korében. A 2004-es kutatas adataibdl arra is valaszt kaptunk, hogy a szerve-
zeti tagsag milyen motivacioknak volt koszonhetd, valamint arra is, hogy mi
tartotta ekkoriban tavol a fiatalokat az ilyen jellegli aktiv kozéleti szerepval-
lalastol. Tagsagi motivacionak elsGsorban a tarsasagi élmények megélése sza-
mitott, a korosztaly 45 szazaléka indokolta ezzel aktivitasat. Emellett fontos
tényezOoként szerepelt az érdekképviselet e formaban valé megvaldsulasa (28
szazalék), a kozosségi ligyekért valo tenni akaras (22 szazalék) is. Valamint a
szervezeti tagok kozel hatoda (17 szazalék) emlitette elsédleges vagy masod-
lagos szempontként, hogy kornyezete szorgalmazasa, javaslata jatszott f6sze-
repet valasztasakor. Azon fiatalok korében, akik a megkérdezés idején nem
voltak semmilyen szervezetnek tagjai, két f6 kifogassal indokoltak e téren
mutatott passzivitisukat. Részben az id6hiany mutatkozott jelentGsnek: a
korosztaly kétharmada (64 szazalék) hivatkozott erre indoklasaban. Ugyan-
akkor erds szempont volt a fiatalok szkepticizmusabdl is fakadé érdektelen-
ség: 65 szazalékuk szdmara a szervezeti tagsag nem jelentett alternativat,
nem érezték, hogy a korosztalyuk szamara érdekes tartalmat vagy barmilyen
pluszt adna a kozosségi élmények e formaban torténé megélése.

A 2008-as orszagos ifjusagkutatas eredményei a korabbi két lekérdezés ada-
taihoz képest csokkend szervezeti érdeklédést rogzitettek. Ekkor minddssze
a korosztaly 9 szazaléka volt tagja civil szervezetnek, ezen feliil pedig tovabbi
27 szazalékuknak volt a tagsagon Kkiviili kapcsolata!! szervezetekkel. Tehat
2008-ban a 15-29 évesek koziil csupan minden harmadik (32 szazalék) fi-
atalt jart mar a civil tarsadalom valamely szervezeti szerepl6je altal rende-
zett eseményen vagy vett részt tevékenyen ilyen kézosségek munkajaban
akar tagként, akar tagsag hianyaban érdekl6déként.’? A korabban tapasztalt
érdekl6dési teriiletek 2008-ban is megmaradtak: a szabadidés, a sport- és
a didkszervezetek voltak a legnépszeriibbek a vizsgalt korosztalyban. Ezzel
szemben a legkisebb mérvii érdeklddés és aktivitds a politikai, humanitari-
us/érdekvédelmi, valamint az egyhazi szervezetek kornyezetében volt ta-
pasztalhatd a felmérés idején. 2008-ban az allampolgarokat elérd, részben
civil szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok egy része alacsony hatasfok-
kal m{ikodott. Ilyen jellegii szolgaltatasokrol, illetve az azoknak helyt add

11 Szervezetek tevékenységében vald részvétel és/vagy szervezetek rendezvényén valé részvétel.

12 Akorosztily mindosszesen 2 szazaléka kotddik egyéb, nem formalis k6zosséghez.



intézményekrdl, szervezeti platformokrdl csak minden masodik fiatal (56
szazalék) értesiilt 2008-ban, mikdzben hatoduk (17 szdzalék) nem is tudott
ilyen 1étér6l. A kultdrhazak, konyvtarak, sportpalyak a fiatalok donté tobb-
ségének elérhetéek és szilikségesek is voltak. A megkérdezettek sajat kor-
nyezetiikben elérhetd, fiatalok szdmara szervezett programokat a korosztaly
fele (52 szazalék) tudott emliteni. Ennél valamivel kevesebben (42 szazalék)
voltak azok a fiatalok, akik kérnyezetében miikodnek olyan egyhazi vagy ci-
vil szervezetek, melyek a fiatalok szamara nydjtanak tanacsadast vagy prog-
ramokat. A lehetdségek korlatozottsaga mellett nem csoda, ha a fiataloknak
sz6l6 eseményeken val6 részvétel kevesek szamara rendszeres tevékenység:
mindossze 6 szazalékuk gyakori latogatdja az ilyen jellegli programoknak. A
15-29 éves fiatalok 45 szdzaléka még sosem vett részt helyi szervezet ifju-
sagi elérést célz6 programjan, 42 szazalékuk jelezte, hogy alkalmanként el
szokott latogatni ilyen rendezvényre. 2008-ban az informdaciéaramlast, a ko-
z0sségi élményeket, valamint a segitségnyujtast is magaban foglalé ifjusagi
irodak helyzete sem mutatott r6zsas képet. A célcsoport, azaz a fiatal korosz-
taly tilnyomé tobbsége (81 szazalék) még sosem keresett fel ifjusagi irodat.
Rendszeres latogaténak mindossze a korosztaly 4 szazaléka szamitott, ritkan
betéré vendégnek pedig 10 szazalékuk. A 15-29 éves fiatalok 5 szazaléka pe-
dig még egyaltalan nem hallott ifjusagi irodakrél.

A legutobbi orszagos ifjusagkutatas eredményei alacsony foku szervezeti
aktivitast tiikkroznek. A 15-29 évesek minddssze 27 szazalékanak van vala-
milyen szintli kapcsolata civil vagy egyéb szervezettel, azaz négybd6l harom
fiatalt nem jellemez ez a fajta kozéleti részvétel. Civil szervezet rendezvényén
a megkérdezést megel6z6 egy évben a korosztaly egytizede jart, s mindossze
7 szazalékuk vett részt az adott szervezet tevékenységében. Konkrét szerve-
zeti tagsaggal a magyar fiatalok 10 szazaléka rendelkezik, els6sorban diak-,
sport- vagy szabadidés, illetve kulturalis szervezethez kotédnek. A legkevés-
bé népszeritieknek a politikai, karitativ célq, valamint érdekvédelemmel kap-
csolatos kozosségek szamitanak.

Szocio-demografiai jellemzdék és kozéleti aktivitassal szembeni attitlidok
mentén azonban eltéré motivaltsagot tapasztalhatunk, amelyek szignifikans
Osszefliggéseket jelentenek. Az aktiv szervezeti kapcsolat els§sorban a 20 év
alattiak és a férfiak korében gyakori. A szervezeti tagsaggal rendelkezk 41
szazaléka 20 év alatti, 59 szazalékuk férfi. A szervezeti tagok ardnya a vidéki
nagyvarosokban a legmagasabb (14 szazalék), a legalacsonyabb Budapesten



(5 szazalék). Régids Osszevetésben mind a szervezeti kapcsolatok, mind a
konkrét tagsag szempontjabol a dél-alfoldi fiatalok a legaktivabbak. Koriik-
ben 18 szazalék a tagok aranya, mig a valamilyen szervezeti kapcsolattal ren-
delkez6ké™® 34 szazalék. Ezzel szemben a kdzép-magyarorszagiak korében a
legalacsonyabb a tagok ardnya, csak 7 szazalék. Az észak-magyarorszagiak
pedig 6sszességében a legkevésbé aktivak a szervezeti kapcsolatok terén,
minddssze 21 szazalékuk allt kisebb-nagyobb mértékben kapcsolatban civil
szervezetekkel.

Anyagi helyzet szempontjabdl megallapithat6, hogy annak szignifikans hata-
savan a szervezeti aktivitasra (9. tablazat). A jobb anyagi koriilmények kozott
él6 fiatalok korében magasabb a tagok aranya (gondok nélkiil él6k kozott 14
szazalék), mint a rosszabb helyzetliek kozott (nélkiil6z6k kozott 4 szazalék).
Tehat a szubjektiv statusértékelés hat a szervezeti aktivitdsra. Hirom-négy-
szer nagyobb eséllyel lesz tag az, aki nem kiizd anyagi gondokkal (,gondok
nélkil élnek” vagy ,beosztéssal j6l kijonnek jovedelmiikb6l”), mint e téren
problémas, nehéz helyzet(i kortarsai.

Gondok nélkiil élnek 14
Beosztassal jol kijonnek jévedelmiikbél 12
Beosztassal éppen kijonnek jévedelmiikbél 10
Honaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak 8
Nélkiilozések kozott élnek 4

Kozéleti aktivitast tekintve a dontéshozoéi szereplékkel szembeni bizalom is
jelentés mozgatérugénak szamit a szervezeti kapcsolatok terén. Az allami in-
tézményekkel, szerepl6kkel'* szembeni altaldnos bizalom orszagosan is ala-
csony fokunak tekinthetd (2,2)'. Azok a fiatalok, akik valamilyen szervezet

13 Szervezeti tagsag és/vagy szervezetek tevékenységében valo részvétel és/vagy szervezetek rendez-
vényén valo részvétel.

14 Ide tartozik az Alkotmanybirésag, a Koztarsasagi EInok, az Orszaggyiilés, a Kormany és a birdsagok.

15 Otfoku attitidskala 4tlaga, melyben a szélsé értékeke: 1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben
bizik.



tagjai, nagyobb esélyt latnak arra, hogy akar az orszagos, akar a helyi politika
dontéseinek meghozatala soran ad a fiatal korosztaly véleményére. A fiata-
lok egészét nézve azonban e helyiitt is inkabb a szkepticizmus dominal, igy a
szervezeti tagsaggal rendelkez8k korében csak ennek csekély mérséklédését
regisztralhatjuk (10. tablazat).

Szervezeti tagsaggal Szervezeti tagsaggal

rendelkezék nem rendelkezék
Helyi polgarmesterekbe vetett bizalom 2,6 2,4
A helyi politikusokat érdekli a fiatalok 5 >3
véleménye. ’ ’
Az orszagos politikusokat érdekli a 23 25

fiatalok véleménye.

Az dllampolgari magatartasformak koziil az 6nallé véleményalkotas, valamint
a helyi és orszagos kozligyekben vald jartassag is szignifikdns dsszefiiggést
mutat a szervezeti kapcsolatok meglétével (11. tdblazat). Azok a fiatalok, akik
szervezeti tagsaggal rendelkeznek, elengedhetetlenebbnek érzik a masokétél
fiiggetlen véleményalkotast, mint j6 allampolgarokkal szembeni elvarast, el-
lentétben azokkal, akik ennek hidnyaban vannak. Ugyanezt tapasztalhatjuk,
ha a kozéleti ligyekben valé jartassagot vizsgaljuk. A szervezeti tagok fon-
tosabb attribitumnak tekintik ennek meglétét, mint azok, akik nem rendel-
keznek semmilyen szervezeti tagsaggal vagy kapcsolattal. Az adatok nyoman
Osszegezhetd, hogy a szervezeti aktivitas egyfajta aktiv allampolgari szerep-
kor meglétének sziikségességét is magaban hordozza.

16 1 =egyaltalan nem érdeklj, 5 = teljes mértékben érdekli.

17 1 = egyaltalan nem bizik, 5 = teljes mértékben bizik.



Szervezeti tagsag- Szervezeti tagsaggal

gal rendelkezék nem rendelkezdk

Masokétdl fiiggetlen, 6nallé véleményt

2 4,0 36
alkosson a dolgokral.

Tajékozott legyen a lakdhelyi, iskolai,
o At oo B Aot 36 32

munkahelyi k6zosségét érinto ligyekben

Taick 1005 kiz-

ajékozott legyen az orszagos koz 35 32

tigyekben

A kozéleti aktivitas megitélése és a politikai szerepl6kkel szembeni biza-
lom mellett a szervezeti tagsag egy tovabbi aspektusra gyakorolt hatasat is
vizsgaltuk. Az informacids tarsadalom korszakaban nem meglep6 folyamat
és tendencia, hogy egyre tobben valasztjdk a kozosségi aktivitas, kozossé-
gi véleménynyilvanitas szinhelyéiil az internetet. K6zosségi oldalak egész
sora - blogok, forumok, kapcsolathalét épité portalok stb. — all az aktiv, ko-
zligyek-kozélet irant fogékony, nyitott allampolgarok rendelkezésére. E felii-
letek sajatja az anonimitas és a szélasszabadsag magas foka, amely lehet6vé
teszi a konfrontaciot épp igy, mint az azonos véleményen lévék egymasra ta-
1alasat, a virtudlis térbdl kilépd, véleményének utcakon hangot adé egyének
csoportta szervezddését (lasd a kozosségi oldalakon szervez8dé tiintetések
mechanizmusait). Eppen ezért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az on-
line feliileteken val6 részvétel miként és milyen mértékben jelentkezik a szer-
vezeti tagsag szempontjabdl aktiv és passziv fiatalok kérében. E szempontok
0sszevetése soran aranyossagot fedeztiink fel az attributumok egyiittjarasat
tekintve (12. tablazat). Azok a fiatalok, akik aktiv hasznaléi (rendszeres lato-
gatéi) az online terek nyujtotta véleményformald eszkozoknek!®, kétszer na-
gyobb eséllyel kotédnek szervezet(ek)hez, mint azok, akik nem preferaljak,
azaz egyaltalan nem hasznaljak ezeket a kommunikacidés médokat.

18 Itt vizsgalt tevékenységek: kozéleti tartalmak megosztasa, kozéleti tartalmakhoz val6 hozzaszélas.



Naponta egyszer kézéleti témaban megoszt valamilyen hirt vagy vitat

. . 25
kezdeményez az interneten
Kozéleti témaban még sosem osztott meg hirt vagy kezdeményezett vitat 12
interneten
Naponta egyszer hozza szokott szélni valamilyen koézéleti témaji hirhez 19
az interneten
Kozéleti témaju hirhez még sosem szolt hozza az interneten "

A 2012-es kutatas adatai nyoman elmondhat6, hogy a fiatalok szervezeti
tagsagtol fiiggetleniil is fontos allampolgari értéknek vélik az 6nallé véle-
ményalkotast, 63 szazalékuk szerint elengedhetetlen a mindennapokban a
masokétol fliggetlen véleménynyilvanitas (mindossze 10 szazalék véli ugy,
hogy mindez nem fontos a jé allampolgarsag szempontjabol). A koziigyekben
valo tajékozottsag is hasonléan jelentds szempontként fogalmazdédik meg: a
korosztaly 45 szazaléka ugy véli, hogy a helyi kozélet ismerete elvaras a ,jo
allampolgarokkal szemben”. Es kozel ugyanennyien (44 szazalék) érzik azt,
hogy az orszagos koziigyekben valo jartassag is a jo allampolgar kritériumai
kozé sorolhatd (19-19 szazalékuk nem tartja ezt a két szempontot fontos-
nak).

A konkrét cselekvés kevesek szamara jelent alternativat a kozéleti-politi-
kai kérdésekben val6 véleményalkotasra. Politikai akciékban valé részvétel
minddssze a korosztaly 12 szazalékat jellemzi, és a jovében is mindossze a
fiatalok 14 szazaléka tervezi az ilyen jellegli eseményekben valé részvételt. A
leggyakoribb politikai-kozéleti ligyeket érint6 akciékban valo aktivitas a pe-
ticiok alairasahoz, alairasgytjtéshez, szérolapterjesztéshez, valamint sztraj-
kokban és tiintetéseken valé részvételhez kothet6ek. A kozéletiség egyik
markans platformjava valt a vilaghalo, amely az dllampolgarok eltérd szere-
peinek létrehozasaval is egyiitt jart. A kozéleti tartalmakat megosztd, azokat
véleményez6 fiatalok aranya csekély, minddssze minden tizedik (12-12 sza-
zalék) 15 és 29 év kozotti fiatal oszt meg és véleményez rendszeresen. Ha-
romnegyediik (72-74 szazalék) azonban egyaltalan nem mutat ilyen jellegii
aktivitast az online kozdsségi szintereken.



Nemzetkozi kitekintés

Uniods 0sszevetésben a fiatalok tdbbsége rendelkezik szervezeti kapcsolattal
(Eurobarometer, 2014a). 2014-ben a 15-30'° éves korosztaly 49 szazaléka
a megkérdezést megel6z6 egy évben kisebb-nagyobb mértékben részt vett
szervezetek tevékenységében. Magyarorszagon ez az arany mar jéval alacso-
kenyen részt vett valamely szervezet életében.

A korabbi hasonl6 tematikaji Eurobarometer (Eurobarometer, 2013c) je-
lentés adataihoz mérten lathat6 a fiatalok e téren mutatott aktivitdsanak
csokkenése. 2013-ban még a 15-30 éves korosztaly 56 szazaléka vett részt a
lekérdezést megel6z6 egy évben valamilyen szervezet tevékenységében. Ma-
gyarorszagon ez az arany 37 szazalék, ami szintén magasabb a 2014-eshez
viszonyitva.

Az Uni6 tagallamait vizsgalva lathatd, hogy a bolgar fiatalok mutatkoznak
leginkabb passzivnak e téren: 80 szdzalékuk nem vett részt szervezetek mi-
kodésében egy éves tavlatban. Magyarorszag ebbdl a szempontb6l Romania
utan a harmadik legkevésbé aktiv térség. A magyar fiatalok 72, a roman fiata-
lok 77 szazalékdnak nincs semmilyen szervezeti kapcsolata, igy e két orszag
is a sereghajtok csoportjaba tartozik. Az aktiv szervezeti kapcsolatok legin-
kabb a holland fiatalok kérében jellemzdek, a korosztaly 67 szazaléka rendel-
kezik ilyennel, 6ket kovetik az ir (66 szazalék), valamint a svéd fiatalok (65
szazalék).

A legnépszertibb szervezettipusok a sporthoz, az ifjisaghoz és a helyi k6zos-
ségekhez kothet6ek mind unids szinten, mind Magyarorszag esetében. A leg-
kevésbé népszeriiek egyértelmiien a politikaval kapcsolatos szervezetek, de
az emberi jogi/humanitarius és a kdrnyezetvédelemmel, kdrnyezettudatos-
saggal foglalkozd szervezeteket is alig preferaljak a fiatalok.

A civil aktivitds egy tovabbi aspektusa az dnkéntes tevékenységek végzé-
sének gyakorisagan is mérhetd. 2014-ben az Uni6 fiatal allampolgarainak
éppen negyede végzett dnkéntes munkat a megkérdezés el6tti 12 honap
soran (Eurobarometer, 2014a). A magyar fiatalok korében az 6nkénteske-
dék alulreprezentaltak az unids atlaghoz képest, minddssze 18 szazalékuk
végzett valamilyen tevékenységet onkéntes alapon a vizsgalt id6szakban.
Ezek koziil legtobben (EU28: 66 szazalék, Magyarorszag: 80 szazalék) helyi

19 Az Eurobarometer a magyar ifjisagkutatasoktol eltéré korosztalyt vizsgal.



kozosségek formalasa érdekében tették ezt meg, de az orszagos kozosség-
szervezés is markans szempont az 6nkéntes fiatalok szamara (EU28: 27 sza-
zalék, Magyarorszag: 23 szazalék). Az onkéntesek bevallasa alapjan egyértel-
mii, hogy a karitativ-segitd tevékenységek jutalma alapvetéen természetbeni
elismerés, barmilyen formalis elismerés csak az 6nkéntes munkak csekély
hanyadaval jart egyiitt. Az Uniéban él6 6nkéntesek 27 szazaléka, Magyaror-
szagon 23 szazalékuk kapott valamilyen igazolast tevékenységérdl.
Magyarorszagon a fiatalok dnkéntes tevékenysége részben humanitarius cé-
lokat szolgal (32 szazalék), részben oktatasi/képzési/sporttevékenységhez
(29 szazalék) kothetd. Emellett azonban az allatok gondozasa (16 szazalék),
valamint a kornyezettudatossag (14 szazalék) is kiemelkedd szerephez jut.
Az 6nkéntes munka terén a legkevésbé preferalt teriileteknek a politikai, val-
lasi és emberi jogi programok (8-8 szazalék) szamitanak. Az Unié egészét
vizsgalva is hasonl6 felosztast lathatunk: a humanitarius szervezetek allnak
az élen, az dnkénteskeddk 44 szazaléka ilyen jellegli programok résztvevdije
volt. Emellett az oktatdshoz/képzéshez/sportolashoz kotheté dnkéntes tevé-
kenységek is sokak szamara bizonyulnak vonzénak (40 szazalék). A magyar-
orszagi eredményekkel ellentétben azonban a politikdhoz kot6dd tevékeny-
ségek (8 szazalék) mellett els6sorban a novény- és allatvilag és a kornyezet
védelme (9-9 szazalék) jut kisebb szerephez.

V. Osszefoglalds

A fiatalok legjelentdsebb szabadidds szintere az otthon, s az erre tendalé va-
laszok miatt nehézséget jelent a tovabbi terek azonositasa. Alkalmazkodva a
korosztalyi sajatossagokhoz érdemes volna a két teriiletet kiilon kezelni egy
kovetkezd orszagos ifjusagkutatas esetén: célszerii lenne kiilon rakérdezni
az otthoni szabadidés tevékenységekre, és kiilon értelmezni az egyéb szaba-
did6s terek latogatasat (lehetbleg korlatozasok nélkiil: jelolhesse példaul az
Osszes helyet, ahova gyakran jar).

A vélaszok sokszor alapvetéen ellentmondanak a gyakorlati tapasztalasnak,
gondoljuk példaul a pldzdban id6z6 fiatalok tdmegeire, a plazak ifjusagi ko-
z0sségalkotd szerepére egyre tobb hazai és nemzetkozi tanulmany hivja fel
a figyelmet (lasd példaul: Demetrovics-Paksi-Dull, 2009), mégis a kérdéi-
vekre adott valaszok szerint csaknem elemezhetetlentil kicsi részesedésii
szabadidés terekként jelennek meg a bevasarlokézpontok. A plaza - mint



szabadidés fellegvar, a posztmodernitas jelképe - azért is szimbo6lum, mert
az elsé magyarorszagi plazanyitas 6ta eltelt hiisz évben olyannyira kevés fi-
gyelem fordult iranyukba, hogy mire elkezdték kutatni az ott el6fordulé fiata-
lokat, szokasaikat, az 6ket megcélzo tereket, addigra azok kitiriiltek (Pekker,
2015). A plazalaz 6ta az Y generaciobdl Z generacid lett, a plazacicabdl scree-
nager, aki mar - mint latjuk - nem a pladzaban csatangol, hanem a vildghalon,
nem a kdzpontban van, hanem leginkabb otthon 1l a képernyd elétt.

Az id6soros attekintést nehezitette, hogy az eddigi négy adatfelvétel csupan
néhany kérdésben mutat kontinuitast a szabadidé témajaban. Ebbe a nehéz-
ségbe Utkoztliink példaul a kulturdlis terek latogatasi gyakorisagara vonat-
kozo6 kérdéseknél. Eppen ezért a tovabbiakban célravezetd volna az 6ssze-
hasonlithat6sag elvét is figyelembe venni a kérd6ivek szerkesztésekor (bar
fontos megjegyezni, hogy az utébbi két mérés ezt igyekezett is a szerkesztési
és hatékonysagi szempontok rangsordban eldl tartani).

Emellett érdekes lenne megismerni a fiatalok online térbeli tevékenységeit,
és ezekre is nagyobb hangsulyt fektetni. Nyilvanvalo, hogy ez a kézeg alap-
vetden meghatarozza a fiatalok szabadid6s szokasait, érdemes lenne tehat
megismerni, hogy mely oldalak, alkalmazasok, jatékformak kotik le legin-
kabb a korosztaly figyelmét, valamint mely manifeszt és latens funkcidok miatt
haszndljak ezeket a fiatalok leginkabb.

Az otthon mint tér szabadid6s tevékenységekben betoltott szerepe vitatha-
tatlan, amely az elmult negyedszazadban folyamatosan novelte jelentéségét.
Az otthoni lakdkdrnyezetben is egyre tobbféle tevékenység gyakorolhato, a
televiziés miisorkindlat, a vilaghal6 tavolsagokat ativel6 hatartalansaga nem
véletlentl valik a fiatal korosztaly kedvelt szinterévé. A modern tomegkul-
turalis platformok széles kozonséget elérni vagyo kinalata egyuttal a miné-
ségbeli romlast is magaval hozza. A kultirafogyasztas egyre inkabb besziikiil,
a fiatalok legfeljebb mozikat keresnek fel szabadidejiikben. A magaskulttra
terei eltdvolodtak az ifjusagtdl. De nemcsak a szellemileg, hanem a fizikailag
aktiv szabadid6 aranya is folyamatos csokkenést mutat: egyre kevesebb fia-
tal valaszt valamilyen sportot felesleges energiainak levezetéséhez és szabad
orainak eltoltéséhez. Kérdés tehat, hogy a mindennapok iskolai/munkahe-
lyi leterheltségét mennyiben képes kompenzalni az informaciés tarsadalom
teremtette megnovekedett médiafogyasztas? Tud-e rekreativ, fesziiltségoldd,
kozosségépitd erdvel birni a fiatalok otthoni, tobbnyire maganyos id6toltése
vagy a virtudlis tér ingergazdag kornyezete?



A vizsgalhato 2008-as és 2012-es év ifjisagkutatasi adatainak Osszevetésé-
bél nyilvanvaléva valik, hogy a Vitanyi-modell szerint az akkumulativ sza-
badidés tipustak tabora megdrizte méretét, ezzel szemben a rekreativ és az
inspirativ csoportok aranyai néttek (8. abra). Emellett pedig a passziv visel-
kedési mintaval leirhat6 fiatalok csoportja mutatja a legnagyobb mértékii
csokkenést, amelyet azonban a korabbi fejezetekben targyalt adatok (lasd: 4.
tablazat) nem tamasztanak ala. A klaszterek 0sszevetésénél is azt tapasztal-
hattuk, hogy ugyan csokken a passziv szabadidds attitiddel rendelkezé fiata-
lok ardnya, 4m a rekreativak csoportja jelentds parhuzamot mutat veliik. Ugy
tlinik tehat, hogy a min6ségi kikapcsol6das egyre tobbek szamara szilinik meg
alternativa lenni, fiiggetleniil a szabadid6hoz kot6d6 altalanos attitiidjiiktdl.
Emellett fontos, hogy a Vitanyi-féle modell alkalmazhat6saga egyre nehezebb
a jelenkor fiataljaira, akik szabadidejiiket és valasztasait mar nem a kikapcso-
16das sokrétli, valasztékos megélése hatarozza meg, hanem a kor sajatossaga,
a mediatizalt kdrnyezet, az informacids tarsadalom rohano, gyors reakciokat
kivalté (legtobbszor virtudlis) vilaga.

m 2008 2012
39
30 30 29
. - : . -
Akkumulativ csoport Inspirativ csoport Passziv csoport Rekreativ csoport

Civil aktivitas szempontjabdl a 2000 6ta négyévente sorra Keriil6 orszagos
ifjasagkutatasok meglehet6sen korlatozott dsszevethetdsége ellenére annyi
azért allithato, hogy egyre kevesebb fiatal tagja valamilyen szervezetnek, il-
letve mutat veliik barmilyen fokt kapcsolddast (13. tablazat). Mind a modern,
tagsagon alapuld, mind a posztmodern formak eurdpai 6sszevetésben erdsen
az unios atlag alatt maradnak, s csokken6 trendet mutatnak. ,,A magyar fia-
talok rendkiviil vékony rétegét éri el az ifjiisagi civil tarsadalom, és ez a réteg
az elmult években vékonyodott el” (Oross, 2013). A preferenciasorrend a leg-
utobbi harom mérés alatt keveset valtozott, a szabadidés és didkszervezetek,
valamint sportolashoz kotheté kozosségek a legkedveltebbek, mikdzben a
politikai szervezetekhez valé tartozas elenyészé mértékd.



Ifjusag Ifjusag Ifjusag Magyar

Ifjusag
2000 2004 2008 2012
Szervezeti tagsag 16 15 9 10
Szervezeti programon valé részvétel 12 n. a. 12 10
Szervezetek t'evek'enysegben valo A A 15 7
részveétel
Szervezetekkel valo barmilyen jellegl/ . : 32 7

mélységii kapcsolatok aranya 6sszesen

Ugyanakkor ahol 6sszevethet6ek az adatok, ott a tagi viszonyok és altalanos
jellegli kapcsolddas kozti kiillonbség mintegy haromszoros. Tobb elemzés is
ramutatott, hogy az 4j (posztmodern) formak megjelenésének okait - az ér-
dektelenségen tul - a modern formak elégtelenné valasaban is kell keresntink
(Nagy-Bodor-Domokos-Schad, 2014; Nagy, 2000; Trencsényi, 2007, 2008,
2010, 2014). Ezeknek egyik jelentds csoportja a szervezetek miikodtetésének
jogi és pénziigyi kovetelményei, azaz mindazok a jogszabdlyi keretek, ame-
lyeknek a civil szervezeteknek a bejegyzés, illetve kdzhaszntiva valas érdeké-
ben be kell tartaniuk. A fiatalok tilnyomo tobbsége a megszokott, tagsagon
alapul6 részvételi formakhoz elutasitéan all hozza (s persze részben ennek
az is oka, hogy nem hagyjak ,odaallni”). A tobbség ugyanis nem latja értelmét
annak, hogy e keretek kozott fogalmazza meg k6zosségi, tarsadalmi sziikség-
leteit, nem talal olyan kozosségi élményt, amelyért érdemes lenne szervezet-
hez tartozni. ,Nem hisznek abban, hogy egy ifjusagi szervezetben, informalis
kozosségben vallalt szereppel és egyéni akaratuk, elszantsaguk gyakorlasaval
hatassal lehetnek helyi, regionalis vagy akar orszagos folyamatokra” (Kar-
pati, 2010 pp:T/1 14.). Hiszen a politika, a média, a feln6tt tarsadalom sem
azt kozvetiti feléjiik, hogy a telepiilés, a régio, az orszag és azon beliil az 6 sor-
suk végsd soron rajtuk, az altaluk képviselt szandékokon, érdekeken is mulik.

20 Szervezeti tagsag és/vagy szervezetek tevékenységében valo6 részvétel és/vagy szervezetek rendez-
vényén vald részvétel.



S miutdn ezen kozosségi élmények nem segitenek megalapozni a kozéleti
aktivitast, tobbségiiknek nincsen tudomadsa arrdl, hogy miképpen lehetnek
az Gket érint6 dontések alakitoi, befolyasoloi. Pedig ma mar egyre kevésbé
akadaly az informaciéhoz val6 hozzaférés, vélhet6leg egyszerlien az érdekte-
lenség idézi el6 a korosztaly ilyetén allapotat, s a tapasztalat és a kutatasok
azt mutatjak, hogy mig a fiatalok bizalmatlanok a hagyomanyos intézményi

7o

formakkal, befogad6bbak az ,alternativ” aktivitisokkal szemben (kozodsségi
hal6zati ad-hoc kezdeményezések, tiltakozé megmozdulasok stb.)?%. A pusz-
tan szervezettségi adatokra tAmaszkodo értelmezéseket tehat azért is érde-
mes 6vatosan kezelni, mert a XXI. szazad elején - ellenpontozva a XX. szazad

” s

tomegszervezeteit, illetve az ott 1étrejovo ,,nyakkend6ért legitimitast” rejtett
pszicholégiai szerz6dését - mar nem kizarélag a taglétszam, hanem a szol-
galtatds, illetve annak igénybevétele jelentheti a szervezeti legitimitast és a
tarsadalmi hatast. S igy valik a tdborok ifjisaga a fesztivalok ifjusagava.
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