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MACZAK IBOLYA
Kalauzbdl kompildlt szivegrészek
két 17. szazadi szentbeszédben

Pazmany Kalauzat eddigi ismereteink szetint leggyakrabban az Oltariszentségrél
sz0l6 prédikacidkban kompilaltik. Az eljarasra maga a szerz6 buzditotta a hitszo-
nokokat, beszédgydjteményének keresztény olvasékhoz irt el6ljard beszédében:

A mostan tamadott tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a Kalasiz-ban
és egyéb harczolé konyveimben: nem akarom itt kétszerezni irasimat; ha-
nem azokrdl ritkdn és révideden emlékezem a predikacziéban.!

Ennek megfeleléen a prédikacidkhoz irt jegyzetek k6zott szamos helyen el6-
fordul a vonatkozé margdjegyzet: ,,vide Kalauz”. Egyik beszédében Pazmany
0Ossze is foglalta a Kalanz-sz6veg 1ényegét, a kovetkezo jegyzéssel:

A pokol-béli tolvajok-dltal ennyi joktul fosztatott, ennyi sebekkel erétlene-
dett ember gyogydlasardl és igazulasardl mas kényvinkben bévséges tanitast
mutattunk a Szent Irasbol, most r6vid somméban foglalom, a mit a rdwai
Anyaszentegyhaz tanit a bln6sok igazalasardal.2

Pazmany a kapcsolédé margdjegyzetben egyértelmien jelezte, hol is talilhat6 a
hivatkozott rész: ,,a Kalaizban”. Az allitas megerdsitése végett az Osszefoglald
végén is megjegyezte:

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport fémunkatirsa. A
tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij timogataséval késziilt.

1 PAZMANY Péter, A rimai anyaszgentegyhiz, szokdsdbil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre
rendelt evangeliomokril 183 predikdcziok, 1, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkii, 6), XXVI. [Kiemelés Pazmanytol.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz szokdsdbill, minden vasarnapokra és egy-nebdny innepekre
rendelt evangeliomokrill predikdcziok, 11, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti Kira-
lyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (Pazmany Péter Osszes Mun-
kai, 7), 378.
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Ezeket és az igazilas tulajdonsagit bévségesen megmagyaraztuk és bizonyi-
tottuk a Kalaiz-ban, azért, hogy ne kétszerezzitk munkankat, azokral most
tobbet nem szdllunk [...].3

Az ugyancsak a prédikaciégytjteményben szerepls, Urnapra rendelt masodik pré-
dikacié ugyancsak szoros filolégiai kapesolatban all a Kalanzzal. Propozicidja utan a
kévetkezdket irja Pazmany: ,,A Kalatznak tizen-eggyedik kényvében vannak a
bizonysagok: mellyeket masodszor it lefrnyia nem szikséges) megtalallya a
Kalatzban, a ki olvasni akarja.”* Ebbdl adéddan nem meglepd, hogy a késSbbiek-
ben szamos nyomtatisban fennmaradt, Oltariszentség-prédikaciorol derilt ki, hogy
a Kalauz 11. konyve volt a sz6 szerinti forrasa.

Mivel a forrasmd szerkezete igen j6l attekintheté mind tartalmi, mind pedig az
ehhez kapcsolédo tipografiai szempontbol, nagyban megkénnyithette a kompila-
torok munkajat. A késébbi hitszonokok lathatéan messzemendkig ki is hasznaltak
ezt a tampontot, bar Pazmany alosztasrendszerét tébbnyire egyszeridsitették. Ezek
igazolasara két 17. szazadi példat ismertetek és elemzek.

Az utébbi években fellelt levéltari forrasok igazoltak, hogy a Bernard Pal nevén
1735-ben kiadott urnapi beszéd megjelenésénél joval hamarabb keletkezett. Ha ez
valéban igaz, akkor nem lehetetlen, hogy ez az egyik legkorabbi Oltariszentség-
beszéd, amely Kalanz-kompilaciot tartalmaz. Amennyiben ugyanis valéban Bernard
a szerzbje, 1682 — Bernard halalanak datuma — el6tt keletkezett.> A szdvegkiadas-
ban vélhetéen Kelemen Diddk minorita hitszénok vallalt jelentSs szerepet — noha
jelenleg nem bizonyithatd, atirta-e, szerkesztette-e Bernard szdvegét (és a benne
1év6 kompilalt részeket).

A Bernard Pal neve alatt megjelent beszédben fellelhets atvételekre jellemzd,
hogy kihagyasokkal ugyan, de tdbbé-kevéshé jol koriliratd részt hasznalt fel Paz-
many mavébdl a kompilator (barmelyikiik is legyen az): a Kalauz 11. kényvének
elsé részébdl. Elhagyta a Zwingli és Kalvin vélekedéseirdl sz0l6 alfejezeteket, a
bizonyit6 alfejezet (,,A Christus teste valosaggal jelen [van| a sacramentomban”)
els6, negyedik és 6todik részébdl kompilalt. Azaz érvként az ,,ez az én testem”
jézusi szavakat, Szent Pél szavait és a ,szent Irdson éppittetett” megallapitasokat

3 Uo., 379.

4 Uo., 135.

5 Err6l bévebben: MACZAK Ibolya, ,,Helyetten is légy fényes tiz majd korod orman” (Kompildcid
mint ferences—jegsuita ,hatdrvonal”) = Kozkines: Tannlmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kom-
pildcidjirdl, szetk. MACZAK Ibolya, Bp., MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
técsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157—
167.
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alkalmazta. Felhasznalta a kalvinistak érveirdl szolé Pazmany-fejtegetés egyes ré-
szeit is, a szentrasi, valamint az ,,érzékenységbdl és emberi okoskodasbol” vald
bizonyitasokat elemzésének felhasznalva. Elhagyta a ,,poharrdl valé igéket”, a Jdnos-
evangélinm hatodik részének és a ,,régi Ecclesia” tanusagtételének érveit, valamint az
egyhazatyak irasaival kapcsolatos részeket.

Korabbi kutatisaim soran azt allapitottam meg, hogy a Bernard Pal-széveg a
Kalauz-étvételek mellett jelentSs részben a Kelemen Didak neve alatt megjelent,
1729-es, Buza fejek cimi kotet Bt IV vasdrmapra irt beszédét is tartalmazza — mivel
erre utalt a sz6veg szamos olyan mondata, amely a Kalauzban nem szerepel, am
Bernardnal sz6 szetint és azonos sorrendben fordul el6, mint Kelemen Didaknal,
s6t szerepel utébbi 1721-es drnapi prédikaciéjaban is. Mivel azonban Bernard Pal
bizonyithatéan hamarabb élt, mint Kelemen, a kompilacié iranyat is mas iranyban
kell keresniink: a forrasok sorrendje vélhetSen forditott — amennyiben nem arrél
van sz, hogy Kelemen Didak utélagosan korrigalta Bernard szévegét.

Ezek nyoman tehat Bernard-széveg Kalanz-atvételeit ugyan meg tudjuk allapi-
tani, de nem tudhatjuk pontosan, ki illesztette ezeket a szévegbe. Az tény, hogy
szamos olyan részt ismerink, amely bar Pazmany Kalauzan alapszik, mégis t&bb

Bernard — Kelemen egyezést tartalmaz. Példa erre a kévetkez6 rész is:

Pazmany

»A tanitvanyok bot-
rankozasa-utan pedig
azt monda nékik: Ez
botrinkoztat-meg tite-
ket? Hat mikor Idtand-
gydtok az Ember fidt
felmenni, a hol eléb
vOlt? az-az, ha ezt ily
nehéznek itilétek mos-
tan, mentil nehezeb-
ben hiheitek menybe-
menetelem-utan, hogy
itt e f6ldon az én tes-
temet kel ennetek.
Vagy a mint egyebek

Bernard

A’ tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
mondgya nékik: Ez
botrankoztatott-¢ meg
tikteket? Hat mikor lat-
tandgyatok az ember
Fiat fel menni a’ hol
elébb vala 67. vers. az-
az: ha ezt oly nehéznek
itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek
menyben menetelem
utan, hogy itt a’ f61dén
az én testemet kellyen
ennetek. Igy erdssiti
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Kelemen

A’ Tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
monda: Ez botrankoz-
tatotté meg tikteket?
hat mikor latangyatok
az ember Fiat fel menni
2’ hol elébb vala ugyan
szent Janos hatodik
részinek hatvan harma-
dik versében. Az-az, ha
eszt ily nehéznek
itilitek mostan, mentol
nehezebben hiheitek
menybe menetelem
utan, hogy itt 2’ F6ldon
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magyarazzak: Akkor
sem fogjatok-e hinni,
hogy én abban médot
talalok, mint ehessétek
az én testemet, midén
menybe-menetelemet
latvan, istenségemrol

bizonyosok lehett(')'k?”6

Kristus 2’ Tanitvanyokat
az O testérul valo értelem-
ben. El-hivék azért a’ Sz.
Apostolok, hogy Kristus
Urunk 6ket meg nem
csalta abban, 2> mitt mon-
dott hogy 4ad, a’ helyet
egyebet mast nem adot,
hanem a’ maga val6sagos
testét s-véret mondvan:
végyétek és egyétek ez az
én testem, melly ti érette-
tek adatik. Nem hiheték-
el 2’ ’Zidok, azért hit
nélkul maradanak,
némelly Tanitvanyok-is
ebben meg titkézvén oda

hagytak Kristust Joan 6. v.

67. ebbtl 2’ mostaniak-is
érthetnek, ha 6k JEsussal
jarnak-¢, avagy a’ szOke-

vény Tzlnitvzinyokkal.”7

az én Testemet kellyen
ennetek. Lattjatok-é mint
erossitti Christus a’
Tanitvanyokot az 6
testirél val6 értelemben.
El hivék azért az Aposto-
lok, hogy Christus Urunk
0kot meg nem csalta; a’
mitt mondott hogy ad, a’
hellyet egyebet mast nem
adott, hanem a’ maga
valbsagos Testit, vérit.
Vegyétek, és egyétek, ez
az én Testem, mely ti
érettetek adatik. Nem
hiheték-el 2’ sidok, azért
hit nélkul maradanak,
némely Tanitvanyok-is
ebben meg titk6zvén, oda
hagyak Christast. Ebbol a’
mostaniak-is érthetnek, ha
Ok-Jésussal jarnaké, vagj a’
szOkevény
tanitvanyokkal.”’

A szovegrész lllyés Andrasnal is megtalalhatd, nala nagyobb mértékd az egye-

zés a Pazmany-széveggel:

Pazmany

»A tanitvanyok bot-
rankozasa-utan pedig
azt monda nékik: Ez

Bernard

A’ tanitvanyok botran-
kozasa utan pedig azt
mondgya nékik: Ez

Illyés

»A’ Tanitvanyok bot-
rankozasa utan pedig
azt monda nékik: Hoc vos

¢ PAZMANY Péter, Hodoegens: Igagsdgra vezérly kalauzg, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomény-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1898 (Pizmany Péter Osszes

Munkdéi, 4), 394-395.

7 BERNARD Pil, Le//éz: beszélgetés, Kassa, 1735, 11.
8 KELEMEN Didék, Urnapi beszéd, Pozsony, 1721, 6.

118



Kalauzbdl kompildlt szivegrészek két 17. szazadi szentbeszédben

botrinkoztat-meg
titeket? Hat mikor
Iitandgyitok az Em-
ber fiit felmenni, a hol
eléb volt? az-az, ha ezt
ily nehéznek itilétek
mostan, mentiil nehe-
zebben hiheitek
menybe-menetelem-
utan, hogy itt e f61dén
az én testemet kel
ennetek. Vagy a mint
egyebek magyarazzak:
Akkor sem fogjatok-e
hinni, hogy én abban
modot talalok, mint
chessétek az én tes-
temet, midén meny-
be-menetelemet
latvan, istenségemrdl
bizonyosok
lehett6k?”

botrankoztatott-é meg
tikteket? Hat mikor

lattandgyatok az ember

Fiat fel menni a’ hol
elébb vala 67. vers. az-
az: ha ezt oly nehéznek
itilitek mostan, mentiil
nehezebben hiheitek
menyben menetelem
utan, hogy itt a’ f61dén
az én testemet kellyen
ennetek. lgy erdssiti
Kiristus a’ Tanitvanyokat
az 6 testérul valo értelem-
ben. El-hivék azért a’ Sz.
Apostolok, hogy Kristus
Urunk 6ket meg nem
csalta abban, 2’ mitt mon-
dott hogy 4d, a’ helyet
egyebet mast nem adot,
hanem a’ maga val6sagos
testét s-véret mondvan:
végyétek és egyétek ez az
én testem, melly ti érette-

tek adatik. Nem hiheték-el

a’ "Zidok, azért hit nélkil
maradanak, némelly Ta-
nitvanyok-is ebben meg
titk6zvén oda hagytak
Kristust Joan 6. v. 67.
ebbiil 2> mostaniak-is
érthetnek, ha 6k JEsussal
jarnak-¢, avagy a’ szOke-
vény Tanitvanyokkal.”10

9 PAZMANY, 7. 7., 1898, 394-395.

10 BERNARD, 7 2., 11.

scandalizat? Si ergo videritis
Filinm hominis ascendentem
ubi erat prins? Bz
botrankoztatmeg tite-
ket? Hat mikor
latangyatok az ember
Fiat, felmenni, a’ hol
elébb volt? azaz, ha ezt
ily nehéznek itélitek
mostan, ment6l nehe-
zebben hiheitek Meny-
be menetelem-utan,
hogy itt €’ f61don az én
Testemet kell ennetek?
Akkor sem fogjatoke
hinni, hogy én abban
modot talalok, mint
ehessétek az én Teste-
met, midon Menybe
menetelemet latvan,
Istenségemrdl bizonyo-
sok lehettek?”!!

W ILLYES Andras, Megrovidittetett Ige, 1, Nagyszombat, 1691, 443.
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Az atvételeket Pazmany Kalauzaval egybevetve tehat megallapithatjuk,
hogy bar Bernard Pél (vagy Kelemen Didék) jelentés mértékd széveget vett
at sz6 szerint a Kalanzbol, mas (akar korabbi, sajat) szoveggel is bévitette
azt.

llyés Andras erdélyi ptspok Megrividittetett ige cimi, 1691-ben megjelent
prédikaciogytjteményében harom trnapi beszéd van. Ezek kozil a masodik
¢és a harmadik beszéd lényegében (kisebb roviditésektdl eltekintve) meg-
egyezik a Pietro Rota két beszédének réviditett magyar forditasaval.!? Eb-
bél adédodan a Kalaug 1ényegében csak az elsé Illyés-prédikaciora hatott.

A prédikacioszerzés idejét Bernardéhoz hasonléan az Illyés-szoveg ese-
tében is nehéz megallapitani, hiszen a kézreadd el6szavaban egyértelmien
megjegyezte, hogy a megjelentetett beszédek szamos év elmondott beszéd-
anyagat rogzitik. A korabbi, Illyésre vonatkozé kompilacios kutatasokkal'3
Osszhangban azt mondhatjuk, szinte kihagyasok nélkiil vett at részeket a Ka-
lang 11. konyvének elsé részEébol. Az elsé rész harmadik alfejezetének elsé
harom egységét (,,ez az én testem”-érvek, poharrdl szol6 igékbdl vett érv, a
Janos-evangélinm hatodik részEébdl vett érvek).

Illyés szovegatvétele joval egységesebb Bernardénal. Egyrészt azért, mert
egy forrason — a Kalanzon — alapul, masrészt ezt a forrast is joval kisebb ha-
tosugarral vette at. Mig Bernard joval szélesebb spektrumon, a széveg tébb
fejezetébdl hasznalt fel kisebb részeket, addig Illyés feleannyi Pazmany-feje-
zetet kompilalt.

Az atvételek részletesebb vizsgalata, illetve ezek grafikus abrazolasa
tovabbi sajatossagokra vilagit ra: ennek révén irhatjuk le részletesen és
szemléletesen azt az egyszerdsito eljarast, amelynek révén Illyés prédikacidja
— a kompilacids eljaras soran — késziilt. Az abran jol lathato, hogy az Illyés
altal kompilalt Kalanz-szovegrész igen bonyolult, sokrétd, szamtalan
alosztast tartalmazo érvrendszer. Illyés azonban néhany érvet (alosztast)
kihagyott sajat szovegébdl. Ennek kévetkeztében némiképpen egyszerisi-
tette, atlathatobba tette Pazmany szévegét — anélkil, hogy annak szerkeze-
tét alapvetéen megvaltoztatta volna. (Az dbrakon a kompilacié sematikus
abrazolasa lathat6. A kapcsol6do cimek a fiiggelékben olvashatok.)

12 A szovegatvételek részletes elemzése folyamatban van.
13 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak, Szigetmonostor, WZ Kényvek, 2010 (A forrasok tikré-
ben), 42-63.
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Pazmany

Els6
bizonysag

] I
Tétel
Masodik
bizonysag
1L
II1.
L.
Harmadik
. . II.
bizonysag
III.
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Els6
bizonysag

Misodik

Illyés

bizonysag

Harmadik

bizonysag

II1.
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Amennyiben Bernard Pal szerz6ségét — legalabb részben — Kelemen Didakéval
azonositjuk (s6t, az Grnapi beszédek esetében szoros Gsszefliggést talalunk a két
szOvegben), érdemes figyelembe venni és az Ujabb kutatdsok fényében adaptalni
azokat a megallapitdsokat, melyeket a szakirodalom eddig az utébbi szerz6 Kalanz-
kompilaciéjara alkalmazott.

Ocskay Gyorgy megallapitasai szerint Kelemen Diddk tobb prédikaciéjaban is
felhasznalta a Kalang szovegét. Jelen vizsgalatom szempontjabdl kiilon is figyelmet
igényel a minorita szerzé 1721-ben megjelent urnapi beszéde, melyben az Ocskay
altal kozolt adatok értelmében éppigy a Kalanz 11. konyvét hasznalta fel, mint
Bernard vagy Illyés. Kelemen Didak Kalanz-hasznalatat illetéen Ocskay két fontos
megallapitast tett. Egyrészt azt, hogy Kelemen mindenképpen a Kalang masodik
(vagy harmadik) kiadasat hasznalta, mert egy adott, Kelemennél sz6 szerint szerep-
16 atvétel Pazmany mivének elsé kiadasaban nem szerepelt. Masrészt Ocskay
megallapitasa szerint a Kelemen-szévegben olvashaté Heliogabalus név szerepelte-
tése Kelemen Didak invencidjat dicséri.'

A fenti megallapitisokat a Bernard Pal neve alatt megjelent szévegre visszave-
titve megallapithatd, hogy Osszedllitdja ugyancsak a masodik (netin harmadik)
Kalauz-kiadast hasznalhatta, Héliogabalus neve pedig nala sem szerepel. Azaz a
fenti megallapitasok nyoman okunk van feltételezni, hogy ebben az esetben valo-
ban Kelemen Didak invenciéjardl beszélhetiink — az atvétel legalabbis nem Paz-
manytél és nem Bernardtdl szarmazik.

Pazmany Bernard Kelemen

,»9zép dolog volna, ha ,[...] szép dolog vélna, ,Szép dolog volna,
ki néked szaz aranyat ha ki néked szaz aranyat ha valaki ebédre
igérne, és az arany- igitne, és az arany forin- hina, és Héliogabalus

forintok képét adna; ha
vaddaszattyaban
szép nyul-hdsra hijna, és
az asztalra nyul-hds ké-

pet tenne: készonhet-
15

fogott

néd a jo tartast.”

tok képét adna.

Ebédre hina, s-itot ét-
keket, s-irott madarakot
rakna elodben, borral
kinalna de innod nem
adna, hanem egy
czégért mutogatna,

modgyara irot étke-
ket, irot madarakot
rakna elédbe, s-
keményen kinalna,
hogy egyél, borral
kinalna, de innod
nem adna, hanem

14 OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatdsa Kelemen Didik prédikacidiban, Irodalomtorténeti Kézlemé-

nyek, 1982, 445-446.

15 PAZMANY, 7. 7., 1898, 387-388.
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melytill szaz mért f61d-
nyire tavul valahol bor

vélna. keményen
kinalna, hogy egyél

igyal Készénhetnéd a jo

tartast,”’16

egy czégért mutat-
na, melyt6l szaz
mély f6ldnire vala-
hol bor vélna; k6-
szOnhetnéd a jo
tartast.”’!’

Ha az Illyés neve altal fémjelzett prédikacié szovegét vizsgaljuk, szintén megfi-

gyelhet6 a nevezett rész szerepeltetése (tehat Illyés sem az elsé Kalanz-kiadast

haszndlta) és nala sem szerepel Héliogabalus neve. A kompilalt rész pedig sz6

szerinti (b6vitések nélkiili) megfelelGje a Pazmany-szévegnek.

Bernard Pazmany

»|. -] szép dolog volna, ,Szép dolog vélna,

ha ki néked szaz ara-  ha ki néked szaz
nyat igirne, és az aranyat igérne, és az
arany forintok képét arany-forintok képét
adna. adna; ha

Ebédre hina, s-irot vadaszattyaban fo-
étkeket, s-irott gott szép nyul-husra
madarakot rakna hijna, és az asztalra
elodben, borral kinalna ~ nyul-hus képet ten-
de innod nem adna, ne: készénhetnéd a
hanem egy czégért jo tartast.”’1?

mutogatna, melytiil szaz
mért f8ldnyire tavul
valahol bor vélna. ke-
ményen kinalna, hogy
egyél igyal. Kdszénhet-
néd a jo tartast.”’18

16 KELEMEN, 7 2., 1721, 8.

17 Up., 8.

18 Ub.

19 PAZMANY, 7. 2., 1898, 387-388.
20 TLLYES Andtis, 7. 7., 1691, 440.
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Illyés

»Sz€ép dolog volna, ha
ki néked szaz aranyat
igérne, és az arany
forintok képét adna:
ha vadaszattyaban
fogott szép nyulhusra
hina, és az asztalra
nyulhus képét tenné:
készonhetnéd 2’ jo
tartast.”20



Kalauzbdl kompildlt szivegrészek két 17. szazadi szentbeszédben

Figgelék

Pazmany Kalauzanak 11. konyve és a bel6le kompilalt Illyés Andras-

TR . . 21
prédikacio szerkezeti 6sszefiiggései
Els6 bizonysag

I. A szent Iras vilagos szavainak tulajdon értelme-mellél nem szabad el-
tavoznunk, hanem-ha a keresztyén hitnek nyilvan-valé tanitasa el-
lenkezik a széknak tulajdon értelmével.

I A keresztyén hitnek bizonyos-vélta a szent fras szavainak igaz értel-
mébdl fiig.

III. Ha az oltari sacramentomnak elsé rendelésekor Christus tulajdon és
vilagos szokkal nem élt, semmi bizonyost nem tudhatunk a szent
Irasbol ennek a sacramentomnak természetirGl és mi-voltaral.

IV. Az 4j és eléb nem hallott dolgot vilagos székkal kel tanitani; mert
kiildmben senki azt meg nem értené.

V. A CHRISTUS szavainak tulajdon ereje és folyasa etre viszen.

VI. A koériil-allé6 dolgok szoktak kinyilatkoztatni, mint kel magyarazni az
Irast [...].

VII. Ha az Urunk szavainak tulajdon jegyzése-mell3l elmegyiink: bizonyosok nem
lehetiink, minérnt figurat kel ezekben helyheztetni |...].

VL. Calvinus és Luther azt vallydk, hogy a sacramentomban nem csak test jelét,
hanem val6sagoson a Christus testét vészszik.

Misodik bizonysag

I. Azért a sz. Iras a vég-vacsoran adatott pohart, pohar vérnek nevezi, és
a pohar nevével jegyzi a Christus vérét.

A bizonysag elsé része, Major, hogy vilagoson kitessék, két dolgot kel esziinkben
tartanunk. ElsSt, hogy noha széval kilémbéznek, de értelemmel eggyeznek ama
mondasok: Hic est Calixc novum testamentum in sanguine meo. Hic est Sanguis meus novi
testaments.

21 Az eredeti jel6lésekkel. A szévegatvételeket félkvér betitipussal jeloltem.
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Masodikat azt, hogy ama mondast, Hic est Calix novum testamentum in sanguine o,
némellyek Ggy magyarazzak, hogy a pohar nevében semmi figura nincs [...].

1. Mert a mit sz. Lukacs és sz. Pal poharnak nevez, azt szent Maté és
szent Mark vérnek mongya.

2. Mert noha a pohar neve csak magan mind edényt, mind az edény-
ben-val6 italt jegyezheti: de mikor azt mongyuk valakinek, hogy
megigya a pohart, nyilvan megmagyaraztatik, hogyapoharon a
benne-valot kel érteni.

3. A sz. Iras szavaiban akkor kel fizurat enzedni, mikor a széknak tu-
lajdon jegyzése ellen bizonyos vallasaval.

II. A vég-vacsoran adatott pohart szent Lukacs és szent Pal tjtestamentomnak
nevezi; noha szent Maté és szent Mark a Christus vérét mongydk j
testamentomnak.

1. Mert sz. Pal nyilvan irja, hogy a testamentom vér-nélkil nem lehet.

2. Mert minnyéjan tudgyuk, hogy az 4j testamentom nem borral, hanem vér-
rel allapodott-fel.

3. Mert noha kildémb fgékkel, de ugyan-azon szavat hozza-el§ Christusnak
sz. Lukacs és sz. Pal, mellyet sz. Maté és sz. Mark. Tehat azon értelem va-
gyon mind a két mondasban.

ITI. Az ontetett-ki mi-érettiink (az-az, biiniink bocsanattyaért, a mint ma-
gyarazza sz. Maté,) a mi a poharban volt.

Harmadik bizonysag

I. Mert ezt oly vilagos igékkel adgya elénkbe, hogy gondolva sem tud-
nank oly széllasok formajat talalni, mellyekkel nyilvabban kimagya-
raztathatnék a Christus testének valésagos nékiink adasa.

II. Mert oly médon-val6 ételét {géri Christus az & testének, mely nem taldltatott
azokban, kik a mannat ették, Non sicut manducaverunt Patres vestri manna.
ITI. Mert mind a sidok, mind a tanitvanyok azt értették a Christus szavan,
hogy valésagoson a Christus testét kel enniek [...].
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Pazmany Kalauzanak 11. konyve és a bel6le kompilalt Illyés Andras- és
Bernard Pal-prédikaciok szerkezeti iisszefijggései22

Pazmany Péter: Kalauz

1. Valésaggal jelen a Christus teste az oltari sacramentomban.
1.1. Zvinglius vélekedése a sacramentomrul.
1.2. Calvinus vélekedése az oltari sacramentomrul.
1.3. A Christus teste valosaggal jelen [van| a sacramentomban.
1.3.1. Els6 bizonysag ama mondasbol: Ez az én testem.
1.3.2. Masodik bizonysag a poharril-val6 igékbdl.
1.3.3. Harmadik bizonysag szent Janos hatodik részébdl.
1.3.4. Negyedik és 6t6dik bizonysag a szent Pl szavaibol.
1.3.5. A szent Irdson éppittetett okoskodassal ezen igazsag erdssittetik.
1.3.6. A régi Ecclesia tanu-bizonysaga erdssiti ezen igazsagot.
1.4. A Calvinistak bizonysagi megfejtetnek.
1.4. 1. A szent Irasbél erStleniil bizonyitnak a Calvinistak.
1.4. 2. A régi Paterek irasiban semmi jelensége nincs a calvinista értelemnek.
1.4. 3. Az érzékenségbdl és emberi okoskodasbdl erétlentl bizonyitnak a
Calvinistak.
2. A Christus teste, extra usum, jelen vagyon a sacramentomban.
3. A Christus teste mindendtt jelen nincsen.
3.1. Az Ubiquistak vallasa mi légyen.
3.2. A romai Ecclesia tanitasa megbizonyittatik.
3.3. Az Ubiquistak bizonysagi megfejtetnek.
4. A kenyér és bor meg nem marad a sacramentomban.
4.1. Miben vagyon a kozbe-vetés.
4.2. A transsubstanciatio nevén ok-nélkdl akadoznak az ujitok.
4.3. A szent rasbél megbizonyodik a kenyér és bor valtozasa.
4.4. A szent Atyak és az igaz okoskodas erdssitik a mi vallasunkat.
4.5. Az ellenkez6 bizonysagok megrontatnak.
5. Az tr-vacsoranak egy szin-alatt vételérdl.
5.1. Miben vagyon gytkere a kézbe-vetésnek.
5.2. Az Gjitok vélekedése a kdzbe-vetett dologrul.

2 Az attekinthet6ség érdekében az egyes szerkezeti elemeket egységes jeloléssel lattam el,
megtartva az egyes szovegkiadasok helyesirasat.
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5.3. A Christus példaja nem kotelez mindeneket két szinre.

5.4. Ama szokkal, ezt cselekedgyétek, nem koteleztetlink a két szinre.

5.5. Ama mondassal, igyatok ebbdl minnyajan, nem kételeztetiink a két szinre.
5.6. A két szinnek sziikséges volta meg nem bizonyodik a sz. Janos hatodik ré-
szEébdl.

5.7. Szent Pal a két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

5.8. Elégsegesnck mutattatik az egy szin-vétel.

5.9. Egy-nehany kérdéssel megoltatik a két-szinesek pohar szomjuhozasa.

5.10. A régi Ecclesiaban helye volt az egy szin-vételnek.

5.11. Mélt6 okok vannak az egy szin osztogatasra.

Bernard Pal
(1682 el5tt/1735)

1. Val6saggal jelen a Christus teste az oltari sacramentomban.
1.3. A Christus teste valosageal jelen [van| a sacramentomban.
1.3.1. Els6 bizonysag ama mondasbél: Ez az én testem.
1.3.4. Negyedik és 6todik bizonysag a szent Pal szavaibol.
1.3.5. A szent Irdson éppittetett okoskodéssal ezen igazsag erdssittetik.
1.4. A Calvinistak bizonysagi megfejtetnek.
1.4. 1. A szent Irasbél erétlentil bizonyitnak a Calvinistak.
1.4. 3. Az érzékenségbdl és emberi okoskodasbdl erétlentl bizonyitnak a
Calvinistak.

Tilyés Andrés
(1691)

1.3. A Christus teste valosaggal jelen [van] a sacramentomban.
1.3.1. Els6 bizonysag ama mondasbol: Ez az én testem.
1.3.2. Masodik bizonysag a poharril-val6 igékbdl.

1.3.3. Harmadik bizonysag szent Janos hatodik részébdl.

128



