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Helynévismeret és névkozosség™

1. A névkozosség fogalmanak definialasahoz érdemes els6ként vazlatosan azt at-
tekinteni, hogy a szociolingvisztikaban milyen tulajdonsagokat emeltek ki a
nyelvi kozosség fogalmanak meghatarozasakor. GUMPERZ mar az 1970-es évek-
ben arrdl beszél, hogy ,,A nyelvi k6zosségek allhatnak kis csoportokbol, amelye-
ket a kdzvetlen kontaktus tart 6ssze, de atfoghatnak nagy régiokat is, attol fiig-
gben, hogy milyen absztrakcids szintig akarunk eljutni”, e csoportokat pedig a
,verbalis jelek kozos hasznalatanak segitségével bonyolitott rendszeres és gyakori
interakcid” jellemzi, azaz egyfajta normakovetés torténik (1971, idézi
WARDHAUGH 2002: 104-105). NOAM CHOMSKY az idealis besz¢él6kbol allo ko-
z0sség jellemzai koziil kizarta a heterogenitast, elmélete szerint ugyanis a nyelvi
kompetencia homogén modon van elosztva az egyes beszélok kozott (vo. 1965).
LABOV e két nézetet egyszerre felhasznalva dolgozta ki a beszél6k6zosség fogal-
mat: beépitette CHOMSKY strukturalis homogenitasat, ugyanakkor GUMPERZ
megosztott normait is hangsulyozta (1972).

Noha LABOV és CHOMSKY elképzelései meghatarozonak bizonyultak a szoci-
olingvisztikaban, mégis szamos kritika érte 6ket. A legfontosabb ellenvetést a ho-
mogenitassal szemben hoztak fel. Emellett a nagyméretii beszélokozosségek (pl.
egy teljes nyelvkozosség) esetében tarthatatlan elvarasnak itélték a mindennapi
interakcid kritériumat. CHOMSKY ¢és LABOV is keriilte az egyéni kiilonbségek le-
hetdségét, a késobbi kutatasok azonban ramutattak, hogy a kontextus és a szitua-
ci6 erbs befolyassal van a nyelvi elemek kozotti valasztasra, sokkal inkabb, mint
a nem, a kor, a tarsadalmi osztaly stb. HYMES felhivta a figyelmet arra is, hogy
kiilonbséget kell tenni a kdzott, hogy valaki a beszEl6kozosség teljes értéki tagja,
vagy csupan kozremiikodik a k6zosségben (1974). BROWN és LEWISON ezenkiviil
azt is kiemelte, hogy egy egyén egyszerre tobb beszél0k6zosséghez is tartozhat
(1979). A fogalom definialasanak nehézségeit latva tobben e terminus elkeriilését
javasoltak (Id. pl. DURANTI 1997), mas kutatok pedig a beszél6k6zosség ad hoc
statusat hangsulyoztak (1d. pl. WARDHAUGH 2002).

2. Az utdbbi évek megélénkiilt szocioonomasztikai kutatasai kdzepette a név-
kozosség fogalma is az érdeklddés kozéppontjaba kertilt. Tobb kutato is kisérletet
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tett arra, hogy a mibenlétét megragadja, azonban e probalkozasok vagy kissé el-
avult tarsadalmi szemléletet tiikroznek (az utobbi néhany évtizedben ugyanis je-
lentésen megvaltozott az életmod: a hagyomanyos gazdalkodéds visszaszorult,
megjelentek a digitalis térképek, az utazas elterjedtebbé valt, a mobilitas altalaban
megndvekedett stb.), vagy pedig empirikus adatok, azaz a valds névhasznalatbol
levont eredmények ismerete nélkiil jartak koriil e terminust.

HOFFMANN ISTVAN a tobbszempontl helynévrendszertani elemzési modellje
kapcsan — noha 6nallé szemponttd nem teszi meg — beszél névszociologiai kérdé-
sekrol is. A névkozosség rovid jellemzésébdl jobbara egyetlen gondolatot szoktak
kiemelni a kutatok: azt, hogy HOFFMANN a helynévkutatas természetes egységé-
nek a telepiilést tartja, azonban t6bb olyan mozzanatot is tartalmaz a meghataro-
zas, amelyet érdemes megvizsgalni: ,,Jobbara egy-egy falu, kisebb varos lakéi al-
kotnak olyan névkozosséget, amelynek keretében az j nevek a rendszer altal is
meghatarozottan, a kommunikativ sziikséglett6l vezérelve l1étrejonnek. A kdzos-
ség tagjainak névalkotasat csak olyan tipusu szocialis kdrnyezet fogadhatja el,
szentesitheti hasznalatba vétel utjan, amely anyagi és szellemi kornyezetérdl
nagyjabol hasonl6 ismeretekkel rendelkezik, nyelviség és helynévismeret tekinte-
tében minimalis kiillonbséget mutat. A névkdzosség fogalmanak leginkabb egy-
egy viszonylag kisebb telepiilés lakossaga felel meg.” (1993/2003: 39).

Munkam kiindulépontja tehat HOFFMANN-nak az a gondolata, intuitiv meg-
jegyzése, hogy nagyjabol hasonld helynévismerettel rendelkez6 névhasznalok al-
kotjak a névkozosséget. Ugyanakkor megjegyzem azt is, hogy a helynévrendszer
kapcsan kiillonbozé méretbeli fokozatokra is felhivja a figyelmet: vizsgalhato
ugyanis a teljes magyar helynévkincs vagy egy-egy teriileti egység (pl. tobb tele-
piilés, jaras, megye) névanyaga is. Ezeket azonban mesterséges egységeknek te-
kinti (uo.).

Majd harom évtizeddel kés6bb HOFFMANN ujra hozzaszolt a névkdzosség fo-
galmanak értelmezéséhez, s valamelyest e korabban megfogalmazott skalaritast
gondolatat viszi tovabb. Tovabbra is olyan névkozosségekrol beszEl, amelyek tag-
jainak nagyjabol azonos vagy nagymértékben hasonlo a helynév- (és ezzel szoros
Osszefiiggésben a hely)ismerete, ugyanakkor feltételez egy nagyobb hatdsugara
egységet is, a magyar nyelvil névkozosséget, amelyen a kisebb-nagyobb névko-
zOsségeknek a lazadbb-szorosabb kapcsolatokat felmutaté halozatat érti
(HOFFMANN 2012: 15).

HOFFMANNhoz hasonléan — az empirikus vizsgalatok végzése el6tt — jomagam
is hajlottam ezen értelmezés felé: ,,A névkozosség fogalman olyan virtualis cso-
portot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a helynévkinccsel rendel-
keznek, s ezekhez a helynevekhez hasonlé mentalis leképzddések, valamint név-
hasznalati szabalyok kapcsolodnak” (GYORFFY 2011: 40). E definicié a nagyobb
vizek meghatarozasaval 0sszefiiggésben sziiletett, s szamos névkozosség 1étét té-
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teleztem fel, ugyanakkor a virtualis jelz6 arra utal, hogy a névkozosséget a valo-
sagban empirikusan kevésbé megragadhatonak fogtam fel, egyfajta teoretikus en-
titdsként tekintettem ra.

A névkozosség fogalmahoz éldnyelvi vizsgélatokbdl (valdjaban éldnyelvi
helynévgyiijtésbél) lesziirt tapasztalatok alapjan elsdként PASZTOR EVA fiizott
megjegyzéseket: ,,a nagyobb kiterjedésii hatarral rendelkezd telepiiléseken inkabb
a hatér egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthetdk — a névismeretiik egybe-
esése okan — egy-egy névkozosség tagjainak” (2013: 136). A tanulméany nem szo-
cioonomasztikai témaju, igy arra vonatkozoan nincs ismeretiink, hogy a szerzo
mit ért pontosan a névismeret egybeesésén, de ez valdsziniileg megfeleltetheto a
korabban hasznalt nagyjabol azonos vagy nagymértékben hasonlo kifejezésnek.

3. Az elmult évek névszociologiai vizsgalatai kivalo alapot nyUjtanak sza-
munkra ahhoz, hogy a névkozosség és a helynévismeret Osszefiiggéseit mélysé-
geiben vizsgalhassuk meg. Az 6sszehasonlito vizsgalatokhoz sajat kutatasi ered-
ményeim mellett E. NAGY KATALIN hajduvidi, prodi és bakonszegi, valamint
bodasz616i elemzéseit hasznaltam fel.?

Erdemes a névismereti adatok elétt a telepiiléseket roviden bemutatni (az
alabbi szamadatokhoz lasd az 1. tablazatot is), hiszen a telepiilés torténete, mérete,
jellege, gazdasaga minden bizonnyal hatassal van arra, hogy milyen a lakosok
helynévismerete. Az elemzett 5 telepiilés koziil Bakonszeg a legnagyobb, teriilete:
35 km?, lakossaga azonban a masodik legnagyobb telepiilésével, Tépéével kozel
azonos, 1176 f6 (ebbdl a vizsgalatban részt vett 5%). A név elsé okleveles eldfor-
dulasa 1438-bol vald, azonban mar a honfoglalas el6tt is lakott lehetett. A térék
sel foglalkoz6 gazdasag miikodik. A lakosok foldmiiveléssel is foglalkoznak, el-
sOsorban a kiskertek miivelése a jellemzo.

Tépe Hajda-Bihar megyei telepiilés, melynek teriilete 23,2 km?, lakossaga a
felmérés idején 1150 6 volt (ennek 7%-a vett részt adatkézléként a felmérésben).
A teleplilés neve mar egy 1222/1550-es oklevélben felbukkan, azéta is folyama-
tosan lakott. A lakossag évtizedek ota folytat a kiilteriileten mez6gazdasagi mun-
kat, a téeszesitéskor azonban ezek a foldek k6zos miivelés alé keriiltek. A rend-
szervaltas Ota nagy valtozadson ment at a kdzség. A kiilteriilet tobb mint fele mara
egy csalad kezébe kertilt, akik tovabbra is miivelik a foldeket, azonban a gépesi-
tésnek kdszonhetéen egyre kevesebb ember dolgozik ebben a szektorban. Ez azt
is jelenti, hogy a lakossag szélesebb korei és a kiilteriilet k6zotti aktiv viszony
jelentésen korlatozodott.

2 A tépei helynévismereti elemzés eredményeihez 1asd GYORFFY 2015b-t, a Prodon és Bakonyszegen
végzett kutatasokhoz 1asd E. NAGY 2015-6t, mig a hajdavidi és bodasz616i helynévismereti kuta-
tasok eredményeirdl a szerz6 eléadasok forméajaban szamolt be.
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Hajdavidrdl az elsd irasos emlék 1217-b6l szarmazik, késébb teljesen elpusz-
tult; a 17. szazadban a hajduk letelepitésére kijelolt és szabadsagokkal felruhazott
elsd hajdavarosok kozott volt, de ténylegesen nem telepiilt be. A 19. szazadban és
a 20. szazad els6 felében egyre gyarapodott a tanyas telepiilésrendszerben €16 né-
pessége. A telepiilés 1952-ben 6ndllo kozséggé alakult, 1étrejott egy kozponti bel-
teriilete is: a lakossag mez6gazdasaggal foglalkozott. 1978 6ta Hajduboszormény-
hez tartozik. A névszocioldgiai felmérés idején 841 f6 lakott a belteriileten (az
adatkozlOk szama ennek a 3%-a). A telepiilés mérete joval kisebb, mint az el6z6
ketté: 0,8 km?.

Hajduboszormény kiilteriiletéhez tartozik Prod is. A nevet 1067-ben emlitik
eldszor. Torténete hasonld Hajduvidéhez: a torok hodoltsag alatt a falu elnéptele-
nedett, majd a hajduletelepitések szinteréiil jelolték ki, azonban nem népesiilt be.
A mai falu jorészt a tanyarendszer felszamolasaval egyiitt 1960-ban jott 1étre, te-
riilete a legkisebb a vizsgaltak kozott, 0,4 km2. A prodi felméréskor 256 lakos élt
a kiil- és belteriileten (9% az adatkdzlok ardnya). A kordbban jellemzd gazdal-
kodoé-allattartd életmod mar jelentdsebb mértékben visszaszorult.

Bodasz616 ugyancsak Hajdiboszorményhez tartozik kozigazgatasilag. Lako-
sainak szama 1857, teriilete pedig: 3 km2. A telepiilés helyén kordbban erd6rész
volt, majd sz6ldskert, s ebbdl alakult at lakott teriiletté kdzel 200 évvel ezeldtt. A
telepiilés 1élekszama 1857 {6, ennek 5,6%-a vett részt a helynévismereti felmérés-
ben. Erdemes megemliteni, hogy a telepiilés lakosai kozott nagy szamban talalunk
roma csaladokat is.

Bodasz616 kivételével mindegyik telepiilésre jellemz6 a lakossag szamanak
folyamatos csokkenése.

A névismereti vizsgalatok eredményeinek dsszegzése elott fel kell hivnom arra
a figyelmet, hogy az alabb bemutatott kutatasok tobb szempontbol hasonloak,
azonban eltérések is mutatkoznak kozottiik. Mindkét kutatd 20 évenkénti korosz-
talybeosztassal dolgozott, néi és férfi adatkdzloket egyarant bevont a vizsgala-
tokba. Szintén k6zos jellemz6, hogy a helynevet abban az esetben tekintik ismert-
nek, amennyiben az adatkozl6 lokalizalni is tudja azt. Abban a tekintetben
azonban eltérést lathatunk, hogy egy-egy telepiilés névkincsében milyen helynév-
fajtakra irdnyult a felmérés. E. NAGY KATALIN a helynévtarak hagyomanyos
szemléletének megfelelden a bel- és kiilteriileten el6forduld épitmények (posta,
kocsma, templom, 6rhaz stb.) neveit is felvette az adatallomanyba, én magam
azonban a tépei anyagomban nem voltam tekintettel ezekre. Ahhoz tehat, hogy a
kiilonboz0 vizsgalatok dsszevethetdk legyenek, a kétféle névanyag mutatoit is at
kellett alakitanom, igy az altalam kozolt helynévismereti szamadatok eltérek a
felhasznalt munkakban k6zoltektdl. E modositasra azonban mindenképpen sziik-
ség volt, igy ugyanis szemléletében egységesebben ragadhatjuk meg a kistelepii-
1éseken €16k helynévismeretét.
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4. A helynévismeret a kovetkezOképpen alakul a vizsgalt telepiiléseken. A
minden adatk6z16 altal ismert nevek aranya Tépén és Bodasz6l6n mutatkozott a
legalacsonyabbnak: a nevek 1%-ahoz fiizédik aktiv névismeret, Prodon ez 3,4%,
ennél valamivel magasabb Bakonszegen: 4,5%, aranyaiban a legtobb nevet pedig
Viden ismerték a lakosok, a névkincs 5,5%-at. Ezek az aranyok igen alacsonyak,
igy célszertinek latom gy is megvizsgalni a kérdést, hogy a 20 év alattiakat kiza-
rom az adatk6zlok korébol. Bar altalanosan igaz, hogy a névismeret dinamikus,
azaz allanddan véaltozdban 1évé tudés, id6rdl idére tanulunk és felejtiink el hely-
neveket, a legfiatalabb korosztaly esetében azonban a helynevek ismerete joval
alacsonyabb, mint a tobbi korosztalyban. Tépén és Prodon a 21 év feletti korcso-
portok tagjai altagosan a helynevek egytizedét ismerik, s a vidi adatk6zI6k is alig
maradnak el ett6l az atlagtol a 9,8%-os eredményiikkel. Igen meglepd azonban,
hogy az Gsszes 21 év feletti bakonszegi (5,6%), illetve bodasz616i (2%) lakos csu-
pan 1%-kal tobb nevet tud lokalizalni, mint a legfiatalabb korosztaly minden tagja.
E kozosségek fiatal és gyermek tagjainak névismerete tehat nem olyan alacsony,
mint a tobbi telepiilés hasonld korosztalyaié.

Bakon- Tépe Boda- Vid Prod
szeg sz010

teriilet (km?) 35 23,2 3 0,8 0,4
lakossag 1176 1150 1857 841 256
az  adatkozl6k | 60 80 104 26 nb 24
szama és aranya | (5%) (7%) (5,6%) | (3%) (9%)
0sszes név 176 269 107 180 290
mindenki ismeri 4.5% 1% 1% 5,5% 3,4%
(4 korcsoport)
mindenki ismeri 5,6% 10% 2% 9,8% 10%
(21 év felett)
70% felett is- nincs 64% | 30,8% | 29,5% 41%
mert nevek adat
(21 év felett)

1. tablazat. A helynévismereti felmérések eredményeinek 6sszefoglaldja

A helynévismerettel kapcsolatban szokas alapnévkincsrdl is beszélni, mely az
a névallomany, amelyet az adatk6z1ok legalabb 70%-a ismer. Ennek az ismeretét
ugyancsak a 21 év felettiek korében vizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az alapnévismeret a mindenki 4ltal ismert nevek tobbszorose: Tépén a nevek
64%-a sorolhat6 ebbe a korbe, Prodon ez az érték 41%, mig Bodaszolon (30,8%)
és Viden (29,5%) a legkisebb.

A helynévismereti vizsgalatokbol a kovetkezo tapasztalatokat vonhatjuk le.
Egyik telepiilésen sem taldlunk olyan személyt, amely az Osszeéllitott helynév-
kincs minden elemét ismerné. A minden korcsoportra kiterjedd elemzések alapjan
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elenyész6 szamuak azok a nevek, amelyeket mindenki ismer, a legfiatalabb (20
¢év alatti) korosztaly tagjait figyelmen kiviil hagyva a mindenki altal ismert nevek
aranya ugyan nd, de egyik esetben sem haladja meg a 10%-ot. Csupén az alap-
névkincshez tartozd nevek mutatnak joval magasabb névismereti szamaranyt.®
Azt mondhatjuk tehat a fentiek alapjan, hogy a kozos névismeret nem lehet elég-
séges feltétele annak, hogy névkozosségrol beszéljiink.* Tovabb arnyalhatjak
majd ezt a képet a nagyobb telepiiléseken elvégzett hasonl6 felmérések.

TOTH VALERIA a személynevek vizsgalatakor érinti a névkozosség fogalmat
is. Noha elsésorban a személynévhasznalattal 6sszefiiggésben elemzi a jelenséget,
néhdny megjegyzést tesz a helynévkdzosségekre vonatkozoan is: ,,A névkozossé-
geknek ugyanis olykor (mint a helynevek esetében) a horizontalis (térbeli), mas-
kor pedig (mint a személynevek kapcsan) a vertikalis (szocialis) komponensei az
erdteljesebbek” (2014: 189). Ez utobbi tényezdt tovabb bontva azt mondja, hogy
a névkozosség olyan szocialisan és genetikusan szervezddo kozosség, amely egy-
fajta szocialis haloként szervezddik. Fontos hangstlyoznunk azonban, hogy
ugyanez a vertikalisnak nevezett komponens megjelenik a helynévhasznalat szin-
terélil szolgalo helynévkozosségben is. Egyrészt maga a helynév-elsajatitas — mint
minden mas nyelvelsajatitasi folyamat — elsddleges szintere a csalad, masrészt ki-
mutathatoan léteznek sziik csalddi kdrben haszndlt helynevek is. Emellett pedig
olyan szocidlisan szervez6dd kozosségekben is kialakulnak sziik kor altal ismert
helynevek, mint példaul a katonasag vagy oktatasai kozosségek: ezek alatamasz-
tasara szolgalhatnak a szleng helynevek (pl. Szivatszdllds, Tirland, BTK Beach,
Szop city sth.).

Erdemesnek tiinik az ilyen mikrocsoportok helynévismeretét is megvizsgélni.
A tépei vizsgalati anyagban két haromgeneracios csalad tagjaival végeztem el a
névismereti interjut. (A csaladok névismereti adatait a 2. tablazat szemlélteti.) Az
elsO csaladban csak férfiakkal talalkoztam, a masodik csaladban ezzel szemben a
masodik nemzedéket az anya képviselte. Legkisebb eltérés a névismeretben a

3 Az empirikus adatok jol aldtdmasztjék RESZEGI KATALIN korabban, elméleti alapallasbol tett meg-
jegyzéseit: ,,Néhany kitiintetett viszonyitasi pontként funkcionald hely és megnevezése az adott
kozosségen beliil szinte mindenkinek a mentalis rendszerében reprezentalddik, mas neveket mar
kevesebb beszéld ismer, mig a nevek egy része csak a kozosség néhany tagja szamara ismert. Az
egymassal kommunikacios kapcsolatban allo egyéneknek a neveket leképezd, tobbé-kevésbé
(amint fent utaltam ra, inkabb kevésbé) atfedé mentalis halozatai alapjan all 6ssze a névkozosség
(idében és térben, valamint a k6z6sség tagjait tekintve is) rendkiviil rugalmas halézata.” (2013:
130).

4 TERHI AINIALA a finnorszagi hasonld jellegli vizsgalatok eredményeképpen ugyancsak arra jutott,
hogy noha nagy kiilonbségek lehetnek az egyéni névismeret tekintetében, ezek azonban a kdlcso-
nds megértést nem gatoljak: a fontosabb, kozponti neveket mindenki vagy igen sokan ismerik
(2013: 113).
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nagyapak kozott mutathato ki: mindketten jol ismerik a tépei hatart. A sziilok tobb
ok miatt is igen kiilonb6z6 szamu helynevet ismernek. Az els6 csaladban az apa a
falu 6 gazdalkodoja, nagyon jol ismeri a foldeket, csupéan a kihalt neveket nem
ismeri. A masik csalddban az anya tanitond, akinek noha gyermekkoraban
szorosabb kapcsolata volt a foldekkel, életterébdl mara erdsen kiesik a hatar. A
legérdekesebb kiilonbséget a gyerekek névismeretében tapasztalhatjuk: a
gazdalkodo csalad gyermeke 14%-kal tobb nevet ismer vagy hallott, mint tarsa.
Amennyiben azokat a neveket is figyelembe vessziik, amelyek a passziv
helynévismeretének részét képezik (azaz ismeri a nevet, de lokalizalni nem tudja
a helyet) ez a kiilonbség 40%-ra emelkedik. (Raadasul a kisfi négy évvel
fiatalabb tarsanal.)

1. csalad 2. csalad
a nagysziilé helynévismerete 7% 87%
a sziil6 helynévismerete 73% 35%
a gyermek helynévismerete 33% 19%
a kozosen ismert helynévkincs 26% 8%

2. tablazat. Két haromgeneracios csalad helynévismerete

Az 0sszehasonlitas jol mutatja, hogy a csalad természetes egysége a kozos név-
ismeretnek: ha megvizsgaljuk a mindenki altal ismert nevek aranyat is, a megal-
lapitast meggy6zden alatamasztd eredményeket kapunk. A folddel minden gene-
racidban szorosabb kapcsolattal rendelkez6 1. csaladban a nevek 26%-at ismerte
mind a harom nemzedék tagja. A masik familia esetében ez az arany 8%. Mindkét
esetben joval magasabb tehat a kozos névismeret aranya, mint amikor egymassal
csupan azonos telepiilésen ¢l6 adatkdzlok adatait vizsgaljuk.

Mikroko6zdsség szervezddhet nem genetikus alapon is. Elemeztem azoknak a
helynévismeretét is, akik elmondasuk szerint szoros kapcsolatban allnak a folddel,
ugyanis a féldeken dolgoznak, jorészt egymassal. A csoportban a legkisebb név-
ismereti aranyszam a 61%, mig a legtobb nevet ismerd lakos 86%-at ismeri a ne-
veknek (lasd az 1. diagramot). A 18 adatkdzl6t szamlalo mintan végzett elemzés
azt mutatja, hogy ebben a korben 30%-nyi azoknak a neveknek az aranya, amelyet
mindenki ismer.
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1. diagram. A folddel foglalkozo6 adatkdzl6k helynévismerete

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez, TOTH VALERIA a térbeli szervezddést
hangsulyozza erételjesen e kisméretli kozosségek esetében is: ,,Ezek [ti. a csaladi,
barati stb. mikrok6zdsségek]| azonban alapvetden szintén térbelileg értelmezdd-
nek, hiszen nyilvanvaldan csak olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok ese-
tében lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azonos névhasznaloi kozeg-
ben élnek.” (2014: 189). A szocioonomasztikai kutatasok kiindulépontja azonban
éppen az a feltevés lehet, hogy a helynévhasznalatra a szocialis tér is hatassal van.
Ilyen értelemben nem ebben a komponensben latom a két névfajtahoz kothetd
névkozosség eltéréseit, mar ha 1éteznek egyaltalan kiilonbségek. A személy- és
helynévkozosségek éles kiilonvalasztasat RESZEGI KATALIN sem latja indokolt-
nak: ,,a helynevek és a személynevek hasznalata valdjaban ugyanazon k6zossé-
gekben torténik” (2015: 167).

5. A névkozosség fogalmanak meghatarozasaban — gy latom — a legnagyobb
problémat az jelenti, hogy a hely teriileti kotottségébol kifolyodlag a névkozossé-
geket is szigortian teriiletileg kotott szervezédésekként képzeljiik el. Mig szaz év-
vel ezel6tt jobbara egy-egy (kis)telepiilés volt a lakossag életének olykor kizaro-
lagos szintere, s err6l rendelkezett els6sorban széles hely- és helynévismerettel,
ma — kiilénésen a fiatalabb generaciok esetében —sokkal rugalmasabb, valtozako-
nyabb élettérrel kell szamolnunk. A hely- és helynévismeret ezért nem kot6dik
csakis a sziik lakohelyhez (pl. ingazas, kolt6zés miatt), valamint megnétt a koz-
vetett forrasokbol (pl. tanulas révén) szerzett hely- és helynévismeret is (vO.
GYORFFY 2015a: 102).

E megfigyeléseket is szem el6tt tartva a kdvetkezoket allapithatjuk meg a név-
koz0sségrol (vo. 1. abra). A névkozosség viszonylagos fogalom, jellemz6i asze-
rint valtoznak, hogy milyen hatokor( csoport (csalad, telepiilésrész, telepiilés, me-
gye, orszag) leirasara akarjuk alkalmazni. A legkisebb névkozosségeket tényleges

O O O O o o o
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kommunikacids kapcsolat tartja dssze, ezenkiviil a viszonylag hasonld hely- és
helynévismeret jellemzi, mivel — mas oldalr6l megkdzelitve — a térrdl alkotott
mentalis térképiik is hasonld mintazatot mutat. Ugyanakkor e kisebb névkozossé-
gek, valamint az egyes egyének is hdlozatokat alkotnak, s bel6liik nagyobb hato-
sugart névkozosségek alakulnak. E k6zosségek esetében nem sziikséges — s nem
is realis — kozvetlen kommunikacios kapcsolatot feltételezniink, illetve a kozos
hely- és helynévismeret is csokkené mértéket mutat, de még a legnagyobb hato-
sugart (azaz a magyar) névkozosség esetében is szdmolhatunk olyan objektumok-
kal, amelyek mindenkinek a mentalis térképén szerepelnek, s igy neviiket is min-
denki ismeri, pl. Duna, Tisza, Budapest, Matra, Balaton stb.> Ehhez hasonl6an
latja a névkozosség fogalmat RESZEGI KATALIN is, aki szerint vannak a tényleges
névhaszndloi kozosségek, telepiilésszintli névkozosségek, illetve a nagyobb terii-
leteknek, végiil az adott nyelvteriiletnek a névkozossége (2015: 174). Véleménye
szerint a névkozosségnek (illetve az egyének mentalis névrendszerének) e halo-
zatelvil felfogésa kivaloan alkalmas arra is, hogy annak dinamikus, heterogén és
nyitott voltat is szemléltesse. A névkozosségi halok mogott pedig a priori meghu-
zodik az egyéni helynév-kompetencia, amely minden magyar besz¢él6 szamara le-
hetévé teszi a helynevek felismerését, hasznalatat, alkotasat. A tovabbiakban ér-
demes e kompetencia mibenlétét koriil jarni.

a magyar névkozosség

a helyismeret részletessége
o g a kozosség mérete
a kozos helynévismeret mértéke

az egyén névkompetenciaja
mikro-névkozosség
1. abra. A helynévismeret, a névkozosség és a névkompetencia osszefliggései

NYIRKOS ISTVAN névadoi kompetenciardl beszél, melyet a kommunikacioban
részt vevo beszélok €s a hallgatok egyarant birtokolnak (1989). Rovid irasaban
nem fejti ki e kompetencia mibenlétét, azonban egészen nyilvanvald, hogy a
Srameki és Kiviniemi-féle modelleket érti alatta.

HOFFMANN ISTVAN a toponimiai norma, a névtudat és a névkompetencia fo-
galmakat egyarant hasznalja a Helynevek nyelvi elemzése cimli munkajaban
(1993/2007: 34-35). A toponimiai norma magaban foglalja azt, hogy egy k6zos-
ségben milyen objektumok kapnak nevet, masrészt ide sorolandok az elsajatitott
névalkotasi szabalyok is. Ez a készség teszi lehet6vé a nyelvhasznalé szamara,

5> Mar majd két évtizeddel ezel8tt HAJDU MIHALY is ramutatott arra, hogy lehetnek az
egyes helyneveket hasznald névkozosségek eltérd nagysaguak (1998: 11).
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hogy akar ismeretlen nyelvi elemeket is helynévként azonositson egy adott kon-
textusban, illetve hogy ijabb neveket 6nmaga is 1étre tudjon hozni.

Egy késdbbi irasaban mar a funkcionalis nyelvészet altal is hasznalt sémakrol
beszél, melyek szemantikai, morfoszintaktikai, fonotaktikai, szocioonomasztikai
téren is tetten érhetok (HOFFMANN 2012). A névkompetencia szinonimajaként
hasznalja ebben a tanulmanyaban a névtudas terminust. Kiemeli, hogy a helyne-
vekre vonatkozo ismeretek a mas névhasznalokkal folytatott kommunikaci6 soran
sajatitodnak el. Ez a kdrnyezet adja a névtudas szociokulturalis feltételeit. Hang-
sulyozza tovabba, hogy a névkompetenciaban meghatarozé szerepe van az egyes
névpéldanyok, névmodellek, sémak gyakorisdganak is, ez az alapja ugyanis az
elfogadottsag mértékének.”

Egy mésik irdsaban HOFFMANN a névmodellek mellett azonban hangstlyozza
ennek a névkompetencidnak az egyéni jellegét is: minden egyén szamadra sokféle
tudasanyag jelenitddik a meg nevekben: tudés a vilagrol, a tarsadalomrol, mas
emberekrdl és onmagunkrol (2010: 53).

6. Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a helynév-kompetencia Iénye-
gét és mitkodését, empirikus vizsgalatot, szocioonomasztikai felmérést végeztem.
Korabbi vizsgalataim terepén, Tépén ot adatkdzlovel készitettem interjat arra vo-
natkozoan, hogy egy-egy helynévhez miféle tudati tartalékok, milyen jellegii en-
ciklopédikus tudas (ehhez lasd TOLCSVAI NAGY 2008) kapcsolodik az egyén
megragadni.

A vizsgalatban egy 41 és 60 kdzotti nd, illetve férfi vett részt, valamint két 61
¢év feletti nd, és egy ugyanebbe a korcsoportba tartozo férfi. Korabbi helynévis-
mereti felmérésem soran szintén adatkdzléim voltak a kivalasztott személyek,
helynévismeretiik atlagos vagy jo a generacids csoportok atlagahoz viszonyitva,
viszont a kiilteriilethez vald viszonyuk igen eltérd. Valasztasomat emellett az is
magyarazza, hogy ezek a lakosok szivesen vettek részt a kutatasban, illetve nagy-
foku érdeklédést is mutattak iranta.

Az interji soran az volt a célom, hogy részleteiben mutassunk ra a helynév-
kompetencia egyes elemeire, mégpedig Ggy, hogy a nyelvészek altal kidolgozott
tulajdonnévi jelentéssikok’ keriiljenek a beszélgetés kozéppontjaba, ezért négy

6 TOTH VALERIA véleménye szerint a személynevekhez kéthetd névkompetencia egyfajta kognitiv-
pragmatikai tényezd, a névmintak és -modellek, valamint a nevekhez kapcsolodo kulturalis, prag-
matikai, nyelvi ismeretek sokszinii 9sszessége (2014: 186).

besz€l, melyen az onkényesség és motivaltsag, az informacidtartalom, a denotacid, a konnotacio,
valamint az etimoldgiai jelentés és e jelentés atlathatésaganak az Osszefliggéseit érti (1979).
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csomopont koré szerveztem a beszélgetést. El6szor egy mind az 6t egyén altal
ismert helynévhez kapcsolodo ismeretekre, hitekre, képzetekre, attitlidokre vol-
tam kivancsi. Vélasztdsom a Békds névre esett: a hely maga kozel van a belterii-
lethez, neve kozismert (a korabbi felmérés alapjan az 6sszes megkérdezett 77,5%-
a ismeri a helynevet), a név szemantikailag ttetsz6 és motivalt. A helynév meg-
emlitése mindenkinél elsdnek a hely lokalizacidjat hivta eld. Ez a reakci6 azt a
vélekedést erdsiti meg, mely szerint a tulajdonnév elsddleges, legfontosabb jelen-
tése maga a denotdtumra utalas. Ezt kdvetden a teriilet jellegének leirasa kovetke-
zett, illetve a helyhez kapcsolodd személyes emlékeket, valamint az 6regebb la-
kosoktdl ismert anekdotdkat mesélték el. Azaz a denotatummal kapcsolatos
informaciok jelenitédtek meg ezaltal. A névadas onkényességének vagy motivalt-
saganak a kérdése, valamint az etimologiai jellemzOk csupan kozvetlen rakérde-
zésre voltak elohivhatok. Ez azt igazolja, hogy a helynév — kognitiv szemantikai
fogalmat hasznalva — valdban unit: bels6 szerkezetét a mindennapi hasznalat so-
ran a névhasznald nem elemzi. Ezt erdsiti meg annak az adatkdzlének a valasza
is, aki el6szor arra a kérdésre, hogy miért lehet Békds ennek a teriiletnek a neve,
azt valaszolta, hogy nem tudja. Rovid hezitdlds utdn természetesen hozzatette,
hogy biztosan a békakrol kapta a nevét. A tobbi adatk6zl6 valaszait is figyelembe
véve jol lathato, hogy a névadasi motivacionak a helyre torténd vonatkoztatasdban
egyfajta skalaritds mutathato ki. Vannak, aki tudjak, hogy régen, amikor még sok-
kal vizenyGsebb volt ez a teriilet, nagyon sok béka élt ezen a részen: szdmukra a
név teljesen motivalt. Masok szerint csupan atmenetileg jellemz6 ma mar a békak
jelenléte, igy a motivacio csak id6szakosan érhetd tetten. A fentebb emlitett adat-
koz16 pedig — magan is csodalkozva, hogy nem jutott eszébe, hogy mi lehet a
névadas inditéka — azt mondta, hogy 6 soha nem gondolkodott el azon, hogy miért
lehet Békas a fold neve, békakkal pedig 6 a nevezett helyen nem talalkozott, sza-
mara tehat valjaban nem motivalt a helynévadas.

Ezek utan néhany olyan helynévrdl kérdeztem az interjualanyokat, melyek ese-
tében a taj megvaltozott: a 7o-hdt foldteriileten nincs to, ugyanigy a Csdrda-lapos
részen nincs csarda, a Sertéstelep pedig néhany évtizede szlint meg. E harom név
esetében jol kitiinik, hogy a helynevek iddvel elveszithetik a benniik keletkezé-
siikkor kifejezett informaciotartalmat. A 76-hat esetében téora nem emlékszik ma
mar senki, s az egykori csarda romjai sem lathatok ma mar (bar egyik adatkdzlom
elmesélte, hogy az oregek megigérték neki, hogy a romok nyomait — melyeket
talan csak 6k maguk latnak mar — megmutatjak neki). A Sertéstelep helyén ugyan
ma tanya talalhato, de a kozosségi emlékezet elevenen 6rzi emlékét. Par évtized

ToLcsvAal NAGY GABOR szerint a jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme tovabba a kulturalis
séma (2008), HOFFMANN ISTVAN ezt a kulturalis jelentés sikjanak nevezi (2010).
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mulva e két név is a T6-hdt sorsara juthat azonban, azaz teljesen motivalatlan ne-
vekké valhatnak, s csupan az etimologiai jelentésbol kovetkeztethetnek a névhasz-
nalok az egykori motivaciora.

A harmadik kérdéskor azokat a neveket érintette, amelyeknél nem a téji jelleg,
hanem a tarsadalmi-kulturalis hattér alakult at. Itt olyan helyneveket emlitettem,
amelyek esetében a tulajdonosi, foldhasznaléi viszony valtozott meg, vagy a név-
ado személy mara kevesek szdmara ismert. Az Eklézsia, Jegyzo-fold, Urasdag
napig annak ellenére is, hogy a foldek mas kezébe kertiltek. Ezt a névhasznalati
szokast a kiilteriiletet jol ismerd, azzal korabbi munkéja miatt szoros kapcsolatban
all6 adatkozl6 azzal magyarazta, hogy mara a tépei hatar csupan egy fél tucat csa-
ladhoz tartozik. Ha e csaladok nevével utalnanak az egyes hatarrészekre, foldekre,
nem lenne informacidértéke, igy inkabb ezeket a régi, de jol koriilhatarolt teriile-
teket jelolo neveket hasznaljak a mai napig. A Zsofi-kut, Marci-lapos, Pal-volgye
nevek esetében az elétagban megnevezett személyeket nem ismerik a megkérde-
zettek, ez azonban annak, aki ismeri magat a helyet, nem okozott semmiféle sze-
mantikai problémat, hiszen a hely azonositdsa megtorténik igy is maradéktalanul.

A felmérés utolso része olyan tipust helynevekhez kapcsolddott, melyekben
olyan kdznévi elem szerepel, mely a kdznyelvben mas jelentéssel is bir, vagy pe-
dig a koznyelvi jelentése mara elhomalyosult. A Biré-nyilas (< nyilas ’részes mii-
velésre atadott, esetleg eladott kaszald”), Bika-zug (< zug ’a folyo kanyarulataban
1év6, illetve a folyoelagazasok kozotti szaraz teriilet’), Borsd-zug (< zug *valamely
hatarrész félrees6 szeglete”) nevek utotagjanak, valamint a Gyalmos (< gyalmos
’gyalommal halaszhaté viz’ < gyalom hosszu kerit6halo, melynek kézepén zsak
van’) és Tilalmas (< tilalmas ’legeltetés el6l elzart teriilet”) nevekben felbukkano
lexémanak a foldrajzi koznévi jelentése teljesen ismeretlen volt az adatkdzlok sza-
mara. A zug esetében a k6zszoi *zegzugos’ jelentéssel probaltak értelmezni a ne-
vet. A Tilalmas név eredetét az egyik megkérdezett azzal magyarazta, hogy tiltott
teriilet volt a megjelolt hatarrész, ugyanehhez a névhez egy masik interjtalany azt
az informacidt csatolta, hogy Karcagon is van ilyen nevii hely, st egy notabol is
idézett egy sort, melyben ez a név is szerepel, de jelentést nem tudott neki tulaj-
donitani.

E vizsgalatok azt az elterjedt vélekedést bizonyitjak, hogy a helynév meghata-
rozo jelentése a denotatumra torténd utalds, a mindennapi nyelvhasznalat soran a
név nem tobb, mint a helyre utalé cimke. Az interjuban résztvevok csupan masod-
lagosan beszélnek a név egyéb jelentéssikjairdl, e jelentések egyes nevek kapcsan
dominansabbak, mint mas esetekben. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z06 je-
lentéssikok az egyes egyének szamara eltéré mértékben kapcsolddhatnak a név-
hez, ezt kiils6 koriilmények (mar nem olyannak ismeri példdul a tdjat, vagy nem
ismerte mar a névadas motivaciojaul szolgald személyt), valamint személyes ér-
deklddésiik is meghatarozza.
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7. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a napjainkban folyé szocioonomasztikai
kutatasokbdl az dertil ki, a névkozdsség fogalma nem alapozhato teljes mértékben
a k6z0s helynévismeretre, tehat mas tényezok figyelembevételére is sziikség van,
igy példaul a helynév-kompentencia minél alaposabb megismerésére. RONALD
WARDHAUGHnak a beszédkozosség meghatarozasaval kapcsolatos gondolatait
(2005) alkalmazva az itteni targyra azt mondhatjuk, hogy bar a névkozdsséget ne-
héz definidlni, ez a nehézség azonban nem gatol benniinket a sz6 hasznalataban:
a fogalom annak ellenére hasznosnak bizonyulhat a szocioonomasztikai kutatas-
ban, hogy pontos tulajdonsagait illetden bizonyos ,,elmosodottsag” tapasztalhato.
Ez még akkor is igy lehet, ha ugy dontiink, hogy egy besz¢élokdzosséget nem te-
kintiink tobbnek egyfajta tarsadalmi csoportnal, amelynek helynévhasznalati,
helynévismereti jellegzetességei benniinket érdekelnek, s koherens modon leirha-
tok (2005).

Irodalom

AINIALA, TERHI 2013. Place names. In: Ainiala, Terhi-Saarelma, Minna— Sjéblom,
Paula, Names in Focus. An Introduction to Finnish Onomastics. Helsinki, Finnish
Literature Society. 63-123.

BROWN, PENELOPE-LEVINSON, STEPHEN C. 1979. Social structure, groups and
interaction. In: H. Giles—K. Scherer (szerk.), Social markers in speech. Cambridge,
Cambridge University Press.

CHoMsKY, NOAM 1965. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, The MIT Press.

DURANTI, ALESSANDRO 1997. Linguistic anthropology. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

GUMPERZ, JOHN J. 1971. Language in Social Groups. Stanford: Stanford University
Press.

GYORFFY ERZSEBET 2011. Korai émagyar kori folyoviznevek. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado.

GYORFFY ERZSEBET 2015a. A mentalis térképezés helynév-szocioldgiai alkalmaza-
sarol. Névtani Ertesité 37: 99-117.

GYORFFY ERZSEBET 2015b. A helynévismeretrél. Magyar Nyelvjardsok 53: 5-33.

HAJDU MIHALY 1998. A tulajdonnév “meghatarozasa”. Névtani Ertesité 20: 5-12.

HOFFMANN ISTVAN 1993/2007. Helynevek nyelvi elemzése. Budapest, Tinta Konyv-
kiado.

HOFFMANN ISTVAN 2010. Név és identitas. Magyar Nyelvjarasok 48: 49-58.

HOFFMANN ISTVAN 2012. Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas. Magyar Nyelv-
Jjardsok 50: 9-26.

HyMmEs, DELL H. 1974. Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic Approach.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press.

LABOV, WiLLIAM 1972. Sociolinguistic Patterns. Philadelphia, University of
Pennsylvania Press .

13



Gyorffy Erzsébet

E. NAGY KATALIN 2015. Helynév-szocioldgiai vizsgalatok két Hajd-Bihar megyei
teleptilésen. Magyar Nyelvjardsok 53: 35—45.

NYIRKOS ISTVAN 1989. A tulajdonnevek hirértékérél. MNyTK. 183: 290-294.

PASZTOR EVA 2013. Az élényelvi helynévgyiijtések modszertani problémai. Helynév-
torténeti Tanulmanyok 9: 127-138.

RESZEGI KATALIN 2013. Kiilonb6z6 nyelvii helynévparok reprezentacidja. Magyar
Nyelvjarasok 51: 129-140.

RESZEGI KATALIN 2015. A névkdzosség fogalmahoz. Névkozosségek napjainkban és
a régiségben. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11: 165-176.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Budapest, Akadé-
miai Kiado.

ToLCsVAI NAGY GABOR 2008. A tulajdonnév jelentése. In: BOLCSKEI ANDREA-N.
CsAsz1 ILDIKO szerk.: Név és valésag. (A VI. Magyar Névtudomdnyi Konferencia
eldaddsai). A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének Kiadvanyai 1. Budapest. 30—41.

TOTH VALERIA 2014. A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti kérdé-
sei. Helynévtorténeti Tanulmanyok 10: 179-204. 189.

WARDHAUGH, RONALD 2005. Szociolingvisztika. Budapest, Osiris Kiado.

14



