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Bevezetés

crer

szeknek, filozofusoknak, logikusoknak és maguknak a névtankutatoknak az ér-
deklddését is. Az utdbbi évtizedekben e kérdéssel kapcsolatban 4j tényezoként
jelent meg a név identitasjelolo szerepe, s ezzel sszefliggésben a nevek vizsgélata
ujabban hangstlyozottan a tdrsadalmi bedgyazottsagukkal egyiitt torténik. Leg-
utobb HOFFMANN ISTVAN a név és az identitas dsszefiiggéseit boncolgatd tanul-
manyaban J. SOLTESZ KATALIN (1979) klasszikus, t6bbtényezds jelentésstruk-
tura-felfogasat (amely a tulajdonnévnek denotativ, konnotativ, k&zszoi,
etimologiai jelentést tulajdonit) egy 6tddik elemmel is kiegészitette: a kulturalis
jelentéssel. Véleménye szerint ,,A neveket (...) minden mas nyelvi elemnél er6-
sebben jellemzi a kultaraval valo osszefiiggésiik. Ezt masfel6l ugy is megfogal-
mazhatjuk, hogy a névhasznalat legalabb annyira kulturalis, mint amennyire
nyelvi kérdés.” (2010: 52).

Dolgozatom kozéppontjaban olyan élényelvi vizsgalatok allnak, melyek a
helynévnek a tarsadalmi beagyazottsagabol indulnak ki. A helynév-szociologiai
kutatasok sem a hazai, sem a nemzetkozi névtudomanyban nem tekintenek vissza
hossz miltra, és a kutatok jellemzden pusztan egy-egy részproblémaval foglal-
koztak munkaikban, raadasul vagy csupan elméleti, vagy csupan gyakorlati meg-
kozelitéssel, e két kozelitésmodot 6tvozé munka nemigen latott napvilagot. Mun-
kam éppen ezért egy olyan atfogd szocioonomasztikai elméleti modell
kidolgozasara iranyul, amely keretet nydjthat a helynevek ilyen szempontu vizs-
galatahoz. Ennek kialakitasaban természetesen tamaszkodom a korabbi szakmun-
kak ma is érvényesnek tarthatd eredményeire, de épitek az ujabb névelméleti ku-
tatasokra is. Az elemzési modell elméleti megalapozasanak keretét a funkcionalis
nyelvészetben hatdrozom meg, e nyelvszemlélet ugyanis az empirikus adatokbol
kiindulva, induktiv modon jut el az elméleti altalanositasokhoz.

A magyar helynévkutatasban a szocioldgiai aspektusu vizsgalatokat csupan
szorvanyosan talaljuk meg, s azok jobbara a névismeret, a névgyakorisag kérdés-
korére terjednek ki. Csupan néhény iras foglalkozik ezenkiviil a helynévvaltoza-
tok stilisztikai funkcidjanak vizsgalataval vagy a helynevek szerepével az etnikai
céli nyelvi rekonstrukcioban. Noha a nemzetkozi szakirodalomban valamivel
gazdagabbak az e téren mutatkozé eredmények, maig nem alakult ki e teriileten
egységes terminologia és modszertan. Munkam soran ezért arra torekedtem, hogy
sajat élonyelvi vizsgalataimbol kiindulva, valamint mas diszciplindk szemléletét
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¢s modszereit is segitségiil hivva kialakitsak egy koherens, tobb szempontua szo-
cioonomasztikai vizsgélati keretet. A korabbi kutatasok feliilvizsgélatat, a felve-
tett kérdések ujragondolasat ugyancsak fontosnak tartom, hiszen a névkutatas el-
mélete és modszertana jelentésen gazdagodott az utobbi évtizedekben, és emellett
az 1960-as, 1970-es évek Ota (amikorrdl a magyar helynévismereti kutatasok elsé
munkdi valok) szdmos életmddbeli valtozas ment végbe (a gazdalkodas vissza-
szorulasa, a digitalis térképek €s az utazas elterjedése, a mobilitds megndvekedése
stb.), s ezek a koriilmények hatassal voltak a helynevek életére is.

A kiilonboz0 tipust vizsgalatokat ugyanabban a névhasznaldi kdzegben vé-
geztem el, amit azért tartottam fontosnak, mert ezaltal egy valodi névkozosség
névhaszndlatat kovethetem nyomon minden aspektusbol.

Az itt kovetkez6 munka nyolc fejezetbdl all. Az elsé fejezetben a korabbi hely-
név-szocioldgiai kutatasok eredményeit tekintem at azzal a céllal, hogy pontosab-
ban lathassuk e diszciplina kutatasi teriileteit, illetve mddszertani-szemléleti jel-
lemzdit. Noha az értekezés kdzéppontjaban a helynevek allnak, ezen a helyen
bemutatok néhany, az elmult masfél évtizedben sziiletett személynév-szocioldgiai
irast is, hiszen a tarsteriilet kutatasi irdnyai, eredményei 6sztonzoleg hathatnak a
helynevek ilyen iranyu vizsgalatara is.

A tudoméanytorténeti attekintés utan azt jarom koriil, hogy milyen vonatkoza-
személynévhasznalatnak és az identitdsnak az dsszefiiggései evidensek a laikusok
szdmara is, addig a helynevek efféle megkdzelitése kevésbé hangsulyosan van je-
len még a szakirodalomban is. En magam ezt a funkciot a helynevek szociélis és
affektiv szerepének feltérképezésével mutatom be. E részben 6nallo alfejezetet
szenteltem a szleng helyneveknek, e helynévtipus kapcsan mutathato ki ugyanis
legszemléletesebben a fenti szerepek mitkodése. Itt térek ki emellett a szleng hely-
nevek hasznalataval kapcsolatos attitlidvizsgalat eredményeire is.

A dolgozat masik fontos kiindulopontja az, hogy a helyneveknek kiilonboz6
valtozataik léteznek, melyekhez eltérd helynévhasznalati szabalyok kothetok. A
variansok leirasaban figyelembe vehetjiik a névadas és névhasznalat pragmatikai
és kognitiv feltételeit, emellett helyzeti-stilisztikai, valamint névhasznal6i valto-
zatokrol beszélhetlink. Ezekrdl szolok a harmadik egységben.

A helynévkutatds szamara eddig mell6zott modszer, a mentalis térképezés
bemutatasara vallalkozom a negyedik fejezetben. A téri megismerés egyik koz-
ponti fogalma, a kognitiv és/vagy mentalis térkép a kognitiv pszichologiabol szar-
mazik. Kognitiv térképen a téri reprezentaciot értjiik, melyhez a hal6zatelvii szem-
1élet szerint kiilonbozd tipusu ismeretek is kapcsolddnak: vizudlis, auditiv,
tapintasi stb. tapasztalok ugyantigy tarolodnak, mint érzelmi elemek vagy a téri



nyelv is. Ennek rajzos realizaciojat nevezik mentalis térképnek. E modszer bemu-
tatdsdhoz empirikus vizsgéalataim szinterén, Tépén készitettem el 6t interjut, eze-
ket két esetben mentalis térképek rajzoltatasaval is kiegészitettem.

Tépe Hajdu-Bihar megyében Debrecentdl délre talalhato, a 47-es fout, vala-
mint a Kék-Kallo vize mellett. A kozség Derecske, Konyar, Gaborjan, Szentpé-
terszeg €és Berettyoujfalu telepiilések kozott fekszik. Tépe belteriilete 96 hektar,
kiiltertilete pedig 2224 hektar. Lakoinak szdma 2013-ban 1150 6 volt. A 20. sza-
zad nagy részében a kiilteriileten folyamatosan mezdgazdasdgi munka folyt. A
telepiilés lakoi is birtokoltak foldet, melyet maguk miiveltek, majd a téeszesités-
kor ezek a foldek kozos miivelés alé keriiltek. A rendszervaltds ota nagy valtoza-
son ment 4t a kdzség. A kiilteriilet tobb mint fele mara egy csalad kezébe kerdilt,
akik tovabbra is miivelik a foldeket, azonban a gépesitésnek kdszonhetden egyre
kevesebb ember dolgozik ebben a szektorban. Ez azt is jelenti, hogy a lakossag
szélesebb korei és a kiilteriilet kozotti aktiv viszony jelentdsen korlatozodott. Ez
a koriilmény pedig érthetd modon a névismeretet is befolyasolja.

A mentdlis térkép egyik komponense az egyén altal birtokolt helynévkincs.
Ennek a névanyagnak a vizsgalatara vonatkoznak a helynévismeretet felméré ku-
tatasok. Az o6todik fejezetben annak a helynévismereti felmérésnek az eredmé-
nyeit adom kozre, amelyet 80 adatk6zl6vel készitettem Tépén. A vizsgalatok ki-
terjedtek a klasszikus névismereti kérdéskorokre: a névismeret nem, kor,
foglalkozas szerinti megoszlasara, a nevek ismertségi fokara, ezen tilmenden
ugyanakkor ramutattam a helynévismeret vizsgalatanak buktatoira is: a vizsgalat
idébeli és térbeli kérdéseire, az adatkozlok megbizhatosagara stb.

A magam ¢és mas kutatok altal elvégzett helynévismereti kutatdsok
eredményeibdl kiindulva probalok a névkozosség fogalmanak meghatarozasahoz
hozzaszolni a hatodik fejezetben. A terminust tobben megkisérelték az
eddigiekben is definialni, am ezek a definiciok jobbara nem empirikus
vizsgalatokra épiiltek. Ezektdl a probalkozasoktol eltérden én a névhasznalokkal
folytatott felmérésekbdl levonhatd kovetkeztetésekre alapozva a helynév-
kompetenciat tekintem a névkozosségek kozos alapjanak. A névkompetencia
mibenlétét és miikodését két vizsgalat segitségével elemzem. Egyrészt 6t adatkdz-
16vel készitettem Tépén interjat arra vonatkozdan, hogy egy-egy helynévhez mi-
féle tudati tartalmak kapcsolddnak az egyén szintjén, mas megkozelitésben tehat
egy nagy létszamu (465 f6s) vizsgalatot is, mely az egyéni helynév-kompetenciak
kozos elemeinek a feltarasara iranyult.

A helynév-kompetencia mitkodését a névadas soran Hajduszoboszl6 névvari-
ansainak névrendszertani és helynév-szocioldgiai szempontu elemzésével muta-
tom be a disszertacid utolsd, hetedik fejezetében.



A dolgozatom végén, a nyolcadik fejezetben az altalam Osszegyiijtott tépei
helynévkincset adom kozre szotari elrendezésben azzal a céllal, hogy az elemzés-
ben emlitett helynevek teljes allomanyat, belsé kapcsolatrendszerét egyiitt is 1at-
hassuk.



1. A helynév-szocioldgia kutatasi teriiletei

1. Helynév-szociologiai vizsgalatok a 20. szazad masodik felében

1. A névtudomany torténete soran ismereteim szerint HANS WALTHER volt az,
aki eldszor hasznalta a szocioonomasztika kifejezést egy 1971-es irasaban. Véle-
ménye szerint ennek a tudomanyteriiletnek két o feladata van: egyrészt annak
kutatasa, hogy a kiilonb6z6 névvaridnsoknak milyen szocialis eredetiik van, il-
letve hogy a névvaltozatokat hogyan hasznaljak kiilonb6z6 szituacidokban és kon-
textusokban. Emellett azt is hangstlyozza, hogy a vizsgalatokban tekintettel kell
lenni a névadokra, a névviselOkre, illetve a névhasznalokra.

Természetesen ezen iddszak el6tt is szamolhatunk a szakirodalomban ilyen jel-
legli megjegyzésekkel, megfigyelésekkel: THORSTEN ANDERSSON is felhivja a fi-
gyelmet arra (1977), hogy korabban is feltlintek ilyen szempontok a kutatasokban,
de nem szocioonomasztika néven. ADOLF BACH példaul mar egy 1954-es munka-
jéban olyan kérdéseket vet fel, melyek szocioonomasztikai természetiiek: ramutat
példaul arra, hogy a foglalkozas és az érdekl6dés hatassal van az egyén altal hasz-
nalt névkészlet osszetételére, a helynevek hasznalati kore csupan egy-egy kisebb
csoportra korlatozodik, valamint arra is felfigyel, hogy a gyerekeknek sajat hely-
neveik vannak. Ramutat a hivatalos és nemhivatalos nevek kozotti kiilonbségre is.
E kérdések mindazonaltal majd csupan az 1970-es években keriiltek tjra a kutatok
figyelmének a kdzéppontjaba.

WILHELM F. H. NICOLAISEN 1985-ben ugyanakkor még mindig gy értékelte
a tudomanyag helyzetét, hogy a kutatdk (és a hallgatok) nem foglalkoznak eleget
— a szavaival élve: jobb hijan — a szocioonomasztikanak nevezett teriilettel
(1985). A szisztematikus vizsgalatok hidnya mellett kiemeli a vilagosan
kidolgozott és széles korben elterjedt terminoldgia sziikségességét is. Majd egy
évtizeddel késobb, az 1993-ban megrendezett XVI1I. Nemzetkozi Névtudomanyi
Kongresszuson FRIEDHELM DEBUS ugyancsak hangot adott annak, hogy tovabbra
sem tisztazott a szakag targyanak hatokore és metodikaja: a kutatok vagy a
szociolingvisztika terminusait hasznaljak, vagy pedig a névtani szakirodalomban
hasznalatos fogalmakkal irjdk le a szocioonomasztika korében targyalando
jelenségeket (1999). E téren jelentGs valtozas, azt kell mondanunk, azota sem
tortént, minthogy maig nem alakult ki egységes helynév-szociologiai elmélet vagy
legalabb felfogas. A magyar szocioonomasztika még a fentieknél is kevésbé
kidolgozott helyzetben van, mert amig a nemzetk6zi szakirodalomban szamos
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ilyen témaju irést talalunk, a magyar helynévkutatasban ez a tematika egészen a
legutobbi idokig csupan nyomokban fedezhetd fel.

2. Ahogyan a modern névtudomany megsziiletésének bolcséjeként Skandina-
viat jeldlhetjiik meg, ugyanigy a helynév-szociologiai kutatasok is ebben a térség-
ben jelentek meg el6szor (a témarol 1lasd bévebben AINIALA 2012).

A skandinav helynév-szociologiai kutatasok az 1970-es években kezdddtek,
mintegy a korabbi rendszertani és tipologiai vizsgalatok természetes folytatasa-
ként. A legfontosabb kérdéskor ebben azidébena helynévismeret volt,
melyet SLOTTE, ZILLIACUS és HARLING tanulmanyozott el6szor (1973). Vizsga-
latuk arra a kérdésre iranyult, hogy harom finnorszagi svéd faluban a kiilonbz6
¢letkoru ndk és férfiak milyen mértékben ismerik a falujuk helyneveit.

A skandinav szocioonomasztika az 1990-es évekre megerésodott, S még az év-
ezred utolso évtizedében is tobb iras foglalkozott a névismerettel (lasd példaul
KEPSU 1990, PITKANEN 1998, AINIALA-KOMPPA-MALLAT-PITKANEN 2000).

WALTHER és SCHULTHEIS Soziolinguistische Aspekte der Eigennamen cimii
munkajaban (1974) a szocioonomasztika feladatanak azt tekinti, hogy felkutassa
a nevek, névvaltozatok tarsadalmi kornyezetét, mind a névadasra, mind a név-
hasznalatra tekintettel. Kiemeli, hogy a neveknek kildonbozd
funkcioja leheta kommunikacios aktusban. A szerzok harom szintet kiilo-
nitenek el a kommunikacioban: intim, félhivatalos és hivatalos szint. AINIALA ugy
gondolja, hogy ezek a szintek til mechanikusan ragadjak meg a jelenséget, de
nagyon fontos eredménynek tartja, hogy a szerz6k ramutatnak arra, hogy a név-
hasznalo az adott kontextusnak, szituacioknak megfelelé nevet valaszt (2012:
211). WALTHER és SCHULTHEIS hangstilyozzak azt is, hogy a tulajdonnevek ké-
pesek a csoporttudat és csoportszellem kialakitasara és erdsitésére. (Ezt a gondo-
latot flizi tovabb késébbi munkajaban AINIALA, 2005.)

ALLANROSTVIK a helynevek és a stilisztika kapcsolatarol
irt tanulmanya nem kimondottan szocioonomasztikai munka, mégis érdemes meg-
emliteni (1991). Elemzésében azt vizsgalja, hogyan hasznaljak a neveket a napi
sajtoban. Példai kozott felsorol olyan helyneveket, mely esetében a név neutralis,
pusztan a foldrajzi denotatumra utal. Mas neveket politikai entitasnak tart, a nevek
igen gyakran metaforakka valnak, egyes helynevek pedig szinte kdznévi értelem-
ben hasznalatosak. ROSTVIK elemzései bizonyitjak, hogy a helyneveknek mas-
mas kontextusban kiilonbozo jelentései lehetnek. Ez a felfedezés nem tekinthetd

! Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy ez a tematika a 21. szdzadban is tovabb virdgzott.
gyelme, vagyis azt allitotta vizsgalatai kozéppontjaba, hogy a stockholmi lakosok mennyire isme-
rik a hivatalos utcaneveket sajat varosrésziikben (2007). Masok is szivesen fordultak a varosi hely-
nevek felé: lasd példaul AINIALA 2005, 2010, JORGENSEN 2002, LOFDAHL-WENNER 2010.
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ujszertinek, azonban rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a helyneveknek altalaban
is, s nem csupan a szépirodalmi szovegekben lehetnek kiilonb6z6 szerepei.

A szocioonomasztika tobb figyelmet kapott teriiletének tekinthetjiik a né v -
valtozas és a névvaltoztatas kérdéskorét. ROSEMARIE GLASER
Toponymic changes in East Germany ciml irasaban (1993) a szocializmus 6ssze-
omlasa utdni korszak helynévvaltoztatisairol (orszdgnév, utcanevek stb. valto-
zasa) szamol be. Amellett, hogy leirja és kategorizalja a névvaltozatasok eseteit,
megprobalja interpretalni is azokat. A munka érdekessége, hogy a névvaltoztato-
kat harom csoportba sorolja: 1. nagyon radikalis névvaltoztatok, 2. nagyon mér-
sékeltek, valamint 3. akik arra mutattak ra, hogy mennyibe keriil a névvaltoztatas.
Az efféle elemzések tekinthetdek a késobbi attitiid- és névpreferencia-vizsgalatok
el6futaranak.

AINIALA ugyancsak a nevek valtozasaval foglalkozik: munkdjadban két finn
falu neveit vizsgalta egy 200 éves perioduson keresztiil (1997a). A munka {6 kér-
dése az volt, hogy milyen mértékben, hogyan és miért valtozik a névkészlet. Ké-
s6bb ebbdl a témabol késziilt doktori disszertacioja is (1997b). A vizsgalat azt
mutatta ki, hogy igen sok név tiint el: példaul az 1960-as években hasznalt nevek-
nek majd a fele az 1990-es évekre kiveszett a névkincsbdl, kiillonosen a mezégaz-
dasagi miivelés alatt allo teriiletek (szanto, rét, kert stb.) neveire és a miitargyak
elnevezéseire igaz ez. Megallapitja azt is, hogy azok a nevek, amelyeket csak az
idésebb lakosok hasznalnak, szintén konnyebben tiinnek el. Kimutatta tovabba,
hogy mindkét falu névkincsében a nevek egydtodének van variansa.

Ugyancsak AINIALA egy masik irasaban Kilenc falu névanyaganak 30 éves (az
1960-as-1970-es évektol az 1990-es évekig terjedd) torténetét elemzi (2000). E
tobb telepiilésre kiterjedd munkaban a néveltlinési rata sehol nem volt magasabb,
mint 70%, s nem volt kevesebb, mint 30%. Atlagosan a nevek fele tiint el ebben a
korpuszban is. A nevek eltlinését azzal magyarazza AINIALA, hogy a név iranti
sziikséglet csokkent vagy megsziint (példaul azaltal, hogy maga a hely sziint meg,
vagy jelentésen megvaltozott). Feltind, hogy e munkak sem emlitik a szocioono-
masztika terminust, noha minden kétséget kizardan e tudomanyteriilet tudasanya-
gahoz jarulnak hozza.

3. Ahogyan Finnorszagban is az élényelvi kutatasokbol szarmazo névkincs
vizsgalata hozta eltérbe a névszociologiai szempont érvényesitését, ugyanigy
hazankban is a névgylijtés virdgkorara tehetd a magyar helynév-szociologiai ku-
tatasok szorvanyos megjelenése. A témat érinté munkakban azonban csupan né-
hany, a skandinav munkakban is megjelend szocioonomasztikai jelenségre terjedt
ki a kutatok figyelme, s vizsgalataik — ebbdl is adodoan — explicit terminoldgiai
¢s modszertani hattér nélkiil zajlottak. A megjelend témak kozott emlithetjiik az
els6sorban MEZO ANDRAS nevéhez kothetd népi/kozosségi név és hivatalos név
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terminuspar mentén végzett kutatdsokat, melyek legfontosabb célja a névkeletke-
z¢€s és a névhasznalat sikjainak szétvalasztdsa volt (vo. ehhez 1970, 1982).

A névhasznalattal természetes mddon 6sszefonodik a helynévismeret kérdése:
ez utobbi a leggyakrabban felbukkand részteriilete a korai helynév-szociologiai
témakat érinté munkaknak (vo. példaul INCZEFI 1967, TOTH L. 1974a, 1974b,
1976, KOVATS 1981, SZATHMARY 1985). E teriileten mddszertani szempontbol
mindenképpen ki kell emelniink ZSOLNAI JOZSEF tanulmanyat (1967), ennek nyo-
man a terminologiaba bekeriiltek az aktiv és passziv névismeret, az alap- és pe-
remnévkészlet, a névismereti atlag stb. terminusok. Az egyén helynévismeretét
ZSOLNAI ezenkiviil sok oldalrol szemléltette: vizsgalta a kiilonb6z6 kort és nemii
egyének névismeretét, valamint a névgyakorisag és a helyfajtak, az elhelyezkedés
¢s a névvariansok kapcsolatat. Az utdbbi évtizedben a helynévismereti vizsgala-
tok ujra erére kaptak: E. NAGY KATALIN tobb telepiilésen végzett ilyen irdnyt
felméréseket (2015, é.n.), emellett jomagam a Hajdu-Bihar megyei Tépe falu la-
koinak névismeretét vizsgaltam (GYORFFY 2015).

Az egyéni helynévhasznalatra vonatkoz6 megfigyelései SZABO GEZAt arra a
megallapitasra készették, hogy a szobeliséghez tartozo nevek kiilonb6z6 nyelv-
hasznalati (a szerz6 szavaival élve teriileti-szociolingvisztikai) rétegekhez tartoz-
nak (1989). Néhany irasban a helynévvaltozatok stilisztikai funkciojardl is olvas-
hatunk (példaul NAGY F. 1971, FARKAS F. 1980, BACHAT 1981, KAKUK 1984).
Erdekes Gsszefiiggéseket tartak fel a tobbnyelvii telepiilések helynévhasznalatat
bemutaté munkak is (14sd példaul HOFFMANN O. 1989, PENAVIN 1989).2

2. Helynév-szocioldgiai vizsgalatok a 21. szazadban

1. A helynév-szociologia kutatasi teriileteinek bemutatasakor célszertinek tii-
nik roviden megvizsgalni azt is, hogy a rokon tudomanyteriilet, a személynévtan
keretein beliil milyen ide kapcsolhato kutatasok folytak. Szdmos munkat idézhe-
tiink az e témara vonatkoz6 szakirodalombol, dolgozatomban azonban csupan jel-
zésszertien emlitek néhanyat a 21. szdzadban napvilagot latott termésbdl.

B. GERGELY PIROSKA nagyszabasu monografiat szentelt az erdélyi keresztnév-
hasznalatnak, munkaja k6zéppontjaban a felekezeteknek a névhasznalatra gyako-
rolt hatédsa 4ll (2003). Kalotaszeg kereszt- €s beceneveit vizsgalva pedig a varosias
és a faluias telepiilések névhaszndlati kiilonbségeit tarja fel (2005). ORDOG FE-
RENC 18. szazadi jegyz6konyvekbdl gytiijtétt névanyagon szemléleti a névhaszna-
latnak a felekezeti, a nemzetiségi, valamint a tarsadalmi rétegek szerinti megosz-
lasat (2005, 2008). Egy masik a keresztnevekre kiterjed6 munkajaban a 17. és 18.

2 A disszertacid szempontjabol relevans magyar szakirodalmi elézményeket az egyes témakorok
targyalasakor mutatom be résztelesen.
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szdzadra visszamend névkorpuszt elemezve a nemek szerinti megoszlas bemuta-
tasat 6tvozi a nevek teriileti elterjedésének és gyakorisaganak szempontjaval, kii-
16n hangsulyt fektetve a névdivat jelenségére (2007). SLiz MARIANN Anjou-Kori
no6i személynevek kapcsan a nem ¢€s a tarsadalmi statusz Osszefiiggéseit mutatja
be (2011). VOROS FERENC négy szlovakiai telepiilés csaladnévhasznalatat jarja
koril igen sokrétiien (2004). Munk4jaban a csaladnevek korében vizsgélja a név-
viseletet és névhasznalatot, illetve a névadas térténelmi és szociolingvisztikai hat-
tértényezdit. Tipoldgiai vizsgalatai sordn — a hagyomanyos névrendszertani
elemzés mellett — kiilon szempontnak veszi fel a nevek etnikai, tarsadalmi, val-
lasi—felekezeti jellemzdit, valamint a névgyakorisagot.

A szocioonomasztika szamdra ugyancsak kival6 kutatési terepnek bizonyult a
csaladnév-valtoztatasok elemzése. FARKAS TAMAS a 20. szazad masodik felében
tortént névvaltoztatasok kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a folyamatban
részt vevo egyének a tarsadalmi rétegzodés, foglalkozas, felekezeti hovatartozas,
nem, életkor, szarmazas, valamint lakohely alapjan is jellemezhet6k (2009). Koz-
MA ISTVAN pedig a mult szazad elsé harmadara vonatkozoan foglalja 6ssze a csa-
ladnév-valtoztatasok hatterében alld6 mikro- és makrokornyezeti (tarsadalmi) és
politikai inditékokat (2007).

Az itt bemutatott kutatasok is jol mutatjak a személynév-szocioldgia jellemzd
vizsgalati iranyait. BAUKO JANOS egy a kézelmultban megjelent egyetemi okta-
tasi segédletében® a szocioonomasztika terminust tdgan értelmezve hatarozza meg
a szocionomasztika (de valojaban elsGsorban a személynév-szocioldgia) kutatasi
tertileteit: ide sorolva a névkontaktoldgiat, névpolitikat, névtervezést, a kisebbségi
névhasznalat, a névdivat és a névattitiid vizsgalatat, a névvaltoztatast, valamint a
névhaszndlat és az életkor, nemek, felekezetek, tarsadalmi rétegek, csoportok stb.
Osszefiiggéseinek az elemzését (2015).

A névpolitika a névhasznalatot befolyasold térvényekkel foglalkozik. Ennek
vonatkozasait illusztralando a szlovakiai magyarok helyzetérdl kapunk képet a
szerz6 miivében. A névtervezés a tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi tervezést
¢s a kapcsolodo problémakat foglalja magaban. Ide sorolhatd tevékenység a név-
hatartalanitas, azaz a hataron tali tulajdonnevek standardizalasa és kodifikacidja.
Emellett foglalkozik a névvaltoztatas kérdésével is. A szlovak—magyar kontaktus-
jelenségek koziil a szerzo kiemeli a korabban mar érintett kettds személynévhasz-
nalatot. A keresztnevek vizsgalataban kiemeli tovabba a névdivat érint6 kérdése-
ket is. A névhasznaloknak a nevekhez vald viszonyat a névattitiid-vizsgalatok
tarjak fel. Bauko részletesen bemutatja a névadas és névhasznalat, valamint a kor,

3 Fontos kiemelni, hogy BAUKO elsésorban a nyitrai egyetem hallgatoinak az igényeit elétérbe he-
lyezve készitette el oktatasi segédletét, igy elsdsorban a szlovakiai szakirodalom eredményeit alli-
totta a fokuszba. Szamunkra ez azonban érdekes bepillantast adhat a hataron til folyd szocioono-
masztikai kutatasokba.
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a nem ¢és a felekezeti hovatartozas osszefiiggéseit is. (A munkarol bévebben lasd
GYORFFY 2016b.)

Napjaink személynevekkel foglalkozo szakirodalmabol a dolgozat témajat te-
kintve mindenképpen kitlinik TOTH VALERIA munkaja, melyben a személynév-
adas és személynévhasznalat 6magyar kori folyamatainak szocioonomasztikai té-
nyez6it is igyekszik feltarni (2016). Noha e vonasok legjobban a jelen kor
V ALERIA a kézépkori névhasznalatra vonatkozoan von le kovetkeztetéseket. Vizs-
galja az informalis ¢és formalis névvaltozatok megjelenését, valamint bemutatja a
személynevekbdl felfejthetd névhasznalati értéket (példaul kotddik-e a névhasz-
nalat valamilyen nemhez, korhoz, tarsadalmi réteghez, felekezethez stb.), s felvil-
lantja a névattitiid vizsgalati lehetGségeit is az Gmagyar kor viszonylataban.

2. A kovetkezokben arra vallalkozom, hogy a 20. szazadi helynév-szociologiai
munkakban megjelend témakorokon talmutatd kutatasi teriileteket mutassam be,
mégpedig gy, hogy a diszciplina meghatarozasakor elsésorban a szociolingvisz-
nyelv természetét szeretnék jobban megérteni, mégpedig azaltal, hogy a nyelvet
annak tarsas kornyezetében vizsgaljak, és/vagy céljuk, hogy eljussanak a nyelv és
a tarsadalom viszonyanak és kdlcsonhatasanak jobb megértéséhez. A szocioling-
visztikahoz tartozik az antropoldgiai nyelvészet, a dialektologia, a diskurzuselem-
z€s, a besz€lésnéprajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanulmanyozasa, a
szekularis nyelvészet, a nyelvszocidlpszichologia és a nyelvszociologia.”
(TRUDGILL 1997: 74-75). Amint latjuk, a szociolingvisztika e felfogasa a hagyo-
manyos nyelvészeti tudomanyteriiletek mellett mas tudomanyagakat is idetarto-
zonak tekint. Ezek a diszciplinak szemléletiik és kérdésfeltevésiik szempontjabol
is hasonloak: egyrészt jellemz0 rajuk, hogy a nyelvet kizardlag tarsas vonatkoza-
saival egyiitt tartjak vizsgalhatonak, masrészt egyetértenek abban, hogy legered-
ményesebben a jelenkori nyelvi allapot vizsgalhato. A kovetkezdkben e tudo-
manyteriiletek koziil kiemelek néhany olyat, amelyet a helynév-szociologiai
kutatasok szempontjabol meghatarozonak és relevansnak gondolok.

2.1. A helynév-szocioldgia legalapvetobb kérdése az, hogy az azonos helyet
jelold helynévvaltozatok (tulajdonképpen szinonimdk) hasznalata milyen szem-
pontok szerint torténik, s ez kapcsolhato-e kiilonb6zé névtipusokhoz, azaz eltérd
szemantikai és nyelvi szerkezetet mutato jellegzetes helynévesoportokhoz. Ennek
révén a vizsgalat valdjaban kapcsolatba hozhat6é nemcsak a helynevek hasznala-
tanak és ismeretének, hanem keletkezésének a koriilményeivel is.

Nyilvanvalo, hogy az egyén névhaszndlatat a tarsadalomban betoltott helyével,
szerepével Osszefiiggésben célszeri vizsgalni (ahogyan altalaban a nyelv haszna-
latat is), ezért az ezzel Osszefiiggd szempontokat (kor, nem, iskolazottsag, foglal-
kozas stb.) alapvetdnek tekintjiik e kutatdsok kereteinek kijelolésében. Az egyén
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névismeretének, névhasznalatdnak a felmérése nem statikus vizsgalat kivan lenni,
hanem tekintettel van az idébeli valtozasokra és az ezeket kivalto tényezokre is.

Az ebben a korben felmeriil6 egyes kérdések megvalaszolasahoz a dia-
lektologiai vizsgéalatokat is segitségiil hivhatjuk. A dialektolo-
giat azonban itt meglehetdsen tagan értelmezett diszciplindnak fogjuk fel, amely
nem pusztan a regionalis nyelvvaltozatok elemzését foglalja magéban, hanem va-
lamennyi nyelvvaltozatnak a leirasat is. A nyelvvaltozatok osztalyozaséara sokféle
modell sziiletett, jomagam leginkabb a FIRTH és HALLIDAY munkéssaga nyoman
elterjedt tipologiat (példaul HALLIDAY 1968) tartom kovetendének. Ebben a rend-
szerezésben a nyelvvaltozatokat két f6 szempont szerint vizsgalhatjuk: beszélhe-
tiink egyrészt hasznalati, masrészt hasznaloi valtozatokrél. A névhaszndlat szint-
jén helyzeti-stilisztikai variansokra utalhatunk, mig a hasznal6i valtozatokhoz a
regionalis, illetve a csoport- és rétegnyelvi valtozatok tartoznak. (Lasd ehhez bo-
vebben a 3. fejezetet.)

A klasszikus regionalis dialektusok, azaz nyelvjarasok mellett figyelembe kell
venniink azt is, hogy a tobbkozpontl nyelvnek eltéré nemzeti normadi lehetnek.
LANSTYAK ISTVAN a magyart pluricentrikus nyelvnek tekinti (1asd ehhez példaul
1998), igy a hataron tili magyar nyelvvaltozatok normdinak vizsgalata is a tigabb
értelemben vett dialektologia korébe tartozik. A csoport- és rétegnyelveken beliil
olyan varidciokkal kell szamolnunk, melyek a k6zos nem, életkor, etnikum, tarsa-
dalmi réteg/osztaly, illetve foglalkozas, tevékenység, hobbi stb. alapjan jellemez-
hetok.

A nemzetkozi szakirodalombol szemezgetve megemlithetjiik REIMER RE-
INSMA irdsat, amely a névvariansok problematikdjat jarja koriil holland példakon
(2014). A tanulmany két f6 kérdése, hogy hany hivatalos neve lehet egy helynek,
valamint hogy milyen mértékben cserélhetok fel a nevek a regiszterhasznalat
szempontjabol. A szerzé harom regisztert kiilonboztet meg: 1. jeldletlen, 2. infor-
malis, 3. formalis és archaikus. Az ezekbe val6 besorolas azonban nem egyszeri.
A holland nyelv esetében kimutatta, hogy azok a nevek, amelyekkel a bizalmas és
az udvarias névmasok hasznalata jelentkezett, jeloletlen nevek, példaul Amster-
dam. (Ugyanakkor mas nevek cafoljak ezt a megfigyelését.) A regiszter megalla-
pitasara a névvel egylitt hasznalt kovetkez6 szavakbol is kovetkeztet REINSMA:
informalis besorolast alkalmaz példaul, ha a névvel egyiitt a fokking karomkodast
hasznaljak az adatkozl6k, mig az immer archaikusabb adverbium megjelenése a
formalitas jeloloje.

Ehhez kapcsoléddan hasznos lehet megvizsgalni az egyes beszélok névkom-
petencidjat is. Egy-egy k6zdsségen beliil ugyanis a kulturalis, pragmatikai, gram-
matikai tényezoket is magaban foglalo névmodellek f6 jellemvonasaikban meg-
egyeznek, s ez szolgaltatja a kdzos névhasznalat alapjat.
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A fentebb felvazolt igen Gsszetett jelenségek megragadasahoz a névtan hagyo-
manyos modszerei nem nyujtanak megfeleld tdmaszt, a magyar nyelvteriileten
folytatott névgytijtés a korabbiakban ugyanis jorészt a legiddsebb generacio segit-
ségével tortént, és a névkincs legarchaikusabb részét allitotta a el6térbe. A szoci-
olingvisztikai kutatdsok elsddleges terepe azonban a mai nyelvallapot, igy a tar-
sadalmat a kozéppontba helyezd vizsgalddasoknak is elsdsorban erre a
kronologiai rétegre kell 6sszpontositania, az adatgylijtés folyamén a szinkronia-
ban meglévd helyneveket kell feltérképeznie. Egy egyén vagy névhasznald ko-
z0sség helynévhasznalatat és helynévismeretét feltar6 munka nulladik 1épésének
éppen ezért azt tekinthetjiik, hogy a kutat6 egy adott hely 6sszes 1étez6 és egykor
l1étezett nevét megprobalja dsszegyljteni. A gylijtdémunka ilyen iranyu kiterjesz-
tése azért fontos, mert a hasznalaton kiviili helynevek a passziv névkincs részét
képezhetik, masrészt pedig azért is célszerl teljességre torekedni, mert igy az
alap- és a peremnévkincs elemei egyarant megjelennek a vizsgalatokban. A tény-
leges helynév-szociologiai vizsgalatok sordn pedig kérdéives-interjiis modszerrel
tarhato fel mind a helynévhasznalat, mind a helynévismeret. A minta kivalaszta-
sakor €s a vizsgalatok elvégzésekor harom szempontot kell mindenképpen szem
el6tt tartanunk: azt, hogy az eljaras kvantifikalhatd, megismételhetd €s Gsszemér-
het6 legyen.

22.A geolingvisztikai aspektus akvantitativ modszereket
alkalmazd, regionalis alapu dialektologiat jelenti megkozelitésiinkben. A helynév-
kutatasban ma mar axidmanak szamit az a tétel, hogy a helynevek a meglévé név-
illetve a nevek valtozasakor is. A helynévtan féorumain ezzel kapcsolatban rendre
felbukkan a helynévjarasok kérdése is, vagyis az, hogy a névadas alapjaul szolgald
modellek teriiletileg mutatnak-e differencialtsagot. A nyelvileg, kulturalisan, tor-
ténetileg és foldrajzilag eltérd teriiletekrdl ugyanis feltételezhetjiik, hogy helynév-
tani szempontbol is kiillonbozoek lehetnek.

Modszertani tekintetben ezek a jelenségek modellalapt 6sszehasonlito vizsga-
latokkal tarhatok fel a legeredményesebben. Ilyen jellegli elemzéseket végzett a
kozelmultban DITROI ESZTER, aki a kérdést széles tarsadalmi beagyazottsagaban
vizsgalja, igy egy-egy régio helynévkincsének elemzésekor a torténelmi esemé-
nyek, a migracios folyamatok és az idegen nyelvi kdrnyezet hatasait is bemutatja
(2010, 2011, 2012, 2017).

23.A diskurzuselemzés szemlélete és modszertana is segitsé-
giinkre lehet abban, hogy kozelebb kertiljiink a helynevek tarsadalomban betoltott
szerepkorének a megismeréséhez. A tulajdonnév elsddleges funkcigjat sokan az
egyeditésben latjak, a nyelvhasznalat soran azonban ezt a szerepet mas nyelvi esz-
kozokkel is el tudjuk érni. A Sikfokuton /itt / ezen a kirandulohelyen / a Noszvajjal
dsszendtt telepiilésen / az E 47,9268°, K 20,4433° foldrajzi koordindtdkon fekvé
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telepiilésen vagyunk. mondatban hasznalt szavak és kifejezések egyarant kizéaro-
lagosan azonosithatjdk azt a helyet, ahol épp tartdzkodunk, igaz azonban, hogy
mas és mas modon: egyes elemek minden helyzetben képesek erre (a tulajdonnév
¢s a hatarozott leirasok), masok (a névmast tartalmazok) csupan az adott szituaci-
oban vagy kontextusban funkcionalnak.

A szocioonomasztikai megkozelités megitélésem szerint ezzel 6sszefiiggésben
eredményesen tdmaszkodhat egyfajta kognitiv nézépontra is, féleg annak a kér-
désnek a megvilagitasdban, hogy a kiilonféle helyekrdl beszélve az egyén mikor
folyamodik kdzszoi elemek és mikor tulajdonnevek alkalmazasahoz. Fontosnak
gondolom a kiilonféle mikrok6zosségek (példdul csalad, barati tarsasagok stb.)
helynévhasznalatanak a jellemzését is, s ezzel Osszefliggésben annak vizsgalatat,
hogy az egyén a kiilonféle nyelvhasznalati helyzetekben eltérd regisztereket al-
helyeket jelold kozszoi leirasok) alkalmazasaban, figyelembe véve azt is, hogy
erre a kimutathatéan nagyfoku helynévi szinonimitas meglehetdsen tag teret biz-
tosit.

Erdemes ezzel osszefiiggésben felhivni a figyelmet ELWYS DE STEFANI Vizs-
galddasaira, aki a XXIII. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszuson elhangzott
eléadasaban olasz anyanyelvii adatkdzlok kozott lefolyt informalis beszélgetések
alapjan mutatta be, hogy milyen verbalis és nonverbalis eszk6zoket hasznalnak
fel a besz¢l6k a térbeli objektumok leirdsara: deiktikus elemeket, leirast, ramutat6
gesztust sth. (2008).

TERHI AINIALA videofelvételen rogzitett beszélgetések anyagat elemezte ta-
nulmanyaban (2014) két kérdést jarva koriil: 1. hogyan lehet nevekkel azonosi-
tani, azaz a névvariansok koziil miképpen valasztanak az adatk6zIok, illetve 2.
hogyan beszélnek a nevekrdl az interjialanyok, azaz a metanyelvi beszélgetésben
miféle észleletek és hitek jelennek meg a nevekkel és a névhasznalokkal kapcso-
latban. A vizsgalat alapja egy 2007-ben elkészitett interji, melyben két-két 15
éves fiu és lany beszélget a Helsinkiben fekvo Kallio keriiletrdl. Az interju félig
strukturalt, fokuszcsoport interji. AINIALA hangsulyozza tovabb4, hogy ezek az
interjuk sok esetben spontan megnyilatkozéasokat is tartalmaznak.

A varosi nevek vizsgalataban hivatalos és nemhivatalos nevek egyarant fel-
bukkannak. Igen jellemzd, hogy az interju elején a hivatalos nevek jelennek meg,
azokban az esetekben is, amikor a denotatumnak van nemhivatalos neve is (pél-
daul Kallio helyett Kaltsi). Ezek az emlitések jeloletlenek, neutralisak.

Helsinki helynévkincse bovelkedik nemhivatalos nevekben, ezek nagy része
szleng név. A szleng nevek egy része masodlagosan jon létre, vannak azonban
olyan nevek is, melyeknek nincs hivatalos névi elézményiik. Az interju eldre-
haladtaval a szleng helynevek nagyobb teret kapnak, ezek lesznek a jeldletlen,
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neutralis nevek, s a hivatalos név valik jeldltté, valamilyen értékitélet hordozo-
java.

A nevekkel kapcsolatos attitiid is feltérképezhetd a felvételek segitségével. A
gorkorcsolyapalya neve kapcsan példaul igy nyilatkoztak az interjualanyok: ,,van
valamilyen furcsa neve”, ,,senki nem emlékszik ra (ti. a hivatalos névre)”. Latha-
toan nem fogadjak el a hivatalos nevet (Micropolis), az altaluk adott név haszna-
lata (Eltsu) pedig arra utal, hogy sajatjuknak érzik a helyet.

Az adatkdzlok nemcesak a sajat névismeretiiket, névhasznélatukat mutatjak be,
hanem csaladjukéra, barataikéra is reflektalnak: a Makkaratalo szleng helynév
kapcsan paldéaul az egyik didk elmondja, hogy 6 nem tudja, minek a neve a kérde-
zett nyelvi elem, de az anyja tudja és hasznalja is azt.

24.A nyelvszocialpszichologiai kutatasok azegyes
nyelvvaltozatokhoz kapcsolodo értékitéletet, attitidot allitjak a kézéppontba. A
helynevekkel szemben tanusitott attitiid kozvetlen és kozvetett mdédon egyarant
mérhetd. Az attitlidok mérésére szamos technikat felhasznalhatunk: az onregiszt-
ralast, egy kiilso elbiralo altal készitett regisztralast, az attitlidskalakat, a nyelvi
viselkedés megfigyelését stb.

A helynevek kapcsan érdemes lehet ketté bontani az attitiid vizsgalatat. A név-
ben kifejezddhet egyrészt a névadonak/névhasznalonak a helyhez fiiz6d6 kapcso-
lata, masrészt a névhasznalonak magahoz a névhez vald viszonyat is megvizsgal-
hatjuk. Hajdaszoboszlo Szop City elnevezése példaul a névadok szempontjabol
kifejezheti a varoshoz fiiz6d6 negativ attitiidjiiket, s igy a nevet talalonak érezhe-
tik. Masok viszont, akik e szleng helynévvel nem élnek, elitélhetik a név haszna-
latat, arra hivatkozva, hogy tragar.

Ilyen jellegli vizsgalatokat korabban a szleng helynevekkel kapcsolatban foly-
tattam, s ennek soran a szlenghasznalatra egyébként altalaban is jellemz6 kettds
attitiid rajzolodott ki: a megkérdezett egyetemistak ugyanis hasznalnak szleng
helyneveket, tobbségiik azonban el is itéli ezt a jelenséget, s keriilend6 nyelvi ele-
meknek tartja 6ket (lasd ehhez GYORFFY 2016a).

Helsinki utcaneveivel kapcsolatos attitiidvizsgalatokat végzett AINIALA 38, a
Kelet-Helsinkiben fekvé Vuosaariban €16 15 és 70 év kozotti lakossal (2016). A
szerz6 feltérképezte, hogy mely utcanevek elfogadottak, melyeket nem kedvelik
a lakok (példaul mert nem elég varosias), vagy éppen melyek hasznalatat keriilik.
Igyekszik utanajarni annak is, hogy az adatkdzlék mivel magyarazzak attittidjii-
ket. A névhasznaldk szerint a név vagy névelem lehet szép vagy csunya, aranyos,
csodalatos, autentikus vagy mil, attetsz6 vagy sem stb., mig a névhasznalat lehet
praktikus vagy nem (példaul amiatt, hogy sok hasonlé név létezik mar). frasat Al-
NIALA a népi névtan (folk onomastics) korébe tartozonak tekinti: ez a diszciplina
az embereknek a nevekre és a névhasznalatra vonatkozo hitét és észrevételeit al-
litja a kutatasok kdzéppontjaba.
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A nyelvi tajkép modszerével tarja fel a multikulturalis Oslo neveinek rendsze-
rét MAIMU BEREZKINA (2014, 2016). Hat grenlandi (Oslo egyik negyede) utcat
valasztott kutatasa teriiletéiil, ahol megvizsgalata a hatdsagi €s az intézményi (top-
down, azaz feliilrdl lefelé torténd), valamint az egyéni szocialis szerepel6ktol in-
dul6 (bottom-up, azaz a lentrdl felfelé torténd) névadast, ez utobbi folyamatra a
spontaneitas a jellemz0. Egy teriilet etnikai valtozasa minden bizonnyal a nemhi-
vatalos nevek kdrében érhetd tetten, mely a bottom-up tipusu, azaz a lentrdl felfelé
torténd ,,tervezés” utjan jon létre. Egy 2011-ben elvégzett anonim online attittid-
vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy a pakisztani immigransok szivesen fogad-
jék, ha olyan neveket adnak lakoteriiletiikon, melyek a pakisztani kultaraval kap-
csolatosak, de nem akarjak, hogy a pakisztani hatteriik sziikségszeriien
megjelenjen Olso helyneveiben. A nevekkel kapcsolatos attitiid kialakulasaért fe-
lelos faktorok kozott a hellyel kapcsolatos asszociaciokat, a név tartalmat, hosszat,
hangzésat, valamint a szokast emeli ki BEREZKINA. A pozitiv attitiid 1étrejottét a
torténelmi kapcsolddas, pozitiv, relevans, megkiilonbozteté névtartalom, illetve a
rovid, de kellemes hangzasu névtest segiti eld.

MAGGIE SCOTT arra hivta fel a figyelmet, hogy a széles korben felismert és
megértett scots elemek kétségteleniil kulturalis tartalommal ruhazzak fel a skot
helyneveket (2016). A szerzd boséges példat hoz tanulmanyaban arra, hogy a ma-
gan ¢és kereskedelmi névhasznalati gyakorlatban a scots elemek szandékos és mo-
tivalt hasznalata az egyéni szocialis szerepel6ktol induld (bottom-up tipust) név-
adasban igen elterjedt.

25.A nyelvszociolodgia szélesebb korben foglalkozik a tarsadalmi
tényezok és a nyelvhasznalat kapcsolataval: ide tartoznak példaul a nyelvtervezés
¢s a tobbnyelviség kérdésével kapcsolatos kérdések is. A szocioonomasztikai ku-
tatasok e két teriilete igen szorosan Osszefiigg egymassal. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy megvizsgaljuk a hataron tili magyarok, illetve a Magyarorszagon €16
kisebbségek helynévhasznalati szokasait is. A vizsgalatokbol levont elméleti ko-
vetkeztetések ugyanis hatassal lehetnek a helynévpolitikara, példaul a hivatalos
névadasra vagy a térképnevek, a kozlekedési tablakon hasznalt nevek alkalmaza-
sanak gyakorlatara.

Ebbe a korbe sorolhatdo MAIMU BEREZKINA-nak az a munkaja, melyben Oslo
helyneveit a helyi norvég, pakisztani, valamint lengyel lakok szemszogébdl vizs-
galta meg (2014). Felmérése arra iranyult, hogy a helynevek ismerete ugyanolyan
mértékii-e a harom etnikum korében, tovabba a nem norvég kdzosségek mely ne-
veket tartjak ,,jonak/rossznak”, s hogy 0j névadasra mely esetekben keriil sor.

STAFFAN NYSTROM a Stockholmi Névszerkeszto Bizottsag tagjanak szemszo-
gébdl ir arrdl a megnovekedett jraelnevezési igényrdl, amely Stockholm multi-
kulturalis keriileteiben, jelen esetben Rinkeby és Tensta keriiletekben jelentkezik
(2016). A bizottsag altal ajanlott nevek nem kapcsolodnak a teriilet torténetéhez,
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nem emlékezetnek meghatarozé eseményekre, személyekre, helyekre, kiilonoseb-
ben nem is nemzetkdziek, multikulturdlisak vagy tobbnyelviiek, hanem majd-
hogynem technikailag konstrualtak, és kozos jellemzdjiik, hogy svédiil vannak —
a svéd nyelv ugyanis mint lingua franca értelmezhet6é ezekben a sokszinii kertile-
tekben. STAFFAN NYSTROM véleménye szerint az ajanlott nevek jo valasztasnak
tiinnek, mert praktikus modon egyeditik a helyet, konnyen megtanulhatok, nem
okoz gondot rajuk emlékezni, s konnyii a hasznalatuk is.

A helynevekkel valé foglalkozas ujfajta kritikai iranyara hivja fel a figyelmet
BERG és VUOLTEENHO (2009), amely leszamol a hagyomanyos torténeti-kultura-
technokrata-autoritativ jellegét hangsulyozza: a helynevek vizsgalataban igen ne-
gativ kovetkezményei voltak annak, hogy a névtannal foglalkozo kutatok a szten-
derd neveket helyezték a kutatasok fokuszaba, s a kisebbségek neveit elnyomtak,
a nyelvjarasi adatokat pedig nem mint €16 entitasok, hanem mint kulturalis relik-
viakat kezelték. Részben hasonlo felfogasu munka az Gslakosok és a kisebbség
névhaszndlatdval foglalkozd ausztral CLARK ¢€s tarsai tollabdl szarmazo iras
(2014).

Tobb iras is foglalkozik a név és a hatalom 6sszefonoddsaval. GUY PUZEY nor-
vég ¢s észak-olasz példakon mutatja be hogyan cserélték le a dan neveket Norvé-
giaban a nynorsk nyelvmozgalom keretében, mig Eszak-Olaszorszagban a hely-
nevek nyelvjarasi irasmodjanak tdmogatisat hasznaltik fel az Eszaki Liga
legitimalasaban (2016). A Gramsci nevéhez kdthetd hegemonia-fogalom mentén
haladva a helynévkincs és a nacionalizmus 6sszefonddéasat bogozgatja a szerzd
¢szak-norvég és észak-olasz példak segitségével: a helynevek a nemzeti 1ét, az
identitds, a hovatartozas vagy potencialisan a kirekesztés mindennapi szimbolu-
mal.

Norvégia helynévhasznalati szokésaiba vezet be benniinket AUD-KIRSTI PE-
DERSEN is (2016), aki Norvég Helynévtorvény kapcsan hivja fel két problémara.
Egyrészt a farmneveknek a mai modern helyesirasi szabalyoknak ellentmondo, de
anyelvjarasi kiejtésnek sem megfeleld danos irasmodjanak kérdésére. A névhasz-
nalok megitélése szerint a helyes vagy ,,igazi” leirasnak a kiejtést kell tiikroztet-
nie. Emellett kitér a lapp és kvén kisebbségi nyelvek hivatalos névhasznalatara is.
E nyelvek helyneveinek hivatalos, nyilvanos hasznalata ugyan engedélyezett, de
negativ attitiidot valt ki a tobbségi nyelv névhasznal6ibol.

KAISA RAUTIO HELANDER a lapp helynevekre iranyitja a figyelmet (2016).
Noha Finnorszagban és Norvégiaban hatarozatok biztositjadk a lapp helynevek
hasznalatat, ezek kivitelezésében kiillonbségek mutatkoznak. Finnorszagban egyre
szisztematikusabban keriilnek fel a nyelvi tajképre a lapp helynevek, ezzel szem-
ben Norvégiaban a helyi hatésagok nem kovetik rendszerszeriien a hatarozat eld-
irasait.
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Erre a kérdéskore HELEN KERFOOT korabban, a XXIV. Nemzetkozi Névtudo-
manyi Kongresszuson tartott plendris el6adasaban mar rairanyitotta a figyelmet
(2014). Az UNGEGN (az ENSZ Foldrajzinév-szakértdi Csoportja) munkajat be-
mutatva szdmol be szamos orszag gyakorlatabol szarmazo példak segitségével ar-
rol, hogy miféle problémakhoz vezet a j6 szemléleti sztenderdizacié hianya.

MUHLHAUSLER és NASH a nyelvi tajkép elemzésével mutatjak be Norfolkban
a nyelvi ideoldgia, a nyelv és identitds, valamint a nyelv és a t4j kapcsolatat
(2016). A norfolk nyelv atalakulasat dokumentaljak: hogyan lesz az ellenszegiilés
nyelvébdl a turizmus nyelve.

4, Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a fentebb emlitett diszciplindk szem-
1életiikbal és kérdésfeltevésiikbol adodoan uj szempontokbdl teszik a helyneveket
vizsgalhatova. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a helyneveket és a helynévhasz-
nalatot annak tarsadalmi vonatkozasaival egylitt vizsgaljak. A szocioonomasztika
ily moédon valo felfogasa sokszinli kérdésfeltevésének koszonhetden igen Ossze-
tett és sok szemponti megkozelitési mod, mely egymast kiegészitd és keresztezo
vizsgalatokat foglal magaban.

A helynévszociologia témakdreit érdemesnek tlinik abbol a szempontbdl is at-
tekinteni, hogy a helynév és a tarsadalom analizisében melyik elemre helyezodik
nagyobb hangsuly (lasd ehhez példaul WARDHAUGH 2002: 17-18). A mikro-szo-
cioonomasztikai elemzés soran a nyelvnek a tarsadalomhoz val6 viszonyara for-
ditunk figyelmet. E teriilet kozponti kérdései a helynév(rendszer)-valtozas mecha-
nizmusainak, a helynévi valtozatossag és a helynévrendszerek struktirajanak a
feltarasa lehetnek. Ezért meghatarozott nyelvi adatokbol indul ki, és azt mutatja
be, hogy a besz¢él6 altal hasznalt valtozatokbol a kdzosség tagjai hogyan kovet-
keztetnek a besz¢éld miiveltségbeli, tarsadalmi-gazdasagi helyzetére, mindez mi-
lyen tarsadalmi informaciokat kozvetit a beszé16rol, a hallgatorol, illetdleg a ket-
tejiik kozotti viszonyrdl. A beszEld identitasa(i) felismerhetd(k) a nyelv altal kinalt
lehetoségekbol valo valasztasa alapjan, tehat a helynevek valtozatai kozotti va-
lasztas is tarsadalmi informaciokkal bir. A mikro-Szocioonomasztikai vizsgalatok
legfontosabb hozadékanak azt tekinthetjiik, hogy az altalaban homogénnek tartott
helynévrendszereket sokszinliségiiket, heterogenitasukat figyelembe véve igyek-
szik feltarni.

A makro-szocioonomasztikai kutatas soran viszont a célbol vizsgaljuk a hely-
névhasznalatot, hogy minél tobbet megtudjunk a tarsadalomrol, tehat nem az
egyes nyelvi jelenségeket vessziik gorcsé ala, hanem egy nyelv vagy nyelvvalto-
zat egészének valamely tarsadalomban, kozosségben betoltott szerepét. Elemez-
ziik példaul a nyelvi presztizs kérdését, tobbnyelvli kozosségekben azt, hogy az
egyes nyelvek milyen valos és szimbolikus szerepet toltenek be az adott kozosség
¢letében. A helynévtan szamara kiilondsen érdekes kutatasi teriilet ebbdl a szem-
pontbdl a hataron tali kisebbségi nyelvi helyzetben ¢é16 magyar anyanyelviiek
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helynévhasznalati szok4sainak a vizsgélata. Feltarhaté ugyanis, hogy miként fiigg
Ossze a helynévvalasztas és a tarsadalmi azonossagtudat; megérzédnek-e ezzel
Osszefiiggésben a magyar helynevek, s ha nem, akkor hany nemzedék alatt valtja
fel a magyart a hivatalos vagy a tobbségi nyelvii valtozat. A kisebbségi 1étben
hasznalt helynevek mindennapi kommunikacios, illetSleg etnikai-kulturalis iden-
titasjelold szerepének vizsgalata mellett a helynév a politikai cselekvés eszkoze
is, tehat elkertilhetetlen a helynévpolitika kérdéseinek érintése.

3. A helynév-szociolégiai szempont torténeti felhasznalhatosaga

A helynév-szocioldgiai vizsgalatok korében kiilonlegesnek mondhaték HOFF-
MANN ISTVAN torténeti helynév-szociologiai szempontokat is tartalmazo tanul-
manyai. HOFFMANN a helynevek elemzésére dolgozta ki a névrekonstrukcié mod-
szerét, melynek célja annak a nyelvi és etnikai képnek a megalkotasa, melyben a
nevek létrejonnek és tovabb élnek (lasd ehhez HOFFMANN 2007), azaz feltarja,
hogy a név milyen nyelvi kozegben, valamint miféle lexikalis és morfologiai ele-
mek felhasznalasaval sziiletett. Emellett azonban figyelembe kell venni a fonnma-
radt adatokat is, ezek ugyanis a névnek a valds nyelvhasznalatban valo alakulasara
utalnak. HOFFMANN tehat a névrekonstruckio segitségével a torténetiségben is
megragadhatova probalja tenni a névadas és névhasznalat mogott meghtizodo szo-
ciologiai jellemvondsokat. E szempont bevezetése elengedhetetlen ahhoz, hogy a
helyneveket etnikai célu nyelvi rekonstrukciora is alkalmassa tegytik.

A korai 6magyar kori helynevek vizsgalata helynév-szociologiai szempontbol
két jol koriilhatarolhatd kérdés elé allitja a kutatdt. Egyrészt fel kell tarni, hogy
ki(k) a névado(k). A névrekonstrukcio egyik kozponti eleme az etimologia, mely
névszociolodgiai szempontbol nem mas, mint a névadds megragadasa, annak a
tarsadalmi szituacionak a megfejtése, amelyben a név keletkezett. Emellett meg-
keriilhetetlen az a kérdés is, hogy ki(k)nek a nyelvhasznalatat tiikrozik a forrasok-
ban fennmaradt helynevek. E kérdésre két valaszt szokas adni: egyrészt az elne-
vezésben az oklevélird nyelvhasznalatat lathatjuk megjelenni, masrészt a nevek
altal jelolt teriiletek nyelvjarasa figyelhetd meg a nyelvi formakban. HOFFMANN
azonban Ovatossagra int: mivel a helyneveknek az oklevélbe keriilésére is tobbféle
tényezo egylittesen hat, az egyes nevek hasznalati értékét is Osszetettebben kell
latnunk. Munkéjaban arra tett kisérletet, hogy a szovegbeli eldfordulas-tipusok
elemzésével elkiilonitse az oklevélird lenyomatat magan viseld neveket a helyi
névhaszndlatot tiikr6z6 formaktol (HOFFMANN 2004). Az oklevéliroi tevékenység
megitélésekor figyelembe kell venni tobbek kdzott a normakovetésbol, a tévesz-
tésekbodl, az egyértelmiiségre valo torekvésbol szarmazo nyelvi beavatkozasokat,
emellett nem tekinthetiink el a korabeli nyelvi presztizsviszonyok hatasatol sem.
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A helynév-szociologiai elemzés kapcsan kiemelked6en fontos a denotatum faj-
t4janak meghatarozasa is, hiszen a kiilonbdz6 helynévfajtik eltéré modon hasz-
nalhatok fel a névadas és -hasznalat vizsgalataban, valamint az etnikai rekonst-
rukcié soran (HOFFMANN 2005). Mig a természeti nevek létrejottét nyelvi-
kommunikacids okokkal magyarazhatjuk, addig a miiveltségi nevek keletkezését
tarsadalmi tényezok is befolyasoljak. A természeti nevek korében ezzel a jellem-
vonassal latja magyardzhatonak HOFFMANN az atvett nevek és a jelentéshasadas
utjan keletkezett elnevezések szambeli ardnyat, valamint azt, hogy kevésbé jel-
lemz6 a szinonim nevek hasznélata. A természeti nevek etnikai célu felhasznal-
hatosaga szorosan Osszefligg a névhasznaldi kor méretével: a mikronevek
névadoi—névhasznaloi tobbnyire egy-egy telepiilés lakoira sziikithet6k le, igy ezek
a nevek a lokalis nyelvhasznalat vizsgalatara alkalmasak. A makronevek
(nagyobb folydk, hegy(ség)ek neveinek) teriileti—etnikai azonositd ereje
ugyanakkor meglehetésen csekély. A miiveltségi nevek s killondsen a
telepiilésnevek keletkezése sokkal tudatosabb folyamat, gyakran szandékosan
adnak egy-egy nevet, sot akar egy-egy konkrét személyhez is kothetd a névadasi
aktus. HOFFMANN azonban Ovatossagra int itt is: a kiillonb6z6 telepiilésnév-
tipusok névadoi igencsak eltérok lehetnek, a tudatos névadés soran vélhetden a
tarsadalom befolyasosabb rétegeibdl keriilt ki a névado, a kornyezd lakossadg mint
névado kozosség inkabb a természeti nevekbdl alakult telepiilésnevek kapcsan
meriilhet fel.*

PASZTOR EVA a késébbi korok torténeti forrasabol szarmazo helynévi adatok
szocioonomasztikai felhasznalhatosagaval foglalkoz6 tanulmanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,a torténeti forrdsoknak a jellege tér el alapjaiban egymastol:
mig ugyanis a torténeti névanyag alapjaul a kiilonféle, foként 18—19. szdzadi tér-
képek, telekkonyvek, tagositasi iratok, jegyzokonyvek stb. szolgalnak, addig a
modern kori névkorpusz elsdsorban az adatk6zloktdl szarmazo névadatok révén
allhat egybe” (2011: 133). Erdeklédésének kozéppontjaban az all, hogy a térké-
peken és a hatarjarasi levelekben szerepld helynevek mennyire tiikrézik a valds
névhaszndlatot, s mely névstruktirak viselik magukon a lejegyz6 kézjegyét. Ki-
emeli az orszagos katonai felmérések térképlapjainak, illetve a tematikus térképek

4 A helynévkincs etnikummeghatarozo szerepérdl a nemzetkdzi szakirodalomban is olvashatunk.
DAHMEN és KRAMER ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a helynévkincsbdl lesziirhetd
(fals) kovetkezeteseket a torténelem soran idonként politikai nézetek megerdsitésére is felhasznal-
tak (2004). Példaként emlitik Dél-Tirol esetét: az elsd vilaghabort utan annak eldontésére, hogy
ezt a teriiletet Olaszorszaghoz vagy Ausztriahoz kapcsoljak-e, mesterségesen hoztak 1étre egy soha
nem létezett nagyszamu olasz nyelvii helynévi anyagot, ezzel bizonyitva a régi6 hovatartozasat. A
torténeti névanyag szocioonomasztikai elemzésével kapcsolatban tovabba megjegyzik azt is, hogy
a foldrajzi, valamint az etnikai tényez6k sokkal hangsulyosabban vannak jelen a kutatdsokban,
mint a tarsadalmi feltételek.
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névanyagéanak kivald felhasznalhatosagat, valamint a hajdundnasi torténeti név-
kincs Osszeallitdsakor haszndlt 18. szdzadi korai térképek részletgazdagsagat. A
hatarjarasok és birtokmegosztasok soran késziilt térképek névszocioldgiai értékét
az adja, hogy jogi aktus révén jottek 1étre, igy minden bizonnyal a valos helynév-
kincset tikrozik. A hatarjarasi levelek értéke pedig els6sorban abbol fakad, hogy
szOvegbe agyazva szerepelnek a helynevek, igy a nyelvi kdrnyezetben val6 hasz-
nalatra vonatkozoan szolgaltatnak informéciokat.
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2. Helynév és identitas

1. A tulajdonnév jelentésszerkezete

A tulajdonnév mibenléte évezredek ota foglalkoztatja a kutatokat (nyelvésze-
ket, filozofusokat, logikusokat stb.), mindenki altal elfogadhat6 valasz azonban
arra a kérdésre, hogy van-e a tulajdonnévnek jelentése, ezidaig nem sziiletett. Je-
len munka kiindulépontja az, hogy a nevek sokrétii, gazdag jelentéssel rendelkezd
nyelvi elemek.
jelentésszerkezetrdl beszél, melyen az dnkényesség és motivaltsag, az informa-
ciotartalom, a denotacid, a konnotécio, valamint az etimologiai jelentés és e jelen-
tés atlathatosaganak az Osszefiiggéseit érti (1979). Az onkényesség és a motivalt-
sdg kapcsan a névaddsnak a tarsadalmi feltételekhez vald kotottségét
hangstilyozza, mas oldalrél fontos kiemelni a meglévé modellekhez valé alkal-
mazkodas motivalo erejét is. A tulajdonnévben megjelend informacidmennyisé-
get maguk a nyelvi elemek hordozzak (ilyenek példaul a helynévformansok, a
foldrajzi kdznevek, irasban a nagybetiis irdsmod), mely informacié a névhaszna-
16k szamara id6vel el is homalyosulhat. E jelentéssik mellett minden bizonnyal
kiemelkedik a névnek a jelolt dologra val6 vonatkozasa is, vagyis az, hogy a név-
nek van ,,spaciotemporalis” vagy képzeletbeli denotatuma. A jelentésszerkezet
legszubjektivebb mozzanata a konnotacid, a névhez kotddo asszociativ érték. A
szonevek és a jelnevek megkiilonboztetése a név etimologiai jelentésének milyen-
ségével fligg Ossze: mig az informacidtartalom elsdsorban a denotatummal kap-
csolatban k6z61 tulajdonsagokat, addig itt a név mint nyelvi elem keriil a figyelem
koézéppontjaba.

A szakirodalomban olvashato tovabbi megkozelitések koziil két tanulmanyt
emelek ki, melyek J. SOLTESZ elméletére (is) alapozva ujabb jelentésosszetevoket
is tulajdonitanak a névnek. A tulajdonnév jelentését funkciondlis kognitiv sze-
mantikai keretben probalja feltarni TOLCSVAI NAGY GABOR. E nézépontbdl azt
mondhatjuk, hogy a tulajdonnév jelentésszerkezete ,,a dologmegnevezésekhez ha-
sonldan absztrahalt és sematizalt tulajdonsagokon alapul” (2008: 30), s meghata-
rozo6 vonasai koz¢ tartozik az azonosithatosag, az episztemikus lehorgonyzottsag,
valamint az enciklopédikus tartalom. A nevet nyelvi egységnek, unitnak tekinti a
kognitiv szemantika, mivel a nyelvi elem belsé (morfofonologiai, szintaktikai,
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szemantikai) feldolgozasara nincs sziikség ahhoz, hogy a nevet megérteni és hasz-
nalni tudjuk.® A névhez elidegenithetetleniil hozzatartozik egyeditd képessége is:
egyszerre jellemzi a tipusjel6lés és a megvaldsuléds. Ezen alapvonas alapjan a tu-
lajdonnévre prototipikusan jellemzd jelentésmatrix a kdvetkezOképpen foghatd
fel. Az egyelemi nevek jelentésszerkezete egy halozatbol all, mig a tobbelemti-
ekhez tobb halozat kapcsolddik. A névben foglalt enciklopédikus tartalom egyes
beszEél6k szamara csupan néhany altalanos tulajdonsagot jelent (példaul a Tisza
viznév esetében az, hogy egy folyo neve), més névhasznalok azonban kidolgozott
jelentéshalozatot kapcsolnak a névhez (példaul a Tisza foly6 a Duna leghosszabb
mellékfolyoja, forrdsanak a Fekete-Tisza forrasat tekintik, s innen mérik a folyo
hosszat is, hossza valamikor 1419 km volt, a szabalyozas eredményeként 962 km
lett stb.). A jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme tovabba a kulturalis séma
is, ide tartozik példaul az, hogy konvencionalisan milyen entitasok kaphatnak ne-
vet egy kulturkorben.

HOFFMANN ISTVAN TOLCSVAI nyoman a tulajdonnév jelentésszerkezetében
feltételez egy kulturalisjelentés-sikot is: a név, a névadas és -hasznalat ugyanis
mindenkor erdsen Osszefligg a kultaraval (2010). Emellett a név identitasjelold
szerepét is hangsulyozza, és ezt nem csupan a személynevek kapcsan, hanem a
helynevek haszndlatdban is megragadhatonak latja.

2. A helynevek identitasteremt6 és -jelolé szerepe

A kovetkezokben a jelentésszerkezet kulturalis sikjat, s ezen beliil elsésorban
a helyneveknek az identitasteremto és -jel6ld szerepét mutatom be.

Kiindulasi pontként azt mondhatjuk, hogy maga a névadas egyfajta identifika-
cios folyamatként értelmezhetd. A tulajdonnévvel valdo megnevezés, noha nyelvi
univerzalénak tekinthetd, nem elengedhetetlen velejardja a nyelvnek, hiszen mas
nyelvi megoldasokkal (példaul koriilirassal) is egyediteni tudjuk a helyeket. Az a
tény tehat, hogy nevet adunk, identitassal ruhdzza fel a helyet, ugyanakkor a név-
ado identitasaban is nyomot hagy, hiszen azt nevezem meg, ami szamomra fontos,
ez pedig szociokulturalisan meghatarozott. Egy-egy csoport azokat a helyeket
latja el névvel, melyek a mindennapjaik soran szamukra jelent6séggel birnak. Eb-
b6l a névhasznaloi igénybdl adodnak tulajdonképpen a beszélok helynévismere-
tében tapasztalhat6 kiilonbségek (lasd ehhez az 5. fejezetet). A kiilteriileten dol-
gozok tobb nevet adnak és hasznalnak, mint az, aki soha nem jar ki a foldekre,
hiszen részleteiben is fontos szamukra a megmiivelend6 fold. A gyerekek elneve-

5 Ki kell emelniink, hogy a kognitiv szemantika a unit egysége mellett nem mond le a nevek masod-
lagos elemezhetdségérdl. Az idegen eredetii neveknél ez a laikusok szamara kisebb mértékii, mig
a kdznévi elemeket tartalmazo nevek természetesen a névhasznalok szamara is atlathatok szeman-
tikailag.
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zik az olyan tereket is, melyeknek nincs un. hivatalos neviik, de nekik minden-
napjaik életterét jelentik: finn iskolasok példaul Syopdmonttu *rak-godor’ néven
emlitik azt a helyet, ahol dohanyozni szoktak (AINIALA-SAARELMA-SJOBLOM
2012: 109). A sziklamaszok pedig példaul neveket adnak olyan utaknak a szikla-
falon, melyek a laikusok szamara lathatatlanok (lasd ehhez példaul KuNA 2006).
Erdemes lenne megvizsgalni azonban azt is, hogy az egyes nyelvek, kultarkorok
szempontjabdl vannak-e szignifikans eltérések abban, hogy milyen foldrajzi ob-
jektumoknak adnak nevet, vagy ezt leginkdbb maga a foldrajzi kornyezet hata-
rozza meg. Annak ugyanis, hogy mi kaphat nevet, elvi meghatarozottsaga, kor-
l4atja nincs.®

A finn szakirodalom a helynevek identifikalé szerepe mellett szamon tartja a
praktikussag’, a szocialis, az affektiv, valamint az informativ® funkciokat is (Al-
NIALA-SAARELMA-SJOBLOM 2012: 119-123). A szamunkra fontos szocidlis
funkcid tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy-egy névkozosséget (legyen az egy
nemzet, egy régio vagy egy telepiilés) az altala krealt, illetve hasznalt nevek hata-
rozzak meg. Sok szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a helynevek a legidotal-
16bb szimbolumok kozé tartoznak, igy fontos épitd elemei a nemzeti, teriileti, he-
lyi identitasnak (példaul SAPAROV 2003, LIGHT 2004, HELLELAND 2012). A
helynevek a kulturalis 6rokségiink részei, melyek a multtal kdtnek 6ssze benniin-

6 HOFFMANN ISTVAN bar nem kultiirakdzi, hanem magyar telepiilések névkincse kozotti dsszehason-
lit6 vizsgalatok soran arra mutatott rd, hogy nagy eltérések mutathatok ki a névsiiriiség terén, azaz
abban, hogy a névkodzosség hany denotatumnak ad nevet, illetve hany nevet kap egy adott hely
(2015). A névsliriiség kérdését HOFFMANN a foldrajzi kornyezet valtozatossagaval, felhasznalasa-
nak a médjaval a névado kozosség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis viszonyaival s ezek alakulasa-
val hozza sszefiiggésbe. A névsiriiség az eddigi kutatasok alapjan forditottan aranyos a telepiilés
teriiletének nagysagaval (lasd ehhez NAGY M. 2013, HANKUSZ 2015), HOFFMANN azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy Nagykort és Tapolcafd telepiilések névkincsének névfajtak szerinti el-
oszlasat a foldrajzi kornyezet valoban erésen befolyasolja, azonban ,,a megnevezd kozosség a leg-
kisebb mértékben sem kdvet egyfajta objektiv, kiilsé szempontrendszert a helynévadéasban akkor,
amikor kivalasztja névadasanak targyait, hanem kizarolag a sajat bels6 viszonyaibol indul ki. Ez a
magyarazata a kiilonbségek ellenére is kiegyensulyozott, ardnyaiban egymasnak jorészt megfeleld
helynévfajta-strukturanak a két targyalt telepiilés esetében.” (2015: 381). Ebbdl kifolydlag a tajkép
mellett a tdjhasznalati modokat és a népstiriiségi adottsagokat emeli ki mint a névadas intenzitasat
befolyasolo tényezéket. HANKUSZ EVA 6t telepiilést bevonva a vizsgalataiba azt tapasztalta, hogy
a népsliriiség altalaban egyenes aranyban all a névsliriséggel, ezt azonban a kdzosség dsszetétele
feliilirhatja (2015).

7 A praktikussag funkcioja azokhoz a névvariansokhoz kdthetd, amelyeket a sziik, szoros kapcsolat-
ban all6 névkozosségek roviditett formaban hasznalnak (AINIALA-SAARELMA-SJOBLOM 2012:
120), példaul Nyiregyhdza helyett Nyiregy-et mondanak.

8 Az informativ funkcié jelenlétérdl olyan attetszé nevek kapcsan beszélhetiink, melyek a helyrdl
magar6l is szolgaltatnak informaciokat (AINIALA-SAARELMA-SJOBLOM 2012: 123), példaul a
Pisztrangos nevi vizben minden bizonnyal sok pisztrang él(t).
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ket, képesek arra, hogy megdrizzék és atadjak a hagyomanyokat. A magyar hely-
névkincsbdl is emlithetiink olyan neveket, melyek nemzeti identitasformalo, -je-
1616 szerepe jol érzékelhetd. Gondoljuk Mohacsra vagy Opusztaszerre! E helyne-
vek bizonyos kontextusban a hozzajuk kapcsolodd ismeretek folytan specialis
tartalommal toltddnek fel. (Természetesen jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a
névnek az effajta hasznalatdt azonosnak tekinthetjiik-e a pusztan a telepiilésre
utal6 alkalmazaséaval. De hizhatunk-e objektiv, egzakt hatart a névhez kapcsolodo
enciklopédikus tudasnak?)

Az identitésjelold szerep kiillondsen dominansan nyilvanul meg az olyan név-
koltoztetésekben, melyeket nem a taj hasonlésaga motival, hanem a névadas egy-
fajta emlékeztetd funkcioval bir (1asd ehhez HOFFMANN 1993/2007: 136). A ki-
vandorld magyarsag szamtalan helynevet vitt magaval uj lakhelyére: egykoron
volt vagy ma is létezik példaul Buda, Balaton, Kaposvar, Budapest, Tokaj stb.
nevi telepiilés a Karpat-medencén kiviil is. Ezek a helynevek a névadoknak az
identitdsat hivatottak jeldlni.

A magyar helynevek korében a név identitdsjelold funkcidja mar a kezdetektol
tetten érhetd. HOFFMANN ISTVAN mutat ra arra, hogy kiilondsen a személynévi
eredetli helynevek esetében szembetiing ez, hiszen a helynév a személy és a hely
szoros Osszetartozasat fejezi ki (2010). E kapcsolatot TOTH VALERIA igy fogal-
mazza meg: ,,A személynévi lexémat tartalmazo helynevek hatterében az esetek
nagy tobbségében az a névadoi szandék all, amely — a név eredeti funkcionalis-
kognitiv természetét tekintve legalabbis — egy kozosség (pl. csalad) vagy még
inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az elnevezésben rogziteni” (2017:
16-17).

Ilyenfajta kapcsolat kifejezésére nemcsak személyek, hanem intézmények is
torekedtek mar a kozépkorban is. Mindenki szamara jol ismertek azok a telepii-
lésnevek, melyek az egyhazi identitasformalas eredményeképpen sziilettek, lasd
példaul az Apdti helyneveket vagy a templomcimbdél alakult telepiilésneveket
(Szentpéter).® Efféle nevekre azonban még a természeti nevek kozott is bukkan-
hatunk. A Bars varmegyei Garam foly6 jobb oldali mellékvize Biikk-sevnice neve
mellett felbukkan az Apdt pataka (valamint a Nagy-patak, vo. GYORFFY 2011a:
39) elnevezés is, mely az oklevél szovege alapjan Gjabb keletkezésii: ,,in rivulo
predicto Bykeschebenicze, nunc a modernis Rivulus abbatis nominato” (KMHsz.

9 TOTH VALERIA patrociniumi eredetli helynevekrdl irt tanulményéban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kézépkori Magyarorszagon a névtipus nem természetes nyelvi fejlodéssel, hanem egyhazi
iranyitassal sziiletett meg (2011). Mivel az efféle nevek tipoldgiai szempontbdl egyaltalan nem
voltak idegenek a magyar névrendszertél, igy az elterjedésének rendszertani akadalya nem volt, a
késobbiekben pedig a mar meglévé nevek modelljét felhasznalva spontan médon is jottek 1étre 0j
névalakulatok.
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1.), s az egyhaz névadoi tevékenységének a nyomat viselheti magan, hiszen a vi-
zek esetében nincs olyan nagy szerepe a jogbiztosito erejii névadasnak, az 1j la-
kosok sokszor csupan atvették a mar meglévo vizneveket, s nem torekedtek uj név
létrehozasara.

Erdemes felhivni a figyelmet a személy- és a helynevek forditott iranyu kap-
csolatara is az identifikacio kapcsan. Kiilonosen a csaladnevek esetében tapasz-
talhatjuk azt, hogy a szarmazasi hely, s igy a helynév valik a személy identitdsat
legjobban reprezentald nyelvi elemmé. Mar az Arpad-kori atmeneti névformak
kozott is szép szammal taldlunk a lakohelyre utal6 szerkezeteket: ilyen példaul az
1271: Mychael dictus de Buda koriilirasos szerkezet (N. FODOR 2010: 24).

A helynévi alapszobol alakult személyneveket TOTH VALERIA iS a magyar sze-
mélynévrendszer egyik jellemzd tipusaként irja le, azonban munkijaban —
amelyben a rendszer leirasara a korabbitol némileg eltéré teminusok hasznalatat
latja célszertinek — felhivja a figyelmet arra is, hogy e tipus joval kordbban is
tipikus volt. A csaladnéveldzményeket mint sajatossagjelolé személyneveket ér-
telmezi, s az e tipusba tartozd nevek esetében a helynévi eredetii személynév a
nemesek korében a birtokuk helyére vagy lakhelyiikre utal, mig a masok kapcsan
a lako- vagy inkabb szarmazasi hely megnevezése tortént meg (2016: 143). A
helyrdl torténd elnevezés megfigyelhetd tovabba a nemzetségnevek kozott is
(2016: 208-212). A kapcsolati vagy nexusnevek masik csoportjaban, a csaladne-
veknél a helynév > csaladnév alakulasi mod a jellegzetesebb névtipusok k6zé so-
rolhat6 (2016: 228). N. FODOR JANOSnak a kései 6magyar korban végzett kutata-
sai — ezt megerésitve — azt mutatjdk, hogy a magyar csaladnevek
legval6szinlibb motivacioi kozott masodik helyen szerepelnek a hellyel kapcsola-
tos nevek (29,97%, vo. N. FODOR 2010: 93). A csaladnévszotar adatait vizsgalva
a 18. szazad végére e nevek aranya 50%-ra novekszik (N. FODOR 2010: 94, 107).

A 20. szazad masodik felében tortént csaladnév-valtoztatasok leirasdhoz FAR-
a helységnévi alapu nevek mellett példaul hegy-, viz- és tajnévi alapu nevekrdl is
beszél (2009: 38). Erdemes megjegyezni, hogy emellett helyet jeld16 kozszon ala-
puld nevekkel is szamol. Kutatasi eredményei e korszakban is azt mutatjak, hogy
a helynévi csalddnevek szama igen magas: a magyar névre valtoztatok korében
1948-ban minden masodik személy ilyen 0j nevet vélasztott maganak (51,8%), ez
az arany 1997-re 36,2%-ra esett vissza, de még igy is megorizte elso helyét a fel-
vett névtipusok ranglétrajan (FARKAS 2009: 80).

A személy és a hely, illetve a személynév és a helynév szoros 6sszefonodasa
nemcsak a magyar kultiraban jellemzo, angolszasz és német nyelvteriileten is
sz&p szammal tartalmaz a csaladnévkincs helynévi eredetii neveket (v6. FODOR
2010: 67-68).
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A nevek szocialis funkcioja szoros osszefiiggésbe hozhatd az emlitett affektiv
funkcioval. A névnek ez a jelentésmozzanata foglalja 6ssze azokat a képzeteket,
jelentéseket, attitlidoket, melyek a helyre vagy a helynév hasznéloira irdnyulnak.
Ennek a szerepnek a 1étezését is a csoportidentitas-tudat hivja életre: az Gsszetar-
tozas és ezzel kéz a kézben a masoktdl valo elkiiloniilés kifejezése valosul meg
ugyanis a névadas, illetve a névhasznalat altal. A finn kutatdk az affektiv funkciot
foként a nemhivatalos (unofficial) nevek korében vizsgaltak, ugyanis e névfajta
korében talalkozunk a legtdbb olyan névvel, melyben a hellyel és a hely haszna-
16ival kapcsolatos asszociaciok és viszonyulasok kifejezddnek. A nemhivatalos
helynevek egyik csoportja a szleng helyneveké (lasd GYORFFY 2011b, 2012,
2016a).

A szleng helynevek elemzése azért kaphat kiemelt szerepet a szocialis és az
affektiv funkciok feltdrasaban, mert magat a szlenget a nagyobb kozosségeken
beliil 1étrejovo kiscsoportok identitdsat jelzd beszédmodként értelmezhetjiik. A
szleng 1étezése az egymassal intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban 1év6 ta-
gokbol all6 kiscsoportokban nyer értelmet: ,,egyrészt nyelvi eszkozei révén meg-
kiilonbozteti a csoporthoz tartozokat a csoportba nem tartozoktol, masrészt pedig
a kiscsoport és annak tagjai szamara egyféle verbalis lazadast jelent az ket koriil
vevo hierarchia ellen, igy haszndlata az ego védelmét és a csoportnyomas aloli
felszabadulast szolgalja. Els6dleges és legfontosabb nyelvi funkcidja (mint erede-
tileg magaé az altalaban vett emberi nyelvé is) a fatikus (kapcsolatfenntarto, -meg-
erdsitd) és identitasjelzé funkcid a nagyobb kozosségen beliili kiscsoportokban.”
(Kis 2010).

3. A szleng helynevek és a hozzajuk kapcsolodé attitiidok

A szleng helynév terminust maig nem hataroztak meg, definialasa ugyanis mar
amiatt is nehézségekbe litkozik, hogy maganak a szlengnek a megnyugtato, széles
korben elfogadott definicidja ezidaig sem sziiletett meg. Azok, akik megprobaltak
meghatarozni a szlenget, igen gyakran a besz¢lok intuitiv itéletére hagyatkoztak:
PAUL ROBERTS szerint a szlenget mindenki felismeri, de senki nem tudja megha-
tarozni (1958: 342), DUMAS és LIGHTER pedig egyenesen azt allitjak, hogy a ko-
z0sség reakcidja a valodi szleng végs azonosito jellemzdje (1978). KIS TAMAS a
szlenget — mint a nagyobb kozosségtol valo elkiiloniilés nyelvi jelzését — a ko-
z0sség Oltozkodési, tetovalasi, zenehallgatasi, metakommunikacios szokasaival
stb. egylitt a kozosség etogramjanak tekinti (2006), azaz tulajdonképpen nem mint
szokincset, hanem mint egyfajta nyelvi viselkedést hatdrozza meg. Kutatédsai so-
ran foglalkozott a szleng személynevek kérdésével is: definicidja szerint a szleng-
nevek azok a tarsadalmi kiscsoportokban megsziiletett és ott hasznalt ragadvany-
nevek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolodnak (KIS 1996: 93).
Meghatarozasat a helynevekre alkalmazva azt mondhatjuk tehat, hogy a szleng
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helynevek azok a tarsadalmi kiscsoportokban megsziiletett és ott hasznalt helyne-
vek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kapcsolodnak.

3.1. Az attitlidvizsgalat eredményei

DUMAS és LIGHTER nyoman érdemes arra helyezni a hangsulyt, hogy maguk
a névhasznalok hogyan vélekednek a szleng helynevekrdl. Ennek feltarasara 2010
majusaban a Debreceni Egyetem els6éves kommunikacid- és médiatudomany
szakos hallgatoinak korében attitiidvizsgalatot végeztem, melynek fokuszaba a
szleng helynevek alkotasaval, illetve hasznalataval kapcsolatos hiteket, vélemé-
nyeket allitottam. A vizsgalatban 37 didk vett részt, akik életkora 19 és 23 év ko-
zOtt mozgott. A kérddiveket fiuk és lanyok egyarant kitoltotték. Szarmazasi he-
lytiket tekintve szines képet alkotnak a megkérdezettek: talalkozhatunk az
egyetemvarosbdl szarmazé didkokkal, a résztvevok nagyobb része azonban a kor-
nyez0 kisvarosokbol, falvakbol érkezett. Kevés kivételtdl eltekintve mindannyian
Debrecenben éltek (kollégiumban, albérletben). Erdemes kiemelni azt is, hogy a
felmérésben részt vevo hallgatoknak volt szociolingvisztikai eloképzettsége, igy
rendelkeztek valamiféle tudassal a szlengrél, tehat nem teljesen laikus nyelvhasz-
nalok.

A kérdoivek segitségével megkérdeztem a hallgatdkat arrol, hogy véleményiik
szerint mi jellemzi a szleng helyneveket; kik, miért és milyen szituaciéban hasz-
naljak azokat; s hogyan itélik meg a szleng helyneveket stilarisan; azaz tulajdon-
képpen olyan kérdésekre kellett a valaszadoknak felelniiik, amelyeket a szlengku-
tatas alapvetd kérdéskoreinek tekinthetiink.

A Milyenek a szleng helynevek? kérdésre igen széles
spektrumbol érkeztek valaszok. A feleletek gyakorisagat szem el6tt tartva azt ta-
pasztalhatjuk, hogy legtobben a szleng helynevet az eredeti helynév vicces, hu-
moros formajaként hatdroztak meg. Sokan a név becézd szerepét emelték ki, s
igen sok esetben pedig a név roviditéses jellegére, illetve konnyebb megjegyez-
hetdségére utaltak. E leggyakrabban felbukkand jellemzok azonban 6sszefliggnek
mas, ritkabban emlitettekkel, igy ezek targyalasat egyiitt végzem el.

A szleng helynevek humoros, vicces volta 0sszekapcsolhatd a szojatékként
valo értékelésével, ez pedig 6sszecseng JESPERSEN azon gondolataval, mely sze-
rint a szleng az emberiség jatékszeretetének az eredménye (1925).

Azok, akik a név becéz6 szerepét emelték ki, a szlengben megnyilvanuld erds
érzelmi viszonyulasra utalhatnak. A pozitiv érzelmi szinezet mellett természete-
sen az ellentétes hozzaallas is megnyilvanulhat a szleng helynevekben: ezt jelzi
,.a negativ megkozelitést szolgalja” valasz. Erdemes megjegyezni, hogy a szleng
a masik (dominans) értékrendhez val6 viszonyulast fejezi ki, de nem mindig becs-
mérlé modon, emellett igen gyakran a csoport sajat értékeibdl, attitiidjébdl is
gunyt Uiz.
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A felmérésben résztvevok koziil csupan ketten utaltak a szleng helynevek al-
kotasi modjara: ,,a név roviditéses jellegi” és ,,angolra forditott valtozat™ vala-
szokban. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szlengben igen hosszu 6sz-
szetett szavak, tobbszavas kifejezések is megjelennek, az azonban igaz, hogy
csonkitassal, roviditéssel igen gyakran él a szleng. Az idegen nyelvi elemek (féleg
angol szavak) hasznalata jelen korunkban pedig ltaldnosan jellemzi a nyelvet.

A szleng helynevek szemantikéjaval fiiggnek 6ssze a ,,valamire asszocidlnak”,
Hkétértelmii” és ,,sokat mondd lehet” valaszok. A szlengre altalanosan jellemzd a
figurativitas, azaz hogy figurativ médon nevez meg dolgokat, féleg metafora, me-
tonimia és ironia segitségével (EBLE 1992).

A szlenggel kapcsolatban sokszor hangsulyozzak a kutatok a tudatossag jelen-
toségét: a szlenghasznalo tudatosan alakitja nemcsak a tartalmat, hanem a format
is (ANDERSSON-TRUDGILL 1990). A forma kiemelt szerepét tobb valaszado is
érintette: ,,dallamot ad a helynévnek”, ,,jol cseng”, ,,hangzatosabb, mint az eredeti
helynév”, ,,jobban felfigyel rajuk az ember”.

Nem meglepd mdodon negativ értékitéletekkel is talalkozhatunk a kérd6iv va-
laszai kozott: a szleng helyneveket egyesek erdltetettnek, elcsépeltnek, idétlennek
tartjak. A szleng elitélésérdl késobb bovebben szolok, ehhez a jelenséghez itt csu-
pan annyit fliznék hozz4, hogy ha a szleng szavak ilyenné (azaz erdltetetté, elcsé-
peltté, idétlenné) valnak, akkor elveszitik eredeti konnotaciojukat, s emiatt hasz-
nalatuk hattérbe szorul, majd lecserélédnek. Ez pedig a szleng szokészlet igen
gyors valtozasahoz vezet.

Ezutan vizsgaljuk meg, hogy az egyetemistak szerint Kik hasznaljak
a szleng helyneveket! A kérdéiven e kérdés mellett iranymutatoul
szerepelt, hogy a valasznal a névhasznal6 nem, kor, hobbi, iskolazottsag, lakhely
stb. szerinti jellemzését varjuk. A felmérésben résztvevok ezzel szemben szinte
kivétel nélkiil csupan a kor és a lakhely szerinti tulajdonsagokat adtak meg: igy a
fiatalok €s a varosiak azok, akik véleményiik szerint a szleng helyneveket hasz-
naljak. A ,.fiatalok” csoportot néhanyan tovabb specifikaltak: egyesek szerint ez
a kozépiskolasokat és egyetemistakat jelenti, masok a 30, illetve a 40 éves korha-
tart adtdk meg. Meglepd modon csupan igen kevesen emelték ki a szleng helyne-
vek hasznaloinak csoportjellegét. Erre a megkozelitésre utaltak az ,,egy bandaba
tartozok™, ,,akik nagy kozosségekben sok id6t toltenek, példaul kollégium, is-
kola”, ,,egy hobbit tiz6k™, ,,barmilyen szubkultira” valaszok. Akik nem vagy ke-
vésbé hasznalnak szleng helyneveket meghatarozasa is felbukkant a felmérés so-
ran: ,,a magasan iskolazottak kevés szlenget hasznalnak”. Az itt bemutatott
valaszok jol alatdmaszthatnak azt a szakirodalomban is igen elterjedt vélekedést,
mely szerint a szlenget csupan a serdiilok hasznaljak. Egyes szerz6k egyenesen az
ifjusdg nyelvével azonositjak a szlenget. Ez a nézet azonban mara sokak 4ltal meg-
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cafolt allitasnak tekinthetd. Jol mutatjak ezt példaul a helsinki szleng helynevek-
kel foglalkoz6 munkak is, melyekben 1934-es, 1941-es, 1949-es, 1950-es, 1963-
as szliletésii szleng helynevet hasznalokkal is készitettek interjut (AINIALA 2009).

A szlenget eredetét tekintve — ahogy a valaszadok is érzik — valoban leg-
gyakrabban a varoshoz kapcsoljak. A szleng a maga gazdagsagaban akkor jelent
meg elészor, amikor sokféle nép talalkozott a régi vasarvarosokban, és valojaban
a sokszinli kdzépkori varosokban viragzott fel. Hasonlo, de dsszetettebb okokbdl
a 19. szazadban a szleng a modern varosi élet részévé valt, illetve — ma még
inkabb — a modern tarsadalom része (ALLEN 1994). Célszeriibb azonban inkabb
ugy fogalmaznunk, hogy a varosok termékenyebb sziiléhelyei a szlengnek, mert
szleng barhol 1étrejohet, igy elterjedtsége sem teriiletileg, sem kor, sem tarsadalmi
réteg szerint nem lokalizalhat6 egyontetiien.

A modern tarsasnyelvészeti megkozelités azonban ezen a szemléleten is to-
vabb megy: egyre tobben gondoljak ugy, hogy a szleng az emberi nyelvvel egy-
id6s nyelvi univerzalé. Kis TAMAS, e gondolat legradikalisabb képviseldje ugy
véli, hogy a szleng ,,minden besz¢lt nyelvnek minden korszakaban jelen van az
emberi nyelv kialakulasa 6ta, és 1étezése torvényszer. [...] Mivel a szlenget (és
vele egyiitt a nyelvet) létrehozo okok az ember legalapvetobb emberi tulajdonsa-
gaibol, a Homo sapiens tarsas jellemz6ibdl szarmaznak, azt is elmondhatjuk, hogy
1étrejottének elsdsorban nem nyelvi, hanem bioldgiai-etologiai-szocialis okai van-
nak, épp ezért a szleng nem egyszerlien nyelvi, hanem »emberi« univerzalé is.”
(2006: 138).

Ez a gondolat egyenesen atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy miért
hasznédljdk a szleng helyneveket. Amegkérdezettekaszleng
helynevek hasznalatakor a csoportdsszetartd erdt hangsulyoztak: ,kozdsségfor-
malo eré”, ,,eqgy csoportba tartozast erdsiti”, ,,ez is az Osszetartozasukat jelenti”,
,»k0zOsségteremtd erdvel birnak, hiszen akik ismerik ezeket az elnevezéseket,
azok ugy érezhetik, egy helyre tartoznak”, ,,ezaltal jobban magukénak tudjék a
helyet”. Egy valaszban a szleng identitasjelz6 funkcioja is megjelenik: ,,a szemé-
lyiséget képviseli”. A mas csoporttol valo elkiiloniilés vagya jelenik meg emellett
a kovetkez0 valaszban is: ,,negativ megkiilonbdztetésként hozzak létre a teriileten
kiviil él6k™. Egy résztvevo a szleng helynevek hasznalatanak okat a kifigurazas-
ban latja. ,,A szleng egy bizonyos érzelmi viszonyulast fejez ki, és igen lekicsinyl6
stilusarnyalatot hordoz.”: ez a viszonyulas ugyancsak a tobbségi csoporttal vald
szembenallas kifejezdje.

Ezzel 6sszefiiggésben természetesen olyan valaszokkal is talalkozhatunk, ame-
lyek a szleng helynév nem-ismerete feldl kozelitenek: azért hasznaljak, hogy ,,a
kiviilallo ne tudja, hogy melyik helyrdl van sz6”, ,.a sziil6k ne értsék”, ,,j6 hasz-
nalni, mert csak néhany ember ismeri”; ,,néha kifejezetten zavaro a hasznalatuk,
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mivel azt, aki nem ismeri 6ket, gatolhatja a megértésben”. E valaszok egybecsen-
genek azzal, hogy a szleng a nagy csoport elleni védekezés egyik eszkoze, egyfajta
lazadas a hierarchia ellen; egyesek szerint a szleng egyenesen ellennyelv (példaul
HALLIDAY 1976).

WALT WITHMAN szerint a szleng a kéznép probalkozasa arra, hogy a sivar
szoszerintiség helyett szabadon fejezze ki magat (1892: 404). Ezt a vélekedést
tamasztjak ala a kovetkez6 vélemények is: ,nyelvezet szinesebbé tétele miatt
hasznaljuk”, ,,valtozatossa teszi a nyelvet”, ,,megszinesitik a beszélgetést”, ,,unal-
masnak taldljak az eredeti, sokszor ismételt helynevet”, ,,vagy egyszeribb, vagy
aranyosabb”, ,,a fiatalok szeretik az 0j és vagany dolgokat, azt, ami eltér a hétkoz-
napit6l”. JESPERSEN ezt a jelenséget igy fogalmazza meg: a szleng valami tjdon-
sag jatékos létrehozasa ott, ahol tulajdonképpen semmi Gjra nem volt sziikség
(1925).

Egyes valaszadok szerint manapsag divatbol élnek a szleng helynevekkel, s
ugyanerre utal a ,,nem mené a hivatalos név hasznalata” felelet is. Az a szemlélet,
mely a szlengben a divatot mint tényez6t emeli ki, a Webster angol szotar 1864-
es kiadasaban jelent meg el6szor. Ugyancsak felhivja erre figyelmiinket EBLE, aki
a divat nyelvi megfelel6jeként tekint a szlengre (1992).

A felmérésben résztvevoket megkérdeztem arrdl is, hogy milyen szi-
tudcidban hasznédljdk a szleng helyneveket. A vila-
szok igen egyontetliek voltak: ,barati tarsasagban, kotetlen beszélgetés soran”,
,»semmiképpen nem hivatalos helyen”, ,,mindennapi beszélgetésben, barati tarsa-
sagban”, ,,ahol mindenki ismeri a szlenget, amit hasznalunk”. Ahogy a szlenget
magat vizsgald szakirodalomban is lathatjuk, a szleng helynevek hasznélata is a
kotetlen helyzetekre jellemz6. E trivialis észrevételhez azonban mindenképpen ér-
demes hozzaflizni azt is, hogy nemcsak a szituacio kotottsége valtozik térben és
id6ben egyarant, hanem az egyes szleng elemek megitélése is valtozo lehet. Me-
todikai szempontbol fontos itt kitérniink MONA FORSSKAHL nézetére. Véleménye
szerint ugyanis mivel a formalitasnak nincs egyfajta objektiv méréskalaja, elke-
riilhetetlen, hogy a vizsgélatban a formalitas fokat a résztvevok (jelen esetben a
szleng helynévhasznalok), és ne az elemzOk alapjan hatarozzuk meg. Ez azt je-
lenti, hogy a résztvevok reakcioiban kell a kutatonak annak jeleit keresni, hogy
mit tekintenek formalisnak vagy informalisnak egy adott helyzetben (FORSSKAHL
1999: 25).

A valaszadokat megkértem arra is, hogy stildrisan értékeljék a
szleng helyneveket, illetve hasznalatukat. A vilaszo-
kat alapvet6en két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba tartozd valaszadok
inkabb pozitiv jelzoket hasznaltak: laza, kotetlen, fiatalos, modern, nem konzer-
vativ, szines, eredeti. Mig masok inkabb elitélden nyilatkoztak roluk: kevésbé ki-
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finomult, kdznapi, nem hib4atlan stilus; kevésbé valasztékos, nem igazan esztéti-
kus, hétkoznapi, helytelen; ,,a szleng helyneveket hasznalo szerint stilusos, sze-
rintem gagyi”. Egy valaszado lathatoan ambivalensen viszonyul a szlenghez: ,,ne-
kem tetszik, ha nem viszik tulzasba; néha illetlen is lehet”.

A szleng nyelvészeti megitélésében sokdig tartotta magat az a nézet, mely el-
itéli a hasznalatat. A kérd6ivre adott valaszokban megjelend elitéld attitiid is min-
den bizonnyal ennek lehet egyfajta tovabbélése. Kis TAMAS a szleng elitélésének
okait a kialakulasanak miértjével hozza Gsszefiiggésbe: a csoport (legyen az ko-
korszaki vagy modern) alapveté érdeke az, hogy ne legyen benne széthuzas
(2006). A nagycsoport ezért igyekszik homogenizalni a k6zosséget, s ennek egy
lehetséges modja, hogy a kiscsoportra jellemzd beszédmodot, azaz szlengjiiket
megbélyegzi. Ugyanakkor ez a kiscsoport ugyanigy megbélyegez mas bomlasz-
tonak vélt kiscsoportokat.

3.2. A szleng helynevek affektiv és szocialis funkcioja

Az attitiidvizsgalat eredményei utan az alabbiakban olyan szleng helyneveket
elemzek, melyekben a szocialis és/vagy az affektiv funkcio erdteljesebben érzé-
kelheto.

Az affektiv helynevekben leggyakrabban valamiféle negativ érzés jelenik meg
a hellyel, tigabban értelmezve a hely lakosaival kapcsolatban. A Hajdoszoboszlo
névnek igen kiterjedt névbokra van (lasd ehhez GYORFFY 2011b, valamint az ér-
tekezés 7. fejezetét). A szleng valtozatok kozott j6 néhany pejorativ névvel talal-
kozhatunk: példaul SznoboszIlo (tudniillik atvitten a varost, valojaban a vezet6sé-
gét sznobnak tartjak a névadok) és SzoposzIo (tudniiliik szopas a varosban élni).

Szabadszallas telepiilés ugyancsak jo néhany, a katonai szlengben hasznalatos
elnevezést kapott: Szivatszallds, Szivoszallas, Szopatszallas, Szutyokszallas (1asd
Kis 2008). A hivatalos név ebben az esetben a szabad és a szdalldas *betelepedett
kun vagy jasz nemzetség, csoport lakohelye * koznevek Osszetétele, mely eredeti-
leg arra utal, hogy a telepiilés lakoi mentesitve voltak bizonyos szolgaltatasoktol,
adoktol. A szlengben a név utdtagja megmaradt, az elotagot pedig olyan pejorativ
jelentésti lexémakra cserélték a névhasznalok, amelyek megdrizték a név szotag-
szamat: szivat és szopat ’ugy jar el valakivel, hogy az emiatt kellemetlen, meg-
alazo, esetleg tartosan hatranyos helyzetbe keriil’, szivo ’kellemetlen helyzetbe
juttatd’, szutyok ’piszok, mocsok’. A névben kifejezett negativ attitidot az ma-
gyarazza, hogy a telepiilésen laktanya volt, ahol a kotelezo, kellemetlennek tartott
katonaidejiiket toltotték az elnevezéseket megalkotd katonak.

Vas megye székhelyének a megnevezései koziil a katonak altal hasznalt
Baszombathely, Szivohely és Szopacshely nevek hasonld jelentéstartalmat
hordoznak (Kis 2008). A helynév az elsé esetben szotaghozzaadassal jott 1étre,
igy a baszom ragozott igealak fedezhetd fel benne, mig a masik két névben a szivo
’kellemetlen helyzetbe juttatd’ és a szopacs ’bosszlisag, kellemetlen, megalazo
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helyzet’ eldtagokkal cserélddott fel az eredetileg a vasartartds napjdra utald
szombat elem.

Az erdélyi magyarok az anyaorszagi magyarokra a tdpos ’kényes,
elvéarosiasodott, tdjékozatlan’ negativ attitiidot kifejez6 lexémat haszndljak, mely
helynévformanssal, a latin nyelvbdl atvett orszagnévképzdvel valt ugyancsak ne-
gativ viszonyulast sugalld helynévvé: Tapia (vo. KLIPPEL 2015).

Lekicsinyld viszonyulas jelenik meg a bortonszlengben eléforduld Alompuszta
és Kabaré nevekben is (Kis 2015). Az elsé gunyos elnevezés az Allampusztai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet intézménynév elsd tagjanak az elferdité-
sével jott 1étre (Allampuszta > Alompuszta), mig az Igazsagiigyi Megfigyel6 és
Elmegyogyintézet szleng nevében pedig a kabare *nevetségesen furcsa v. kisszert
jelenet, helyzet, eljaras’ (EKsz.?) jelentésii sz6 hasznélata arra utal, hogy a név-
adok szerint az intézet nevetséges.

Egyértelmiien pejorativ jelentésarnyalatti a Koszos szleng tulajdonnév, ami a
budapesti Kosztolanyi tér megnevezése, valamint a Budapest nevének elferdité-
Budapestre tobb évtizeddel ezeldtt hasznaltdk emellett példaul a Fiirdovaros nevet
is, mely az Itt dllok megfiirodve *becsaptak’ mondassal fligg 6ssze (ZOLNAY—GE-
DENYI 1996).

Szituaciotol és névhasznalokozegtdl fiiggden valtozhat a Balmaznyujork hely-
névben megjelend attitid. Az elnevezés egyfajta nyelvi jatékként kedveskedo vi-
szonyulast is kifejezhet, mas esetekben viszont ironikus hangvételiinek érzodik.
Barmelyikr6l legyen is azonban sz6, egyik esetben sem semleges a név altal hor-
dozott jelentésszerkezet. Hasonlonak érzem ehhez a Rich Field nevet is, mely
Gazdagrét megnevezése, vagy itt emlithetjiik meg a Jaszkarafaszajend elnevezést
iS, ami Jdszkarajend szleng névvaltozata. Kettds arnyalatuak lehetnek a Nadudvar
megnevezésére hasznalt Nadgarden és Garden City helynevek is, illetve Nyiregy-
haza Zsiregyhdza vagy Szikszo Szan Franszikszo elnevezése is, de itt emlithetjiik
meg azt az esetet is, amikor Kazincbarcika helyett Kazincbharszelona nevet mon-
danak.

Egyes szleng helynevekhez tobb jelentésarnyalat kapcsolhato: tréfas—ganyos,
illetve tréfas—pejorativ, illetve melyek nem egy meghatarozott denotatumot ne-
veznek meg, hanem egy bizonyos tipusu helyfajtat jelolnek: Bronx jelentése pél-
daul ’veszélyes, altalaban szegények és ciganyok, romak lakta utca, varosrész’
(v0. PARAPATICS 2008), metaforikus nevét a New Y ork-i Bronxrol vette. Hasonlo
jelentéssel bir a hevesi Krakko helynév is. A valoban 1étez6 Rakospalota, Rakos-
csaba, Rakoshegy, Rakoskeresztur, Rakosliget elnevezések mintéjara 1étrehozott,
negativ jelentésarnyalat Rdkosborzaszto ~ Rdkosrettenetes Szleng tulajdonne-
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vekkel Budapest belvarosatol tavoli keriiletre, lakotelepre utalnak (vo. PARAPA-
TICS 2008). Hasonld hasznélata a Bivalybasznad *ismeretlen, varostdl tavoli vi-
dék, tanya’ (vO. PARAPATICS 2008) név is.1°

Bizonyos esetekben nem meghatarozhato, hogy milyen viszonyulas jelenik
meg a névben, és leginkdbb az a tény mutatja a helynek a névadok életében betdl-
tott fontos szerepét, hogy elnevezik az adott helyet. Ezekben az esetekben ezért
inkabb a szocialis funkcid megjelenését kell hangsulyoznunk. Erre latunk példat
a BTK beach név esetében, mely a Debreceni Egyetem f6épiilete el6tti tér elneve-
zése. Ez a hely a hallgatok szociokulturalisan fontos tere, a névadast nem a tajé-
kozodas segitése vezette, hiszen mondhatndk azt is az egyetemistak, hogy men-
Jjtink le az egyetem/a fGépiilet elé. Ennek a helynévnek a hasznalata azonban azt is
magaban foglalja, hogy a didkok napozni, pihenni, beszélgetni mennek le, mint
ahogy azt a strandon (v6. angol beach ’strand’) is teszik. Ugyancsak a szocialis
funkci6 jelenléte érezhetd akkor, amikor Batyi-t mondanak a budapesti Batthydny
tér helyett (vOo. PARAPATICS 2008), vagy a Szalkszentmdrton név helyett a moto-
rosokra utald Salakszentmotoros elnevezést hasznaljak, Miskolcot pedig Misko-
cia-ként emlitik.

A csoportidentitast kifejezé helynévnek tehat nem feltétleniil kell affektiv
funkcioval is rendelkeznie. A bortonszlengben hasznalatos Cséri elnevezés, mely
a budapesti Ecseri Piac variansa (v6. SZABO E. 2008), pusztan szocialis funkcio-
val bir. Csupan a jatékossag érhet6 tetten az ugyancsak a bortonszlengbdl ismert
Spidkadr elnevezésben is, mely a Gyorskocsi utcai bortont jeloli (vé. SZABO E.
2008). ZOLNAY és GEDENYI gylijtésébdl szintén szamtalan budapesti szleng hely-
nevet idézhetiink még fel: példaul Boskefalva *Pesterzsébet’, Bandnsziget *a volt
Berlini tér kozepén elteriilt jardasziget’ (ti. banant is arusitottak az ott 1évé bodé-
ban), Disznéfalva *Ujpest’ (ti. disznoolak voltak ott), Duncsi ’a Duna és partja’
sth. (ZOLNAY—GEDENYI 1996).

4. A fentiekben arra latattunk szemléletes példakat, hogy a személynevekhez
hasonldan a helynevekben is megjelenik az identitasjel616 funkcio. Az, hogy mi-
lyen foldrajzi objektumnak és miféle nevet adunk, a mar névvel biré helyeket ho-
gyan és miért nevezzik el Ojra, valamint a helynévvariansok kozotti valasztast
milyen tényezOk hatarozzak meg, a helynevek identitasalakito és -jelold szerepé-
vel fiigg 6ssze. Ezek megvalaszolasa a nem hivatalos helynevek keletkezésének
¢s hasznalatanak a minél szélesebb korl elemzésével torténhet meg, amire a ma-
gyar helynévkutatasnak is célszerii a jovében nagyobb hangsulyt fektetnie.

10 E név termékeny mintat is szolgaltat mas nevek létrehozaséhoz is. Philip Kerr Kiesé helyen cimii
regényében a forditd a Strokebasznad helynevet hozta 1étre hasonlo jelentéstartalommal.
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3. A névvariansok szocioonomasztikai megkozelitésben

A szocioonomasztikai kutatdsok a kezdetektdl figyelmet forditanak a névval-
tozatok kérdésére. En magam az aldbbiakban e témakort elsésorban elméleti ol-
dalrol kivanom megkdzeliteni: egyrészt bemutatom a magyar névtudomanyban
szivesen alkalmazott hivatalos név terminus haszndlatdnak problematikussagat,
masrészt felvazolom a névvariansok leirasanak egy lehetséges tipologidjat.

1. A hivatalos név terminus

1. A nemzetkozi névtudomanyi szakirodalomban manapsag szamos olyan irds-
sal taldlkozhatunk, amely a hivatalos helynevek problematikajaval foglalkozik.
Ezek a tanulményok tbbnyire a térvények és rendeletek fel6l kozelitenek a jelen-
séghez, ezenkiviil igen gyakran a tobbnyelvii teriiletek helynévhasznalati gyakor-
latat és szabalyozasat mutatjak be. Az itt kdvetkezd fejezetben a hivatalos név
terminust a nyelvtudomany eszkozeit felhasznalva jarom korbe.

A magyar onomasztikai szakirodalomban régota hagyomanyozodik a hivata-
los név — kozosségilnépi név fogalompar.! MEZG ANDRAS a névhasznalat szint-
jén a két csoport kozotti 6 kiillonbségeket négy szempont koré szervezve mutatja
be: a) a kozOsség vagy a hatdsag volt-e a névalkotd, b) a beszElt vagy az irott nyelv
része-e a név, c) a név életét a kollektiv emlékezet vagy pedig térvények szaba-
lyozzak, valamint d) a nevet az egymas kozotti érintkezésben vagy hivatalos fo-
rumon hasznaljak (1982: 42). A szerz6 maga is utal munkéjaban arra, hogy e ka-
tegoriak nem kiiloniilnek el minden esetben élesen egymastdl. Konnyen belathato
ugyanis, hogy egyes nevek egyszerre tartozhatnak mindkét kategoriaba, s bizo-
nyos nevek az egyik csoportbodl atkeriilhetnek a masikba. A Debrecen név kapcsan
példaul megallapithatd, hogy természetes uton keletkezett, azaz esetében nem ha-
tosagi névadas tortént. Majd a név ,,hasznalatba vétele” utan a névhasznalat szint-
jén kozosségi névként funkcionalt, s hivatalos névnek csupan a rendszeres hiva-
talos helységnévadas megjelenésével tekinthetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy

11 Erdemes megemliteni, hogy a nemzetk6zi szakirodalomban a hivatalos név-nek az official name
terminus felel meg, fogalomparja pedig tobbnyire az unofficial name. Megnevezésében ez talan
szerencsésebbnek tekinthetd, mint a magyar terminushasznalat, mert a hivatalos nevekkel szem-
ben itt a nemhivatalos nevek gyijté kategoriaja all, amely magéban foglal minden névvaltozatot,
valbjaban azonban e terminusok is ugyanazt a problémat vetik fel, mint az 6nmagaban kevésbé
kifejez6 magyar terminoldgia.
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a név elvesztette volna kdzosségi hasznalati korét is. A MEZO altal hasznalt mar-
kans hatar meghtizdsa minden bizonnyal azzal fligg 6ssze, hogy kozosségi/népi
lett az irott és a szobeli forma éles szétvalasztasa is ezt a kiilonbségtételt segiti eld.

A kérdést mas oldalrol megkozelitve egyetérthetink HOFFMANN ISTVANNal
abban, hogy a hivatalos név kitiintetett szerepe nyelvhasznalati szempontbdl sem-
miképpen sem fogadhat6 el, még akkor sem, ha ezt a kdznapi gondolkodas bizo-
nyos tekintetben akar erdsiti is: a nyelvi osztalyozas ugyanis nem alapulhat efféle
adminisztrativ-biirokratikus szempontokon (2008: 6). A népi vagy kozdsségi név
elnevezéseket megvizsgalva tovabba arra is ra kell mutatnunk, hogy a népi jelz6t
tal sziiknek, mig a kozosségi-t pedig tal tagnak érezhetjiik: a népi név ugyanis
foképpen a a nyelvjarasokat idézi fel szamunkra, mig a kdzosségi név mindenféle
nyelvi réteget magaban foglalhat, az ide sorolhat6 nevek hasznalati kore azonban
igen eltéro lehet.

2. A tovabbiakban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy a helynévhasz-
nalat nyelvi leirasanak kell-e, lehet-e a hivatalos név terminusra timaszkodnia,
valamint hogy a hivatalos név fogalma nyelvészeti szempontbol 6sszekapcsolhatd
vagy azonosithato-e a normativ névhasznalattal*?. E kérdések megvélaszolasahoz
a helynévhasznalo kozosség legkisebb ,,egységének”, az egyes névhasznaloknak
a gyakorlatabol kell kiindulnunk. A helynevek vizsgalatakor ugyanis érdemes
szem el6tt tartanunk azt a koriilményt, hogy mig a kézszokincs nagy része az
anyanyelvi k6z0sség esetében megegyezik, addig egy-egy névhasznald mentalis
helynévlexikona nagymértékben kiilonbozik egymastol. Az eltérések természete-
sen sokféle szociologiai tényezére vezethetok vissza: az egyén helynévismeretét
és -hasznalatat ugyanis a kora, neme, foglalkozasa, lakhelye, iskolazottsaga, szo-
cialis halgja stb. egyarant befolyasolja (1asd err6l bévebben az 5. fejezetet).

Az eltéré mentalis helynévlexikonok ellenére is jol miikodo helynévhasznaloi
kozosségeket feltételezhetiink: ennek alapja a helynév-kompetencia (errél részle-
tesen a 6. fejezetben szolok majd). Az egyén a nyelvi szocializacid soran elsajatit
egyfajta tudast, amely lehetové teszi szamara azt, hogy a szituaciohoz illeszkedo,
jol formalt helyneveket hozzon létre, illetve megértse, felismerje és alkalmazza
azokat. A grammatikai €s a szociokulturalis értelemben vett tudason kiviil termé-
szetesen egyfajta ,helyrajzi” tudas is kapcsolodik, kapcsolodhat az elsajatitott

12 E kérdést azért is fontos megvalaszolni, mert a nemzetkdzi terminoldgiai irodalom olyan termi-
nusokat is hasznal, mint példaul a francia toponyme normalisé vagy a spanyol nombre propio
normalizado (KADMON 2002). Ezek a fogalmak az itt idézett szotar szerint a standardized name
megfelel6i, melyet magyarul a standardizdlt/egységesitett név terminusokkal adhatunk vissza. Er-
6l részletesebben lasd késébb az 5. pont alatt.
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helynevekhez: azaz a névhasznal6 képes tobbé-kevésbé azonositani is a megne-
vezett helyeket. Tarsas beagyazottsagu tovabba az a komponens is, amely meg-
szabja, hogy egy-egy kozosség mely objektumokat nevezi el.

3. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy nem egyetlen 1étez6 helynévi nor-
marol beszélhetiink: egy-egy (teriileti és/vagy réteg- és csoportnyelvi) helynévko-
z0sség esetében a helynévi normak eltérd képet is mutathatnak. Ezen a ponton
érdemes roviden kitérniink arra a kérdésre, hogy alkalmas lehet-e a normativ hely-
név kifejezés a hivatalos helynév alternativajaként. A valaszunk egyértelmiien
nem. Az elmondottakbol ugyanis evidens modon kdvetkezik, hogy helynévi nor-
maja minden nyelvhasznalo kozdsségnek van, s az egyén tobbféle kozosség tag-
jaként kiilonb6z6 normakhoz igazodik.

A huszas évei elején jard hajduszoboszlodi fiatal példaul csaladi, valamint ke-
vésbé formalis helyzetekben minden bizonnyal a SzoboszId, esetleg Szobi névva-
riansokat hasznalja, mig hivatalos iratokat kitdltve sziiletési helyének, lakhelyé-
nek a hivatalos Hajdiszoboszlo format irja be. Ezzel szemben sziikebb barati
korében (pontosabban a hiphopot, street artot kedveld csoportban) a szleng Szop
City, Soap City, Gajdultszoboszlo stb. valtozatokat részesiti elényben, amennyi-
ben valamilyen szociokulturalis informaciot (pl. értékitéletet, a csoporthoz valo
tartozast) is kozvetiteni kivan a névvel. (Lasd ehhez a 7. fejezetet.)

A hivatalos helynév mint normativ helynévhasznalati elem akkor sem vezet-
heté be a valds nyelvhasznalatot tiikkroztetd nyelvi leirasba, ha kiillonbséget te-
szlink a teljes magyar nyelvkozosség (language community) és a valamely ma-
gyar nyelvvaltozatot beszélé nyelvkozdsség (speech community) kozott (KISS
1995: 153-4). A teljes magyar nyelvkozosség a helynevek szempontjabol tulaj-
donképpen leginkabb fikcionak, elméleti entitasnak tekinthetd: ahogy nincs olyan
besz€l0, aki a kozszoi szokincs egészét birtokolna, ugyanugy senki sem ismeri és
hasznalja a helynévkincs egészét, s6t a kozszoihoz hasonlitva — amint fentebb
azt megallapitottuk — elenyészé mennyiségi ez a tudasunk.

4. Ugy vélem, hogy egy nyelvészeti szempontokat érvényesité leirasban a ha-
gyomanyosan hivatalos névnek tekintett elnevezéseket szerencsésebb a sztenderd
nyelvvaltozathoz kétni, s igy sztenderd névvaltozatnak tekinteni azokat. Erdemes
tehat a sztenderd nyelvvaltozat mibenlétét feltérképezni, s ebbdl a szemszogbol
megvizsgalni az itt elemzett névcsoport helyzetét.

A sztenderd nyelvvaltozat a korabbi szakirodalomban igen gyakran a koz-
nyelv, valamint az irodalmi nyelv szinoniméajaként jelent meg. Ezek a megkozeli-
tések minden esetben a sztenderd privilegizalt voltabol indultak ki, és a tobbi
nyelvvaltozatot ehhez képest itélték meg: a tobbi nyelvvaltozat alacsonyabb ér-
tékii lehet, sot akar stigmatizalt statuszt is kaphat. Mig a szociolingvisztikai szem-
1¢let az egyes nyelvvaltozatok kozott értelemszeriien nem tesz kiilonbséget, igy a
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sztenderd csupan egy a megannyi valtozat kozott, addig a koznapi felfogas to-
vabbra is a sztenderdet tekinti a legnagyobb presztizsii nyelvvaltozatnak. Elsésor-
ban azért, mert ez a valtozat az, amelyet ,,a politikai, gazdasagi és kulturalis java-
kat birtokl6 elit tdrsadalmi réteg hasznal, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik,
s amelyet az iskoldkban tanitanak” (KONTRA 1992: 109). Bar a sztenderd e defi-
nicidja igen bizonytalan, hiszen az elit nem feltétleniil alkot homogén tarsadalmi
réteget, s az irodalom €s az iskoldk tajan sem beszélhetiink feltétlentiil sztenderd
nyelvhasznalatrol, e helylitt mégis megelégszem ezzel a meghatarozassal.

A hivatalos név mibenlétének, funkcidjanak megtalalasahoz talan legkozelebb
GARVIN gondolatai vihetnek benniinket, amely szerint a sztenderd egy nyelv ko-
difikalt valtozata (1993). JAMES MILROY és LESLEY MILROY ugyancsak nem a
sztenderd nyelvvaltozatrol magarol beszélnek, hanem a sztenderdizaciorol (1985).
A sztenderd Iényegét ezért a kialakulasabol vezetik le. A sztenderdizécio folya-
matan a tudatos, hivatalos dokumentumokban kodifikélt nyelvtervezési folyama-
tot értik. Ennek Iépcséfokai: 1. szelekcio/politikai dontés, 2. stabilitas/kodifikacio,
3. kiterjesztés/kidolgozas, 4. differenciacio/mivelés (lasd ehhez NEUSTUPNY
1970).

Ezt a megkozelitést alkalmazhatjuk a sztenderd helynevek kialakulasara is,
azaz a hivatalos helynévadas folyamatara. Mig azonban a magyar nyelv sztender-
diz4cidja mar a 15-16. szazadtol, markansan pedig a 18. szazad masodik felétdl
megindult, addig a helynévkincs korében errdl meghatidrozé modon csupan a 19.
szdzad végétdl beszélhetiink. A tovabbiakban a folyamat két els6 1épésére térek ki
részletesebben.

Elso 1épésként a szelekcid/politikai dontés sordn megsziiletett az elhatarozas,
hogy a helyneveket rendezni sziikséges. MEZO ANDRAS a hivatalos helységnév-
adas torténetét két korszakra bontja: a torok uralom megsziinte utani szorvanyos
mesterséges névadastol az 1898-as névtorvény megjelenéséig tartd periodust
rendszertelen hivatalos helységnévadasnak nevezi, mig az ez utani szakasz a hi-
vatalos helynévadas korszaka (1982: 43). A 19. és 20. szazad fordul6jan 1étrejovo
hivatalos névrendezést az az igény sziilte, hogy egyszeriisitsék és pontositsak ta-
jékozodast, az 1867-es kiegyezés utan ugyanis a kozlekedési halozat, valamint a
posta dinamikusan fejlodni kezdett. Az orszag 6sszes lakott helyét feltiintetd elsé
hivatalos helységnévtar 1873-ban jelent meg, a nevek egységesitését és annak
modjat (egy név—egy kozség, egy kozség—egy név elve) pedig az 1898. évi IV.
torvény rendelte el. Ennek kialakitasara és gondozasara létrejott az Orszagos Koz-
ségi Torzskonyvbizottsdg, mely 1954-ig latta el a helynévrendezési feladatokat.
Manapsag a helynévrendezés tigyével a Foldrajzinév-bizottsag foglalkozik, ami
1989-t6l 1étezik, S e szervezet ma a Vidékfejlesztési Minisztérium fennhatosaga
ala tartozik.
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A kivalasztott helynévi valtozatok stabilitdsa kodifikdci6 utjan érheto el, azaz
hivatalos dokumentumokban rogzitik a sztenderd valtozatot. Ez helynévnévtarak-
ban torténik meg elsddlegesen, majd a helynévszdtarak és az -adattarak is ezt a
feladatot l1atjak el. A régebbi korokra visszavetitve azt a folyamatot feltételezhet-
juk, hogy a ,,sztenderd” forma 1étrejottét, megszilardulasat példaul az oklevelekbe
valo bekertilés segithette el6, hiszen ez mar 6nmagaban is egyfajta valasztas volt
az adott hely esetlegesen meglévd tobbféle névvaltozata koriil. Arra vonatkozdan
azonban, hogy milyen elvek iranyitottdk azt, hogy az azonos nyelvii (tehat példaul
magyar), valamint a tobbnyelvii (tehat példaul magyar—szlav, magyar-német)
névvaridnsok koziil melyik keriil bele az oklevelekbe, sajnos kevés ismeretiink
van. Ez azonban minden bizonnyal 6sszefligg a nyelvi presztizsviszonyokkal, és
az ezzel szoros kapcsolatot mutatéd oklevéliroi szokasokkal.

Késobb a helyneveknek a térképeken valo rogzitése ugyancsak ebbe az irdnyba
hathatott, még akkor is, ha a térképnevekkel mindig 6vatosnak kell lenniink. A 20.
szazad elején példaul egyetlen térképészeti intézet, a Magyar Foldrajzi Intézet mii-
kodott Magyarorszagon, s igy a magyar helynevek rogzitése a térképeken nem
okozott nagyobb gondot. Amikor azonban létrejott az Allami Térképészet, a két
intézmény kozott a helynevek irdsanak gyakorlataban igen jelentds kiilonbségek
mutatkoznak meg. A helyzet késébb mar-mar tarthatatlan lett, és a probléma meg-
oldasaként 1940-ben a f6ldrajzi nevek hasznalatara egységes szabalyzat sziiletett.

Ahogyan a sztenderdnek altalaban, ugy a sztenderd helyneveknek is egyszerre
van egységesito és elkiilonitd szerepe. Az egységesitd funkcidébdl ebben az eset-
ben els6sorban a biirokracia és egyéb hivatalos szervek (ment6k, posta, tlizoltosag
stb.) profitalhatnak, hiszen a pontos azonosithatosag ezeken a szintereken elvileg
maradéktalanul megvaldsulhat. Az elkiilonités pedig ugy értelmezhet6, hogy a
helynevek hasznalata (esetiinkben példaul a sztenderdtdl valo eltérés) megerdsiti
az adott névhasznalo kozosség identitasat. Az egységesitd vagy elkiilonitd funkciod
azonban talan sokkal jobban megragadhat6 a regionalis és/vagy szociokulturalis
kotottségli helynevek kapcesan, példaul a szleng helyneveken keresztiil. A presz-
tizs- (azaz hogy a helynév hasznalo6ja/ismerdje birtokol egyfajta presztizst) és az
etalonfunkcio (a nyelvhelyesség kérdésében ez a varians szolgal etalonként) azon-
ban minden bizonnyal ehhez a varidnshoz kapcsolhato legkézvetlenebb mddon,
még akkor is, ha példdul mas nyelvvaltozathoz tartozé nevek esetében is beszél-
hetiink rejtett presztizsrdl. Végiil meg kell emliteniink a sztenderd helynévvaltozat
a tudomanyos, kulturalis, hivatalos életbe. (A sztenderd funkcidihoz lasd GARVIN
1993: 44.)

5. Az ENSZ 2002-ben kiadott terminoldgiai szotaraban a hivatalos név (offi-
cial name) terminus mellett szerepel az altalam elényben részesitett sztenderd név
terminushoz hasonl6 standardizalt név (standardized name) is (KADMON 2002).
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Szandékosan hasznalom a standardizalt jelz6t, mert a terminologiai szotar defini-
cidja jol mutatja, hogy ez a fogalom nem egyezik meg tartalmaban az altalam
preferaltéval. BOLCSKEI ANDREA e terminus szinonimajaként kezeli az egysége-
sitett név fogalmat is (2012a: 167).

A szotar a hivatalos név fogalmat a kdvetkezdképpen definialja: ,,Toponym
sanctioned by a legally constituted (e.g. national) names authority and applied
within its jurisdiction” [Valamely jogilag alapitott (pl. nemzeti) névhatdsag altal
jovéhagyott és az igazsagszolgaltatisban/torvénykezésben alkalmazott név.]
(KADMON 2002: 19). Ett6l kissé eltér a standardizalt név meghatarozasa: ,,Name
sanctioned by a names authority as the preferred name from among a number of
allonyms for a given feature. However, a single feature may have more than one
standardized name.” [Valamely névhatdsag altal jovahagyott név, amelyet egy
adott objektumot jelolé bizonyos szamu névvaltozat koziil valasztottak ki mint
elényben részesitett névformat. Egy objektumnak ugyanakkor t6bb standardizalt
neve is lehet.] (KADMON 2002: 19).

A definiciok és maga a gyakorlat is pusztan a hatosagilag jovahagyott jelleget
emeli ki a két névfajta kapcsan, ezért tigy latom, hogy a standardizalast — igéretes
elvei ellenére is® — csupan adminisztrativ aktusnak tekinthetjiik.

A helynévi standardizalas a helynevek szabvanyositasat jelenti, melynek el-
sddleges célja a kommunikacio és a tajékozodas egyértelmiiségének biztositasa,
emellett a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés fenntartisa, s nem utolsésorban a
nyelvi és kulturalis 6rokségiink meg6rzését ugyancsak szolgalni hivatott. Az
ENSZ Fdldrajzinév-szakért6i Csoportja (UNGENG) 1959 6ta miikddik, Magyar-
orszagot az 1989-ben létrejott Foldrajzinév-bizottsag képviseli ebben a szervezet-
ben. A magyarorszagi helynevek rendezése mellett fontos nyelvpolitikai és nyelvi
kérdés a hataron tuli magyarlakta telepiilések elnevezéseinek szabalyozasa is,
azaz az Ujrastandardizalas. Ezzel a problematikaval a 2011-ben alakult Termini
Kutatohalozat foglalkozik.

Sajnalatos médon a 19-20. szazad forduldjan és a késébbiekben Magyarorsza-
gon lezajlott helységnévrendezéssel kapcsolatban is azt mondhatjuk, hogy nem
toltotte be tényleges feladatat: a helynevek valos allapotanak feltérképezését
ugyanis a telepiilések vezeto rétegének kikérdezésével hajtottak végre, S a névko-
z0sség spontan névhasznalatat semmilyen formaban nem vizsgaltak. Ezt valame-
lyest stlyosbithatta az a tényez0 is, hogy a szakemberek szamara eldirtak, hogy a
jovahagyott hivatalos neveknek torténetileg hitelesnek, erésen motivaltnak, sza-
batosnak, etimoldgiailag vilagosnak kell lenniiik. Emellett idénként a politika is

13 Csupan a szamunkra érdekesebb elvek koziil szemezgetve: figyelembe kell venni a lokélisan hasz-
nalt szobeli €s irasbeli variansokat, tobbnyelvii teriileteken tSbb hivatalos névformaat kell kije-
16Ini, a ténylegesen hasznalt helynévhasznalatrol terepmunka soran kell meggy6zddni stb. (errdl
lasd b6évebben BOLCSKEI 2012b).
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erdsen befolyasolhatta a névrendezés elveit, Trianon utan példaul nem lehetett
magyar telepiilésnek olyan neve, amelyet valamely hataron tali hely mar magan
visel.

Napjainkban vannak azonban olyan {idvozlend6 térekvések is, melyek a stan-
dardizalast ujszertien képzelik el. SZABOMIHALY GIZELLA leszamolna példaul az
egy telepiilés—egy név elvvel, valamint a torténeti/hagyomanyos alakok prefera-
lasatol is szivesen bucsut venne, s helyette a jelenlegi élonyelvi alakok figyelem-
bevételét szorgalmazza, ez ugyanis a hivatalos név elfogadottsagat is minden bi-
zonnyal javitana (2007).

6. Az elmondottak alapjan gy gondolom, hogy a helynévhasznalat nyelvészeti
leirasaban keriilendo a hivatalos név és igy a standardizalt/egységesitett név ter-
minusok hasznalata, ez ugyanis pusztan adminisztrativ-biirokratikus szempontbol
kozelit a jelenséghez, s nem képes a nyelv- és helynévhasznalatot a maga komp-
lexitasaban megragadni. E fogalmak hasznalatanak meg kell(ene) maradnia a le-
irasnak azon a szintjén, ahol a helynevekhez azok legalis statuszanak hozzarende-
l1ése torténik. Helyettiik a szocioonomasztika tudomanyteriiletén elsdsorban a
sztenderd névvaltozat terminust javaslom.

2. A névvariansok tipologiaja

1. A névrendszertani vizsgalatok soran a névanyagot tobbnyire homogén kor-
pusznak tekintik, s csupan ritkan vannak tekintettel a kutatok arra is, hogy az 6sz-
szegyljtott névkincs nem azonos nyelvi rétegekhez tartozo6 neveket tartalmaz. Pe-
dig ez a kiilonbségtétel azért nagyon 1ényeges, mert csak ezaltal mutathatjuk be
az onomasztikon rétegzettségét, s nyilik lehetdségiink aztan a névkincsnek a tarsas
érintkezésben betoltott funkcidinak a vizsgalatara.

2. HOFFMANN ISTVAN a személynévrendszer leirasakor pragmatikai és kogni-
tiv szempontokat figyelembe véve kiilonitette el az alapnévfajtakat (2008), e mo-
delltdl inspirdlva jomagam is ezt a kettds szempontrendszert kovetve probalom a
helynévhasznalat alaptipusait nagy vonalakban felvazolni. A pragmatikai aspek-
tus ez esetben a helynévnek valamely nyelvhasznalati helyzethez valo6 tartozasat
foglalja magédban, mig a kognitiv szempont bevezetésével a névhez valé mentalis
viszonyulast igyekszem megragadni. A helynevek nyelvi megvaldosulasanak jel-
lemzdire ezen a helyen — HOFFMANNhoz hasonl6an — nem térek ki.

2.1. A névhasznalatot alapvetden hatarozza meg az, hogy formalis vagy infor-
malis kommunikacids szituaciorol van-e sz6. Ahogyan azonban a beszédstilusok
kozott is szokas semleges stilusrol beszélni, célszerlinek tartom vizsgalatom foga-
lomkészletébe ezt a kategoriat is felvenni.

A formalis helyzetekben hasznalt neveket a helynévrendszer rétegzddése
szempontjabol sztenderd névvaltozatnak nevezhetjik. Azokat a
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helyneveket sorolhatjuk ide, amelyeket a kozéleti vagy hivatalos nyelvi helyzet-
ben hasznalunk.

A sztenderd névhasznalat minden esetben kodifikaci6 utjan jon létre. A régi-
ségben — mint az el6z6ekben mar utaltam rd — tobbek kozott az oklevelekbe
valo bekeriilés segithette el6 a sztenderd forma létrejottét, késébb a helyneveknek
a térképeken valo rogzitése ugyancsak ez iranyba hatott. A sztenderd név 1étrejot-
tének s igy a kodifikacionak a legegyszertibben megragadhat6 formdja a hivatalos
helynévadasi aktus, melyr6l csupan a 18-19. szazad fordul6jatol beszélhetiink.
Fontosnak tartom azonban hangsulyozni azt is, hogy a normativ névvaltozatok
nemcsak tudatos tevékenység ttjan alakulhattak ki, hanem e statuszukat termé-
szetes névhasznalati folyamatok révén is elnyerhették.

Mindegyik folyamat a kozéleti/hivatalos forumokon az egyneviiség fokozatos
érvényesitését segitette eld: a tokéletes azonosithatosag érdekében a normativ
névvaltozatbdl szinkron metszetben ugyanis csupan egy €letképes, torténeti sikon
azonban tobb név valthatja egymast: Tiszaszederkény—Leninviros—Tiszaujvaros.

Célszerlinek latom megjegyezni azt is, hogy bar alapvetden a formalis nyelvi
szituaciokhoz tartom kothetének ezt a névfajtat, azok az egyének azonban, akik
nincsenek szoros kapcsolatban a névvel és a névvel jelolt hellyel, nem formalis
helyzetekben is vélhetéen szintén ezt a névvaltozatot hasznaljak. Ez a nyelvhasz-
nalati kett0sség azonban jol mutatja azt is, hogy az egyes névhasznalok helynév-
hasznalati szokdsai és igy azok megitélése igen eltérd lehet.

A nem formalis kommunikécids helyzetekben hasznalt helynevekre 6sszefog-
lalban az em1iténév!* terminust hasznidlom. Az ide sorolhaté helynevek
stilarisan leginkabb a tarsalgasi stilushoz kothetdk, a kommunikacios helyzetek
szempontjabol azonban igen szines képet mutatnak.

A nem formalis nyelvhasznalat jellemzését a semleges és informalis katego-
ridk mentén is elvégezhetjiik. Ezt a kettdsséget célszertinek latom megtartani, mert
ezaltal leirhatdva valik a csoporthoz tartozo és a nem csoporthoz kothetd helyne-
vek hasznalata. Semleges szituaciokban ugyanis inkabb a nem csoportjellegre
utal6 helynevet valasztjuk, mig csaladi, barati stb. tarsasagokban, amikor a cso-
port intimitasat, szolidaritasat kivanjuk hangsulyozni, a kozosségre jellemz6 hely-
név hasznalata a megfeleld.

A helynevek ilyen szempontu megkozelitése feloldhatja azt a névszociologiai
problémat, hogy a helyneveket a nyelvi rétegekhez vald kotottségiik, illetve elso-
sorban alaktani és hangtani jellemz6ik alapjan soroltak be kiilonb6z6 kategori-
akba. A tarsadalmi és a teriileti valtozatok ugyanis csupén teoretikusan valasztha-
tok szét ennyire élesen, a nyelvhasznalat valosaga ennél joval soksziniibb és
Osszetettebb.

14 Az emliténév és szolitonév terminusokat elsédlegesen a személynevek korében hasznaltak a ku-
tatok, KALMAN BELA azonban megprobalta 6ket a helynevekre is alkalmazni (1981).
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Erdemes megjegyezni azt is, hogy az egyes itt felvazolt alapnévtipusok jol el-
kiiloniilnek a névismeret szempontjabdl is: a sztenderd névvaltozat a szitkebb név-
kozosségen kiviil a legelterjedtebb valtozatnak tekinthetd, mig a nem normativ
valtozatok, az emlitOnevek csupdn egy-egy névkozosség helynévrendszerében
hasznalatosak. Kvalitativ szempontokat szem el6tt tartva mas részrél arra mutat-
hatunk ré, hogy a kiilonb6z6 kdzosségek helynévkincsének metszetében a norma-
tiv nevek alkotjak a legkisebb elemszamu k6zds halmazt.

2.2. Amennyiben a HOFFMANN altal alkalmazott kognitiv szempontot is meg-
probaljuk e kategorizacioban érvényesiteni, azt mondhatjuk, hogy a sztenderd
helynév és a csoport jellegre nem utald emliténév tekintheté referalo név-
nek. Itt is érvényes az a megallapitas — ahogy HOFFMANN utal ra a személynevek
tében ez a szerep a dominans (2008). Emellett ugyanakkor meg kell jegyezniink
azt is, hogy e nevek mentalis reprezentacioja szamos szubjektiv informaciot is
magaban foglalhat az egyén szintjén. Az identitasra utald névezzel
szemben masféle informacidt is nagyon szembeétlden tartalmaz a denotatum
megnevezésén tul. E nevek kozott éppen a szleng helynevek a legalkalmasabbak
arra, hogy az egyén és a név kozotti érzelmi kapcsolatot kifejezzék, hiszen a
szleng alapvetd funkcidja a szolidaritas és tavolsagtartas, intimitas és formalitas
kifejezése.

2.3. E megkozelitésmod szemléltetésére itt is Vas megye székhelyének a meg-
nevezéseit idézem paldaként. A névvaltozatok koziil a Szombathely forma a szten-
derd névvaltozat, a helyi nyelvjarast besz¢élok altal hasznalt Szombathel elnevezést
pusztan a tarsalgas szintjén hasznaljak, ez tulajdonképpen semleges, a csupan a
nyelvjarasi hovatartozasra utal6 emlitonévnek tekinthetd. A katonak altal hasznalt
Baszombathely, Szivohely és Szopacshely nevek azonban csak e sziik kozosség
nyelvében hasznalatosak, igy a csoportra erdsen utald emliténév tipust képviselik.

Példank azonban felveti azt a kérdést is, hogy a névhasznalatot leirni kivano
kutatonak kell-e foglalkoznia a Savaria névvel, s be kell-e vonnia a vizsgalat tar-
gyanak a korébe az olyan egyértelmiien identifikald leirasokat, mint példaul
Szombathely esetében a ,,Nyugat kiralyndje” szerkezet. A Savaria név idevonasat
azért tartom sziikségesnek, mert igen sok besz€lo esetében Szombathely mentélis

crcr

3. FIRTH és HALLIDAY nyelvvaltozatok osztalyozasara sziiletett modellje (pél-
daul HALLIDAY 1968) ugyancsak alkalmazhaté a helynévi variansok leirasara. A
valtozatok két f6 szempont szerint vizsgalhatok: egyrészt a névhasznalat, masrészt
a névhasznal¢ fel6l kozelithetiink hozzajuk.

A hasznalati valtozatok tulajdonképpen helyzeti-stilisztikai variansokat jelen-
tenek, s a variaciok 1étiiket a beszédhelyzetben valo valasztas lehetdségének ko-
szonhetik. E lehetséges valtozatok a valasztas kiilonb6z6 dimenzioit foglaljak
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egységbe. A valasztas alapja egyrészt a nyelvi kifejezés megformalésa: bizonyos
szituacidkban példaul az egyszeriibb, konnyebben atlathatd valtozatokat részesit-
jiik elényben. A valtozatok kiilonbdzhetnek azonban egymastdl a valasztékossag
szempontjabdl is (a hétkéznapi kifejezésmoddal szemben). A valasztidsban Szere-
pet jatszik a helyzet formalis volta, valamint a tarsadalmi status és hierarchia meg-
jelenitésének, illetve a csoporthoz val6 tartozas jelzésének az igénye is. A hasz-
nalati (stilisztikai) valasztds mas dimenzidja lehet emellett az értékitélet, az
allasfoglalas kifejezése is.

A hasznal6i valtozatokhoz tartoznak a regionalis, illetve a csoport- és réteg-
nyelvi valtozatok. A csoport- és rétegnyelveken beliil olyan variaciokkal kell sza-
molnunk, melyek a kdzos nem, életkor, etnikum, tarsadalmi réteg/osztaly, illetve
foglalkozas, tevékenység, hobbi stb. alapjan jellemezhetk.

E szempontokat érvényesitve azt talaljuk, hogy bizonyos névvariansok koré-
ben a helyzet formalis vagy informalis jellege igencsak befolyasolja a névvalasz-
tast. A tépei Farkas-tanyd-t, melyet mostani tulajdonosa utan neveztek el igy, in-
formalis szituaciokban Dallasz-tanya néven emlitenek a lakosok, maskor pedig
csak Dallasz formaban utalnak ra. Azt is megfigyeltem a helynév-szociologiai
vizsgalataim soran, hogy a formalitas csokkenésével a neveket szivesebben hasz-
naljak foldrajzi koznévi utdtag nélkiili formaban (pl. Békds-fold helyett egysze-
rlien Békds).

A névhasznaldi valtozatoknal Tépe telepiilésen két csoportot érdemes megem-
liteni. Egyrészt a névhasznalok életkora jelent6s befolyassal van arra, hogy az ut-
caknak melyik nevét hasznaljak. Az idésebbek beszédében a mai napig elékeriil-
nek a régi elnevezések is (sokszor parhuzamosan a mai névvel). A folddel
dolgozok emellett sok olyan nevet hasznalnak, amiket csupan 6k ismernek.

4. A variansokra vonatkoz6 tipologiai leiras alkalmazasat HajduiszoboszIé ko-
rabban bemutatott elnevezésein keresztiil szemléltetem (lasd a 1. abrat).

A Hajduszoboszlo varians a formalis szituaciokban hasznalatos névvaltozat,
emellett ez az a név, amelyet a magyar névkozosség nem a telepiilésen vagy a
régioban lakoé tagjai is ismerhetnek. A hajdu eltag hasznalata altal a varos kony-
nyen elhelyezheté a magyar megyerendszerben. A telepiiléssel kozelebbi foldrajzi
kapcsolatban €16k azonban igen gyakran csupan SzoboszIlo formaban emlitik a he-
lyet, a megyén beliil ugyanis nincs sziikség a megkiilonbozteto jelzo hasznalatara.
Ebben a névhasznaldi korben elterjedtebb emlitd varians a Szobi forma is, mely a
befogadotdl a hely azonositasahoz nagyobb mentalis teljesitményt igényel. E re-
feralo nevek elsddleges célja pusztan a hely megnevezése, mig a bemutatott szleng
névvaltozatokat az identitasra utald nevek k6zé sorolhatjuk. Ezek a nevek infor-
malis szituaciokban hasznalatosak, erdsen megjelenik benniik a névaddknak a
helyhez fiz6d6 viszonya. Amennyiben az e neveket ismerd és hasznald csoportot
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tekintjiik, életkor és érdeklddési kor alapjan egy jol koriilirhatod kiscsoportot ka-
punk.
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1. abra: HajduszoboszIlo névvariansainak tipologiaja
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4. A mentalis térképezés helynév-szociologiai alkalmazasardl

A helynév-szociologia leghosszabb ideje kutatott és legkidolgozottabb teriilete
a helynévismeret vizsgalata, melynek fokuszaban az a kérdés all, hogy az egyén
hany és milyen tipust helyneveket ismer, s egy névkozosségen beliill az egyének
névismeretét 6sszehasonlitva milyen mintazat rajzolodik ki, ha azokat kiilonb6z6
szempontok, példaul nem, kor, foglalkozas, érdeklédés stb. alapjan elemezziik. E
kutatas tulajdonképpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért mas az egyének
névismerete, s ezt mi hatarozza meg.

A helynévismereti vizsgalatok soran elsésorban a kérdéives kikérdezést alkal-
maztak a kutatok. A kérdéives kikérdezés modszere bar id6takarékos és konnyen
megvaldsithato, nem a legalaposabb mddszer, ugyanis éppen az egyének kozotti
kiilonbségek mélyére nem tud lehatolni. fgy kevéssé vagy egyéltalan nem tudja
felszinre hozni példaul az igen sziik kdrben hasznalt helyneveket. Ezenkiviil mivel
a helynévismeret felmérése soran nemcsak arra kell kitérniink, hogy a helynevet
ismeri-e az adatk6z16, hanem arra is, hogy a helyet tudja-e lokalizalni is, a kérd6-
ives kikérdezés soran az e téren mutatkozo eltérésekre is nehezebben mutathatunk
ra. Eppen ezért a helynévismeret feltérképezésében az interju modszere sokkal
célravezetébbnek tiinik. Dolgozatomban azonban egy masfajta modszer haszna-
latanak a lehetdségére szeretném felhivni a figyelmet: a modszer a mentalis tér-
képezés modszerére, ami az interjuval kombinalva valoban mély ismereteket ad-

crer

1. A mentalis és/vagy kognitiv térkép

1. Maga a f6ldrajztudomany is sokaig eltekintett att6l a mara evidencianak tar-
tott ténytdl, hogy a tér érzékelése igen szubjektiv, azaz egyénre szabott. Ha azon-
ban az elsé pillantasra ,,objektivnek” tekintett geografiai térképeket megfigyeljik,
szamos szubjektiv jellemz6t talalhatunk rajtuk is. Gondoljunk példaul azokra a
vilagtérképekre, melyek — a megszokottol eltéréen — fejjel lefelé abrazoljak a
Foldet! Az altalunk preferalt abrazolasi mod tehat valdjaban szubjektiv motivum,
tulajdonképpen egyes térképészek tudati leképzddését mutatja. A térképeken
hasznalt szinkddok ugyancsak szubjektiv dontés eredményei. A mitholdas felvé-
tellel 0sszehasonlitva szembeting a kiilonbség; legfeltiinébb eltérés a hegyek
megjelenitésében tapasztalhatd: mig a térképeken barna szin jeldli a hegyeket,
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azok a valosagban igen gyakran zold szintiek. (Lasd bovebben LETENYEI 2006:
151-154.)

A kognitiv és/vagy mentalis térkép fogalma a pszichologidban bukkant fel
el6szor. Ma mar a foldrajz, a kulturalis antropologia, de kiilonféle alkalmazott ku-
tatasok (példaul a telepiilésfejlesztés) terén is eldszeretettel hasznéljak. Jo6l mutatja
ez a kérdéskor interdiszciplinaris jellegét. Sajnos a mai napig nem alakult ki egy-
séges elmélet és modszertan: a kiilonbozd diszeiplindk szdmara maga a kognitiv
¢és/vagy mentalis térkép fogalmak is mast és mast jelentenek, emellett pedig mas
terminusok is forgalomban vannak: hasznaljak példaul az értéktérkép (a szocialp-
szichologiaban), koncepcidtérkép (az ingatlanpiac és a teriiletfejlesztés terén) stb.
terminusokat is (LETENYEI 2006: 150, 155). Jomagam a kognitiv és a mentalis
térkép fogalmaval dolgozom. Eldljaroban e két fogalomrol annyit kivanok meg-
mentalis térkép pedig a kognitiv térkép aktualis (altalaban rajz formajaban meg-
val6suld) manifesztacidja. Mig a kognitiv térképezés implicit, addig a mentalis
térképezés ugyanannak a folyamatnak az explicit megvalosuldsa. Egyes szerzok
nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott, s szinonimaként kezelik 6ket. En
magam ugy gondolom, hogy a kognitiv térkép megismerése csupan a mentalis
térképen keresztiil lehetséges, igy szétvalasztasukat elvi szinten indokoltnak tar-
tom, de merev elkiilonitésiiket semmiképpen sem helyeslem.

1.1. EDWARD C. TOLMAN amerikai pszichologus, a behaviorizmus meghata-
roz6 alakja patkdnyokkal folytatott kisérleteivel probalta a tanulas folyamatat
megismerni. A 20. szazad kozepén megjelent tanulmanyaban (Kognitiv térképek
a patkanyoknal és az embereknél) hasznalta elészor a kognitiv térkép fogalmat
(1948). Kisérlete a kdvetkezOképpen foglalhato Gssze. A patkanyoknak a labirin-
tuson athaladva kellett az egyetlen kijaratot megtalalniuk, s igy eljutniuk a szalon-
nahoz. A négy éjszakan at tarto tréning utan atépitették a teret, igy a szalonna
helye ugyanott volt a térben, azonban az eddig oda vezetd jaratot lezartak, s he-
Iyette 16 masik jaratot épitettek ki. A patkanyok ebben az 1ij szituacioban (a kez-
deti sikertelen probalkozasok utan) sikerrel jartak, s a szalonnahoz vezeté 6-0s
szamu jaratot valasztottak. TOLMAN ezt a sikerességet azzal magyarazta, hogy a
patkanyok megtanultak a szalonna térbeli elhelyezkedését, azaz volt arrdl elkép-
zelésiik, hogyan épiil fel a kdrnyezetiik. A tanulas soran valojaban a kornyezetiik
mentalis térképét épitették fel, s ezt hasznalva tudtdk megtalalni a szalonnat az
atalakitott labirintusban.

1.2. A kognitiv (és/vagy mentalis) térkép mibenlétének vizsgalataban fontos
mérfoldkének szamit KEVIN LYNCH 1960-ban megjelent, Image of the city cimii
munkdja. LYNCH varostervezo 1évén gyakorlati igénnyel nyult a tér tudati lekép-
zésének a kérdéséhez. Boston, New Jersey és Los Angeles példajan keresztiil arra
kereste a valaszt, hogyan épithet? ,,jol olvashato” telepiilés, azaz a lakok szamara
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konnyen befogadhatd térszerkezetli varos. Munkéjaban LYNCH nem hasznélja a
kognitiv térkép terminust, helyette a tér tudati leképz6désére az image ’képzet’
kifejezést alkalmazza.

LYNCH ugy gondolja, hogy a térrdl valo tudati képzetiink 6tféle informaciobol
all dssze: utak, torés- vagy hatarvonalak, teriiletek-6vezetek, csomopontok és jel-
képszert iranypontok. A telepiilések egyik legszembetiindbb szervezd eleme az
utak halézata, melyet tagabban kell kezelniink: tehat ide tartoznak a csatorndk,
vasutak, metrovonalak, sétanyok is. Hasonl6 lineéris képzddmények a torés- vagy
hatarvonalak, melyek a telepiilés kiilonb6zd teriileteit kiilonitik el (példaul tenger-
part, varosfalak). A teriileteket érintve fontos megjegyezniink, hogy kiiléndsen a
varosokban €16k gondolkodnak 6vezetekben, varosnegyedekben, keriiletekben. A
csomopontok ugyancsak jol segitik a tajékozodast: ezek kozott emlithetjiik a leg-
forgalmasabb keresztez6déseket, mint amilyen a New York-i Times Square vagy
a budapesti Moszkva tér, Nyugati tér. A LYNCH-féle iranypontok a szimbolumma
valt épiiletek, jelképek, mint amilyen példaul parizsi Eiffel-torony vagy a londoni
Big Ben.

A kiils6 kornyezet mentalis képe a pillanatnyi érzékelés, valamint a miltbeli
tapasztalatokon alapuld emlékekbdl jon létre. A mentalis térkép kétoldalu inter-
aktiv folyamat eredményeként sziiletik meg tehat, mely a kornyezet és a megfi-
gyeld kozott 1étesiil. Ez azt is eredményezi, hogy a mentalis kép egyénenként val-
tozd lesz, azonban LYNCH feltételez egyfajta csoport (tér)képet is, amely
konszenzus alapjan alakul ki. Az egyes csoportokat nem, kor, foglalkozas, tempe-
ramentum, bizalmassag szempontjabol homogénnek tartja a szerz6 (1960: 4-8).%°

CSEFALVAY ZOLTAN tgy véli, hogy LYNCH (és HALL) munkassaga azért te-
kintheté meghatarozonak a foldrajztudomany szamara, mert azt az évezredes
multra visszatekintd axiomat ingatjak meg, mely szerint ,,a tér valtozatlan, abszo-
lat képz6dmény” (1990: 47-8), azaz hogy a tér objektiv entitas. S bar LYNCH el-
sOsorban az €pitész szempontjat tartotta szem eldtt munkajaban, a késébbi menta-
listérkép-készitési gyakorlatra — mint latni fogjuk — nagy hatast gyakorolt.

1.3. Ezen el6zmények utan a kdvetkezo évtizedben csucsosodik ki a behavio-
rista geografia: DOWNS programad¢ irasa (1970), majd STEAval készitett kotete
jelzi ezt (1977). Munkajuk bevezetésében azt hangsulyozzak, hogy a terra incog-
nita vizsgalata interdiszciplinaris természetii kutatas: a pszichologia, a foldrajz, a

15 Az 1960-as években még egy kiemelkedd mii sziiletett e témaban: EDWARD HALL, amerikai ant-
ropologus Rejtett dimenziok c. konyve (1966). HALL munkassaga — LYNCH-csel egyetemben —
a korabbi objektiv térszerkezet felfogasat kezdte ki. HALL nevéhez fiiz6dik a proxemika megal-
kotasa: kutatasai kdzéppontjaban a személyes és a tarsadalmi tér problematikaja all, azaz a tér
tudati tagolasa. Megfigyelései szerint az egyén a tavolsagot (intim, személyes, szocidlis és nyil-
vanos) és ezzel Osszefiiggésben a teret (térbeli fix-funkcid, térbeli félig-fix-funkcio, informalis
tér) kiilonbozo6 szférakra osztja fel. Ezek kialakitasat pedig pszichologiai—kulturalis tényez6k be-
folyésoljak.
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szociologia és az antropologia szempontjabdl egyarant fontos. A helyekre vonat-
koz6 tudads — ahogy 6k fogalmaznak — a kisujjunkban van, s miikodését, ponto-
sabban nemmiikodését leginkabb akkor tapasztaljuk, amikor eltévediink.

Térképek az elmében cimii munkajukban vezeti be DOWNS és STEA a kognitiv
térkepezés és a kognitiv térkép fogalmat. ,,A kognitiv térképezés olyan absztrak-
cio, amely magaba foglalja azokat a kognitiv, illetve mentalis képességeket, ame-
lyek segitségével 0sszegyljtjiik, rendezziik, taroljuk, felidézziik, valamint mani-
pulaljuk a koriilottiink 1évé térre vonatkozd informaciodt. Ezek a képességek a kor
(vagy a fejlddés) és a haszndlat (vagy a tanulas) fiiggvényében valtoznak.” (2006:
598). A kognitiv térkép ennek kovetkeztében ,,az egyén térbeli kornyezetének ren-
dezett médon torténd megjelenitése (reprezentacidja)” (uo.). A fogalom értelme-
zésekor CSEFALVAY felhivja a figyelmet arra, hogy ne valamiféle térképtarnak
tévhitek, illtziok és eloitéletek, vagyalmok és redlis adatok formajaban” kell el-
képzelniink (1990: 17).

Fontos megjegyezni, hogy a szerzok a kornyezet fogalman az egyén hétkdznapi
¢letterét értik, azaz azt a teret, ahol az emberek mindennapjaikat toltik. Ez a tér
kitlintetett jelentéséggel bir az egyén szamadra, igy azt tudatilag is leképzi. A kog-
nitiv térképezést azonban igen rugalmasan képzelik el: nemcsak a vilag vizualis
leképezésérdl van szo, hanem egyesek szamara hangok, szagok, akar szoképek is
lehetnek reprezentaciok. Noha a kognitiv térképezés képessége veliink sziiletett,
mindségbeli fejlodésen megy keresztiil. Az érzékszervi képességek, a kor, az élet-
tapasztalat, az attitlid és elfogultsag egyarant befolyassal vannak a kognitiv térkép
kialakitasara.

DOWNS ¢és STEA a kognitiv térképezésben harom elemet kiilonit el: a kdrnye-
zeti informaciot, a szelekciot és az ujrateremtést. A kognitiv térképezés tehat ,.egy
interaktiv, szelektiv és struktarateremt6 folyamat” (CSEFALVAY 1990: 65). A kor-
nyezetrdl sz6l6 informaciokat kiillonbozo forrasokbol szerezhetjiik, noha elsédle-
gesen a kornyezettel vald tényleges kapcsolat a kiindulopontja, de — ahogy ko-
rabbi kutatasaimban bemutattam (GYORFFY 2015) — masok szdbeli
elbeszélésébdl, irott forrasokbol, térképekrol is szarmazhatnak. A szamtalan kor-
nyezeti informaciobol természetesen szelektalunk, sajatos torvényszerliségek
alapjan valik valami fontossa, érdekessé, hasznossa szamunkra. A folyamat utolsé
Mig TOLMAN elméletében a teret pusztan lemasoljuk (ezért ezt a megkdzelitést
kopia-tedrianak is nevezik, CSEFALVAY 1990: 65-66), addig DOWNS és STEA gy
véli, hogy tudatunkban a teret rekonstrudljuk, s e rekonstrukciés folyamat nem
képzelheto el az egyénnek a kdrnyezettel valo interakcioja nélkiil. A rekonstruc-
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ki6-elmélet legfontosabb eredményének az tekinthetd, hogy rairanyitotta a figyel-
met arra, hogy a tér és az ember kozott rendkiviil 6sszetett, szubjektiv kapcsolat
all fenn.

CSEFALVAY a rekonstrukciot egy négylépcsos folyamatként értelmezi, mely-
nek fazisai a kovetkezok: észlelés, tdjékozodas, szimbolizacid és identifikacio.
DAVID HARVEY nyomdn az informdcioforrasokat két csoportra oszthatjuk: a sig-
nal sign-process soran kozvetleniil jutunk az informaciokhoz, mig a symbol sign-
process a kozvetett informaciok szerzését jeloli. HARVEY foleg a tomegkommu-
nikécios eszkdzokre gondolt e helyen, de nem célszerli ennyire lesziikiteni ezt a
kategoriat, hiszen masféle kdzvetett médiumok tjan is tudashoz juthatunk (pél-
daul masok szobeli elmesélése, térképek stb. utjan). A két tipus elkiilonitésére
azért fontos kitérniink, mert ezek mentalis reprezentacidja is eltérd lesz (lasd a
,nem ilyennek képzeltem” szituaciot) (idézi CSEFALVAY 1990: 71).

A kornyezetb6l szarmaz6 informaciokkal kapcsolatban szokas szolni kvantita-
tiv kérdésekrdl is. A nagyvarosi életmod kapcsan két ellentétes nézépontot emel-
hetiink ki: egyfeldl ingerdzon éri a varosi embert, szocialis értelemben azonban a
kontaktushiany jellemz6 rd. Mindkét jelenség hatassal van a kognitiv térképre,
azonban talan sokkal fontosabb kérdésnek tekinthet6 a szelekcio problémaja. A
szelekcid formalista felfogasa szerint e folyamatot legnagyobb mértékben a térbeli
kornyezet adottsagai hatarozzdk meg. A Gestalt-iskola szerint a kdrnyezetet
egészként észleljiik, s mar az észlelésnél bizonyos rendezo elveket haszndlunk fel.
E rendez6 elvek lehetnek a kozelség (az egymashoz kozeli dolgokat egy csoportra
rendezziik), az alaki egyformasag (egymashoz kapcsoljuk a hasonlé dolgokat), a
zartsag (a hatarokon beliili targyakat egybetartozonak véljiik), a hiany kiegészi-
tése. A funkcionalista felfogés ezzel szemben ugy véli, hogy az egyén a meghata-
rozo tényezd az észlelés soran: a tudati beallitodas hatassal van arra, hogyan latjuk
magat a kdrnyezetet, az észlelés ,,egy komplex kolcsonhatasi folyamat, a tényle-
ges kornyezet és az emberi elvarasok bonyolult szabalyokat kovet6 jatéka” (CSE-
FALVAY 1990: 77). Az eltérd nézetek mellett CSEFALVAY Osszefoglalja azokat az
altalanos tényezoket is, melyek a szelekcio soran szerepet kaphatnak: 1. az ember
érzékszerveinek felépitése, kapacitasa; 2. az egyén szellemi fejlettsége, 3. az ész-
lel6 tapasztalata, beallitddasa, a kognitiv térképezéssel kapcsolatos gyakorlott-
saga; 4. az egyén szocialis-kulturalis vilagképe, 5. a mindenkori szituacio (1990:
77-84).

Erdemes elidézni a masodik tényezénél, azaz annal a kérdésnél, hogy a tér
¢szlelése ¢és a kognitiv térképezés mennyiben fiigg az egyén szellemi
képességeitol. HART és MOORE PIAGET négyszakaszos fejlodési modelljéhez
igazodva mutatjak be a kognitiv térképezés ontogenetikus fejlédését. Csupan a
kognitiv térképezésre fokuszalva azt mondhatjuk, hogy az els6, masfél-két éves
korig tartd szakaszban az egyén megtanulja, hogy a targyak helyhez kotottek. A
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masodik fazisra (2—7 év) az egocentrikussag jellemz6: az én perspektivajanak
talhangsulyozasaval torténik a tér tudati leképzése, s az egyén képes a teret
szimbolumok (vonalak, pontok) segitségével megjeleniteni. A korosztaly
rajzaiban az irdnyok és a tavolsagok meglehetdsen torzak, a kapcsolatok elfedve
maradnak, s pusztan az egyén szamara jelentdséggel bird elemek jelennek meg. A
kognitiv térképre is csupan az egyén szamara fontos helyek keriilnek fel. A 7-12
éves korig terjedd szakaszban a gyerek mar képes arra, hogy eltérd nézépontbol
is szemlélje a teret. Modszertanilag is fontos megfigyelése HARTnak és MOORE-
nak, hogy a rajzoltatashoz mindenképpen sziiksége van a gyerekeknek valamilyen
konkrét szituacidra (példaul hogyan megy az iskolaba, nagysziil6khoz stb.). A
kognitiv térképen ennck megfeleléen az egyes kornyezeti elemek valamilyen
konkrét helyzethez kapcsolva kétddnek ossze. Ujonnan megjelend tulajdonsag a
szilard vonatkozasi rendszer. Ezutan, kb. 15 éves korukra a gyerekek elérik a
felnottek kognitiv térképezési szinvonalat, fokozatosan maguk mogott hagyva az
egyéni perspektiva tilhangstlyozasat és a szituaciohoz vald kotottséget. A
kornyezet egy koordinata-rendszerben, bels6 Gsszefliggéseivel egyiitt jelenik meg
a kognitiv térképen. (Lasd CSEFALVAY 1990: 78-82.)¢

Visszatérve a téri rekonstrukci6 folyamatara: a kovetkezd szakaszban a szelek-
talt kdrnyezeti informaciokat egy belsd szubjektiv tdjékozddasi rendszerré alakit-
juk at. CSEFALVAY szerint a térbeli orientalodas kapcsan harom tényezordl be-
szélhetiink: 1. a hely térbeli azonositasa (mi hol van?), 2. hozzank képest elfoglalt
helye, tavolsaga (merre van?), illetve 3. a szubjektiv tajékozodas koordinata-rend-
szere. Az els6 kérdést két, a mi? és a hol? kérdésekre oszthatjuk fel. A szerz6 ugy
véli, hogy a hely akkor azonosithato, ha annak van identitasa, azaz tudjuk, mi az.
CSEFALVAY szamara kitiintetett jelentdsége van a névadasnak: e helyt hangot ad
annak a nézetének, hogy a névvel ellatott teriiletek konnyebben azonosithatok, sot

16 Ezen a ponton mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy RESZEGI KATALIN felhivja a figyelmet
a gyermeki névelsajatitast vizsgald kutatasok hidnyara. Osztonzésképpen sajat kétéves és nyolc
hénapos kislanyanak, valamint egy haroméves ¢és tizenegy honapos kisfiinak a megfigyelésébdl
levont kovetkeztetéseit 6nalld tanulmanyban adta kozre (2015a). A beszélgetésekbdl erre a kor-
osztalyra vonatkozdan RESZEGI gy latja, hogy a helynevek megjelenése joval késobb torténik, s
kezdetben az aluléltalanosités jellemzd rajuk, emellett allomanyuk is lassabban gyarapszik, mint
az a személynevekkel kapcsolatban tapasztalhatd. Ez azzal is magyarazhato, hogy ,,A tér elemei
[...] nem kiiloniilnek el olyan élesen egymastdl, mint a személyek, vagyis a helyek nem individu-
alisan 1étez0, elkiiloniild egyedek™ (2015a: 92). Emellett minden bizonnyal az is kozrejatszik eb-
ben a megkésettségben, hogy a szilard jelentéssel bird helyfogalmak is hianyoznak ebben a kor-
ban. Fontos megfigyelése még a szerzének, hogy a személy- és helynevek kapcsolata e
korcsoportnal igen szoros. SZILAGYI VARGA ZsuzsAnak valamivel id6sebb (5-8 éves) gyerekek-
kel készitett mentalis térképei szintén megerdsitik a helynevek hasznalatara jellemzd alulaltala-
nositast (2017). A 8-9 évesek rajzai azonban mar azt mutatjak, hogy e gyerekek képesek elsza-
kadni az énkozpontusagtol, a 12—13 éves kamaszok képei pedig mar majdnem elérik a felnéttek
szintjét.
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ez a veliik val6 érzelmi—tudati azonosulésra is befolyassal van. A masodik kérdés
(merre van?) kapcsan az iranyok és a tavolsagok kérdése vetddik fel. Az objektiv
térképeken a tavolsag pontosan megadhatd, a kognitiv térképek esetében azonban
a metrikus értelmezés mellett/helyett a tavolsag megfogalmazodhat iddegység-
ben, utazasi kdltségben, unalomban stb. Bar a rekonstrukcié képi megjelenitésé-
ben CSEFALVAY az égtajakat rajzolta be mint e megjelenités koordinatait (1990:
67), sajat gylijtéseim soran azonban az egyénhez erdsen kotott rendszerekrol sze-
reztem tapasztalatot. Az adatk6zl6k sokkal inkabb a fent-lent, kint-bent, jobbra-
balra ellentétparok segitségével meséltek a térrol.

A kognitiv térkép azonban ennyib6l még nem all dssze: a szimbolizacid sza-
kaszaban ugyanis a kdrnyezeti elemek egyéni jelentést kapnak, majd azt az utolso
1épésként érzelmi uton is feldolgozza az egyén. Ez a négylépcsds folyamat egyben
egy olyan skalaként is értelmezhetd, mely ,,a személyes kapcsolat elmélytiilésén
kiviil a vilag tudati elsajatitasanak mértékét is jelzi” (CSEFALVAY 1990: 69).

1.4. Mig a korabbi munkak elsésorban a kognitiv térképezésre fokuszaltak, ad-
dig a 20. szazad utolso évtizedében a modellezés kérdése keriilt elotérbe. BAR-
BARA TVERSKY 1993-as irasaban elégedetlenségét jelzi a kognitiv térkép termi-
nussal kapcsolatban (mivel az szerinte nem adja vissza a térrdl vald tudas
komplexitasat és gazdagsagat), s helyette kognitiv kolldzs-okrdl és térbeli mentalis
modell-ekr6l beszél. TVERSKY konstruktivista megkozelitéssel jarja koriil a tér
nem térképszeri, s6t nem is all 6ssze egyetlen koherens kognitiv strukturava. Sok-
kal inkabb kollazshoz hasonlatos: kiilonb6z6 nézépontokbol 1étrejott multimedi-
alis rétegekbdl allo struktiranak kell elképzelniink. A térrdl valo informaciok akar
hibasak is lehetnek, toredékiiket pedig nem tudjuk sehogyan sem integralni. Ami-
kor a térrdl kell dontést hoznunk, vagy emlékezniink kell r4, a relevans informa-
ciokat vessziik csupan eld. Egyes esetekben azonban, amikor a kdrnyezet egy-
szer(i vagy jol ismert az egyén altal, akkor elég pontos mentalis leképzddés jon
létre: ezt nevezi TVERSKY térbeli mentalis modell-nek. E modellek alapvet6 tér-
beli relaciokbol jonnek 1étre: egyes elemek egymashoz valo viszonyabol egy bi-
zonyos perspektivabol, vagy az elem és a referenciakeret kozotti viszonybol. Az
ilyen modellek a nyelv altal kdnnyen leirhatok, mert a nyelv bovelkedik a katego-
rikus térbeli relaciokat megragado kifejezésekben. A nyelv tovabba azért is kitiin-
tetett szereppel bir, mert az eligazodas soran szerzett személyes tapasztalatok mel-
lett a verbalis Utbaigazitasokbol nyert informaciok is alakitjak a térbeli mentalis
modelleket (lasd ehhez TAYLOR-TVERSKY 1992: 290).

2. A téri nyelv

Erdemes roviden szolni a téri nyelv kutatasarél is. A téri nyelvrdl azt
mondhatjuk el, hogy viszonylag zart, ugyanakkor jol tagolt rendszert alkot: a tér
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leirasara hasznalt kifejezések jol koriilirhatdé grammatikai és lexikai mezot
képeznek (PLEH et al. 2003: 7-9). Emellett sokan gy gondoljak, hogy a téri és a
nyelvi reprezentacidknak jonéhany univerzalis k6zos vondsuk van. Kiilonbdzd
anyanyelvli emberek téri megismerésének tanulmanyozasa azonban ramutatott
arra is, hogy léteznek nyelvspecifikus eltérések: a nyelvek eltérd téri relaciokat
ragadnak meg, s igy a beszélok kiilonb6zo targy- és tériviszony-reprezentaciokat
forméalhatnak. Més kutatasok eredményei azt timasztjak ala, hogy a téri és a nyelvi
rendszer kozott nincs tokéletes izomorfizmus (lasd bévebben LUKACS—
SZAMARASZ 2014).

LANDAU és JACKENDOFF tigy gondoljak, hogy ahogyan a latérendszerben is
megvan a Ml és HOL kettds rendszere, ugy a nyelvben is léteznie kell ennek a ket-
tosségnek, azaz funkcionalisan kiilonbséget tehetiink a TARGYAK és a HELYEK
k6zott (1996/2003). A HOL rendszer tulajdonképpen a TERKEP rendszer. A modu-
larista JACKENDOFF szerint a nyelv és a latds harmas felosztasi rendszerében
(nyelv: fonologia, szintaxis, konceptualis szint, latas: retinotdpia, képszert és téri
prezentacids szint) a konceptudlis szint 1ép kapcsolatba a téri prezentacioval. A
téri prezentacion ebben az esetben a helyeknek (olyan teriiletek, melyeket terep-
targyak vagy viszonyitasi pontok foglalnak el) és az itvonalaknak megfelel6 men-
Osszetevo adja: a céltargy, a viszonyitasi targy €s a kettejiik kdzotti viszony. A két
targy az angolban és a magyar nyelvben is fonévi szerkezetekben jelenik meg,
mig a viszonyt az angolban egy téri prepozicid, a magyarban pedig helyragok és
névutdk fejezhetik ki. A téri viszonyra utalast emellett igék is ki tudjak fejezni,
példaul enter, cross, a magyar nyelvben pedig az igekotds igék alkalmazhatok
ebben a szerepben: belép, dtmegy (LANDAU-JACKENDOFF 1996/2003: 84-6).

RESZEGI KATALIN e modularista megkozelités helyett evolucids és egyedfej-
16dési szempontokat is figyelembe véve a halozatelvii, konnekcionista szemléletet
tartja kdvetendonek. E megkozelitésmod szerint a mentalis rendszerben a nyelv,
s ezen belill a ,,mentalis lexikon részét képezo helynévi reprezentaciok és a téri
leképzddések is kapcsolatban allnak egymassal. A téri informacidkat leképezd ha-
l6zatok [...] a tér bizonyos objektumaira, példaul a tajékozodasi pontokra vonat-
koz6 informacidk révén érintkeznek a helyneveket reprezentald haldzatokkal,
pontosabban ezek is a téri reprezentaciok részét képezik.” (2012: 96). A szerzo
ravilagit arra is, hogy a nyelvi ingerek tobb szempontbol is hatnak a kognitiv tér-
képre: egyrészt a kozvetlen vizudlis ingerek mellett a csupan hallott ismeretek is
beépiilnek a kognitiv térképbe, emellett a kozdsségnek a térrél valdé kommunika-
cioja is alakitja a térképeket, mely az egyéni térképek egymashoz kozelitésében
segithet egy névkozosségen beliil.

A téri nyelvhasznalat kutatasanak egyik legkiterjedtebb teriilete a tajékozodasi
€s utvonaltervezési stratégiaknak a vizsgalata (ehhez lasd példaul HOCHBAUER
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2010). E kutatasi irany célja, hogy feltarja a mindennapi tajékozodasi helyzetek-
ben az Gtvonalkeresés és az Gtvonalkovetés mechanizmusait: a nyelvi kodolast, a
navigacids és a kommunikécids stratégidkat. Az eddigi munkak elsésorban a koz-
szokat vizsgaltak, s a helynevek szerepére a t4jékozddasban nem fektettek nagy
hangsulyt. Erre HOCHBAUER MARIA utvonalleir6 kisérletei szolgalhatnak talan
magyardzattal. Az itbaigazitasra iranyul6 kommunikacids szituacidban a célpon-
tot jelentd helyneveken kiviil semmilyen helynevet nem emlitettek a résztvevok,
helyettiik iranyokat, tdvolsagokat, tajékozdodasi pontokat (keresztezddés, épiilet)
hasznaltak fel. A szerz6 ennek okat abban latja, hogy az utbaigazitok feltételezték,
hogy a kérdezd nem ismeri a terepet, igy annak helyneveit sem. A helynevek hasz-
nalata — mely tobbletinformacidnak tekinthetd ebben a helyzetben — nem sziik-
séges feltétele az utbaigazitasnak, a névkozosség szamara ,,a roluk vald kozos tu-
das azonban fogddzot kinalhat a tér tagolasara, és az ily moédon szegmentumokra
bontott térben valo tajékozodasra” (2010: 108).

HEINRICH ANDREA korabban mar ramutatott arra, hogy a helynevek hasznala-
tdhoz nem nyelvi tapasztalatokon alapuld tudasra is sziikségiink van (ti. helyrajzi
ismeretre, azaz tudom, hogy mit jelol a név, és az hol van), de amennyiben ez egy
névkozosségen beliill megvan, a navigicio soran is élni fognak a helynevek hasz-
nalatanak lehetéségével (2000: 13). RESZEGI KATALIN mindezt tovabbgondolva
egyenesen megkérddjelezi, hogy a helyek tulajdonnévi statuszu elnevezései a ta-
jékozodas megkonnyitésére jottek volna létre, véleménye szerint sokkal inkabb
egy-egy beszélokozosség tagjai szamara tehetik gordiilékenyebbé, egyértelmiibbé
¢és egyszeriibbé a kommunikaciot (2012: 99). Egy adott beszel6kozosség tagjai
kozotti navigacio soran tehat stratégiai szempontbdl fontos szerepet kaphatnak a
helynevek is, éppen ezért a helyneveket is célszerli bevonni a téri reprezentaciot
kutato6 vizsgalatokba.

Az egyén kognitiv térképének és a helyneveknek a kapcsolatat ezidaig azonban
kevesen vizsgaltak. Legatfogdbb képet HEINRICH ANDREA dolgozatabdl kapha-
tunk, aki Szaniszl6 lakdinak kognitiv térképét igyekszik bemutatni (2000). Vizs-
galatai soran olyan értékes megfigyeléseket tett, melyek a helynévhasznalatbol
sziirtheték le. A szaniszloiak azokban az esetekben, amikor a valaha erdéségre
utal6 helyeket (lasd példaul Nyires erdd’ > ’parlag’) ragozzak, a névazonossag
ellenére sem az erdos teriiletekkel hasznalt ragokat hasznaljak: *Nyiresnél *erdd’
— Nyiresben ’parlag’. A megvaltozott statust hely nyelvi reprezentacidja tehat
nem valtozott, azonban a nyelvhasznalat soran mégis tetten érhetd ez a mentalisan
feldolgozott valtozas. A térfelfogas generacios kiilonbségeire is felfigyelt a
szerz6. Mig az idOsebb generacid hatarozott névelds helynévhasznalata arra utal
az a Karoly esetében, hogy nem prototipikus telepiilésnek tekintik a denotatumot,
addig azt tapasztalhatjuk, hogy a huszonévesek szamara ez a tulajdonsag mar nem
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érzékelhetd, s ugyanugy nével6tlen formaban hasznaljdk e neveket, mint a kor-
nyez0 telepiilések elnevezéseit. HEINRICH a névhaszndlatbdl kiindulva arra a meg-
allapitasra jut, hogy bizonyos nyelvi elemek, foldrajzi koznevek (félfold, kény-
szerfold, fertalyfold stb.) a tulajdonnévi és a koznévi statusz hatdrmezsgyéjén
mozognak. Kényszerfoldek névvel jelolik példaul azokat a Szaniszlo teriiletén
tobb helyen is talalhato teriileteket, melyeket a groftol vettek el. A szerzo a ger-
zsenyi legels utdn jonnek a kényszerfoldek tipusu példak kapcsan érzi tgy, hogy
tulajdonnév jelleget kezd oOlteni a név. Kovetkeztetésével nemigen érthetiink
egyet, sokkal inkdbb azzal magyarazhatjuk ezt az egyedité funkciot, amit egyéb-
ként maga a szerzd is kiemel, hogy tudniilik ,,a tajékozodési ponttal sszehangolva
[...] megjelolhetd, hogy a tobbi, ugyanebbe a kategoriaba tartozé foldteriilet koziil
pontosan melyikrél van szo, tehat itt egyetlen foldteriilet megjelolésére szolgal”
(2000: 15). RESZEGI ezekre a szerkezetekre a megnevezd formdak elnevezést hasz-
nalja, s ugyancsak atmeneti kategérianak tekinti 6ket (2010: 39). Jomagam e meg-
nevezo szerkezeteket legfeljebb funkciojuk alapjan tartom a tulajdonnévi katego-
ridhoz kothetonek.

HEINRICH tizenkét adatk6zl6 helynévhasznalatan alapuld vizsgalataban bemu-
tatja tovabba azt is, hogy mely tajékozodasi pontok és iranyok mentén szervezddik
a térbeli orientaci6. A belteriilet k6zosségi kognitiv térképén példaul a kdzosen
hasznalt terek adjak a f6 tajékozodasi pontokat (példaul a templom, kocsma, ma-
lom stb.), mig a kiilteriileten jobban felfedezhetok egyéni eltérések. Az irdnyok
tekintetében a falu a fokuszpont, emellett kiemelked6 iranypontokat szolgaltatnak
a kornyez0 telepiilések is. Nagyon érdekes megallapitasokat tesz a szerzé a men-
talis térkép latszolag vertikalis szervezddésével kapcsolatban is: a LENT és a FENT
ugyanis inkabb hierarchikus viszonyt tiikroz.

Egy rovidebb tanulmanyban HOCHBAUER MARIA is arra a megallapitasra ju-
tott, hogy ,,a vertikalis és a horizontalis dimenzié nem mindig jelent teljesen ver-
tikalisat és horizontalisat, hisz ezek a viszonyok majdnem minden esetben kvazi-
vertikalis, illetve kvazihorizontalis viszonyként képzelhetok el, am ezt a
kvazivertikalis, illetve kvazihorizontalis viszonyt nyelvileg mindig ugyanazokkal
az eszkozokkel fejezziik ki.” (2008: 168). Ezek a nyelvi elemek az altala vizsgalt
négy barcasagi faluban a kovetkezok: also—felso, belsé—kiilso, elsé—hatso, bal—
jobb, kicsi-nagy, kozel—tdvol.

A térszemlélet és helynévhasznalat Gsszefliggéseire mutat ra RESZEGI KATA-
LIN tobb irasaban is. Hegykozi példaibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokban
az esetekben, amikor a kiemelkedés és az azt boritd erd6 ugyanazt a nevet viseli,
akkor tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a névkozdsség tudataban sem kiiloniil
el élesen e két helyfajta (RESZEGI 2009b, 2012). Kognitiv szempontbol ezt telje-
sen alatdmaszthatonak tartja, a két helyfajta ugyanis a megismerési folyamat soran

57



sem valik el egymastol, tulajdonképpen egy objektumként kezeli az elme, ezt pe-
dig kés6bb maga a névhasznalat is tovabb tamogatja (RESZEGI 2012: 99).

3. A mentalis térképezés modszerei

A tér tudati leképzése nemcsak az elméleti kutatok érdeklodését keltette fel,
hanem igen sokrétlien alkalmazzak a gyakorlati életben is: dnkormanyzati, me-
gyei vagy regionalis koncepciodk, fejlesztési tervek eldtanulményaként javasoljak
mentalis térképek készittetését, de hasznalhaté demografiai vizsgalatok vagy gaz-
dasagi jelentések, riportok kiegészitésére is (LETENYEI 2006: 172). LETENYEI
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra az altalanos jelenségre, hogy a helyi szerve-
zetek nem gyakran élnek a mentdlis térkép szerkesztetésének lehetoségével. A
moddszer ismeretlensége mellett azzal magyarazza ezt, hogy a megrendeldk ugy
gondoljak, a helyben €16k mentalis térképe ugyanolyan, mint a sajatjuk. Az erre
alapozott dontések azonban csupan a vezeto elit mentalis képét tiikrozik.

A mentalis térképek anyagabdl szemezgetve talalunk olyan irast, mely a pécsi
fiatalok varosképét tarta fel annak érdekében, hogy a varos egyetemvarosi imazsat
még jobban erdsitsék (TROCSANYI-STEFAN 2009). Ugyancsak fiatalok, pontosab-
ban egyetemistak bevonasaval bizonyitottak azt a hipotézist, hogy Szeged —
Lynch szavaival élve — ,,jol olvashatd” varos (BOROS-BUDAI 2007). GAL VERO-
NIKA kozépiskolasok bevonasaval készitette el a dél-dunantili régidhoz kapcso-
16d6 mentalis térképet (2007). LETENYEI LASZLO nevéhez kothet6 Készeg ingat-
lanpiaci helyzetének felméréséhez készitett térképe (1997), valamint az egri
varosrendezési tervhez mellékelt mentalis térképek (LETENYEI 2002). Munkatar-
saival kozdsen készitette el a telepiilésfejlesztési koncepcid alapjaul szolgalo cecei
anyagot (LETENYEI-BABARCZI-LENGYEL 2003), az ,,6slakosok” és a betelepiil6k
mentalis térképe kozotti kiilonbség feltarasahoz hasznaltak fel példaul a telki men-
talis térképeket (LETENYEI-KOVACS—SZATHMARI 2004).

Az alabbiakban a LETENYEI LASZLO altal kozzétett mentalis térképezési mod-
szereket foglalom 6ssze (2006).

A mentalis térkép készitésének els6 1épése az adatgyiijtés megtervezése. A fel-
tar6 munka soran egyrészt a térre vonatkozo adatokat kell megszerezni, masrészt
a hozzajuk kapcsolodo analitikus adatokat (azaz a helyre vonatkozd véleménye-
ket), s nem utolsosorban az adatk6zl6re vonatkozo informaciokat.

A térre vonatkozo6 informaciok feltarasat hagyomanyosan LYNCH 6t Osszete-
voje mentén szoktak elvégezni: azaz kutatjak 1. a mentalis terek kiterjedését és
elnevezését, 2. a torésvonalakat, hatarokat, 3. a tdjékozddasi pontokat, 4. az Gitvo-
nalakat, valamint 5. a csomopontokat. Mivel ezekr6l korabban mar esett szo, itt
csupan LETENYEI médszerének egy szegmenséhez szeretnék kiegészitéseket hoz-
zaflizni.

58



A mentdlis terek elnevezésen a telepiiléskutatok a telepiilésrészek neveit értik.
Névkutatoként természetesen nem gondolom pusztan erre lesziikithetonek a vizs-
galatokat. Igy vitatkoznom kell a szerz6 kovetkezé megjegyzésével is: ,,az a fold-
rajzi egység nevezhetd mentalis térnek, amelynek van neve, és a sajat nevérehi-
vatkozva tudnak rola beszélni és gondolkodni az emberek” (LETENYEI 2006:
173)." A névvel val6 elnevezés az egyedités egyik legegyszeriibb, s talan leg-
0sibb maddja is, azonban nem tekinthetjiik kizdrolagosnak. Sajat helynévismereti
kutatdsaim soran nem egyszer taldlkoztam azzal a helyzettel, hogy az adatk6z16
tudja, hogy valamely helyen van egy fold, tanya, kit stb., de a nevét nem ismeri.
Jol szemlélteti ezt a kovetkezd szituacid is: ,,A: Ez itt a mi erdonk. B: Hivjak ezt
a kis erdot valaminek? A: Ezt itt nem hivjak semminek.” Ezek a helyek tehat nem
iires foltok a mentalis térképen sem, pusztan tulajdonnévvel nem rendelkeznek.
CSEFALVAY modellje alapjan azt is mondhatjuk, hogy ezek a helyek a mentalis
rekonstrukcio egy kezdetlegesebb fokan allnak.

A mentalis térképezés masodik fazisa az adatgytlijtés. A mentalis térkép elemeit
idedlis esetben gyljthetjiik résztvevd megfigyeléssel. Mivel ez a mddszer igen
id6igényes, nehezen kivitelezhetd, ezért a térképrajzoltatis és az interjukészités
kombinacidjat hasznaljak inkabb. CSEFALVAY azonban e médszerekkel kapcso-
latos kételyeinek is hangot ad: barmilyen médon probaljuk is feltarni a tér tudati
reprezentaciojat, mindig csupan részlegesen, darabjaiban tudjuk azt megragadni
(1990: 21).

A rajzoltatas szamos modon torténhet. Rajzolhatja a térképet a megkérdezett,
a kutatd a megkérdezett instrukcioi alapjan, de e kettd otvozete is elképzelheto.
Abban az esetben, ha iires lapot hasznéalunk, a kotetlen felidézés (free recall) tech-
nikéjat alkalmazzuk. Kulcsingervezérelt vagy iranyitott felidézésrol abban az
esetben beszéliink, ha a térképen bizonyos elemeket megadunk (példaul folyot,
telepiiléshatart), vagy képeket mutatunk. Az interji soran un. ,,rugalmas” kérdo-
ivet célszerti alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a valaszado szavait hasznalva, sza-
mara otthonos modon folytatjuk az interjut.

Azutols6 szakaszban a kutato elkésziti a mentalis térképet. LETENYEI meglepd
modon, de mindenképpen jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az interjt és a
térképkészités soran kialakitott kép tulajdonképpen nem a megkérdezettek sajat

7 LETENYEI emellett az é16nyelvi helynévkutatas kiemelkedd kérdésére is ramutat: ,,a helybéli térel-
nevezési stratégiak gyakran nem esnek egybe a ’hivatalos’ geografiai vagy kozigazgatasi neve-
z¢éktannal” (LETENYEI 2006: 173). LETENYEI a kutatd oldalardl kozeliti meg a kérdést: ti. a kuta-
tonak a helybeliek neveit hasznalva kell a kutatast elvégezni, a helynévhasznalat oldalat el6térbe
tolva azonban azt is javasolhatjuk, hogy a *hivatalos’ névadas hasznalja fel a feltart, valoban hasz-
nalatban 1év6 neveket. Ennek megvaldsulasara latunk példat Cece kozség utcaneveinek kapcsan:
a kutatok a mentalis térkép elkészitése utan azt javasoltak az Snkormanyzatnak, hogy ,.kétnyelvii”
(hivatalos és helyi) utcanévtablakat helyezzenek el a kozségben (LETENYEI-BABARCZI-LENGYEL
2003).
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mentalis térképe, hanem a kutatdéé. A konstruktivista nézopont szerint a k6zos
mentdalis térkép nem is tarhato fel, hiszen ez a pillanatnyi kontextustol elvalaszt-
hatatlan (2006: 182).

4. Névhasznaléi mentalis térképek

Kisérletképpen 6t tépei személlyel készitettem mentalis térképet a fentebb em-
litett médon: egy-egy férfival és ndvel a 40-es korcsoportbol, illetve két ndvel és
egy férfival a 61 felettiek korébol. Azonban csupan két mentalis térkép késziilt el,
a harom iddsebb alanyom ugyanis nem tudott térképi abrazolést adni. Ez a tény
arra is ravilagit, hogy a kognitiv térkép rajz altal torténé explicitté tétele nem evi-
dens eljaras, mivel szaimos tényezo befolyasolja azt. Egyrészt az adatkdz16 rajzo-
lasi készségei (bar ezt azzal kikiiszobolhetjiik, ha mi magunk rajzolunk), masrészt
az eldzetes térképészeti ismereteik. A rajz egyébként is csupan bizonyos értelem-
ben fejezi ki a kognitiv térképet, hiszen a térkép szamos masféle ismeretet is in-
tegral. A térképek hianya ellenére felhasznaltam a rajz nélkiili interjukat is,
ugyanis ez a harom megkérdezett gondolatban jarta végig a mentalis térképét, ami
ugyancsak jelentds ismereteket szolgaltat szamunkra a kognitiv térképiikrol.

Amennyiben a két elkészitett mentalis térképet megnézziik (lasd a 2. és 3. ab-
rat), azt tapasztalhatjuk, hogy — bar kértem, az egész telepiilést rajzoljak le —
szinte csak a belteriiletet abrazoltak. A kiilteriilet, ha fel is keriilt a térképre, ara-
nyaiban igen eltorzultan, egyaltalan nem a valos teriileti nagysaganak megfelelden
jelenik meg. A néi adatkozl6 meg is fogalmazza ennek okét: ,, Ennekem ez igy a
falu. Meg mi itt jatszottunk.”

A rajzoléast mindkét megkérdezett a f6 csomdpont, a buszforduld berajzolasa-
val kezdte, ez a telepiilés kdzpontja, itt vagy ehhez kozel talalhatdo minden fonto-
sabb ,,intézmény”. A rajzolok mentalis térképén is kitlintetett helye van ennek a
pontnak. Ehhez viszonyitva rajzoltak meg a falu négy nagy utcajat, mely a belte-
riilet jellegzetes — az alanyok altal emlitett — kereszt formajat is adja. Ezutan
mindkettejiiknél az utcahaldzat elkészitése kovetkezett, mindek6zben a mindenki
altal ismert helyeket, un. tajékozodasi pontokat (példaul templom, iskola, posta)
is megjelolték.
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3. abra: A férfi adatkdzlé mentalis térképe



Ha 6sszehasonlitjuk a mentalis térképeket Tépe valos képével, példaul a Go-
ogle-térkép miiholdas felvételével (lasd a 4. abrat), azt lathatjuk, hogy az emlitett
keresztszerkezet nem annyira erésen érzékelhet, mint amennyire azt a rajzolok
hangsulyoztak. (Erdemes megjegyezni, hogy az egyik nem rajzol6 alanyom hosz-
szl falunak nevezte Tépét.)!® Az aranyok teljesen eltérnek: a fontosnak tartott ré-
szek megnéttek. Sok fehér folt jelenik meg a nem fontos vagy nem ismert helye-
ken. Eles hatarok, torésvonalak nincsenek abrazolva a térképen, a telepiilés hatarai
csak szimbolikusak.

N\

4. abra: Tépe Google Earth felvétele

Ezek utan vegyiik sorra a mentalis térkép 6t jellegzetes elemét! Ehhez a rajzo-
kat és az interjukat egyarant felhasznalom.

1. A mentalis terek kiterjedése és elnevezése

E terminussal leggyakrabban a nagyvarosok egyes kerlileteit, egységeit szokas
jelolni. Egy kis faluban nem igazan értelmezhet6 ez, jomagam igy jobbnak lattam
e helyen arra koncentralni, hogy a kiilteriilet terepalakulatainak a neve mennyire
jelenik meg a mentalis térképen. Az adatkozlok altal ismert teriileteket névisme-
reti térképen tudjuk abrazolni. A megkérdezettek igen eltérd ismeretekkel rendel-
keznek: a fiatalabbak és az egyik idésebb néi adatkozlé kézepes névismerettel
rendelkezik, mig a masik kettd nagyon jol ismeri a hatart is. Egyontetiien elmond-
hatd, hogy a belteriilet és elnevezései mindenki szamara igen kidolgozott médon

18 A telepiilésszerkezet megrajzoldsat a vizualizacids lehet8ségek is meghatirozhatjak. Egy olyan
telepiilésrél, amelyre ra lehet latni (példaul a telepiilés felett fekvé dombrol vagy egy toronybol),
sokkal valosaghtibb képet tudunk kialakitani.
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jelennek meg a mentalis térképen, ami azzal magyarazhatd, hogy ez a rész adja a
mindennapok életterét.

2. A torésvonalak, hatarok

Szerkezeténél fogva Tépe nem tartalmaz erds torés- és hatarvonalakat. Ennél
a kérdésnél ezért két tertileti elkiilonitésre kérdeztem ra: hol htizédik a hatar egy-
részt a bel- és a kiilteriilet kozott, masrészt pedig Tépe és a kornyez6 telepiilések
kozo6tt.!® Els6 esetben nem kaptam konkrét valaszt, de a magyarazatokbol azt szlir-
hetjiik le, hogy a lakoteriilet adja a belteriiletet, s a hazak hidnya szolgéltatja a
torésvonalat. A telepiiléshatar meghuzasa mindenkinek gondot okozott. Termé-
szetesen mindenki ismeri a kornyezd telepiiléseket, de a pontos hatarvonal nem
1étezik a mentalis térképen, teljesen elmosodott. Ugy tiinik, hogy talan a derecskei
hatar a belteriilethez val6 kozelsége miatt a legkézzelfoghatobb szdmukra, de ez-
zel kapcsolatban is bizonytalan volt mindenki: ,, Az erddsdvon tul van a kozigaz-
gatasi hatar. Valahol ott lehet.”; |, Van egy kishid, valoszinii, hogy az [ti. a ha-
tar].”; ,, A valamikori téglagyarig [tart a falu].” A két fiatalabb adatkozI6 a tobbi
hatarr6l semmit nem tudott mondani, harmadik alanyom igy fogalmazott a péter-
szegi hatar kapcsan: ,, Ennekem halvany gézom sincs [a hatdrrdl]. Esetleg egy er-
dosav vagy egy folyo.” Mig a berettyoujfaluirol ekképp: ,,4 Szalanyos a masik
oldalon van, (...) az megy valamerre Berettyoujfalu fele. Az valasztja el az ujfalui
meg a tépei hatart.”

Az egyetlen éles torésvonalnak a 47-es fout tiinik. A mentalis térkép készitése
kézben minden esetben kiilon ra kellett kérdeznem, hogy a 47-esen tul 1€v0 terii-
letek is a faluhoz tartoznak-e. Ugy tiinik, hogy nagyon kevéssé van jelen a meg-
kérdezettek mentalis térképén ez a teriilet, amit az elhelyezkedése és ezzel Ossze-
fiiggd ismeretlensége magyarazhat.

3. A tajekozodasi pontok

A telepiilésen a tajékozodasi pontokat azok a helyek adjak, melyek az egyén
¢s a koz0sség életében nagyobb jelentdséggel birnak: ilyenek példaul az iskola, a
templom, a kultirhaz, a polgdrmesteri hivatal, a kastély, a temetd, a kocsma, az
egykori tsz kdzpont, a posta. Ezek a kdzos térhasznalat szinterei. Ha a rajzolt men-
talis térképekre nem is kertiltek fel tajékozodasi pontként, az interju kozben meg-
emlitdédtek azonban egyéni tajékozodasi pontok: a rokonok lakohelyei, a régi lak-
helyek is. Ezek kitiintetett volta nem igényel magyarazatot.

19 A telepiiléshatarral kapcsolatban jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy a valésagban nem 1étezd
dolog megjelenhet-e, elvarhato-e, hogy megjelenjen a mentalis térképen, hiszen a kozigazgatasi
hatarnak tobbnyire nincs a térben 1év6 realizacioja, legfeljebb egyes utjelz6 tablak jeleznek hatar-
pontot a féutakon. Jomagam ugy vélem, hogy a telepiiléseket mint minden entitast hatarokkal
rendelkezd egységekként dolgozzuk fel a tudatunkban, igy ha nem is egzakt modon, de valame-
lyest abrazolhatonak vagy elmagyarazhatonak képzelem el e hatarokat is.
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A Kkiiltertileten kiviil a kornyez6 telepiilések is megjelennek iranypontként.
Mindenki elGszeretettel hasznalt olyan kifejezéseket, mint példaul ,,Derecske
fele”, , Péterszeg fele”, ,, Ujfalu fele”.

4. Az utvonalak

A mentalis térkép igen stabil részeinek az utvonalak tiinnek. A belteriilet utca-
halézatat mindenki jol ismeri, hatarozott képpel €l a mentalis térképen is. Ugyanez
mondhat6 el a 47-es foutrol és a belteriiletrdl kivezetd utakrol is. Ezek akkor is
hatarozottan megjelennek, ha adott esetben nincs sajat elnevezésiik.

Utvonalnak lehet valamelyest tekinteni a csatornakat, folyokat is. Bar Tépén
tobb vizzel is taldlkozunk, a megkérdezett lakok csak hellyel-kozzel tudtak elhe-
lyezkedésiiket felidézni. Ezt azonban nem kiilondsebben meglepd tekintve, hogy
e vizek a kiilteriileten folynak, igy mindennapjaik soran nem taladlkoznak veliik
adatkozl6im.

5. A csomopontok

A telepiilés szerkezetébdl adodoan nagyobb csomoépontokat nem emlitettek az
alanyok. Mindenki szdmara a buszfordul6 ,,a” csomoépont. Ahogy lathattuk a raj-
zolas sordn is, ez a hely szamitott az origonak. Csomodpontszerti hely lehet még a
47-es fout és a Rakoczi utca keresztezodése, hiszen itt fordulunk be a faluba. Né-
ven ugyan nem nevezik, de utaltak rd: ,, 4hogy bejossz a 47-esrdl, akkor itt van a
Rakoczi utca.”

+1. Az irAnyok a mentélis térképen?®

Az interji soran — legyen sz6 a mentalis térkép statikus abrazoldsardl vagy
egy utvonal elmondésar6l — azt tapasztaltam, hogy az égtdjak alapjan torténd ta-
jékozodas nem gyakran jelenik meg; tulajdonképpen csak az idosebb férfi hasz-
nalt olyan szerkezeteket, mint példaul: ,,ahogy a legelon megyiink északkeletnek”,
,joviink nyugatnak”. Rékérdezésre a megkérdezettek el tudjak mondani, hogy
merre van észak, dél stb., azonban inkabb a jobbra és balra iranyjel6l6ket alkal-
maztak adatk6zl6im. Jol megfigyelhetd, hogy a tajékozddas soran sokszor a busz-
fordulé volt a kiindulési pont, s azt a pontot maguk mogé képzelve nyerte el a jobb
és a bal a jelentését. Ugyanilyen kiindulasi pont a 47-es fouti csomopont: (,, Tet-
szik bejonni [a 47-es foutrol], jobbrol a Mérges-kert, a beépitett telkek mind ker-
tek voltak”). Noha az égtdjak objektiv térmeghatarozast adnanak, tigy tiinik, a

20 Az egyes nyelvek a téri viszonyok leiraséra harom referenciakeret koziil valaszthatnak. A relativ
referenciakeret egocentrikus: a test tengelyeit alkalmazza a leirasban (el6l-hatul, jobb—bal), az
intrinzikus keret hasznalata soran a hattér inherens részei adjak a vonatkozasi pontot, mig az ab-
szolut referenciakeret rogzitett iranyokat és tajékozodasi pontokat (példaul égtajakat) hasznal vo-
natkozasi pontként. A referenciakeretek preferalasa nyelvi véaltozatossagot mutat: a magyar nyelv-
ben példaul a relativ keret dominancidjat mutattak ki. (Lasd ehhez LUKACS—SZAMARASZ 2014:
881-882.)
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mentdalis térkép nem igy miikodik. Az irdnyok megaddsa minden esetben beszéd-
helyzetfiiggd, ami a mentalis térkép rugalmas jellegét mutatja, azaz tulajdonkép-
pen egy egyénhez €s szituacidhoz kotott vonatkozasi keretrdl beszélhetiink.

Ahogyan arra mar tobben ramutattak, masféle iranyok is megjelennek a tér
nyelvi vilagmodelljében. A le és fel irdnyok nem valds vertikalitast jelentenek a
domborzati térképen, hanem inkabb a hely fontossagaval, kozpontisagaval fligg-
nek 6ssze. HEINRICH ANDREA ugy fogalmazza meg ezt a tapasztalatat, hogy ,,egy
hierarchikus viszony szervezi ezeknek az észlelését” (2000: 30). Megjegyzi to-
vabba, hogy a LENT—FENT érzékelése Osszefiigg a KOZEL-TAVOL és a BENT—KINT
dimenziokkal is (31-32).22 HOCHBAUER MARIA ezeket mint kvéazivertikalis vi-
szonyokat értelmezi (2008: 168). A tépei interjukban ezek miikddése kivaldan
megfigyelhet6: (LENT-FENT) ,, Meg ha futballoznak, az is ott lent van.”, ,, A kas-
télytol is lefele vezet egy utca, a Bajcsy-Zsilinszky.”, ,,A kozpont az fent van. Mi
ahhoz képest lent vagyunk.”, ,, Megyek fel a takarékba.”, , Itt kellett kimenni, a
templomtol megyiink lefele a Béke utcan.”, ,, Meg az osztallyal is lementiink [ti. a
Makkos erddbe].”, ,,A két utca tulajdonképpen a Temetéhoz visz le.” (BENT—
KINT) ,,4 Dézsa Gyorgy utca egészen kimegy a valamikori tsz-kdzpontig. Ott kint
a sertéstelep fele is.”, ,, Megyiink kifele a Kossuth utcarol.” A FENT és a LENT
verbalisan megjelend miitkodése azt mutatja, hogy legfentebb a f6 csomopont, a
buszfordulé helyezkedik el. Hierarchikusan ezutan a négy fobb utca kovetkezik,
majd pedig a kisebb utcak.

Erdekes az alatt helyjellé elem hasznalata is. Ahogy HEINRICH is ramutat,
ennek a viszonyjel6l6nek nincs koze a FENT-LENT dimenzidhoz. A tépei adatkoz-
16im ezt az elemet a ’kozvetleniil valami mellett’ jelentésben hasznaljak. ,,A: Az
Urasag-fold, azt tudom, hogy itt volt a falu alatt. B: Merre van a falu alatt? A:
Berettyoujfalutol sokkal visszabb.”, ,, A f6 utca alol indulna [egy csatorna].”

A nyelvi megfogalmazas tekintetében igen kiilonleges a magott hasznalata. A
névutdt ugyanis nemcsak hadromdimenzios tereptargyak esetében alkalmazzak,
mint példaul ,, 4 Halom-domb mogott meg hodalyok vannak.” (Maskor a mogott
az utan elemmel valtakozik: ,, Valahogy idefolyik [az ér] a Halom-domb utdan.”)
A mogott névutd hasznalatat a foldekkel osszefiiggésben is lathatjuk: ,, Van egy
olyan kert, hogy Gorbe-kert. Es annak a hdta mégott gazdalkodott Miklos bacsi.”,
A Békasnak a hatuljan, a hata mogott [van].” Ezeket az eseteket a verbalisan
megnyilvanulé kvazimogottiség megjelenésének tekinthetjiik.

2L S71LAGYI N. SANDORnak a szavakhoz kapcsolodo értékjelentés fogalmat (1997) felhasznalva sza-
niszl6i példait HEINRICH ugy értelmezi, hogy a FENT-helyek pozitiv értékjelentésiiek, mig a LENT-
hez a negativ jelentés kapcsolodik (2000). Noha SzILAGYI véleménye szerint a jelenség csupan a
nyelvi vilag szervezddését irja le, RESZEGI KATALIN ugy véli, hogy a haldzatként elképzelt elmé-
ben az efféle nyelvi formak hatdssal vannak a téri reprezentaciok szervezédésére is (2012: 97).
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5. A mentalis térképezés soran észlelt helynévhasznalati jelenségek

A mentdlis térkép készitése soran létrejovo kommunikéciéo meglehetésen jo
lehetdségeket biztosit a névhasznalati vizsgalatok szamara is. Mig a fentebb idé-
zett utvonaltervezési és utbaigazitasi feladatok?? soran az adatkozlének gazdag
tarhaza van a feladat megoldasara, addig a mentalis térkép bemutatasa soran min-
denképpen hasznalnia kell a helyneveket is. Az egy személlyel készitett felméré-
sek is szamos névhasznalati informacioval szolgalhatnak, tobb egyén bevonasaval
pedig a mentalis térképek dsszehangolasanak stratégiait is megfigyelhetjiik. Vizs-
galataim soran én magam egy hazasparral készitettem ilyen céllal interjut.

A tépei névanyag — mint minden mas névkincs — rendelkezik tobbnevii de-
notatumokkal. A tobbneviiség természetes jelenség, mar a korai 6magyar kor
névallomanyaban is fedezhetiink fel ilyen helyeket. Az azonos denotatumhoz tar-
tozd nevek kapcsan jelentéstani szempontbol mar sokat irtak a nevek egymashoz
val6 viszonyarol, kevéssé keresték azonban a névvaltozatok hasznalata mogott
meghuzodo szabalyszerliségeket. Ez talan azzal is magyarazhato, hogy minden
eset kiilon vizsgalatot igényel.

Tépén kevés olyan hely van, melynek sztenderd és nem sztenderd neve is van.
Ide tartozik azonban a falu f6 folyoja, a Kallo. A tépeiek hasznaljak ezt a sztenderd
elnevezést, azonban szivesebben nevezik a vizet Szaldnyos-nak. S6t, a mentalis
térkép készitésekor a Nagy-kubik névvel is megnevezték azt. Ez utobbi alakulat
statuszat illetéen fontosnak tartom kiemelni, hogy esetében tulajdonnévi értékii
megnevezeés tortént. Arra a kérdésemre ugyanis, hogy ez a formacioé név-e, azt a
valaszt kaptam, hogy nem név, am a megjel6lés ennek ellenére tobbeknél is eld-
keriilt ugyanarra a a denotatumra vonatkozoan. HEINRICH ANDREA idézett kuta-
tasai soran ugyancsak felmertilt mar a tulajdonnév és a koznév hataran 1évé nyelvi
elemeknek a kérdése. A Nagy-kubik esetében is ezzel a problémaval allunk szem-
ben. A tépei adatk6zl6k hasznaltak emellett a kubik folrajzi koznevet is a mentalis
térkép bemutatasa soran. A falu 47-es féuton tulon tali részérdl beszélve a kubik
(Kubik?) megjel6lés onmagaban is egyedité szereppel bir tekintve, hogy csupan
egyetlen nagyobb csatorna talalhato a kérdéses teriileten. Mégsem tekinthetjiik és
maguk a tépeiek sem tekintik névnek, amit az jelez, hogy a falu mas részén ugyan-
csak hasznaljak a kubik-ot a tobbi csatorna megnevezésére is. Ezzel szemben a

22 PABLE sajat, eltérd modszerrel végrehajtott gyiijtéseibdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy spon-
tan interjuk soran mas, a tényleges névhasznalatot jobban szemléltetd kutatasi eredményeket kap-
hatunk (2009). Vizsgalatai harom kozépkori varnévre fokuszaltak. Az 1990-es évek végén végzett
kutatasai statikus, altala ortodox modszernek nevezett metddussal késziiltek: kérddiven kellett je-
161nilik az informatoroknak, hogy ismerik-€ az adott nevet, illetve mely névvarianst hasznalnak
nyelvjarasi, illetve spontan olasz nyelvii kommunikacidoban. Ezzel szemben a 2009-ben publikalt
tanulmanyahoz spontan kommunikacios szituaciokbol (Utbaigazitas kérése) vont le kovetkezteté-
seket. Nem meglepd modon eltér6é névhasznalati eredményeket kapott a szerzo.
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Nagy-kubik névnek létezik korrelacio parja is, a Kis-kubik. Ez a nyelvi elem meg-
itélésem szerint névnek tekinthetd, még akkor is, ha a névhasznalok tudataban
nem ilyen status kapcsolodik hozza.?® Amennyiben elfogadjuk, hogy a nevek —
vagy legalabbis bizonyos nevek — fokozatosan valnak névvé (lasd példaul
BARCZzI 1958: 146, INCZEFI 1970: 56, LORINCZE 1947: 23), e vizfolyas nevei kap-
csén a névveé valas kiilonbozo fazisain allé nevekkel van dolgunk.

Erdemes itt megjegyezni azt, hogy a laikus névhasznalé szamara a név status
a presztizs kérdésével is dsszekapcsolodik. Az az elenevzés, névforma mindsiil a
szamukra névnek, amelyiket valamilyen hivatalos dokumentumban rogzitettek, a
tobbi esetben ugyanakkor igen gyakran ilyen megfogalmazassal talalkozhatunk:
., Mi ezt mondjuk, Acé.”: Csendor-cikkelynek mondtuk mi.”

A tobbneviiség kérdése azonban nemcsak a kiilonb6zé nevek kapcsan meriil
fel. Tépei kiilteriileti részein az egyes foldek elnevezése igen siirtin az alapjan tor-
ténik, hogy ki a birtokosa. Ez a koriilmény azonban az évtizedek alatt bekdvetke-
zett tulajdonoscserék miatt gyakran valtozott, a nevek azonban mint — bizonyos
tekintetben és mértékig — konzervativ nyelvi elemek, nem minden esetben kove-
tik e valtozasokat. Mas esetekben pedig azt tapasztaljuk, hogy a régi és az 0j név
egymas mellett ¢l a névhasznalatban, a két név statusza kozott nincs kiilonbség.
»A: [Ott van a] Pedagogus-fold. B: Igen, az Eklézsia.” A példa szemlélteti, hogy
a hazaspar mentalis térképén kiillonboz6 nevek kapcsolodnak a megjelolt foldhoz.
Mig a férfi az ijabb nevet emliti, addig a n6 a korabbi tulajdonosra utalé elneve-
z¢st hasznalja. Mivel azonban mindkét név mindkettejiik szamara ismert, az eltéro
névhasznalat nem okoz kommunikacios zavart. A mentalis térkép eltéré informa-
ciotartalma miatt azonban mas esetekben kiegészitésre szorulhat a beszéld: ,,A: A
Gal Laciék foldje [volt a Széndasi-fold]? B: Igen, igen. Az volt a Széndsi Mihdly-
néé. A: Akkor ugy mondjad, aki most az ur, ugy jobban tudom.” A tobbneviiség
ugyanazon névhasznald beszédében is természetes modon megjelenik; egy fold-
tertilet megnevezésekor spontdn modon jott eld példaul a kdvetkezo valasz: ,, vagy
Rektor-, vagy Kelemen-fold”.

Azt lathatjuk tehat, hogy idében és térben egymast fedd sikokbol tevodik dssze
a mentalis térkép. A kiterjedt névismerettel rendelkezd iddsebb adatkdzloim sza-
mara az altaluk manapsag is hasznalt nevek idében sok esetben a milthoz ko6téd-
nek: ,, Mi még minden teriiletet uigy mondunk, ahogy volt.” A mentalis térképen
torténd barangolast egyben tekinthetjiik a multban térténd sétanak is, a nevek em-
litése ugyanis konkrét korszakmegjeloléseket is elohivott: ,, Volt egy kut, valami-
kor ugy hivtuk, Laszlo-kut, mi, dohanyosok a 60-as években.”; ,, Elvették a foldet

>

23 HOFFMANN ISTVAN e nevek kapcsan szintén felhivja a figyelmet egyfajta kettds bizonytalanségra:
nemcsak a helynévrendszert leird szamara kérdéses e nevek statusa, hanem a névhasznalok nyelv-
tudata is bizonytalan a név jellegének megitélésében (1993/2007: 108).
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toliink 60-ban, oszt adtak a tanitoknak.”, ,, Ott van egy legelo, ugy hivtuk az 50-
es-60-as években, Tanknyomas.”, ,, Potlékok: parcellik voltak a maszek-korban.’

Az a tény, hogy a mentalis térképen vald barangolas valdjaban eltereli az adat-
ko6z16 figyelmét a névhasznalatrol, valamint az a koriilmény, hogy a névgytjtés és
a terepmunka alkalmaval én magam is alaposan megismertem Tépe helyneveit,
aminek a adatk6zl6im is tudataban vannak, egylittesen azt eredményezte, hogy
tulajdonképpen a spontan kommunikacios szituaciokhoz igen kozel allo helyzet
jott létre. Ebben a specialis helyzetben figyeltem fel arra a jelenségre is, hogy a
névgyljtés soran rovid és hossza névvarianssal is elokertilt nevek (példaul Dallasz
~ Dallasz-tanya, Békds ~ Békds-fold, Szerfas ~ Szerfas-erdd) ezekben a beszéd-
helyzetekben tbbnyire rovid formaban szerepelnek. Ugy tiinik tehat, hogy a
hosszt formak hasznalatara akkor keriil sor, ha a név mellett a hely fajtdjanak
megjelolésével még pontosabb ismeretet kivan atadni a névhasznalo. A tépei hely-
névgyljtés kezdetén ugy gondolhattdk az adatkdzlok, hogy a hely fajtajat megha-
tarozo foldrajzi koznév hasznalata segitségemre lehet a név mentalis rogzitésében,
befogadasaban. A névnek és magéanak a denotatumnak a megismerése utdn azon-
ban ezek az informaciok — ugy tlinik — bizonyos értelemben redundanssa valtak.
Mindezeket latva pedig joggal feltételezhetjiik azt is, hogy ugyanilyen valtozasok
zajlanak le magan a szlikebben értelmezett névkozosségen beliil is.

Az emlitett dimenziok mellett azonban masféle informacio is eléhivodik a
mentalis térkép készitése kozben. Kiilonosen a helynév-szociologia egyik legfia-
talabb részteriilete, a népi névtan (folk onomastics) profitalhat leginkabb a névhez
kotddd névmagyarazatok felszinre kertilésébol. Jol szemléltetik ennej mitkodését
a kovetkez6 példak: ,, En gy tudtam apaméktSl, hogy Legény-diilé [a neve], osz-
tottak a foldet, annak idején negyvenhdanyban, oszt aki igy maga volt egy, mit
mondjak, mint én, hogy harmincéves, még nem nds, de annak is adjunk valamit,
mert hazajott a haborubol, olyanoknak adtak, azoknak ki.”, ,, Azért A'cé, mert a
téesznek az elején betelepitették csovekkel. Azt jelenti magyarul, szivattyutelep.”

A névadas inditékara is kovetkeztethetiink a névmagyarazatokbol: ,, Valami-
kor atéesz elején azért Kapas lett, hogy probalkoztak vele, a lucerndt ugy vetették,
hogy majd kapas lesz, hogy magra konnyebb, oszt rajta maradt, hogy Kapas-
diilé.”

Az, hogy a név stilaris értéke ugyancsak integralodik a mentalis térképbe, jol
tetten érhet6 a Dallasz név kapcsan A névhasznalok ugyanis ez esetben azt kérték,
hogy ezt a megnevezést ne rogzitsem, mert nem Oriilnének neki a tulajdonosok:
az adatkdzl6 tehat bantonak tartja az elnevezést, am ettdl fiiggetleniil azonban ez
igen széles korben elterjedt, s ma mar nem is feltételniil gunyolodo felhanggal
hasznaljak. A névadaskor viszont minden bizonnyal lehetett ilyen konnotacioja, a
tanya ugyanis a Dallas cimi sorozat vetitése idején, a 1990-es években épiilt, az
erre torténod utalas sokak szamara ma is egyértelmd.

>
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A f6ld mérete, formdja, miivelése is természetes mddon kotddik a mentalis tér-
kép egyes elemeihez: (a Legény-dild) ,, 13, hdany tized hektar”; (a Gorbe-kert)
,, Gabonat meg ezt-azt vetnek bele, nem kert a’ mar.”’; (a Csonka-Horgas) ,, Telje-
sen a Harmas-hatarig feljon az a féld, olyan furcsa cikkcakkban.”

A nevek felidéznek a helyeken torténd jelentds eseményeket is. Ezek példaul
segithetnek abban is, hogy masok szamara is elérhetdvé valjanak a nevek denota-
tiv vonatkozasai. Tragikussaga miatt idézddik fel példaul a Liliomos helynév em-
litésekor egy haldleset: ,, 4 Liliomos, emlékszel, Szoke Imre ott akasztotta fel ma-
gat?”. A csaladi kotelek megléte rogziilt a kovetkez6 névhez: ,, Apdm ott volt
gulyas, a Kovdcs-tanyanal.” Emlékezetes vita elevenedik fel ebben a példaban:
Az Oreg—kermél, ahol veszekedtek a legeldért.”

A mentalistérkép-készités teret biztosit ezenkiviil a nevekhez k6t6do attitidok
vizsgalatara is. Tépén a helyek és a helynevek nemigen kapnak pozitiv vagy ne-
gativ értékitéletet, a személyes kdtddés azonban tetten érhetd példaul a ,, Most va-
gyunk otthon, a Legény-diilon. ” megnyilvanuldsban.

Természetesen az itt bemutatott informaciok el6hivhatok és megnevezhetok
mas modszerek alkalmazasaval, példaul egyszerii beszélgetés soran is, a menta-
listérkép-készités azonban eleve a helyeket €s elnevezéseiket helyezi a kdzép-
pontba, igy a legtermészetesebb modon tud az adatkozlé azokrdl beszélni. Emel-
lett e térképek készitésekor nagy hangsuly helyezddik az adatk6zl6k szociologiai
hatterének felmérésére is. Ennek a két szempontnak az 6tvozete pedig alkalmassa
teszi a modszert arra, hogy helynév-szociologiai vizsgalatok alapjaul szolgaljon.

A mddszer eredményességét bizonyithatja SZILAGYT VARGA ZSUZSA vizsga-
lata, melyet a romaniai Kisbabony telepiilés roma és magyar lakosainak korében
végzett (2017). Felmérése arra vilagit ra, hogy az etnikai, felekezeti hovatartozast
¢s az életmodot tekintve is igen jol elkiilonithetd két kozosség mentalis térképei
jelentds kiillonbségeket mutatnak. Az adatkozldkkel készitett rajzok és interjuk
alapjan szinte mar-mar két kiilonboz6 telepiilés rajzolodik ki Kisbabony teriiletén.
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5. A helynévismeret

1. Helynévismereti irasok a 20. szazadbél

Helynév-szociologiai témaju kutatasokat nyomokban mar a 20. szazad maso-
dik felétdl felfedezhetiink a magyar névtudomanyi szakirodalomban. A témakor
leginkabb kutatott részteriilete a helynévismeret, ami a helynevek allandosaganak,
valtozasanak és elmuldsdnak a problematikajaval sszefiiggésben jelent meg a
vizsgalatokban.

Legkorabban SEBESTYEN ARPAD iranyitotta ra a figyelmet e kérdésre az é16
diilénévanyag kapcsan, a kdvetkezokre mutatva ra: ,,ahogyan az egyén szokincse
mindig csak egy hanyada a nyelv szokincsének, éppen tigy a faluk6zosség tagjai
is csak egy-egy nem teljesen azonos részét ismerik a falu kollektiv tudataban meg-
1év0 helynévanyagnak” (1960: 84). Ezt a megallapitast SEBESTYEN arra a tapasz-
talatara alapozta, hogy nem tallt egyetlen olyan személyt sem a vizsgalt faluban,
aki az 6sszes nevet — akar megkozelité teljességgel — ismerte volna.?* Ugy latta,
hogy a lakossag helynévismerete viszonylagos, s olyan tényezok befolyasoljak,
mint példaul a helynek a kozponttol vald tdvolsaga, birtoklasi mozzanatok, a te-
riilet miivelési és hasznositasi jellege, valamint a forgalom. Eredményeit ugy 06sz-
szegezte, hogy ,,az elnevezés kozismertsége fokat a teriilet és a lakossag kapcso-
latanak intenzitasa hatarozza meg” (uo.).

Ugyancsak sajat élonyelvi gylijtésekor szerzett tapasztalataibol vont le a név-
ismeretre vonatkozo kovetkeztetéseket INCZEFI GEZA (1970: 52-55) is. Mig azon-
ban SEBESTYEN a denotatumot a kdzéppontba allitva hatarozta meg a névismere-
tet befolyasold tényezoket, addig INCZEFI a névhasznaldra helyezte a hangsulyt.
A névismeret az 6 megitélése szerint fiigg a névhasznalo foglalkozasatol, munka-
tertiletétdl, koratol, nemétdl, helybeli voltatol és egyéni hajlamatol. A denotatu-
mok szintjén kiilonbséget lat a névismeret szempontjabol a hivatalos diillénevek,
illetve a nagyobb teriiletek nevei, valamint a szajhagyomanyban ¢él6 hatarrészek
nevei kozott. Annak, hogy ez utobbiak INCZEFI vizsgalatai alapjan kevésbé ismer-
tek, az lehet szerinte az oka, hogy e helyek tavolabb esnek a falutol. Munkajaban
a nevek hasznalatanak hatokorét is igyekszik meghatarozni: a skala egyik végén
azok a nevek helyezkednek el, amelyek csak csaladi korben hasznalatosak, a ma-

2 Valamely telepiilés lakossaganak efféle, tulajdonképpen komplementer névismeretére legutobb
PAszTOR EVA hivta fel a figyelmet (2013).
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sik végpontjan pedig az orszagosan ismert helyek nevei szerepelnek. SEBESTYEN-
t6l eltéréen INCZEFI arrdl szamolt be, hogy az altala vizsgalt faluban vannak olyan
személyek, akik teljes részletességgel ismerik a hatart. Varakozasaval ellentétben
ezek a személyek nemcsak az idésebb generacio tagjai koziil keriiltek ki, valamint
nem is egytdl egyig cs6szok, pasztorok voltak, hanem kézépkora emberek és pa-
raszti életformat folytatok is akadtak kozottiik.

Az INCZEFI GEZA és SEBESTYEN ARPAD megallapitasai kozott mutatkozo kii-
1onbséget latszik értelmezni és magyarazni HAJIDU MIHALY, aki a Vasarhelyi-
puszta helyneveinek bemutatasakor figyelmeztetett arra, hogy a kiilonb6z6 tipust
telepiiléseken, helyeken €16 emberek névismerete igen nagy eltéréseket mutathat:
»a dunantuli 2-3 ezer holdas teriileti hatart egy-egy ember teljes egészében is-
meri, ismerheti, ez elképzelhetetlen a 60 ezer holdnyi Puszta kétezer nevével”
(1973: 35).

A modern életmodnak a névismeretre gyakorolt hatasarol tesz néhany fontos
megjegyzést KOVATS DANIEL. Megfigyelése szerint egy-egy telepiilésen beliil az
emberek élettere egyre inkabb besziikiil, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy egyes ne-
vek (leginkabb diilénevek) eltiinnek, ezzel parhuzamosan azonban kdzvetlen kor-
nyezetiinkben (tehat a belteriileten) tobb nevet alkotunk (1981: 170). KOVATS a
lakotelepi gyerekek aktiv névadasi gyakorlataval 6sszefiiggésben ugyancsak meg-
jegyzi, hogy szamos olyan név is létezik egy-egy telepiilésen, melyek tarsadalmi
érvényessége igen sziik.

A fent emlitett vizsgalatok zome egy-egy konkrét telepiilés lakdinak a névis-
meretét allitotta a kdzéppontba. SZATHMARY JOZSEF munkaja ezektdl abban tér
el, hogy egy nagyobb teriileten, a Fels6-Bodrogkdzben szerzett tapasztalatair6dl
szamol be irasaban (1985). Felmérései azt mutattak, hogy az iddsebb réteg — bar
jol ismeri sajat telepiilésének helyneveit — nemigen rendelkezik ilyen jellegii tu-
dassal a szomszédos telepiiléseket illetden, ezzel szemben a tobb falu hataraban is
dolgoz6 40 és 55 év kozotti aktiv felndttek névismerete kiterjed ezeknek a telepii-
léseknek a hatarneveire is.

A helynévismeretre vonatkozo vizsgalatokban ZSOLNAI JOZSEF jutott a leg-
messzebbre, 6 ugyanis — az itt idézett szerzoktdl eltéréen — kozvetleniil ezt a
kérdést allitotta kutatasai fokuszaba, és nem pusztan a helynévgytijtés ,,mellékter-
mékeként” szamolt be ilyen jellegli tapasztalatairdl (1967). Vizsgalata soran
Asotthalom telepiilésen 81 lakost kérdezett ki, a 6542 lakos 1,2%-at. Tanulma-
nyaban részletesen elénk tarja alkalmazott modszerét is. Hairom csoportot kiilonit
el az egyén helynévismeretében: 1. az aktiv névkincset: ide olyan nevek tartoznak,
amelyek kapcsan az adatk6zl6 hallott a névrdl, és lokalizalni is tudja az altala je-
161t helyet, 2. a passziv névkincset: az adatk6zlé hallott a névrdl, de nem tudja
lokalizalni a megjeldlt helyet, és 3. a negativ névismeretet: ez esetben az egyén
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nem hallott a névrdl. A nevek ismeretének gyakorisagi sorrendjébdl pedig megal-
lapitja a teljes névkincs alap- és periferikus elemeit. A névismeretet ezen talme-
nden bemutatja a névhasznalok életkora és neme szerinti megoszlasban is. A min-
tavétel igen szembetiing hianyossaga ugyanakkor az, hogy ZsOLNAI 10-15, 40—
60 és 60—80 éves kor kozotti személyeket vizsgalt csupan, tehat teljesen kimaradt
a lakossag (szdmaban és aktivitadsaban is) jelentds részét képezd 1540 év kozotti
korosztaly. Az életkor szerinti vizsgalat INCZEFI fentebb emlitett eredményeit erd-
siti meg, mivel ZSOLNAI szerint is a 40-60 év kozotti korosztaly ismeri legjobban
a neveket. Kiemeli azonban azt is, hogy az idésebb korosztaly az tjabb neveknek
probal ellendllni, s nem tanulja meg azokat. A nemek tekintetében pedig azt ta-
pasztalja, hogy a ndk és a férfiak k6zott nincs kiilondsebben nagy eltérés a névis-
meret terén: ennek okat pedig abban latja, hogy a ndk élettere kiszélesedett. A
denotatum, a név és a névhasznalo egyiittes vizsgalataval probal arra is valaszt
talalni, hogy mit6l fiigg a nevek ismertsége. Az objektumfajtak vizsgalata azt mu-
tatja, hogy nem a tdvolsag az, ami meghatarozo lehet ebben a tekintetben, hanem
sokkal inkabb a hely fajtaja: az iskolak, sz6l6k, nagyiizemi gazdasagok nevei a
legismertebbek. A nevek hangulata is hatassal lehet emellett az ismertségiikre. Er-
demes megemliteni, hogy a parhuzamos nevek ismertségét kiilon vizsgalja, itt a
helyek régi és 4j neveinek ismeretét veti Ossze.

ZSOLNAI moédszerét alkalmazta Székely kozség lakdinak névismereti vizsga-
lata soran TOTH LASZLO (1974a, valamint 1976): a szerzé 90 lakost kérdezett
meg, s ezzel a lakossdg 14%-at vonta be a kutatasba. Ez pedig lényegesen reali-
sabb képet adhat a val6s névismereti helyzetrdl, mint amilyet ZSOLNAI adatfelvé-
tele eredményezett. TOTH LASZLO ZSOLNAI harmas felosztasara épit ugyan, de
felhivja a figyelmet a tipusok hatarainak elmosodottsagara is: ,.el6fordul, hogy a
kérdezett a nevet csak nagy vonalakban tudja lokalizalni, vagy tudja ugyan loka-
lizalni, de sajat bevallasa szerint soha nem hasznalja” (1974a: 14). A helynevek
ismertségét befolyasolo kritériumok koziil TOTH a hasznalati sziikséget emeli Ki.
Vizsgalja tovabba a névismeret gyakorisagi sorrend;jét is: ennek legvégén (azaz a
legkevésbé ismert nevek kozott) azok az elnevezések szerepelnek, amelyek eseté-
ben a névadasi inditékot a beszélok mar nem ismerik, s emellett itt szerepelnek az
ujabb keletkezésii nevek is. A két tipus azonban éppen ellentétes irinyban mozog
a névkincsben: az eldbbiek eltiindben vannak, az utdbbiak pedig egyre inkabb ak-
tivizalédnak. A perem- és az alapnévkincs kérdésében is kifejti, hogy allando a
vandorlas egyik rétegbdl a masikba: minden név periferikus elemként kezdi életét,
majd az alapnévkincs részévé valik, s innen ismertségében meggyengiilve vissza-
keriil a peremnevek kozé. A peremnévkincsbe egyébként azokat a neveket sorolja,
amelyeket a megkérdezettek kevesebb mint egyharmada ismer. TOTH LASZLO ér-
tékes kutatast végzett emellett a fiatalok korében is (1974b). A névpusztulassal és
névmentéssel kapcsolatos altalanos megjegyzései mellett kiilon figyelmet érdemel
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az a megfigyelése, miszerint ez a korosztaly joval tobb nevet ismer, mint amennyit
lokalizalni tud.

Az itt bemutatott kezdeti 1épéseket kovetden aztdn a helynévismereti és tulaj-
donképpen maguk a szocioonomasztikai kutatasok is majd két évtizedre eltlintek
a magyar helynévkutatas porondjardl, s csupan a 2010-es években élénkiiltek meg
Ujra az ilyen jellegli vizsgalatok. E. NAGY KATALIN példaul t6bb tanulmanyaban
is foglalkozik e kérdéskorrel: munkéiban Prod és Bakonszeg lakosainak helyné-
vismeretét mutatja be (2015, é.n.).

A tovabbiakban én magam arra teszek kisérletet, hogy az el6zményirodalom
eredményeit és tapasztalatait figyelembe véve, de sajat vizsgdlataimra alapozva
modszereit tekintve is Ujragondoljam a helynévismereti kutatadsok mibenlétét és
lehetdségét, s azt a helynévgytijtésrol levalasztva mintegy 6nallo vizsgalati terii-
letként hatdrozzam meg.

2. Helynévismereti vizsgalatok Tépén

2.1. A médszertanrol

A helynévismereti felmérést 2013 augusztusaban végeztem Tépén. A telepii-
1ésen akkor 1150 f6 ¢élt, vizsgalataimba koziiliik 80 személyt (7%) vontam be.

A vizsgalatot megeldzte egy hagyomanyos jellegii helynévgyiijtés, melynek
soran a ma hasznalatban 1évo teljes névkincset igyekeztem megismerni és Gssze-
allitani (lasd a 8. fejezetben). Ehhez az id6sebb generacié azon tagjait hivtam se-
gitségiil, akik egykori munkajuknal fogva (mez66r, mezdgazdasagi munkas, ju-
hasz stb.) jol ismerték a hatart. A gyilijtés ebben a szakaszban a kikérdezés
modszerével zajlott. A legtobb esetben hagytam, hogy az adatk6zl6k gondolatban
maguk jarjak be a tajat, s csak elakadasukkor segitettem 6ket a helyfajtakra vo-
natkozo6 kérdéseimmel. HOCHBAUER MARIA ugyancsak e mellett a modszer mel-
lett érvelt, mondvan, hogy ,,jobb, ha a gyiijté az adatkozlore bizza a felsorolas
sorrendjét, hisz altalaban minden adatkdzlé mentalis térképe masként rajzolodik
ki: el6bb jutnak eszébe azok a helyek, amelyek az 6 szamara kitiintetett helyek,
azaz valamilyen személyes élmény fliz0dik hozzajuk, illetve azok, amelyeken
tobbszor jart, amelyeket jobban ismer. Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a helynevekrél vald tudas, minden masfajta tudashoz hasonléan az emlékezetben
tarolodik, eléadasa viszont elhallgatott élménynarrativumok formajaban torténik
meg.” (2009: 99).

Az 0sszegyljtott anyag ismeretét ezutan kérddivek segitségével mértem fel a
vizsgalatba bevont egyének szobeli megkérdezésével. A megkérdezetteknek az
egyes helynevek kapcsan arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy 1) ismerik a nevet, s
tudjak azt is, hol van, 2) csak a nevet ismerik, de az altala jeldlt helyet lokalizalni
nem tudjak, vagy 3) nem is hallottak eddig a nevet. A kikérdezés a bizalomra
épiilt, ezért az csak ritkan fordult eld, hogy kértem az adatk6zlémet, ténylegesen
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is lokalizalja a helyet. (Erre egyébként a gyerekek esetében volt elsésorban sziik-
ség, a felndttek, kozottiik is foként az idosebbek kérés nélkiil is lokalizaltak a he-
lyeket, s6t nem egyszer gesztusokkal is probaltdk megmutatni nekem, hogy merre
talalhato az illet6 denotatum.) Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy ameny-
nyiben az egyének kognitiv térképét probaljuk feltarni, s nem csupan a névisme-
retre vagyunk kivancsiak, abban az esetben szdmolnunk kell azzal is, hogy egyes
térképeken ,,rosszul” meghatarozott helyek is szerepelnek. Azokkal a nevekkel
kapcsolatban pedig, amelyeket pusztan hallott az egyén, nyilvanvaléan semmiféle
kontrollt nem tudtam alkalmazni (minthogy nem tudunk arrél megbizonyosodni,
hogy az illetd valoban hallotta mar az adott nevet).

A szociolingvisztikai kutatasok egyik kiemelt vizsgalati tényezdje az €letkor
¢s a generacid. E fogalmak azonban — mint arra mar korabban felhivtak a figyel-
met (lasd példaul ECKERT 1997) — nem egyértelmiick: az életkor esetében
ugyanis szamolhatunk a kronolégiai, a biologiai, valamint a szocialis életkorral.
A tarsadalomtudomanyok ezek koziil a legegyszeriibben mérhetdvel, a kronolo-
giai ¢letkorral dolgoznak, azaz az adatkdzl6 sziiletése ota eltelt évek szadmaval. E
paraméter alapjan sorolhatok be a kutatasba bevont egyének kiilonb6z6 korcso-
portokba. Itt ugyancsak tobbféle kategorizacios lehetéséggel élhetiink. A kétség-
kiviil legkdnnyebben kivitelezhetd, azonban igen dnkényes modszerrel egysze-
rien 20 évenkénti generdcios csoportokba soroljuk be az adatkozldket (ezt
nevezziik étikus megkozelitésnek), az életkori kategoziacié ezenkiviil alapulhat a
kozosségben zajlo kozos tapasztalatokon, tulajdonképpen a fontosabb életszaka-
szokon (ez az émikus megkozelités). (Lasd ehhez bévebben BoODO 2013: 26-31.)

A tépei elemzgés soran négy, kronoldgiai életkoron alapul6 kategoriat allitottam
fel: 1) 20 ¢év alatti, 2) 2140 év kozotti, 3) 41-60 év kozotti és 4) 61 év folotti
korosztaly. Ugy vélem, e korcsoportok valamelyest igazodnak az emberi élet
egyes fontosabb szakaszaihoz, ezaltal pedig valdjaban az étikus és az émikus meg-
kozelitést mintegy 6tvozve alakitottam ki a generacios csoportokat. Természete-
sen — mint barmely kategorizacios torekvés — ez a rendszer sem tudja az egyéni
¢letszakaszokat a maguk egyediségében kezelni. Az adatkozlok kivalasztasanal
ezen tilmenden torekedtem arra is, hogy minden évtizedbdl szerepeljenek szemé-
lyek, valamint igyekeztem a ndk és férfiak aranyos megoszlasat is szem elott tar-
tani. Adatk6z16im életkor és nem szerinti megoszlasat az 1. tabldzat mutatja.

Nem
Korcsoport Osszesen N6 Férfi
1. | 20 év alatt 20 0-10: 2 0-10: 1
11-20: 9 11-20: 8
2. | 21-40 év kozott 20 21-30: 6 21-30: 3
31-40: 4 31-40: 7
3. | 41-60 év kozott 20 41-50: 3 41-50: 4
51-60: 9 51-60: 4

74



4. | 61 ¢év folott 20 61-70: 4 61-70: 7
71-80: 4 71-80: 5
80 41 39

1. tablazat: A megkérdezettek nem és életkor szerinti megoszlasa

2.2. A kutatas soran felmeriilt modszertani dilemmak

Vizsgalataim sordn szamos olyan gyakorlati és elméleti jellegii kérdés vetddott
fel, amelyek modszertani szempontbo6l igen nagy jelent6séggel birnak, ezért az
eredmények bemutatasa el6tt roviden ezeket ismertetem.

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy valdjaban mit is vizs-
galunk, amikor egy telepiilés lakdinak helynévismeretére vagyunk kivancsiak.
Amennyiben elfogadjuk azt a megkozelitést, hogy a tulajdonnév jelentésének
magva a denotativ jelentés (J. SOLTESZ 1979: 29), akkor ebbdl az kdvetkezik,
hogy a helynevet akkor ismerjiik, ha ismerjiik magat a helyet is. Ez a felfogas
idedlis helynévhasznalok és ugyanilyen helynévrendszerek esetében helyesnek is
tlinhetne, azonban konnyen beldthatjuk, hogy szamos olyan helyet ismeriink,
amelynek nevét nem tudjuk, s ugyanigy elmondhatjuk azt is, hogy egy-egy hely-
névhez nem feltétleniil tudunk lokalizaciot kapcsolni. A lokalizacid kérdése
egyébkeént is kényes téma, ugyanis mit is értiink lokalizacion? Azt, ha valaki oda
tud vezetni a névvel megjeldlt helyre, vagy ha el tudja magyarazni, hogy hol he-
lyezkedik el a denotaitum? Amennyiben a kognitiv térkép feldl kozelitiink a prob-
1émakorhdz, az a kérdés is folmertil, hogy milyen is ez a térkép: valoban térkép-
szerli-e, sOt egyaltalan képszeri-e? Annyi egész biztosan elmondhatd, hogy a
térkép egyes részletei kidolgozottabbak lehetnek, mint mésok, valamint egyes he-
lyek akar el is mosodhatnak rajta, és nem rendelkeznek pontos korvonalakkal. A
nyelvi oldal fel6l kozelitve pedig az is belathatd, hogy nem mindent tudunk hely-
névvel megnevezni: vagy azért, mert nem tudjuk a nevét, vagy azért, mert nincs
is (még) neve, vagy mert mashogyan (példaul kozszoi szerkezettel) is ra tudunk
mutatni. Bels6 igénylink ugyan lehet arra, hogy a topografiai és a nyelvi (esetiink-
ben helynévi) informaciok kozott egy az egyben tételezziink fel megfelelést, ez
azonban nem minden esetben tlikrozi a valos helyzetet, azaz a vilagrdl valo tény-
leges ismereteinket.

Munkam soran kozvetleniil a helynévismeretet vizsgaltam, ezért minden olyan
esetet rogzitettem, amelyben a név akar csak kis mértékben is ismerds volt az
adatkozlonek (erre utal maga a harmas rendszer is). Ezt természetesen jeloltem
adatbazisomban, ugyanis ez utdbbi nevek sajatos statusziuak: az idosebb generacio
korében az emlékezetbdl kiesd nevek esetében tapasztaltam azt, hogy csupan is-
merds a név, de mivel semmiféle informacio (példaul valamilyen emlékezetes ese-
mény) nem kapcsolodik az altala jeldlt helyhez, valamint a mindennapi szituaci-
Okban sem hasznalatos mar az elnevezés, ezért a lokalizalas nem érhetd el az
egyén szamara. A pusztan hallomasbol ismert nevek masik nagyobb csoportjat
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pedig azokhoz a névhasznalokhoz kapcsolhatjuk, akik esetében még nem tortént
meg a hellyel val6é kapcsolat kialakitdsa. A gyerekek €s a 30 év alatti felnéttek
esetében példaul gyakran azt tapasztaltam, hogy a neveket nagysziileiktdl ugyan
hallottak, azonban mivel 6k mar nincsenek aktiv kapcsolatban a telepiilés kiilte-
riiletével, az adott helyekhez tartoz6 neveket nem ismerik, s elég nagy a valoszi-
nlisége annak, hogy a megvaltozott életkoriilmények kdvetkeztében nem is fogjak
megismerni Oket.

A vizsgalt teriilet koriilhatarolasa ugyancsak problematikus lehet. Kutatdsom
tertileti egységeként Tépe telepiilés bel- és kiilteriiletét jeloltem meg. Kozigazga-
tasi szempontbol ez természetesen pontosan meghatdrozott teriiletet foglal maga-
ban. A kérdés azonban az, hogy lehet-e ez a helyzet névismereti térkép szempont-
jabol relevans? A valaszom erre a kérdésre az, hogy nem. Az egyéni kognitiv
térképek vizsgalata ugyanis éppen arra ad lehetdséget, hogy az egyes személyek
névismerete kozotti kiilonbségek is felszinre keriiljenek: esetiinkben példaul az,
hogy valaki egy helyet és az azt megnevezd helynevet Tépéhez vagy éppen a kor-
nyez6 telepiilések egyikéhez kapcsolja. Az egyéni ismeretekben megmutatkozo
eltérések magyarazataban azonban szimolnunk kell azzal is, hogy a telepiilés tor-
ténete soran a kozség hatara akar jelentdsen is megvaltozhatott.

Az egyéni névhasznalat mas szempontbol is dontési kényszer elé allitja a ku-
tatot: egyik-mdsik helynevet ugyanis csupan egyetlen adatkdzl6 emlitette. Az ide
tartozo elnevezések egy része nyelvi jellege alapjan valoban tulajdonnévi értéki-
nek tinik: lasd példaul Gatyaszar-lapos, Tyukszar-domb. E nevek a kozosségi
névismeret megitélésének szempontjabol specialis statuszt kaptak, minthogy csu-
pan az egyéni mentalis térkép elemének tekintheték. Noha sem teoretikusan, sem
gyakorlati szempontbol nem mondhatunk le az egyéni, illetve a nagyon sziik kor-
ben hasznalt nevek vizsgalatarol, am mivel az alabbi elemzés soran elsésorban a
kollektiv helynévismereti térkép elemeire kivanok fokuszalni, illet6leg mivel az
egyedi hasznalati elnevezések szdma a nagyobb korben ismert nevek szamahoz
képest elenyész6, korpuszomba az ilyen névformakat nem vettem fel.

Nem ritka emellett az a szituacié sem, hogy a csaladok a foldeket arrdl nevezik
el, akitdl megvették, s tigy emlitik példaul egymas kozott, hogy a Zoli bacsi-féle
fold. Ezen elnevezések tulajdonnévi statuszanak problematikaja végighuzodik a
névgyiijtések torténetén is. SEBESTYEN ARPAD példaul azzal szembesiilt, hogy ,,A
hétkoznapi élet gyakorlataban rengeteg helymeghatarozas hangzik el, és korant-
sem mindig a mar bevett, megszilardult név felhasznalasaval, hanem az egyén
rogtonzése szerint, gyakran ugyanazon teriiletre vonatkoztatva is mas és mas mo-
don” (1960: 84). KOVATS DANIEL (2008: 23) és PASZTOR EVA (2013: 11) adatta-
raikba felvettek minden olyan nevet, mely ,,névszeri”, vagy amelyet az adatkoz16
névnek tekintett. ElIméleti szempontbdl a jelenséghez tartozo nyelvi elemek a koz-
sz61i megjelolés, a koriilirds és a tulajdonnévi statusz hataran allnak. Ezért e nevek
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esetében is ugy jartam el, ahogyan az el6z6 bekezdésben felvazolt csoport kap-
csén: a vizsgalati korpusz 6sszedllitaskor e nevektdl eltekintettem.

Mindezek alapjan a helynévismereti analizis soran a 60 év feletti korosztalytol
Osszegylijtott névkincset kérdeztem ki a névhasznaloktol. Erre a dontésre azért
jutottam, mert ezeknek az adatkdzl6knek a névkincse szinte teljesen fedte egy-
mast, és lényegében tartalmazta a telepiilés egész helynévallomanyat is. Dontésem
helyességét utdbb az is bizonyitotta, hogy a hatart jol ismerd tovabbi adatkzl6k-
tdl sem kaptam ujabb helynévi adatokat. Az igy 6sszeallitott korpusz 6sszesen 207
objektum megjeldléseként 269 elnevezést tartalmaz. A vizsgalt névkincsbdl ki-
zartam az intézményjellegii helyneveket (példaul Iskola, Temets, Templom). Az
alabbiakban ezt a névallomanyt 100%-nak véve mutatom be azt, hogy az egyes
adatkozlok hany nevet ismertek vagy hallottak. Az elemzés soran elsGsorban az
aktiv névkincsre fokuszalok, de tajékoztatasul azoknak a neveknek az aranyat is
k6zl6m, amelyekrdl csupéan hallottak az adatk6zldim.

2.3. A helynévismereti vizsgalatok eredményei

1. A névismereti vizsgalatok eredményeit kiilonb6zé szempontok szerint ha-
ladva mutatom be a kovetkez6kben. Elséként az életkor szerinti csoportok adata-
ibol leszlirhetd tanulsdgokra térek ki (1asd a 2. tablazatot).

Korcsoport Ismert Hallott
nevek nevek
% %
1. |20¢év alatt 18 6
2. | 21-40¢év 50 5
3. | 41-60¢év 63 7
4. | 61 év folott 81 2

2. tablazat: A névismeret korcsoportok szerint

A négy generacios csoport névismereti adatait 6sszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy az ismert névkincs az életkornak (és ezzel &sszefiiggésben az ismeretek,
a szocialis kapcsolatok, az élettér nagysaganak stb.) a ndvekedésével egyenes
aranyban n0. A legfiatalabb adatk6z16k a neveknek csupan kozel egy 6t6dét isme-
rik, mig a 21 és 40 év kozotti névhasznalok az dsszegyiijtott korpusz felének van-
nak a birtokaban. A kovetkezé korcsoport atlagosan majd az 6sszes név két har-
madat tudja lokalizalni. A legidésebb generacio névismerete pedig a helynevek
négy 6todét dleli fel. Az egyének kozott ugyanakkor akar jelentds kiilonbségekre
is ravilagithatunk, erre alabb, az egyes korcsoportok részletes bemutatasanal térek ki.
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2. Mas kutatasok eredményeivel is 6sszhangban van az az itteni megfigyelés,
hogy a legfiatalabb generacid van a legkevesebb név birtokaban, atlagosan a ne-
vek 18%-at ismerik. Az 1. diagram azonban azt is mutatja, hogy az egyes szemé-
lyek kozott itt tapasztalhato a legnagyobb névismeretbeli kiilonbség.
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A helynévismeret %-ban kifejezve

Az adatkozlOk életkora és neme

1. diagram: A 20 év alattiak névismerete (n = no, f = férfi)

A két sz¢Els6 érték azt jelzi, hogy egy kisfiti csupan a nevek 2%-at ismeri, ezzel
szemben az egyik 14 éves megkérdezett a tépei névkincs felének van a birtokaban.
Nem meglepd modon a 10 éves kor alattiak rendelkeznek a legkisebb névismeret-
tel, s az altaluk ismert nevek jo része a belteriileti utcak nevei koziil keriil ki. Ami
viszont érdekesnek tlinhet, hogy a harom kisgyerek koziil a két 1any helynévkincse
nagyobb. A 10 év felettiek névismerete joval bovebb, s kozottiik két viszonylag
¢lesen elkiiloniilé csoportot figyelhetiink meg. Az egyik alcsoportnak viszonylag
kevés névrdl van ismerete (20% alatt), mig a masik (zommel fiukbol allo) csoport
30%-nyi vagy annal is tobb helynevet ismer. Mi allhat e kiillonbség mogott?

A téri fogalomrendszer a perceptualis bemenetekre épiilo téri analizis eredmé-
nyeképpen jon létre, s ugyanez elmondhat6 az ezt leképezd helynevek esetében
is. Azok tehat, akik a kiilteriiletekre sziileikkel, nagysziileikkel kijarnak, nagyobb
eséllyel sajatitjak el a helyneveket. Az 6 kognitiv térképiikon természetesen joval
tobb informaci6 is kapcsolddik az egyes helyekhez (példaul a taj pontos képe, a
fold mindsége, valamilyen esemény, érzelmek stb.). A helynevek ismeretében
azonban a masoktol szarmazo, beszéd kdzben elsajatitott ismeretek is fontos sze-
repet jatszhatnak. Az egyik tobb nevet ismer6 fiu példaul elmesélte, hogy szivesen
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tolt sok id6t nagyapjaval, aki sokat mesél neki a régi életrdl, fiatalkorardl. Az el-
hangz¢ torténetek pedig szamtalan helynevet is tartalmaznak, igy ezek az 6 kog-
nitiv térképébe is beépiilnek.

1% 5%

42% = 20 adatk6zIl6 ismeri
19-15 adatk6zl6 ismeri

® 14-10 adatkozl6 ismeri

® 1-9 adatkozIl6 ismeri

0 adatkozl6 ismeri

2. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 20 év alatti korcsoportban

A 20 ¢év alattiak korében minddssze harom olyan név van (az 6sszes név 1%-
a, lasd a 2. diagramot), amelyet mindenki ismer vagy hallott rola. Ez két utca neve
(Dozsa Gyorgy utca, Felszabadulds utca), valamint a Halom-domb (elhelyezke-
désiiket az 1. térkép szemlélteti). Ez utdbbi nevet azért ismeri és lokalizalni is
tudja mindenki, mert télen ide jarnak ki a gyerekek szankozni. A megkérdezettek
legalabb két harmada vagy annal tobben (19-15 adatk6z16) ismernek emellett még
tovabbi utcaneveket (azonban nem az dsszeset), a telepiilés legnagyobb vizének a
nevét (Kallo), valamint a Békds nevii foldet, a Gorbe-kert és a Dedk-tanya elne-
vezéseket (5%). E neveknél kevésbé (14—10 adatkozl6 altal) ismertek tovabbi ut-
cak nevei, valamint a Horgas, Kall6-koz, Dogtemetd, Laszlo-tanya, Kis-erdd,
Makkos-erdds, Mérges, Péterszegi ut, Gaztelep, Gazcseretelep helynevek (7%). A
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20 év alattiaknak kevesebb mint a fele ismeri a névallomany tovabbi 45%-at,
egyetlen személy sem ismeri viszont a nevek 42%-at.

1. térkép: A 20 év alattiak korében mindenki altal ismert névvel jelolt helyek

A korabbi kutatasok — mint lathattuk — az alapnévkincs terminust hasznaltak
azoknak az elnevezéseknek a leirasara, amelyeket a megkérdezett csoport tobb
mint 70%-a ismert. Az altalam vizsgalt 20 f6s generacios csoportokban én magam
azokat a neveket sorolom az adott korosztaly alapnévkincsébe, amelyeket az adat-
kozlok 75%-a, azaz legalabb 15-en ismernek. Mint a fenti abrabol kiolvashato, a
legfiatalabb korcsoport esetében az alapnévkincs pusztan a nevek 6%-at teszi ki,
elhelyezkedésiiket tekintve pedig elmondhatd, hogy az ismert helyek a falu belte-
rilletéhez kozel fekszenek.

3. Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a 21 és 40 év kozotti adatkdzlok joval tobb
nevet ismernek, mint a 20 év alattiak. Amennyiben atlagot szeretnénk vonni, azt
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tapasztaljuk, hogy a 21 és 40 év kozotti adatkozldk kognitiv térképén az Ossze-
gyljtott névallomany fele jelenik meg (lasd a 3. diagramot).
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A helynévismeret %-ban kifejezve

Az adatkozlOk életkora és neme

3. diagram: A 21 és 40 év kozottiek névismerete (n = no6, = férfi)

E csoporton beliil is jelentds kiillonbségeket tapasztalunk azonban az adatkoz-
16k altal ismert nevek szamaban, ami elsdsorban ugyancsak életmodbeli, valamint
foglalkozasbeli eltérésekkel magyarazhato. A legkevesebb nevet ismerdk (a 30%
alatti névismerettel jellemezhetdk) szinte sesmmiféle kapcsolatban nincsenek a ha-
tarral, mig a 75% koriili névismereti arannyal rendelkezok a mai napig a foldbol
¢lnek: ide tartozik példaul a falu legnagyobb gazdalkodoja is. Ez utobbi réteg név-
tudasaban 6sszegzddik a névkozosség egészében ténylegesen hasznalatban 1évo
névkincs.

Az adatk6zl6k koziil ebben a csoportban a falu lelkészét emelhetjiik ki, aki
ennek az atlagnak teljes mértékben megfelel az 54%-os névismereti értékével. A
korabbi gyljtések és névismereti kutatasok szigoruan tésgyokeres helybelieket
vontak be a vizsgalatokba, én magam azonban egy-egy esetben eltértem ettdl. A
tépei lelkész 2004 ota szolgal a telepiilésen, a kérdéiv pedig azt mutatja, hogy e
rovid 1do6 alatt is igen sok helynevet ismert meg: névkincsének az dsszetétele sem
tér el kiilondsebben a tobbi megkérdezettétol. Arra a kérdésre, hogy hogyan saja-
titotta el a neveket, azt a valaszt kaptam, hogy a helyi 6regekt6l szamtalan torté-
netet hallott a falu életérdl, torténetérdl, emellett szivesen olvasgatta a régi okira-
tokat is, nézegette a falurol késziilt térképeket stb. A mindennapos kommunikacio
soran is keriiltek el természetesen helynevek, melyeket a lelkész kérésére azono-
sitottak az itt él6k. Ez a példa jol alatamaszthatja a fiatalabbakkal kapcsolatban
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mondottakat, azt tudniillik, hogy a hellyel val6 aktiv kapcsolat mellett mas forra-
sokbdl is taplalkozhat a névismeret, s ezek koziil az egyes esetekben mas-mas
kortilmény valhat dominanssa.

8%

= 20 adatko6zl6 ismeri

19-15 adatkozl6 ismeri

= 14-10 adatko6zl6 ismeri

27% T .
59% ° m0-9 adatkozl6 ismeri

4. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21 és 40 év kozotti korcsoportban

Bar atlagosan viszonylag sok névnek vannak a megkérdezettek a birtokaban,
az igencsak meglepd, hogy az Osszes név kevesebb mint egy tizedét (8%, lasd a
4. diagramot) ismeri e korcsoportban mindenki: els6sorban az utcak ma hasznala-
tos nevei, valamint a falu vizének, a falubol kivezeto utnak és a nagyobb hidaknak
a nevei tartoznak e csoportba. Az olyan nevek szdma, amelyet ugyancsak tobben
(1519 adatk6z16) ismernek, még ennél is kevesebb: minden huszadik név tartozik
csupan ide (6%). Amennyiben elhelyezkedésiik vagy az éltaluk jelolt helyfajtak
alapjan probalunk valamiféle mintazatot talalni az ismertebb nevek kérében, nem-
igen jarunk sikerrel. A nevek tobb mint egynegyedét (27%) az adatkozldknek leg-
feljebb a fele ismeri. A helynevek majd két harmada (59%) azonban e korosztaly
fele szdmara ismeretlen. Az olyan nevek kozott, amelyeket senki sem ismer, hi-
dak, kutak, gatak neveivel talalkozunk, illetve az utcak régi elnevezéseirdl sem
tudnak e korcsoport tagjai. Emellett igen sok foldteriilet neve szerepel még a 21—
40 évesek koziil senki altal nem ismert nevek kdrében.
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A 21 és 40 éves kor kozottiek alapnévkincsébe ugyanakkor joval tobb nevet
sorolhatunk, mint az ¢l6z6 korcsoport esetében: az Gsszes név 14%-a tartozik ide.
Mindenki altal ismert elnevezések az Ady Endre u., Bajcsy Zsilinszky u., Béke u.,
Bocskai u., Dallasz-tanya, Dozsa Gy. u., Oreg—kert, Vén-kert, Péterszegi hid, Pé-
terszegi ut, Petdfi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadék, Szalanyos 1., Szalanyos
2., Szalanyos-hid, Tancsics u., Téeszkézpont ~ Téeszudvar, Valyogvetd godor, Zug
u. (elhelyezkedésiiket a 2. térkép szemlélteti, a tobbnevii helyek csupan egy jelet
kaptak a térképen).

2. térkép: A 21 és 40 év kozottiek korében mindenki altal ismert névvel jeldlt helyek

Azok a nevek, amelyek ennél kisebb mértékben, de még mindig a generacios
csoport 75%-anak ismerések, a kovetkezok: Acé, Dedk-tanya, Békds, Békds-fold,
Békas-lapos, Sugarut, Tanitofold, Tilalmas, Tag-erdo, To-hat, To-hat-hid, To-hat-
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kut, Olcso-kut, Solymosi-fold, Tikasz-fold. Az ismert helynevek altal jelolt deno-
tatumok tdbbnyire a belteriilethez kozel helyezkednek el, azonban a kiiltertilet
egy-egy nagyobb diil6je, objektuma (példaul hid) is szerepel az alapnévkincsben.

4. A harmadik korcsoport adatk6z16i (a 41-60 év kdzottiek) egyarant sok nevet
ismernek, az atlagot tekintve (63%) b6 egy nyolcaddal tobb nevet tudnak lokali-
zalni, mint a 21 és 40 év kozotti megkérdezettek (50%). Ettol az atlagértéktol né-
hany adatkoz16 jelentdsen eltér, igy célszerli ennek az okait megvilagitani (14sd az
5. diagramot).
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A helynévismeret %-ban kifejezve

Az adatkozlok életkora és neme

5. diagram: A 41 és 60 év kozottiek névismerete (n = nd, f= férfi)

A 40% alatti értéket mutato adatkdzlok leginkabb foglalkozasuknal fogva nem
ismerik olyan jol a hatart, ugyanis kozottiik talalunk tanitonét, a szocialis otthon-
ban dolgoz6 szakacsnét, gondozét, onkormanyzati karbantartot. Ebbe a sorba tar-
tozik a helyi boltban dolgozo nd is. Az 6 példaja jfent azt szemléltetheti, hogy a
névismereti vizsgalatokban a helybéliség kritériumat nem lehet kizarolagossa
tenni. O ugyanis nem tépei, és nem is Tépén lakik, azonban 28 éve dolgozik a
faluban, s megfigyeléseim azt mutatjak, hogy igen élénk kapcsolatban all a hely-
beliekkel. Ez pedig arra is lehet6séget nyhjtott szamara, hogy tekintélyes szamu
helynevet elsajatitson.

A foglalkozasnak a névismeretet nem kozvetleniil befolyasolo voltara tovabbi
példat is talalunk anyagomban: a helyi konyvtaros asszony ugyanis hivatasa elle-
nére is igen sok nevet ismer, kdszonhetéen annak, hogy foldjiik volt, s gyakran
jart ki a hatarba dolgozni.
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Feltiné azonban, hogy kiemelked6en magas azoknak a neveknek a szama,
amelyekr6l csak hallottak a megkérdezettek. Ez leginkabb azt a periferikus név-
réteget foglalja magaban, amely eltiindben van a mindennapi hasznalatbol.

Nemcsak a névismeret altaldban, hanem a mindenki altal ismert nevek szama
is joval magasabb az el6z6 két korcsoport adataihoz képest: a nevek majd egy
otode (18%, 1asd a 6. diagramot) minden megkérdezett névtérképén helyet kapott.
E nevek koz¢ olyan 11j nevek keriiltek a mar fentebb emlitetteken til, melyek ta-
nyak elnevezései, a belteriilethez igen kozel esd teriiletek, valamint az utak menti
foldek nevei. A csoportba tartozé neveket 6sszehasonlitva az el6z6 generacio ha-
sonlo statuszu (ti. mindenki altal ismert) elnevezéseivel, azt tapasztalhatjuk, hogy
a 41 és 60 év kozottiek két elemtdl eltekintve minden olyan nevet ismernek,
amely megvan a naluk fiatalabbak névkincsében is.

Az Osszes elnevezés egy harmadanal valamivel tobb név (37%) igen magas
aranyban szerepel az adatkdzlok névkincsében: a megkérdezettek legalabb 75%-
a (19-15 adatkoz16) ismeri ezeket. A névkincs ugyanekkora részét (37%) pedig a
névhasznalok fele-két harmada ismeri (14-10 lakos). A nem vagy alig ismert ne-
vek kozott (8%) egy-két hid és gat neve szerepel, valamint ide tartoznak az egy-
kori tulajdonosukrdl elnevezett f6ldek nevei is.

8%

= 20 adatko6zl6 ismeri

37% 19-15 adatk6z16 ismeri

= 14-10 adatko6zl6 ismeri

m 0-9 adatkoz16 ismeri

6. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 41 és 60 év kozotti korcsoportban
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Az el6z6 korcsoportba tartozok névismeretével dsszehasonlitva ebben a kor-
osztalyban azt tapasztalhatjuk, hogy jelentésen megugrik az alapnévkincshez tar-
tozd elnevezések szdma: a nevek tobb mint felét (55%) ismeri az adatkozldk leg-
alabb 75%-a.

3. térkép: A 41 és 60 év kozottiek korében mindenki altal ismert névvel jelolt helyek

Az ismert nevek altal jelolt helyek egyenletesen oszlanak meg a kiilteriileten
is, jelent6sebb hianyt a déli hatarrészen észlelhetiink (elhelyezkedésiiket a 3. tér-
kép szemlélteti). A korcsoport egésze ismeri az Acé, Ady Endre u., Bajcsy Zsi-
linszky u., Békas, Békds-fold, Békds-lapos, Béke u., Bocskai u., Dallasz-tanya,
Dedk-tanya, Dozsa Gy. u., Felszabadulds u., F6 u., Gazcseretelep ~ Gaztelep,
Gorbe-kert, Gyalmos, Gyulai-fold, Halom-domb, Kapds, Két-kert kize, Kiste-
met6, Kossuth u., Major u., Mérges, Mérges-kert, Mérges-tabla, Mester u., Nagy
u., Oleso-kut, Oreg-kert ~ Vén-kert, Pedagogusfold, Peterszegi hid, Péterszegi ut,
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Petdfi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadék, Szalanyos, Szalanyos-hid, Tag-erdo,
Tancsics u., Tanitoféld, To-hat, Téeszkozpont ~ Téeszudvar, Zug u. elnevezéseket.

Emellett az elnevezések tobb mint egy harmada is az alapnévkincs részét ké-
pezi: A'cé—telep, Also-To-hat, Baricsa-diild, Baricsa-tanya, Bika-erdds, Bika-kuit,
Bika-legeld, Bika-zug, Biro-nyilas, Cigany-ér, Csdrda-lapos, Diszné-kut, Ddgte-
metd, Dogtemetd-lapos, Eklézsia-fold, Epres-erdd, Farkas-tanya, Fegyverneki-
tanya, Felso-To-hat, Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nddas, Gat halma rét,
Gyalmos hid, Gyulai-erdd, Gyulai-gat, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Halom-
kut, Halom-lapos, Harmashatar, Kallo volgye, Kallo-alj, Kallo-kéz, Karajanos,
Kati-ér, Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Kis-erds, Kokényes, Kortvélyes, Koz-
seg-fold, Kiils6-Acé, Laszlé Ernd tanydja, LaszIlo-kut diilo, LaszIlo-kut, Laszlo-1a-
nya, Legény-diild, Lenin u., Makkos-erds, Mély-Horgas, Mérges-domb, Mintale-
gelé, Nagy Szalanyos-lapos, Nagy-gdt, Nagy-To-hat, Nyarfas, Rektor-fold,
Solymosi-fold, Sugarut, Szaldanyos, Szanté Géza foldje, Szerfis-erdd, Tikasz-fold,
Tikasz-kut, Tikasz-kut-diilo, Tikasz-tanya, Tilalmas, To-hat-hid, To-hat-kut, Ura-
sag-fold, Urasag-lapos, V. Szabo-fold, Valyogvetd godor, Vonal.

5. A korabbi kutatasok eredményeivel 0sszhangban van az a megfigyelésem
is, hogy a legiddsebb generacio tagjai ismerik a legtobb nevet: atlagosan a nevek
81%-anak vannak a birtokaban (lasd a 7. diagramot).
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0

A helynévismeret %-ban kifejezve

61n61n 63f 63f 63n 65f 66f 66N 68f 69f 69f 69f 72n 73f 75f 76f 76N 78n 80f 80n
Az adatkoz16k életkora és neme

7. diagram: A 61 év felettiek névismerete (n = nd, f = férfi)

Az el6z6 harom generacio névismeretétol abban tér el a tudasuk, hogy olyan
neveket is ismernek, melyekhez ma mar nem kapcsolddik objektum, vagy a deno-
tatum mas nevet kapott. A teljes tépei névkincset természetesen az idésebbek sem
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birtokoljak, sok esetben tapasztaltam azt, hogy az utcdk tjabb neveit mar egyalta-
lan nem ismerik.

Részletesebben elemezve ennek a korcsoportnak a névismeretét azt tapasztal-
juk, hogy minden masodik nevet (52%, lasd a 8. diagramot) minden megkérdezett
ismert. A teljes névanyag tovabbi 36%-a igen széles korben ismert: 19-15 adat-
k6zl6 névtérképe tartalmazza. A nevek majd egytizedét (9%) pedig 14-10 hely-
beli ismeri és tudja lokalizalni is, emellett egy maroknyi név (3%) az, amely csu-
pan néhany személy névkincsében szerepel.

3%

= 20 adatk6zl6 ismeri
52% 19-15 adatkozld ismeri
36%

= 14-10 adatkozld ismeri

m 0-9 adatkozl6 ismeri

8. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 61 év feletti korcsoportban

Ugyancsak érdekes megfigyelésre juthatunk akkor, ha az adott generacié alap-
névkincsét is megvizsgaljuk. A nevek bo felét ismeri a megkérdezettek mind-
egyike (elhelyezkedésiiket a 4. térkép szemlélteti), a nevek tobb mint egy harmada
pedig 75% folotti ismertséggel bir. Az alapnévkincs koriikben tehat a nevek 88%-
at foglalja magaba. Az el6z6 generaciok névismeretével dsszehasonlitva azt lat-
hatjuk, hogy mig masok csupan egyes diilok egészleges nevét ismerik, addig az
idésebb korosztaly tagjai a részteriiletek megnevezéseinek is a birtokaban vannak.
E nevek a teriiletek még pontosabb azonositasara szolgalnak, s differencialodassal
jottek 1étre. Ide tartoznak példaul az Acé és Kiilsé-Acé, Vonal és Kiilsé-Vonal,
Belsd-Vonal, To-hat és Also-To-hat, Fels6-To-hdt elnevezések. Az el6z6 korcso-
port minden tagja altal ismert helynevek 78%-at ismerik a legidésebbek.
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Az alapnévkincs felsorolasakor e generacio kapcsan érdekesebb lehet azoknak
a neveknek a kozreadasa, amelyek kevésbé ismertek koriikkben: Avar-drok, Béla
hidja, Csenddr-cikkely, Csiirhe-kut, Csiirhe-part, Erzsébet-domb, Kdkds-lapos,
Kerek-kut Kerek-rét, Kis Lajosné hidja, Kis-Soskut, Koles-fold, Nadas-arok, Papp
Sandor-lapos, Rdkosi Matyas u., Sasos-lapos, Toth Andrds-lapos, Tyukerdo.

4. térkép: A 61 év felettiek korében mindenki altal ismert névvel jelolt helyek

6. A helynévismeret korcsoportonkénti vizsgalata azt mutatja, hogy az életkor
elérehaladtaval egyre tobb nevet ismernek az adatk6zl6k (lasd a 2. tablazatot). Ez
masfeldl viszont azt jelenti, hogy a tépei névkdzosség tagjai generaciorol genera-
ciora egyre kevesebb helynevet sajatitanak el, s ez minden bizonnyal a helynév-
kincs elvesztéséhez vezet. Ez a megallapitasunk azonban egyel6re nem tobb hi-
potézisnél. Vizsgalatunk ugyanis nem tudja felfedni, hogy csupan életkori
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kiilonbségek vannak-e a jelenség hatterében, vagy valodi helynévhasznalati—hely-
névvaltozasi folyamatokat lathatunk mogotte. Az nyilvanvald, hogy a helynévis-
meret birtokaba tanulési folyamat révén jutnak a nyelvhasznéldk, ami elvileg az
egyén egész ¢letében folyamatosan jelen van, de az intenzitasa sok koriilményt6l
fiigg. Az a gyanink azonban, hogy a fiatalabb generaciok képviseldinek a tobb-
sége — élethelyzetének megvaltozasabdl kovetkezéen — az id6sebbek altal is-
mert névkincsnek mar csak egy kisebb szeletét fogja a késdbbiekben is elsajati-
tani.

E kérdés megitéléséhez a latszolagos id6—valosagos id6 fogalmakat hivom se-
gitségiil. ,,A latszolagos id6 koncepciodja az életkor és a generacié fogalman ala-
pul. E két egymassal 6sszekapcsolodo fogalom alkotja a konstrukcio alapegysé-
geit, amelyek altal a jelenben megfigyelt kiilonbségeket id6ben zajlo
folyamatként, azaz torténeti valtozasként lehet azonositani, ha a kiilonbségek el-
téro életkoru vagy életkori csoportba tartozé nyelvhasznalok kézott [épnek fel.”
(BoDO 2013: 8). Az életkor szerinti csoportok helynévismeretében tapasztalt igen
jelentds eltérés nem jelent feltétleniil generacids valtozast: az életkor eldre-
haladtdval a helynévismeret ugyanis valtozhat. A bekdvetkezett valtozasok mé-
rése adhat valodi informaciot szamunkra arrél, hogy valdban a helynévkincs el-
vesztésérol, illetve milyen mértékli elvesztésérdl beszélhetiink, vagy pedig az
¢letkor elore haladasaval természetes modon gyarapodik ilyen mértékben az
egyén névismerete. Ennek megismeréséhez azonban a valdsagos idébdl szarmazo
vizsgalatokat kell végezniink. Ez torténhet oly moédon, hogy a latszdlagos id6bol
szarmaz6 eredményeket korabbi kutatasokbol szarmazoé adatokkal vetjiik dssze.
A masik modszer pedig a kovetéses vizsgalat, amikor is a kutatast részlegesen
vagy teljes egészében megismételjikk. A valosagosidé-vizsgalatok torténhetnek
ugy, hogy megegyezd életkora adatkozloket vizsgalunk: ez a trendvizsgalat;
emellett torekedhetiink arra is, hogy ugyanazokkal az egyénekkel ismételjiik meg
a mérést, akikkel korabban dolgoztunk: ezt nevezziik panelvizsgalatnak. Magatol
értetdédd modon mindkeét vizsgalati mddszernek megvannak a maga elonyei €s hat-
ranyai, igy az a legcélravezet6bb, ha a kettd 6tvozetét alkalmazzuk. (Lasd boveb-
ben BopO 2013: 8-16.)

A jovObeni szocioonomasztikai kutatasok egyik kiemelt feladata tehat az, hogy
olyan valdsagosid6-vizsgalatokat végezzenek el, amelyek az életkori kiilonbsége-
ken tilmenden a generacios valtozasok folyamatdra vilagitanak ra. Mivel a ko-
rabbi helynévismereti elemzések szinte kivétel nélkiil pusztin a hagyomanyos
helynévgytijtések melléktermékeiként fogalmazodtak meg, az 1) kutatdsoknak a
korabbi adatokkal val6 6sszevetése nem tlinik célravezetonek. Ebbdl kifolyolag a
jelenleg folyd, illetve a jovébeni kutatdsokat lenne érdemes megismételni. BAILEY
¢s munkatarsai ehhez a kovetkezé modszertani utmutatast adjak (1991): 1. mini-
mum 10 évnek kell a két vizsgalat kozott eltelnie, 2. azonos valtozokat mérjiink,
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3. azonos alapsokasagbdl kell kivalasztani az adatkozldket, 4. a modszereknek
azonosnak vagy legalabbis egymassal 6sszemérhetének kell lenniiik. BODO CSA-
NAD ehhez még hozzateszi 6todik feltételként azt is, hogy a felmérésbe tobb ge-
neraciot kell bevonni (2013: 55).

7. A korabbi helynévismereti kutatdsok mindig vizsgaltak a nemek?® kozotti
eltéréseket is, igy nekiink is érdemes erre a szempontra is kitérniink (lasd a 3.
tablazatot).

NO Férfi
Korcsoport Ismert Hallott Ismert Hallott
nevek nevek nevek nevek
% % % %
1. 20 év alatt 14,8 5,0 22,0 7,4
2. 21-40 év 46,4 7,0 54,0 4,8
3. 41-60 év 49,4 8,5 68,7 55
4, 61 év folott 81,0 2,0 81,0 1,8

3. tablazat: A névismeret nemek szerinti megoszlasa

Az éltalanos vélekedés és a korabbi felmérések szerint a férfiak altaldban tobb
nevet ismernek. A tépei tapasztalatok szintén ezt latszanak alatdmasztani. Az els6
harom korcsoportban a nék 8-19%-kal kevesebb nevet ismertek, a legnagyobb
kiilonbség a 41 és 60 év kozotti korcsoportban tapasztalhato. Erdekes ugyanakkor
megfigyelni azt is, hogy a két k6zépso korosztalynal, ahol a legnagyobb kiilonb-
ség mutatkozik a névismeretben a férfiak javara, a ndk passziv névismerete vi-
szonylag magas foku. A legidésebb generacid korében ugyanakkor kiilonbséget
nem is érzékelhetiink. Ez minden bizonnyal a lakosok korabbi életmodjaval fligg
0ssze, hiszen e korosztalybol mindannyian, nék és férfiak egyarant szoros kap-
csolatban voltak, vannak a Tépe koriili foldekkel.

8. Erdemes koriiljarni azt a kérdést is, hogy a helynévismeret fokat tekintve
milyen csoportok jeldlhetok ki az adatkdzlok korében. A 9. diagram az &sszes
megkérdezett helynévismereti szazalékszamat mutatja.

Amennyiben altalanosan hasznalhat6 kategorizacios rendszert kivanunk felal-
litani, ugy célszerl az adott kdzdsség értékeitdl elszakadva tekinteni a kérdésre.
Ezért 6t fokozath skalat alkalmazva 20%-os értékhatart jeloltem ki az egyes cso-
portok koriilhatarolasara. igy a 20% alatti értékkel rendelkezé adatkozIk helynévis-
meretét minimalisnak tekintem, s a 21 és 40% kozotti névismeret gyenge mindsi-
tést kap. Atlagos helynévismeretnek a 41 és 60% kozotti értéket minsitem. A

25 Erdemes megjegyezni azonban azt is, hogy a szociolingvisztikai kutatasokban a nem kérdésének
megkozelitése nem egységes: a vizsgalatokban ugyanis szdmolhatunk — mint mar korabban is
utaltam rd — a bioldgiai nem fogalmaval, ezenkiviil azonban elemzésiink alapja lehet a tarsadalmi
nem is.
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A megkérdezett tépei lakosok korében kicsivel tobb mint az adatk6zldk egy
harmadénak (37,5%) a névismerete nem ¢éri el az atlagos szintet. Az oszlopdiag-
ram vizszintes tengelye az adatkdzl6k életkorat mutatja: ezt a tényezdt a fokuszba
allitva azt figyelhetjiik meg, hogy a legfiatalabb generécios csoportba tartozok
mellett a 21 és 60 év kozotti korosztalyok tagjai is képviselve vannak az atlag
alatti névismerdk korében. 12 adatkozld (15%) helynévismeretét tekinthetjiik at-
lagosnak: e réteg életkorbeli Osszetétele is igen szinesnek mondhato. A tépei fel-
mérés azt mutatja, hogy majdnem minden masodik egyénnek legalabb jo (27,5%)
vagy kivald (20%) helynévismerete van. A jo helynévismerettel bird lakosok ko-
zott zOmében 40 évnél iddsebb adatkdzldket talalunk. A jo kategéridba tartozo,
ennél fiatalabb névhasznalok pedig munkajuk miatt mindannyian szoros kapcso-
latban vannak a kiilteriilettel. A kivalo névismerdk korét Tépén szinte kizardlag
(egy kivételtdl eltekintve) a negyedik generacios csoport tagjai alkotjak.

A bemutatott csoportok altal ismert helynévallomany 6sszetétele iranymuta-
toul szolgalhat ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az egyes csoportok névis-
meretérol. A minimalis névismerettel rendelkez6 adatkdzl6k csupan a legszitkebb
¢letteriik elnevezéseit ismerik, azonban azt sem mindet. Jorészt a legfiatalabb kor-
osztaly képviseloit talalhatjuk meg e csoportban. A valamivel tobb nevet ismerd,
gyenge névismerettel rendelkezokrél szintén megallapithatjuk, hogy a sziikebb
¢letteriikben meglévo neveken til nemigen ismernek mast. Mindkét csoport tagjai
zommel a belteriileti neveket ismerik. Ezzel szemben az atlagos névismeretli la-
kosok a kiilteriilet nagyobb egységeinek a helyneveit is képesek lokalizalni. A jo
névismeret ismérve az egyenletes €s sokkal aprélékosabb, részletesebb helynévis-
mereti tudas, mig a kival6 névismerdk évekre visszamenden is fel tudjak eleveni-
teni a helyek kiveszdben 1€év0 elnevezéseit is, s névismeretiik (majdcsak) lefedi a
teljes névanyagot.

9. A helynévismereti vizsgalat masik 0sszetevdjét maguk a helyek és elneve-
zéseik adjak, igy célszerii elemzés targyava tenni azt a kérdést is, hogy milyen
neveket ismernek jobban vagy kevésbé jol az adatkdzlok. Noha a névismeret di-
namikusan valtozoé jellemz6je az egyénnek altalaban is, ugyanis az adatkozlék al-
tal birtokolt helynévkincs maga is valtozik (azaz ,,folyamatosan” tanulunk és fe-
lejtiink el neveket), mégis jobbnak lattam a legfiatalabb korosztaly adatait ebbol
az elemzésbal kizarni. Foképp azért, mert kétségkiviil az 6 névismeretiikben var-
hat6 a legnagyobb valtozas, annak megfelelden, hogy a vilagrdl valé tudasuk és
ennek tiikr6zojeként a nyelvi ismereteik is igen gyorsan boviilnek.

A helyneveket a névismeret alapjan bemutato 10. diagram vizszintes tengelyén
azt lathatjuk, hogy az adatk6z16k hany szazaléka ismeri a helynevet, mig a fligg6-
leges tengely az adatkdzlok megadott szazaléka altal ismert elnevezések szamat
jeloli. Azaz példaul 25 olyan nevet talalhatunk a tépei névkincsben, melyet a 20
és 60 év kozottiek mindegyike (100%) ismer, 28 olyan elnevezést emlithetiink
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meg, amely a helyiek 96-99%-anak névtérképén szerepel, stb. A lakosok tobb
mint 70%-a altal ismert tartomanyba, azaz az alapnévkincsbe a nevek 64%-a tar-
tozik. A peremnévkincs (a lakosok 30%-a altal nem ismert nevek csoportja) ezzel
szemben csupan 4%-nyi nevet tartalmaz.
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10. diagram: A helynevek megoszlasa a helynévismeret alapjan

Az alapnévkincsbe tartozd nevek kozé sorolhatjuk az Acé, Acé-telep, Ady
Endre u., Also-To-hat, Bajcsy Zsilinszky u., Baricsa diil6, Baricsa-kut, Baricsa-
tanya, Békas, Békas-fold, Békas-lapos, Béke u., Békési-diilo, Békési-fold, Békési-
tanya, Bika-erdd, Bika-kut, Bika-legeld, Bika-zug, Biré-nyilas, Bocskai u., Ci-
gany-ér, Csdrda-lapos, Csetreki-fold, Csonka-kut, Dallasz-tanya, Dedk-tanya,
Diszno-kut, Dozsa Gy. u., Dégtemets, Dégtemeti-lapos, Eklézsia-fold, Epres-
erdd, Fabian-fold, Farkas-tanya, Fegyverneki-tanya, Fels6-To-hat, Felszabadu-
las u., Fé u., Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nadas, Gat halma rét, Gazcsere-
telep, Gaztelep, Gorbe-kert, Gyalmos, Gyalmos hid, Gyulai-erdd, Gyulai-fold,
Gyulai-gdt, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Halom-domb, Halom-kut, Halom-
lapos, Harmas-domb, Harmashatar, Harmashatar-domb, Homokgddor, Horgas,
Horgas-alja, Horgas-4id, Hunyadi u., Imre sor, Jegyz-fold, Jegyzé-tanya, Jozsef
Attila u., Kallé, Kallé alja, Kallé-koz, Kallé volgye, Kapds, Karajdnos, Kati-ér,
Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Két-kert koze, Kis-erdd, Kis-Kubik, Kistemetd,
Kossuth u., Kokényes, Kortvélyes, Kozség-fold, Kiilsé-Acé, Kiilsé-Vonal, Laszlé
Erné tanydja, LaszIlo-kut, LaszIo-kut diilo, Laszlo-tanya, Legény-diilo, Lenin u.,
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Major u., Makkos-erds, Mély-Horgas, Mérges, Mérges-domb, Mérges-kert, Mér-
ges-tabla, Mester u., Mintalegels, Nagy-szik-lapos, Nagy u., Nagy-gdt, Nagy-
Kallo, Nagy-To-hat, Nydrfas-erdd, Olcso-kuit, O-Kdallé, Oreg—kert, Parti-fold, Pe-
dagogusfold, Péterszegi hid, Péterszegi ut, Petdfi u., Rakoczi u., Rektor-fold, Ser-
téstelep, Solymosi-fold, Sugarut, Szakadék, Szalanyos, Szaldnyos-hid, Szalmadas-
kert, Szanto Geza foldje, Szerfas-erds, Tag-erdds, Tancsics u., Tanitoféld, Téesz-
kozpont, Téeszudvar, Tikasz-fold, Tikasz-kut diild, Tikdsz-kut, Tikasz-tanya, Tilal-
mas, To-hat, To-hat-hid, To-hat-kut, Tolgyes-erds, Urasdg-fold, Urasdag-lapos, V.
Szabo-fold, Vadasz-fold, Vilyogvetd godaor, Vén-kert, Vonal, Zug u. elnevezése-
ket.

A peremnévkincs nevei pedig a kovetkezok: Avar-arok, Béla hidja, Csendor-
cikkely, Erzsébet-domb, Kis Lajosné hidja, Koles-fold, Papp Sandor-lapos, Sdsos-
lapos.

10. A helynevek és ismertségi fokuk megoszlasat latva joggal meriil fel a kér-
dés, hogy létezik-e kozosségi névismereti térkép. Ennek a megvalaszolasahoz
mindenekel6tt a névkozosség fogalmat célszeri koriljarnunk. Erre vallalkozom a
kovetkezo fejezetben.
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6. Helynévismeret és névkozosség

1. A névkozosség fogalmanak meghatirozasai

1. A névkozosség fogalméanak definidlasahoz érdemes elsdként vazlatosan azt
attekinteni, hogy a szociolingvisztikdban milyen tulajdonsagokat emeltek ki a
nyelvi k6zdsség fogalmanak meghatarozasakor. GUMPERZ mar az 1970-es évek-
ben arrdl beszél, hogy ,,A nyelvi k6zosségek allhatnak kis csoportokbol, amelye-
ket a kozvetlen kontaktus tart 0ssze, de atfoghatnak nagy régidkat is, attol flig-
gben, hogy milyen absztrakcids szintig akarunk eljutni”, e csoportokat pedig a
,verbalis jelek k6zos hasznalatanak segitségével bonyolitott rendszeres és gyakori
interakci®” jellemzi, azaz miikodésiikre egyfajta normakovetés jellemzé (1971,
idézi WARDHAUGH 2002: 104-105). NOAM CHOMSKY az idealis besz¢16kbol allo
kozosség jellemzoi koziil kizarta a heterogenitast, elmélete szerint ugyanis a
nyelvi kompetencia homogén moédon van elosztva az egyes beszélok kdzott (vo.
1965). LABOV ¢ két nézetet egyszerre felhasznalva dolgozta ki a beszél6kozosség
fogalmat: beépitette CHOMSKY strukturalis homogenitasara vonatkoz6 gondola-
tat, ugyanakkor a GUMPERz-féle megosztott normak szerepét is hangsulyozta
(1972).

Noha LABOV és CHOMSKY elképzelései meghatarozonak bizonyultak a szoci-
olingvisztikaban, mégis szamos kritika érte 6ket. A legfontosabb ellenvetést a ho-
mogenitassal szemben hoztak fel. A nagyméretii beszeélokozosségek (pl. egy teljes
nyelvkozosség) esetében emellett teljesithetetlen elvarasnak itélték a mindennapi
interakcid kritériumat. CHOMSKY ¢és LABOV is keriilte az egyéni kiilonbségek le-
hetdségét, a késobbi kutatasok azonban ramutattak arra, hogy a kontextus és a
szituacid erds befolyassal van a nyelvi elemek kozotti valasztasra, sokkal inkabb,
mint a nem, a kor, a tarsadalmi osztaly stb. HYMES felhivta a figyelmet arra is,
hogy kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy valaki a beszélokozosség teljes értéki
tagja, vagy csupan kozremikodik a kozosségben (1974). BROWN és LEWISON
ezenkiviil azt is kiemelte, hogy ugyanazon egyén egyszerre tobb beszél6kozos-
séghez is tartozhat (1979). A fogalom definidlasanak nehézségeit latva tobben e
terminus keriilését javasoltak (lasd példaul DURANTI 1997), mas kutatok pedig a
beszél6k6z0sség ad hoc statusat emelték ki (lasd példaul WARDHAUGH 2002).

2. Az utdbbi évek megélénkiilt szocioonomasztikai kutatasai kdzepette a név-
kozosség fogalma is az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. Tobb kutato is kisérletet
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tett arra, hogy a mibenlétét megragadja, azonban e probalkozasok vagy kissé el-
avult tarsadalmi szemléletet tiikroznek (az utobbi néhany évtizedben ugyanis je-
lentésen megvaltozott az életmod: a hagyomanyos gazdalkodés visszaszorult,
megjelentek a digitalis térképek, az utazas elterjedtebbé valt, a mobilitas altalaban
megndvekedett stb.), vagy pedig empirikus adatok, azaz a valds névhasznalatbol
levont eredmények ismerete nélkiil jartak koriil e terminust.

HOFFMANN ISTVAN a tobbszempontl helynévrendszertani elemzési modellje
kapcsan — noha 6nall6 szempontta nem teszi meg — beszél névszociologiai kér-
désekrol is. A névkozosség altala adott rovid jellemzésébdl jobbara egyetlen gon-
dolatot szoktak kiemelni a kutatok: azt, hogy HOFFMANN a helynévkutatas termé-
szetes egységének a telepiilést tartja, azonban tobb olyan mozzanatot is tartalmaz
a meghatarozas, amelyet érdemes alaposabban is koriiljarni: ,,Jobbara egy-egy
falu, kisebb varos lakoéi alkotnak olyan névkozosséget, amelynek keretében az 4j
nevek a rendszer altal is meghatarozottan, a kommunikativ sziikséglettdl vezér-
elve létrejonnek. A kozosség tagjainak névalkotasat csak olyan tipust szocialis
kornyezet fogadhatja el, szentesitheti hasznalatba vétel Utjan, amely anyagi és
szellemi kornyezetérdl nagyjabol hasonlo ismeretekkel rendelkezik, nyelviség és
helynévismeret tekintetében minimalis kiilonbséget mutat. A névkozdsség fogal-
manak leginkdbb egy-egy viszonylag kisebb telepiilés lakossaga felel meg.”
(1993/2007: 39).

A kiindulépont tehat e kérdésben HOFFMANN-nak az a gondolata, intuitiv meg-
jegyzése lehet, hogy nagyjabol hasonl6 helynévismerettel rendelkezé névhaszna-
16k alkotnak egy-egy névkozosséget. Megjegyzem ugyanakkor azt is, hogy a hely-
névrendszer kapcsan a fenti meghatarozason tal HOFFMANN ISTVAN kiilonb6z6
méretbeli fokozatokra is felhivja a figyelmet: vizsgalhat6 ugyanis a teljes magyar
helynévkincs vagy egy-egy teriileti egység (pl. tobb telepiilés, jaras, megye) név-
anyaga is. Ezeket azonban mesterséges egységeknek tekinti (uo.).

Majd harom évtizeddel kés6bb HOFFMANN ISTVAN Ujra hozzaszolt a névko-
z0sség fogalmanak értelmezéséhez, s ennek soran valamelyest a korabban meg-
fogalmazott skalaritas gondolatat vitte tovabb. Tovabbra is olyan névkozosségek-
rél beszél, amelyek tagjainak nagyjabol azonos vagy nagymértékben hasonlo a
helynév- (és ezzel szoros Osszefiiggésben a hely)ismerete, ugyanakkor feltételez
egy nagyobb hatosugaru egységet is, a magyar nyelvii névkozosséget, amelyen a
kisebb-nagyobb névkozosségeknek a lazabb-szorosabb kapcsolatokat felmutatd
hal6zatat érti (HOFFMANN 2012: 15).

HOFFMANNhoz hasonloan — az empirikus vizsgalatok végzése el6tt — én
magam is hajlottam a névkozésség efféle értelmezése felé: ,,A névkozosség fogal-
man olyan virtualis csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a
helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonlé mentalis lekép-
z6dések, valamint névhasznalati szabalyok kapcsolodnak™ (GYORFFY 2011a: 40).
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E definicidé a nagyobb vizek meghatarozasaval osszefiiggésben sziiletett meg, s a
megalkotasakor szamos névkozosség egyidejii 1étét tételeztem fel. A virtudlis
jelz6 ugyanakkor azt is jelezni kivanta, hogy a névkozosséget a valosagban empi-
rikusan kevésbé véltem megragadhatonak, és inkabb egyfajta teoretikus entitas-
ként tekintettem ra.

A névkozosség fogalmahoz éldnyelvi vizsgilatokbol (valdjaban élényelvi
helynévgyiijtésbél) lesziirt tapasztalatok alapjan elséként PASZTOR EVA fiizott
megjegyzéseket, azt emelve ki, hogy: ,,a nagyobb kiterjedésti hatarral rendelkez6
telepiiléseken inkdbb a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthetok —
a névismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozosség tagjainak™ (2013: 136).
Minthogy azonban a tanulmany nem szocioonomasztikai céllal sziiletett, arra vo-
natkozdan nincs ismeretiink, hogy a szerzé mit ért pontosan a névismeret egybe-
esésén, de gyanithatéan ugyanazt, amit a korabban irédott munkak, amikor ,,nagy-
jabol azonos vagy nagymértékben hasonld” névismeretrdl beszéltek.

2. A helynévkozésség és a helynévismeret dsszefiiggései

1. Az elmult évek névszociologiai vizsgalatai kivald alapot nyujtanak sza-
munkra ahhoz, hogy a névkozosség €s a helynévismeret Osszefiiggéseit a lehetd
legteljesebb mélységében vizsgalhassuk meg. Az Gsszehasonlitd vizsgalatokhoz
sajat kutatasi eredményeim mellett E. NAGY KATALIN hajdavidi, prodi és bakon-
szegi, valamint bodasz616i elemzéseit hasznaltam fel.?

Erdemes a névismereti adatok elétt a telepiiléseket réviden bemutatni (ehhez
lasd a 4. tablazatot), hiszen a telepiilés torténete, mérete, jellege, gazdasaga min-
den bizonnyal hatassal van arra, hogy milyen a lakosok helynévismerete. Az elem-
zett 5 telepiilés koziil Bakonszeg a legnagyobb, teriilete 35 km?, lakossaga azon-
ban a masodik legnagyobb telepiilésével, Tépéével kozel azonos, 1176 6 (ebbdl
a vizsgalatban részt vett 5%). A név els6 okleveles el6fordulasa 1438-bol valo,
azonban mar a honfoglalas el6tt is lakott hely lehetett. A torok hodoltsag idején
gazdasag mitkodik. A lakosok foldmiiveléssel is foglalkoznak, elsdsorban a kis-
kertek miivelése a jellemzo.

Tépe Hajdu-Bihar megyei telepiilés, melynek teriilete 23,2 km?, lakossaga a
felmérés idején 1150 6 volt (ennek 7%-a vett részt adatkozloként a felmérésben).
A telepiilés neve mar az 1222/1550-es Varadi regestrumban felbukkan, s azéta is

% A tépei helynévismereti elemzés eredményeihez 14sd GYORFFY 2015b, a Prodon és Bakonszegen
végzett kutatdsokhoz lasd E. NAGY 2015, mig a hajdavidi és a bodasz616i helynévismereti kuta-
tasok eredményeir6l E. NAGY KATALIN eléadasok formajaban szamolt be.
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folyamatosan lakott. A lakossag évszazadok ota folytat a kiilteriileten mezdgaz-
dasagi munkat, a téeszesitéskor azonban ezek a foldek kozos miivelés ala keriiltek.
A rendszervaltas ota a falu nagy valtozason ment at.

Hajdavidrdl az elsd irasos emlék 1217-b6l szarmazik, késobb teljesen elpusz-
tult; a 17. szazadban a hajduk letelepitésére kijelolt és szabadsagokkal felruhazott
elsd hajdavarosok kozott volt, de ténylegesen nem telepiilt be. A 19. szazadban és
a 20. szdzad elso felében egyre gyarapodott a tanyas telepiilésrendszerben €16 né-
pessége. A telepiilés 1952-ben 6nalld kozséggé alakult, 1étrejott egy kozponti bel-
teriilete is: a lakossag mez6gazdasaggal foglalkozott. 1978 6ta Hajduboszormény-
hez tartozik. A névszociologiai felmérés idején 841 f6 lakott a belteriileten (az
adatkozl0k szdma ennek a 3%-a). A telepiilés mérete joval kisebb, mint az el6z6
kettdé: 0,8 km?.

Hajduboszormény kiilteriiletéhez tartozik Prod is. A nevet 1067-ben emlitik
el6szor. Torténete hasonld Hajduvidéhez: a torok hodoltsag alatt a falu elnéptele-
nedett, majd a hajduletelepitések szinteréiil jelolték ki, azonban nem népesiilt be.
A mai falu jorészt a tanyarendszer felszamolasaval egyiitt 1960-ban jott 1étre, te-
riilete a legkisebb a vizsgaltak kozott, 0,4 km2. A prodi felméréskor 256 lakos élt
a kiil- és belteriileten (koziilikk 9% az adatk6zlOk aranya). A korabban jellemzd
gazdalkodo-allattartd életmdd mar jelentds mértékben visszaszorult.

Bodasz616 kozigazgatasilag ugyancsak Hajduboszorményhez tartozik. Lako-
sainak szdma 1857, teriilete pedig 3 km?. A telepiilés helyén korabban erdérész
volt, majd sz6ldskert, s ebbdl alakult at lakott teriiletté kozel 200 évvel ezeldtt. A
telepiilés 1élekszama 1857 {0, ennek 5,6%-a vett részt a helynévismereti felmérés-
ben. Erdemes megemliteni, hogy a telepiilés lakosai kdzott nagy szamban taldlunk
roma csaladokat is.

Bodasz616 kivételével mindegyik telepiilésre jellemz6 a lakossadg szaménak
folyamatos csokkenése.

A névismereti vizsgalatok eredményeinek 6sszegzése elott fel kell hivnom arra
a figyelmet, hogy az alabb bemutatott kutatasok tobb szempontb6l hasonldak,
azonban eltérések is mutatkoznak kozottilk. Hozzam hasonloan E. NAGY KATA-
LIN is 20 évenkénti korosztalybeosztassal dolgozott, és n6i, férfi adatkozloket egy-
arant bevont a vizsgalatokba. Szintén k6zos jellemz6 az is, hogy a helynevet ab-
ban az esetben tekintettiik ismertnek, amennyiben az adatk6z16 lokalizalni is tudta
azt. Abban a tekintetben azonban eltéré modszereket alkalmaztunk, hogy egy-egy
telepiilés névkincsében milyen helynévfajtakra iranyult a felmérés. E. NAGY KA-
TALIN a helynévtarak hagyomanyos eljarasahoz igazodva a bel- és kiilteriileten
el6fordulod épitmények (posta, kocsma, templom, 6rhaz stb.) neveit is felvette az
adatallomanyba, a tépei anyagban én magam nem voltam tekintettel ezekre. E kii-
lonbségektél adddoan ezért a kiilonbozo vizsgalatok Osszemérhetdsége érdekeé-
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ben, az E. NAG KATALIN altal a korabbi munkaiban bemutatott vizsgalati eredmé-
nyeket Gjraértékeltem, modszertani tekintetben kdzelitve azt a sajat eljardsaimhoz.
Ez azt jelenti, hogy az itt megadott helynévismereti szamadatok eltérnek a fel-
hasznalt forrasmunkakban kozoltek mutato6itdl. E modositasra azonban megitélé-
sem szerint mindenképpen sziikség volt, igy ugyanis azonos szemléleti-modszer-
tani alapokra tdmaszkodva ragadhatjuk meg a kistelepiiléseken ¢élok
helynévismeretét.

2. A helynévismeret a kovetkezOképpen alakul a vizsgalt telepiiléseken. A
minden adatk6zI6 altal ismert nevek aranya Tépén és Bodasz616n mutatkozott a
legalacsonyabbnak: a nevek 1%-ahoz fiizédik aktiv névismeret, Prodon ez 3,4%,
ennél valamivel magasabb Bakonszegen: 4,5%, aranyaiban a legtobb nevet pedig
Viden ismerték a lakosok, a névkincs 5,5%-at. Ezek az aranyok igen alacsonyak,
igy célszertinek lattan ugy is megvizsgalni a kérdést, hogy a 20 év alattiakat ki-
zartam az adatk6z16k korébol. Bar altalaban véve igaz lehet, hogy a névismeret
dinamikus, azaz allanddan valtozoban 1évo tudas, id6rél idore tanulunk és felej-
tiink el helyneveket, a legfiatalabb korosztaly esetében azonban a helynevek is-
merete joval alacsonyabb, mint a tdbbi korosztalyban. Tépén és Prodon a 21 év
feletti korcsoportok tagjai altagosan a helynevek egytizedét ismerik, s a vidi adat-
koz16k is alig maradnak el ett6l az atlagtol a 9,8%-0S mutatojukkal. Igen meglepd
azonban, hogy az dsszes 21 év feletti bakonszegi (5,6%), illetve bodasz6l6i (2%)
lakos csupan 1%-kal tobb nevet tud lokalizalni, mint abban az esetben, ha az 6sz-
szes korosztaly eredményét figyelembe vessziik a szamitas soran. E kdzosségek
fiatal és gyermek tagjainak névismerete tehat nem olyan alacsony, mint a tobbi
telepiilés hasonld korosztalyaié.

Bakon- Tépe Boda- Vid Prod
szeg sz010

teriilet (km?) 35 23,2 3 0,8 0,4
lakossag 1176 1150 1857 841 256
az adatko6zlok szama 60 80 104 26 n6 24
és aranya (5%) (7%) | (5,6%) (3%) (9%)
0sszes név 176 269 107 180 290
mindenki ismeri 4,5% 1% 1% 5,5% 3,4%
(4 korcsoport)
mindenki ismeri 5,6% 10% 2% 9,8% 10%
(21 év felett)
70% felett ismert nevek nincs 64% 30,8% 29,5% 41%
(21 év felett) adat

4. tablazat: Helynévismereti mutatok 6t Hajda-Bihar megyei telepiilésen
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A helynévismerettel kapcsolatban alapnévkincsnek tekintem azt a névallo-
manyt, amelyet az adatkozl6k legalabb 70%-a ismer. Ennek az ismeretét ugyan-
csak a 21 év felettiek kdrében vizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
alapnévismeret a mindenki 4ltal ismert nevek tobbszordse: Tépén a nevek 64%-a
sorolhatd ebbe a korbe, Prodon ez az érték 41%, mig Bodaszd1l6n (30,8%) és Vi-
den (29,5%) a legkisebb.

A helynévismereti vizsgalatokbodl a kovetkezd tapasztalatokat sziirhetjiik le.
Egyik teleptilésen sem talalunk olyan személyt, aki az sszeallitott helynévkincs
minden elemét ismerné. A minden korcsoportra kiterjedd elemzések alapjan el-
enyész6 azok a neveknek a szama, amelyeket mindenki ismer. A legfiatalabb (20
¢év alatti) korosztaly tagjait figyelmen kiviil hagyva a mindenki altal ismert nevek
aranya ugyan n6, de egyik esetben sem haladja meg a 10%-ot. Csupan az alap-
névkincshez tartozd nevek mutatnak joval magasabb névismereti szamaranyt.?’
Mindez pedig névelméleti sikon azt jelenti, hogy a kdzds névismeret nem lehet
elégséges feltétele annak, hogy névkozosségrél beszéljiink.?? Ugy gondolom,
hogy a a nagyobb telepiiléseken elvégzett hasonlo felmérések még tovabb arnyal-
hatjak az itt latott képet.

TOTH VALERIA a személyneveket vizsgalatva kitér a névkozosség fogalmara
is. Noha elsésorban a személynévhasznalattal sszefiiggésben elemzi a jelenséget,
néhdny megjegyzést a helynévkozosségekre vonatkozodan is tesz: ,,A névkdzossé-
geknek (...) olykor (mint a helynevek esetében) a horizontalis (térbeli), maskor
pedig (mint a személynevek kapcsan) a vertikalis (szocialis) komponensei az erd-
teljesebbek (2014: 189). Ez utobbi tényez6t tovabb bontva pedig azt is mondja,
hogy a névk6zosség olyan szocialisan, illetve genetikusan szervez6d6 kozosség,
amely egyfajta szocialis haloként szervezddik. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy ugyanez a vertikalisnak nevezett komponens a helynévhasznalat szinteréiil
szolgald helynévkozosségben is megjelenik. Egyrészt maga a helynév-elsajatitas
— mint minden mas nyelvelsajatitasi folyamat — els6dleges szintere a csalad,
masrészt kimutathatoan 1éteznek szlik csaladi korben hasznalt helynevek is. Emel-
lett pedig olyan szocialisan szervez6d6 kozosségekben is kialakulnak sziik kor

27 Az empirikus adatok jol alatamasztjak RESZEGI KATALIN korabban, elméleti alapallasbol tett meg-
jegyzéseit: ,,Néhany kitlintetett viszonyitasi pontként funkcional6 hely és megnevezése az adott
kozosségen beliil szinte mindenkinek a mentalis rendszerében reprezentalddik, mas neveket mar
kevesebb beszélé ismer, mig a nevek egy része csak a kozosség néhany tagja szamara ismert. Az
egymassal kommunikacios kapcsolatban allo egyéneknek a neveket leképezd, tobbé-kevésbé (...)
atfedé mentalis halozatai alapjan all 6ssze a névkozosség (iddben és térben, valamint a kdzdsség
tagjait tekintve is) rendkiviil rugalmas halozata.” (2013: 130).

28 TERHI AINIALA a hasonl6 jellegfi finnorszagi vizsgalatok eredményeképpen ugyancsak arra a meg-
allapitasra jutott, hogy noha nagy kiilonbségek lehetnek az egyéni névismeret tekintetében, ezek
azonban a kolcs6nds megértést nem gatoljak: a fontosabb, kdzponti neveket ugyanis mindenki
vagy igen sokan ismerik (AINIALA et al. 2012: 113).
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altal ismert helynevek, mint példdul a katonasag vagy oktatasi kdzosségek: ezek
alatdmasztasara szolgalhatnak példaul a szleng helynevek (pl. Szivatszallas, Tir-
land, BTK Beach, Szop city stb.).

Erdemesnek tiinik ezért az ilyen mikrocsoportok helynévismeretét empirikus
uton ugyancsak feltérképezni. A tépei vizsgdlati anyagban két haromgeneracios
csalad tagjaival végeztem el a névismereti interjut. (A csaladok névismereti
adatait az 5. tablazat szemlélteti.) Az elsé csalddban csak férfiakkal talalkoztam,
a masodik csaladban ezzel szemben a masodik nemzedéket az anya képviselte.
Legkisebb eltérés a névismeretben a nagyapak kdzott mutathatd ki: mindketten jol
ismerik a tépei hatart. A sziil6k tobb ok miatt is igen kiillonb6z6 szamt helynevet
ismernek. Az els6 csaladban az apa a falu legnagyobb gazdalkododja, nagyon jol
ismeri a foldeket, csupan a kihalt neveknek nincs birtokaban. A masik csaladban
az anya tanitond, akinek noha gyermekkoraban szorosabb kapcsolata volt a
foldekkel, életterébdl mara erdsen kiesik a hatar. A legérdekesebb kiilonbséget a
gyerekek névismeretében tapasztalhattuk: a gazdalkodo csalad gyermeke 14%-kal
tobb nevet ismer vagy hallott, mint a masik csaladban ¢é16 gyerek. Amennyiben
azokat a neveket is figyelembe vessziik, amelyek a passziv helynévismeretébe
tartoznak bele (azaz ismeri a nevet, de lokalizalni nem tudja a helyet), ez a
kiilonbség 40%-ra emelkedik. (Raadasul a kisfit négy évvel fiatalabb is tarsanal.)

1. csalad 2. csalad
a nagysziilé helynévismerete 7% 87%
a sziil6 helynévismerete 73% 35%
a gyermek helynévismerete 33% 19%
a kozosen ismert helynévkincs 26% 8%

5. tablazat: Két haromgeneracios csalad helynévismerete

Az 0sszehasonlitas jol mutatja, hogy a csalad természetes egysége a kozos név-
ismeretnek: ha megvizsgaljuk a mindenki altal ismert nevek aranyat is, a megal-
lapitast meggy6z6en alatamasztd eredményeket kapunk. A folddel minden gene-
raciot tekintve szorosabb kapcsolatban 1évo 1. csaladban a nevek 26%-at ismerte
mind a harom nemzedék tagja. A masik familia esetében ez az arany csupan 8%.
Mindkét esetben joval magasabb viszont a kozos névismeret aranya, mint amit
korabban a felmérésekben tapasztaltunk, amelyekben az egymassal csupan azonos
telepiilésen é16 adatkozlok adatait vizsgaltuk.

Mikrokozdsség szervezddhet nem genetikus alapon is. Elemeztem azoknak a
helynévismeretét is, akik elmondasuk szerint szoros kapcsolatban allnak a folddel,
ugyanis a foldeken dolgoznak. A csoportban a legkisebb névismereti aranyszam
a 61%, mig a legtobb nevet ismerd lakos 86%-at ismeri a neveknek (lasd a 11.
diagramot). A 18 adatkdzI6t szamlald mintan végzett elemzés azt mutatja, hogy
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ebben a korben 30%-nyi azoknak a neveknek az aranya, amelyeket mindenki is-

mer.

34n 23f 49f 61n 61n 39f 63n 32f 63n 38f 63f 69f 76f 56f 78n 58n 76n 79f
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11. diagram: A folddel foglalkoz6 adatkozl6k helynévismerete Tépén (n = nd, f= férfi)

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez, TOTH VALERIA a térbeli szervezddést
hangstilyozza erételjesen e kisméretli kzosségek esetében is: ,,Ezek [ti. a csaladi,
barati stb. mikrok6zdsségek] azonban alapvetden szintén térbelileg értelmezdd-
nek, hiszen nyilvanvaldan csak olyan csaladdtagok, barati tarsasdghoz tartozok ese-
tében lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azonos névhasznaloi kozeg-
ben élnek.” (2014: 189). A szocioonomasztikai kutatasok kiindulopontja azonban
éppen az a feltevés lehet, hogy a helynévhasznalatra a szocialis tér is hatassal van.
Ilyen értelemben nem ebben a komponensben latom a két névfajtahoz kothetd
névkozosség eltéréseit megragadhatonak, mar ha léteznek egyaltalan ilyen kii-
lonbségek. A személy- és helynévkozosségek éles kiillonvalasztasat RESZEGI KA-
TALIN sem latja indokoltnak: ,,a helynevek és a személynevek hasznalata valoja-
ban ugyanazon kozosségekben torténik” (2015b: 167).

3. A helynév-kompetencia

1. A névkozosség fogalmanak meghatarozasaban — ugy latom — a legna-
gyobb problémat az jelenti, hogy a hely teriileti kotottségeébol kifolyolag a névko-
zOsségeket is szigoran teriiletileg kotott szervezddésekként képzeljik el. Mig
szaz évvel ezelott jobbara egy-egy (kis)telepiilés volt a lakossag életének olykor
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kizarolagos szintere, s errél rendelkezett els6sorban széles hely- és helynévisme-
rettel, ma — kiilondsen a fiatalabb generaciok esetében — sokkal rugalmasabb,
valtozékonyabb élettérrel kell szamolnunk. A hely- és helynévismeret ezért nem
kotoédik csakis a sziik lakohelyhez (pl. ingazas, koltozés miatt), valamint megnott
a kozvetett forrasokbol (pl. tanulas révén) szerzett hely- és helynévismeret is (V0.
GYORFFY 2015: 102).

E megfigyeléseket is szem eldtt tartva a kovetkezdket allapithatjuk meg a név-
kozosségrol (lasd a 5. abrat). A névkozosség viszonylagos fogalom, jellemzoi
aszerint valtoznak, hogy milyen hat6korti csoport (csalad, telepiilésrész, telepiilés,
megye, orszag) leirasara akarjuk alkalmazni. A legkisebb névkozosségeket tény-
leges kommunikacios kapcsolat tartja Gssze, ezenkiviil a viszonylag hasonld hely-
¢s helynévismeret jellemzi, mivel — mas oldalrol megkozelitve — a térrdl alko-
tott mentalis térképiik is hasonldé mintdzatot mutat.

a magyar névkozosség

a helyismeret részletessége
) g a kozosség mérete
a kozos helynévismeret mérteke

az egyén névkompetenciaja

mikro-névkozosség
5. abra: A helynévismeret, a névk6zosség és a névkompetencia dsszefliggései

Ahogyan a funkcionalis nyelvfelfogas értelmezése szerint ,,A teljes
nyelvkdzosség (az egy nyelvet besz€ld tarsadalom, nép) szamos beszélokdzosség
halézata” (LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008: 27), tigy a névkozosség (legyen az
barmilyen méretli, szerkezetli, tipusi helység névkozossége is) szamos
névhasznalo kdzosség halozatabol jon 1étre. E kisebb névkozosségek, valamint az
egyes egyének is halozatokat alkotnak, s bel6liik nagyobb hatésugaru névkzos-
ségek alakulnak. E kozosségek esetében nem sziikséges — és nem is realis —
kozvetlen kommunikacios kapcsolatot feltételezniink, illetve a kdzos hely- és
helynévismeret is csokkend mértéket mutat, de még a legnagyobb hatdsugart
(azaz a teljes magyar) névk6z6sség esetében is szamolhatunk olyan objektumok-
kal, amelyek mindenkinek a mentalis térképén szerepelnek, s igy neviiket is min-
denki ismeri, pl. Duna, Tisza, Budapest, Matra, Balaton stb.?® Ehhez hasonldan
latja a névkozosség fogalmat RESZEGI KATALIN is, aki szerint vannak a tényleges
névhasznaloi kozosségek, telepiilésszintli névkozosségek, illetve a nagyobb terii-
leteknek, végiil az adott nyelvteriiletnek a névkozossége (2015b: 174). Véleménye

29 Kozel két évtizeddel ezeldtt HAIDU MIHALY is ramutatott arra, hogy az egyes helyneveket hasz-
nald névkozosségek lehetnek eltérd nagysagiiak (1998: 11).
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szerint a névkozosségnek (illetve az egyének mentalis névrendszerének) e halo-
zatelvl felfogésa kivaldan alkalmas arra is, hogy annak dinamikus, heterogén ¢€s
nyitott voltat is szemléltesse. A névkozdsségi hdlok mogott pedig a priori meghu-
z6dik az egyéni helynév-kompetencia, amely minden magyar beszéld szamara le-
hetévé teszi a helynevek felismerését, hasznalatat, alkotasat. A tovabbiakban ér-
demes e kompetencia mibenlétét koriiljarni.

NYIRKOS ISTVAN névaddi kompetenciarol beszél, melyet a kommunikacidban
részt vevo beszéldk és a hallgatok egyarant birtokolnak (1989). Rovid irdsaban
nem fejti ki e kompetencia mibenlétét, azonban egészen nyilvanvalé, hogy a Sra-
mek- és Kiviniemi-féle modelleket érti alatta.

HOFFMANN ISTVAN a toponimiai norma, a névtudat és a névkompetencia fo-
galmakat egyarant hasznalja a Helynevek nyelvi elemzése cimi munkéjaban
(1993/2007: 34-35). A toponimiai norma egyrészt azt foglalja magaban, hogy
egy-egy kozosségben milyen objektumok kapnak nevet, masrészt ide sorolandok
az elsajatitott névalkotasi szabalyok is. Ez a készség teszi lehet6vé a nyelvhasz-
nald szamara, hogy akar ismeretlen nyelvi elemeket is helynévként azonositson
egy adott kontextusban, illetve hogy maga is létre tudjon hozni Gjabb neveket.

Egy késobbi irdsdban HOFFMANN mar a funkciondlis nyelvészet 4altal is hasz-
nalt sémakrol beszél, melyek szemantikai, morfoszintaktikai, fonotaktikai, szo-
cioonomasztikai téren is tetten érhetdk (2012). A névkompetencia szinonimaja-
ként a névtudas terminust iS hasznalja. Kiemeli, hogy a névhasznalok a
helynevekre vonatkozo ismereteiket a mas névhasznalokkal folytatott kommuni-
kaciojuk soran sajatitjak el. Ez a kornyezet adja a névtudas szociokulturalis fel-
tételeit. Hangstilyozza tovabba, hogy a névkompetencidban meghatirozo szerepe
van az egyes névpéldanyok, névmodellek, sémak gyakorisaganak is, ez az alapja
ugyanis az elfogadottsag mértékének.*

Egy masik irdsdban HOFFMANN azonban hangsulyozza ennek a névkompeten-
cianak az egyéni jellegét is: minden egyén szamara sokféle tudasanyag jelenitddik
a meg nevekben: tudas a vilagrdl, a tarsadalomrol, mas emberekrdl és onmagunk-
6l (2010: 53).

2. A helynév-kompetencia lényegének és miikodésének a pontosabb megértése
érdekében ismételten empirikus vizsgalatot, szocioonomasztikai felmérést végez-
tem. Vizsgalataim terepén, Tépén 6t adatkozlGvel készitettem interjut arra vonat-
kozban, hogy egy-egy helynévhez miféle tudati tartalékok, milyen jellegti encik-
lopédikus tudas (ehhez lasd ToLCSVAI NAGY 2008) kapcsolodik az egyén

crer

30 TOTH VALERIA véleménye szerint a személynevekhez kdtheté névkompetencia egyfajta kognitiv-
pragmatikai tényezd, a névmintak és -modellek, valamint a nevekhez kapcsolodo kulturalis, prag-
matikai, nyelvi ismeretek sokszinii 6sszessége (2014: 186).
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megragadni. Emellett elvégeztem egy nagy létszamu (465 fore kiterjedd) vizsga-
latot is, mely az egyéni helynév-kompetencidk k6zds elemeinek a feltarasara ira-
nyult.

Az els6 vizsgalatban egy 41 és 60 kozotti nd, illetve férfi vett részt, valamint
két 61 év feletti nd, és egy ugyanebbe a korcsoportba tartozo férfi. A kivalasztott
személyek a korabbi helynévismereti felmérésem soran szintén adatk6zl6im vol-
tak, a helynévismeretiiket a generacios csoportok atlagahoz viszonyitva atlagos-
nak vagy jonak mindsithetjiik, a kiilteriilethez vald viszonyuk ugyanakkor igen
kiilonboz6. Valasztasomat az is befolyasolta, hogy az emlitett személyek szivesen
vettek részt a kutatdsban, és nagyfoku érdeklddést is mutattak iranta.

Az interju sordn az volt a célom, hogy részleteiben mutathassak ré a helynév-
kompetencia egyes elemeire, mégpedig ugy, hogy a nyelvészek altal kidolgozott
tulajdonnévi jelentéssikok® keriiljenek a beszélgetés kdzéppontjaba.Ennek érde-
kében négy csomodpont koré szerveztem a beszélgetést. El6szor egy mind az 6t
egyén altal ismert helynévhez kapcsol6do ismeretekre, hitekre, képzetekre, attitii-
dokre voltam kivancsi. Valasztdsom a Békds névre esett: a hely maga kdzel van a
belteriilethez, neve kozismert (a korabbi felmérés alapjan az 6sszes megkérdezett
77,5%-a ismeri a helynevet), a név szemantikailag attetszé és motivalt. A helynév
megemlitése mindenkinél elsdnek a hely lokalizacidjat hivta eld. Ez a reakcio azt
a vélekedést tamogatja, mely szerint a tulajdonnév elsddleges, legfontosabb jelen-
tése maga a denotadtumra utalas. Ezt kdvetden a teriilet jellegének leirasa kovetke-
zett, illetve a helyhez kapcsolodo személyes emlékeket, valamint az idésebb la-
kosoktol ismert anekdotdkat mesélték el adatkdzléim. Ezaltal tehat a
denotatummal kapcsolatos informaciok jelenitddtek meg a beszélgetésben. A név-
adas onkényességének vagy motivaltsdganak a kérdése, valamint az etimologiai
jellemzdk csupan kdzvetlen rakérdezésre voltak elohivhatok. Ez azt igazolja, hogy
a helynév — kognitiv szemantikai fogalmat hasznalva — valdban unit: belso szer-
kezetét a mindennapi haszndlat soran a névhasznald nem elemzi. Ezt erdsiti meg
annak az adatk6zlonek a valasza is, aki arra a kérdésre, hogy miért lehet Békas
ennek a teriiletnek a neve, eldszor azt valaszolta, hogy nem tudja. Rovid hezitalas
utan természetesen hozzatette, hogy biztosan a békakrol kapta a nevét. A tobbi
adatkozlo valaszait is figyelembe véve jol lathato, hogy a névadasi motivacionak
a helyre tortén6 vonatkoztatasaban egyfajta skalaritas mutathat6 ki. Vannak, akik
tudjak, hogy régen, amikor még sokkal vizenydsebb volt ez a teriilet, nagyon sok

beszél, melyen az 6nkényesség és motivaltsag kérdését, az informaciotartalmat, a denotaciot, a
konnotécidt, valamint az etimologiai jelentést és e jelentés atlathatosaganak az dsszefiiggéseit érti
(1979). ToLcsval NAGY GABOR szerint a jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme tovabba a
kulturalis séma (2008), HOFFMANN ISTVAN ezt — mint arra a korabbiakban is utaltam — a kultu-
ralis jelentés sikjanak nevezi (2010).
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béka €It ezen a részen: szamukra a név teljesen motivalt. Mésok szerint csupan
atmenetileg jellemz6 ma mar a békdk jelenléte, igy a motivacioé csak idészakosan
érhetd tetten. A fentebb emlitett adatk6zl6 pedig — magén is csodéalkozva, hogy
nem jutott elobb eszébe, hogy mi lehet a névadas inditéka — azt mondta, hogy 6
soha nem gondolkodott el azon, hogy miért lehet Békds a fold neve, békakkal pe-
dig 6 a nevezett helyen nem talalkozott, szamara tehat valdjaban ez az elnevezés
nem motivalt.

Ezek utan néhany olyan helynévrdl kérdeztem az interjualanyokat, melyek ese-
tében a t4j megvaltozott: a To-hat foldteriileten nincs t6, ugyanigy a Csdrda-lapos
részen nincs csarda, a Sertéstelep pedig néhany évtizede szint meg. E harom név
esetében jol kitiinik, hogy a helynevek iddvel elveszithetik a benniik keletkezé-
siikkor kifejezett informaciotartalmat. A 76-hat esetében téora nem emlékszik ma
mar senki, s az egykori csarda romjai sem lathatok ma mar (bar egyik adatkdzlom
elmesélte, hogy az 6regek megigérték neki, hogy a romok nyomait — melyeket
talan csak 6k maguk latnak mar — megmutatjak neki). A Sertéstelep helyén ugyan
ma tanya talalhato, de a kozosségi emlékezet elevenen 6rzi az emlékét. Par évtized
mulva azonban e két név is a T6-hdt Sorsara juthat, azaz teljesen motivalatlan ne-
vekké valhatnak, s csupan az etimologiai jelentésbol kovetkeztethetnek a névhasz-
nalok az egykori motivaciora.

A harmadik kérdéskor azokat a neveket érintette, amelyeknél nem a téji jelleg,
hanem a tarsadalmi-kulturalis hattér alakult at. Itt olyan helyneveket emlitettem,
amelyek esetében a tulajdonosi, foldhasznaléi viszony valtozott meg, vagy a név-
ado személy mara kevesek szamara ismert. Az Eklézsia, Jegyzo-fold, Urasag
foldje nevek motivacidja egyértelmii a névkozosségben, e névformak utalnak az
adott tertiletekre mind a mai napig annak ellenére is, hogy a f6ldek idével mas
kezébe keriiltek. Ezt a névhasznalati szokast a kiilteriiletet jol ismerd, azzal ko-
rabbi munkédja miatt szoros kapcsolatban all6 adatkozld azzal magyaréazta, hogy
mara a tépei hatar csupan egy fél tucat csaladhoz tartozik. Ha e csalddok nevével
utalnanak az egyes hatarrészekre, foldekre, nem lenne informéacioértéke, igy in-
kabb ezeket a régi, de jol koriilhatarolt teriileteket jelold neveket hasznaljak a ma
iS. A Zsofi-kut, Marci-lapos, Pal volgye nevek esetében az elétagban megnevezett
személyeket nem ismerik a megkérdezettek, ez azonban annak, aki magat a helyet
tudja azonositani, nem okozott semmiféle szemantikai problémat, hiszen a hely
identifikéacioja igy is maradéktalanul megtorténik.

A felmérés utolso része olyan tipusu helynevekhez kapcsolodott, melyekben
olyan k6znévi elem szerepel, mely a koznyelvben vagy mas jelentéssel is bir, vagy
pedig a koznyelvi jelentése mara elhomalyosult. A Biré-nyilas (< nyilas ’részes
miivelésre atadott, esetleg eladott kaszald”), Bika-zug (< zug ’a foly6 kanyarula-
taban 1évo, illetve a folyoelagazasok kozotti szaraz teriilet’), Borso-zug (< zug
"valamely hatarrész félrees6 szeglete’) nevek utotagjanak, valamint a Gyalmos (<
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gyalmos ’gyalommal halaszhato viz’ < gyalom *hosszu keritéhal6, melynek koze-
pén zsak van’) és Tilalmas (< tilalmas ’legeltetés eldl elzart teriilet’) nevekben
felbukkan6 lexémanak a foldrajzi kdznévi jelentése teljesen ismeretlen volt az
adatkozlOk szdmara. A zug esetében a kozszoi ’zegzugos’ jelentéssel probaltak
értelmezni a nevet. A Tilalmas név eredetét az egyik megkérdezett azzal magya-
razta, hogy tiltott teriilet volt a megjelolt hatarrész, ugyanehhez a névhez egy ma-
sik interjtialany pedig azt az informaciot kapcsolta, hogy Karcagon is van ilyen
nevill hely, s6t egy notabdl is idézett egy sort, melyben ez a név is szerepel, de
jelentést nem tudott neki tulajdonitani.

E vizsgalatok azt az elterjedt vélekedést bizonyitjak, hogy a helynév meghata-
rozo jelentése a denotatumra torténd utalds, a mindennapi nyelvhaszndalat soran a
név nem tobb, mint a helyre utald cimke. Az interjuban résztvevok csupan masod-
lagosan beszélnek a név egyéb jelentéssikjairdl, e jelentések egyes nevek kapcsan
dominansabbak, mint mas esetekben. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonboz06 je-
lentéssikok az egyes egyének szamara eltéré mértékben kapcsolddhatnak a név-
hez, ezt kiilsé koriilmények (mar nem olyannak ismeri példaul a tajat, vagy nem
ismerte mar a névadas motivacidjaul szolgald személyt), valamint személyes ér-
deklodésiik is meghatarozza.

3. A helynév-kompetencia vizsgalatdhoz olyan altalanos iranyultsagt felmé-
rést készitettem, melyet az adatkozlok internetes online formaban tolthettek ki. A
465 16% részvételével elkészitett felmérés harom csomépont koré szervezve pro-
balta meg felderiteni, hogy valoban szamolhatunk-e valamiféle kozdsen birtokolt
helynév-kompetenciaval, azaz léteznek-e olyan modellek a mentalis térképiinkon,
melyek a magyar helynévhasznalok szamara k6zosnek mondhatoak, emellett a
helynév-kompetencia tartalmaz-e olyan helynévi elemeket, amelyeket mindenki
ismer.

E részkérdések megvalaszolasat harom feladattipus segitségével lattam meg-
valosithatonak. A kérdoiv elsé két feladataban a résztvevoknek egyrészt olyan
helyneveket kellett felsorolniuk, melyek az adott pillanatban esziikbe jutottak,
masrészt arra voltam kivancsi, hogy mely elnevezéseket ismeri véleményiik sze-
rint minden magyar ember. Ezutan 1étez6 magyar helynévi elemeket itéltek meg
a valaszadok abbol a szempontbol, hogy mennyire tekintik ket tipikusnak. Az
utolso feladatban pedig egy leiras alapjan meghatarozott helyeket kellett elnevez-
nilik az adatkdzlOknek.

Az eredmények bemutatasa el6tt érdemes roviden szocioldgiai szempontbdl is
jellemezni a résztvevOket. A nemek szerinti megoszlas a nék folényét mutatja bd

32 A kérdbivet 465 6 kiildte be, az egyes feladatokat azonban nem minden esetben t5ltdtte ki minden
adatk6z16. A részkérdésekre adott valaszok szamat ezért minden esetben kozlom.
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kétharmados tobbséggel (70,7%, a férfiak 29,3%-os aranyban vettek részt a fel-
mérésben, lasd 12. diagramot).

= ngd

férfi

12. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatk6zl6inek megoszlasa a nem szerint

Az adatk6zl6ket életkoruk szerint négy csoportba soroltam. Legnagyobb
aranyban a 21 és 40 év kozottiek szerepeltek: a kérdoivet kitoltok tobb mint fele
ebbe a csoportba tartozik (56,3%). A 20 év alatti (17,5%), valamint a 41 és 60 év
kozotti (19,3%) adatkdzlSk aranya kbzel azonos, S mintegy egy-egy 6todét teszik
ki a résztvevoknek. Legkisebb szamban — vélhetden a felmérés internetes feliile-
ten torténd kitoltése miatt — a 61 év feletti adatk6zlOket sikeriilt bevonni a vizs-
galatba (6,9%).

7%

m 20 év alatt
21-40 év kozott
m 41-60 év kozott

56% ,
m 6] év felett

13. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatkozl6inek megoszlasa az életkor szerint
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Ennél kiegyensulyozottabb képet mutat az adatkdzl6k lakdhelye szerinti meg-
oszlas (lasd a 14. diagramot): a résztvevok 11,9%-a a févarosban él, 28,9%-uk
megyeszékhelyen lakik, az adatkdzlok 35,2%-a valamelyik tovabbi varost jeldlte
meg lakhelyéiil, a résztvevok egynegyede (24%) pedig falubol, kozségbdl szar-
mazik.

12%

= fovaros
megyeszékhely
29% ® VAros

m falu vagy kozség

14. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatkdzl6inek megoszlasa
a lakohely szerint

A kérdoivet kitoltok kozott — érdekes modon — a kdzépiskolat, valamint a
foiskolat/egyetemet végzettek aranya megegyezik: 47,2%, a fennmaradd 5,6%
legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola (lasd a 15. diagramot).

6%

m ecgyetem vagy foiskola
kozépiskola
® 3ltalanos iskola

47%

47%

15. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatkozl6inek megoszlasa
az iskolazottsag szerint
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3.1. Az alabbiakban a kérddives felmérés eredményeit mutatom be. Az els6
két kérdést a népi névtan (folk onomastics) metodologiaja alapjan vizsgaltam,
azaz a résztvevOknek egyrészt olyan helyneveket kellett felsorolniuk (2 perc alatt),
melyek spontan mddon esziikbe jutnak, masrészt olyan neveket kellett gyiijteniiik,
melyeket sajat megitélésiik alapjan minden felnétt magyar lakos ismerhet.

Az elso feladatot 203 6 végezte el. Az eredmények kozott 1540 kiillonbdzo
helynevet talalunk, s ebbdl a nevek kozel kétharmada (62,6%) csupan egyszer
szerepelt (pl. Abaliget, Balatonkiliti, Harsany, Jozsefvaros, Kerecsend, Kunma-
daras, Lepsény, Nagyhalasz stb.). Olyan nevet, melyet minden egyes adatkdzl6
emlitett volna, nem talalunk a korpuszban. Leggyakrabban Budapest (az adatk6z-
16k 75%-anal fordul el6), Debrecen (65%), Miskolc (39%), Szeged (40%), Nyir-
egyhdza (35%), Pécs (34%), Eger (32%), Gydr (31%), Sopron és Szolnok (27%)
neve bukkant fel a valaszok kozott. Ahogy a felsorolt példak is mutatjak, az em-
litett elnevezések tobbsége telepiilésnév. Ez véleményem szerint két dologgal ma-
gyarazhatd. A helynév terminus szerepeltetése az instrukcioban® nem volt kells-
képpen koriiltekint6, ez a fogalom ugyanis a beszélok szamara — ugy tiinik — a
telepiilésnév szinonimdja. E jelenség mogott masrészt talan az a koriilmény allhat,
hogy a mentalis térképen meghatarozott szitudci6 nélkiil a telepiilésnevek hivha-
tok eld leggyorsabban. Egyes adatkdzlok ugyanakkor mas helynévfajtakat is fel-
soroltak valaszukban. Tobbszor fordul el6 a Balaton tonév (11%), valamint a Ti-
sza (9,8%) ¢és a Duna (8,8%) folyonév, kisebb szdmban hegyek ¢és hegységek
nevére is bukkanhatunk az adatok kozott: Matra (4%), Biikk (3%), Pilis (3%),
Kékes-tetd (3%). Fel-feltiinnek tovabba orszagnevek (Romdnia), kontinensek ne-
vei (Afrika), tajegységek nevei (Dundntul), valamint kozteriiletek elnevezései
(Piac utca, Kossuth tér) is.

A kérdbivek tanulmanyozasa révén arra is ralatasunk nyilhat, hogy milyen el-
vek alapjan torténik a helynevek el6hivasa a mentalis lexikonbol. Egyes esetekben
egy viszonylag szlik régiora koncentralodnak az elnevezések. A Debrecen, Jozsa,
Hajduboszormény, Hajdudorog, Hajdunanas, Tedej, Alfold, Hortobagy, Tocos-
kert, Libakert, Sestakert, Dobozikert, Csigekert, Nagyerdo, Nagyerdéalja, Nyir-
egyhdza, Toco-patak, Hortobagy-folyo, Téglds, Bocskaikert (valamint még Buda-
pest) neveket emlit6 adatk6zl6 minden bizonnyal debreceni lakos, az altala
emlitett nevek ugyanis mind Debrecen varosrészeinek, illetve a varostol északra
fekvo telepiiléseknek az elnevezései (lasd az 5. térképet).

33 Az instrukcié: 2 perc alatt irjon minél tébb helynevet!
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Hajdinanas
© oHajdudorog
oTéglas
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Hajdboszérmeny OBocskaikert
9 © Debrecen-Jézsa
Hortobagy © Debrece

s

5. térkép: A névkompetencia-vizsgalat adatk6zl6jének a valaszai 1.

A Jarmi, Tiszadob, Csenger, Matészalka, Or, Opdlyi, Szamostatarfalva,
Komlodtotfalu, Tiszaszalka, Takos, Csaroda felsorolds harom, jol kirajzolodo
blokkba szervezi a helyeket (lasd a 6. térképet), csupan Tiszadob fekszik ezektol

a helyekt6l tavolabb (emlitésének azonban minden bizonnyal megvan a személyes
oka).

Tiszaszalkg c

Tkt
Tiszadob Or Opcé)lyi
= .0 ;
Jarmi® o Szamostatarfalva
Matészalka O, Komlodtotfalu

o senger

S

6. térkép: A névkompetencia-vizsgalat adatkozldjének a valaszai 2.

112



Egy adatkozl6 a Debrecen—Cegléd vasttvonal allomasait sorolta fel (ahogyan
utdlagosan maga is jelezte ezt): Ebes, Hajduszoboszl6, Kaba, Piispokladany, Kar-
cag, Kisujszallas, Torokszentmiklos, Szajol, Szolnok, Abony, Cegléd (lasd a 7. tér-
képet). Az azonos helynévfajtak korébe tartozés is megfigyelhetd: egy bokorban
fordulnak eld a Széll Kalman tér, Dedk Ferenc tér, Kalvin tér nevek, valamint az
Athén, Cleveland, Moszkva, Kijev, Goteborg, Oslo, Reykjavik kiilhoni varosnevek.
Sok esetben azonban semmiféle mintazatot sem fedezhetiink fel az el6hivasban,
am ilyen esetekben is minden bizonnyal személyes motivumok jatszhatnak szere-
pet az egyes helynevek felszinre hozatalaban.

o Ebes
o

o Hajdlszoboszlo

Karcag , Kaba

o  Pispokladany
Abony, _(Szaiel, Kistjszallas
ngléd Szolnok  Torékszentmiklés

7. térkép: A névkompetencia-vizsgalat adatk6z16jének a valaszai 3.

3.2. Arra a kérdésre, hogy melyik 20-30 helynevet ismerheti minden magyar
ember, kozel félezer (476) kiilonb6z6 helynévi valasz érkezett, melyek tobbsége
egészen bizonyosan nem része a magyar névhasznalok kdzos mentalis térképének.
Ugyanakkor — mint azt korabban HAJIDU MIHALYt idézve mar emlitettiik — van-
nak olyan helynevek, melyek névismereti hatosugara igen nagy. BALAZS JANOS a
tulajdonnevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai kapcsan beszél a nevek terhelési
értékérdl. Ez a jellegzetesség a nevek ismertségével, illetve a névhasznald kozos-
ség méretével fligg Ossze: ,,minél nagyobb nyelvi k6zdsség hasznal valamely ne-
vet, s minél gyakrabban vagy minél tobb denotatumra vonatkoztatva, annal na-
gyobb a név funkcionalis megterheltsége, vagy egyszeriibben mondva: terhelési
értéke, masfeldl viszont minél kisebb korben jaratos valamely név, ez az értéke
annal kisebb” (BALAZS 1970: 301, 1asd ehhez még KAZMER 1960: 88). A kérdbiv
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tehat a legnagyobb terhelési értékkel rendelkezd helynevekre igyekezett ravilagi-
tani, mégpedig folkonomasztikai megkdozelitéssel, azaz a névhasznalok sajat vé-
lekedését figyelembe véve.

Erre a feladatra az el6z6hoz hasonloan 203 feleletet kaptam, olyan név, amely
minden valaszban fellehetd, itt sem szerepel a felsoroltak kozott. A lista els6 hlisz
helyén a kovetkez6 telepiilésneveket olvashatjuk: Debrecen (a valaszadok 95%-
anal jelenik meg), Budapest (91%), Pécs (72%), Miskolc (70%), Szeged (68%),
Gydr (62%), Eger (52%), Sopron (51%), Nyiregyhdza (49%), Siofok (44%), Szé-
kesfehérvar (43%), Szolnok (40%), Esztergom (34%), Kecskemét (33%), Zala-
egerszeg (33%), Veszprém (32%), Szombathely (31%), Békéscsaba (27%). Né-
hany adatk6z16 osszefoglaldan a ,,megyeszékhelyek™ valaszt adta a kérdésre, ami
tulajdonképpen majdnem lefedi az itt felsorolt neveket. Nem telepiilést megne-
vezd névként csupan a Balaton (28%) és az Alfold (27%) szerepel a rangsor elején.
A kevésbé gyakori nevek kozott mas helynévtipusok is megjelennek: taldlkozunk
folyonévvel (Duna, Tisza), hegynévvel (Mdtra, Biikk), tonévvel (Velencei-zo,
Ferto to, Tisza-to).

Mivel az instrukci6 alulspecifikalt volt, azaz nem mondta ki, hogy csupan ma-
gyarorszagi telepiiléseket lehet irni valaszként, igy Magyarorszag teriiletén kiviil
fekvé helyek neveit is olvashatjuk az adatko6zlok listaiban, a helynevek 12%-a
kiilfoldi telepiilésnév: példaul London (19%), Pdrizs (15%), Pozsony (11%), New
York (10%), de emlitettek az adatkozlok kontinens- és orszagneveket (Afrika,
Azsia, Amerikai Egyesiilt Allamok), vizneveket (Foldkozi-tenger, Atlanti-écedn),
valamint hegynevet (Mount Blanc) is.

3.3. A kérdéiv kdvetkezd blokkjaban 25 valoban 1étez6 helynév esetében kel-
lett az adatk6zl6knek egy 5 foku skalan jeldlnie, hogy mennyire tekinti tipikusnak
az adott elnevezést (lasd ehhez a 6. tablazatot). Ez a feladat azokat a névmodelle-
ket vizsgalja, amelyek a névismeretbol kristalyosodnak ki. A tipikus név megfelel
a névhasznalo névkompetenciajaban raktarozott névmodelleknek, mig a nem tipi-
kus nevek eltérnek téle. A kognitiv tudomanyok fogalomkészletét hasznalva azt
mondhatjuk, hogy a tipikus nevek a kategoria prototipusat jelolik, mig utdbbi cso-
port a periférikus elemeket foglalja magaban (lasd ehhez példaul RESZEGI 2009a).

helynév — a hely tipusa nem | kevésbé | atlagos | inkabb | tipikus
tipikus | tipikus tipikus
Péterszegi ut — it 15,8% | 19% 27,2% | 13,8% | 24,2%
Miskolc — telepiilés 4,5% 3,9% 8,4% 14% 69,1%
Sérejaro-fold — foldteriilet 40,3% | 24% 19,3% | 8,7% | 7,8%
Kecskés foltja — foldteriilet 438% | 244% | 149% | 95% | 7,3%
Tilalmas — dtil6 24% 238% | 222% | 17,9% | 12,1%
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Dallasz - tanya 46,1% | 19% 14,2% | 8,8% 11,9%
Faragd hid — hid 8,6% 10,1% | 22,8% | 25,9% | 32,5%
Eszenyi — tanya, foldteriilet, erdd | 11% 19% 25,5% | 23,1% | 21,4%
Berettydujfalu — telepiilés 1,7% 1,7% 6,9% | 20,3% | 69,4%
Nagy-Paradicsom — kertség 23,1% | 26,1% | 22,5% | 16,2% | 12,1%
Zsofi-kait — kit 156% | 14,1% | 24,5% | 20,8% | 25,1%
Hadhdzy Péter-féle-tanya —tanya | 17,5% | 185% | 22,2% | 18,3% | 23,5%
Disznokuti diild — foldat 147% | 18,2% | 22,5% | 20,6% | 24%

Kiilsé-Vonal — foldteriilet 26,8% | 18,8% | 259% | 16,2% | 12,3%
Mérges-domb — domb 9,1% 15,7% | 21,5% | 23,9% | 29,8%
Bérc — kiemelkedés 6,7% 7,1% 16,2% | 23,4% | 46,5%
Nyizo-hdt — magasabban fekvé teriilet | 12% 18,1% | 29,5% | 23,6% | 16,8%
Kiilsé-Kadarcs — vizfolyas 17% 24% 21,8% | 18,3% | 19%

Strazsa-hegy — homokdomb 10,6% | 14,5% 22,5% | 25,8% | 26,6%
Kerek-16 — t6 37% | 57% 12,7% | 20,7% | 57,2%
Rezes — kiemelkedés 24.8% | 27% 23,9% | 13,3% | 11,1%
Horgas — vizfolyas 16,8% | 21,4% | 23,4% | 20,7% | 17,7%
Prédi-halastd — to 8,7% 12,2% | 18,5% | 20% 40,7%
Bika-erdd — erdé 9,2% 139% | 24,2% | 20,5% | 32,2%
Er — vizfolyas 8,7% | 6,7% 16,5% | 17,8% | 50,3%

6. tablazat: A helynevek megitélése a tipikalitas szempontjabol

A 25 név koziil csupan harom elnevezést itéltek az adatk6zl6k nem tipikusnak:
e mogott valosziniileg az eld- és utdtagok értelmezhetetlensége allhat a Sdrejaro-
fold és a Kecskés foltja foldtertiletnevek esetében, mig a Dallasz tanyanévként
val6 hasznalatat a névadasi motivacio ismeretének a hianyaban nem tekintik tipi-
kusnak. Ezzel szemben a Miskolc nevet a kérdéivet kitoltok tobb mint kétharmada
nagyon tipikus névnek tartja, ez — noha etimolédgiailag nem attetszé név — min-
den bizonnyal széles korii ismertségével (lasd ehhez az €l6z6 pontot) fiigghet 6sz-
sze. A tovabbi 6t név (Berettyoujfalu, Bérc, Er, Kerek-t6, Prodi-halasto) szeman-
tikai tartalma mindenki szamara jol felismerheté. Erdemes megjegyezni, hogy a
foldrajzi kdznévvel azonos helyneveket tipikusnak tekintik az adatkdzlok, noha
ezek csupan sziik korben, s csupan egyediségiikben (azaz ha az adott helyen egy
bérc, egy ér talalhato) tudjak legjobban betdlteni szerepiiket. RESZEGI nem repre-
zentativ mintan végzett vizsgalatai ugyanakkor a jelentéshasadassal keletkezett
Er, Bdre tipusu neveket periférikusnak mutattak (2009a).
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Az inkébb tipikus nevek csoportjaba sorolhatéak a Farago hid, Eszenyi, Zsofi-
kut, Disznokuti diilé, Mérges-domb, Nyuzo-hat, Strazsa-hegy, Bika-erdd. E nevek
k6z0s tulajdonsaga az, hogy a névben jol felismerhetd, a denotatum tipusara utalo
foldrajzi koznévi utdtag,® vagy kénnyen beazonosithatd elem (pl. személynév)
szerepel a névszerkezetben, a név mentalis feldolgozasa igy konnyebb a helynevet
nem ismerdk szamara. A Nagy-Paradicsom, Kiils6-Vonal, Rezes elnevezések —
noha koznyelvi jelentésiikben jol ismert elemeket tartalmaznak — mégis az in-
kabb nem tipikus kategdriaba keriiltek, mert maga a név nem konnyen felfejthetd
informacidtartalmat hordoz magéban.

Hadhazy Péter-féle-tanya, Kiilsé-Kadarcs és Horgas helynevek kapcsan arra
érdemes felhivni a figyelmet, hogy a sz€lso értékek kozott alig tapasztalhato
SZOTas.

3.4. A kérdbiv utolsé részében egy taj részletes leirasa® alapjan kellett az adat-
kozloknek nevet adni egyes megjelolt (a szovegben alahuzott) objektumoknak. Ez
a feladat azt szolgalja, hogy az adatk6zl6k névadasi kompetenciajat mérje, itt valik
ugyanis megragadhatova a helynév-kompetencia részegységének, a névalkotasi
szabalyoknak, a névalkotasi normanak a miikddése. A névadas soran ugyanis ,,egy
adott koordinata-rendszeren beliil egy pont kap olyan nyelvi cimkét, amely ezen-
tul 6nmagaban képviseli a pontot és a koordinata-rendszert” (SZEPE 1970: 308).

A névkeletkezés miértjére (pl. a tajékozodas segitése érdekében, a nyelvi kife-
jezés kényelme vagy gazdasagossaga miatt) €s hogyanjara (a névadas pillanataban
sziiletik a név vagy fokozatosan valik egy bizonyos nyelvi elem tulajdonnévvé)
kiilonb6z6 megoldasok sziilettek a névkutatok tollabol, a valods, spontan, egy név-
kozosségen beliill végbemend névalkotas mibenlétének részletekbe mend vizsga-
lata azonban lehetetlen vallalkozasnak tiinik. A mesterséges névadas névaddinak

34 BALAZS JANOS, aki a tulajdonnévben egyszerre tartja megragadhatonak az egyeditést és az altala-
nositast, gy latja, hogy ,.egyes nevek kdznévi eredeti, értelmez6i utdtagjaban (pl. Gellérthegy,
Balmazijvaros, Fekete tenger, Csele patak, Kossuth utca stb.) nyilvanvalodan ilyen jellegi, félre-
érthetetlen altalanositas torténik” (1970: 299). Eppen ezéltal valik a névforma véleményem szerint
konnyen feldolgozhato helynévvé.

3 Leiras: A hegy tavolrol a rajta 16v6 kokénybokroktol kéknek latszik. A kdkénybokrok a hegy jobb
oldalan (0.) nének, azon az oldalon, ahol rokak igen nagy szamban tanyaznak, és az oldal ezért
tele van rokalyukakkal. A hegy tetején (1.) biikkerd6 van, amelynek kozepén egy tisztas (2.) ta-
lalhato, s a tisztason rendre 6zek legelésznek. Az erdében all egy hatalmas kortefa (3.), amelyre
(a népi hagyomany szerint) egykor fennakadt egy farkas. A hegy meleg, napsiitotte bal oldalan
(4.) ered egy Kis hegyi patak (5.), amely igen gazdag pisztrangokban. A patak partjat fiizfak sze-
gélyezik, s fahid (6.) vezet 4t az egyik partjar6l a masikra. A forrdsanal (7.) egy kut (8.) épiilt,
amelyben a néphit szerint harangokat rejtettek el a torokok eldl. A patak mellett egy sziklas ki-
szogellés (9.) van, ahol s6lymok tanyaznak. A hegy orman (10.) egykor volt var maradvanyai
lathatok. A hegy labanal egy kiszaradt patakvdlgy (11.) van, ami mellett vadalmafdk nének.
Instrukcio: Hogyan nevezné el ezt a hegyet mint egyetlen helyet? Adna-e nevet a hegyen az ala-
huzott helyenek? Ha igen, adja meg a nevet is az adott szamhoz kapcsolva a megadott példa min-
tajaral
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kérdését tobben koriiljartak (1d. pl. MEZO 1970), az Gn. k6zosségi névadas termé-
szetes folyamatait azonban kevéssé ismerjiik. E nyelvi folyamat lefolyasat SEBES-
TYEN ARPAD igy foglalja 6ssze: ,,A szamtalan egyéni, esetleges helymeghatarozas
koziil az arra alkalmas éppugy kristalyosodik ki, ahogyan azt altaldban a nyelvi
valtozasrodl tudjuk: az egyéni kezdeményezést atveszi a kdrnyezet, és — a kozos-
ség »rahangoltsdga« esetén — bizonyos id6 mulva elterjed” (1960: 84). A kérddiv
feladatara adott valaszokbol kovetkeztethetiink ugyan a helynév-kompetencia mi-
kodésére, maga a névkeletkezés folyamata a névkdzosségnek a helynevet legiti-
mald ereje nélkiil nem modellezheto.

Fell kell hivni a figyelmet tovabba arra is, hogy a névadas szempontjabol nem-
csak a természetes és a mesterséges nevek kozott mutatkozik nagy kiilonbség, ha-
nem a természeti és a milveltségi névadasi mintak is igen eltéréek. HOFFMANN
ISTVAN ugy véli, hogy a két nagy névcsoport kozott megmutatkozo kiilonbséget
abban lathatjuk, hogy mig a természeti nevek létrejottében és hasznalataban
dontdéen a nyelvi-kommunikacids sziikségletek jatszanak szerepet, addig a
miveltségi nevek esetében a tdrsadalmi motivumok is jelentOs szerepet kapnak a
név adasakor. Ebbdl is kifolyolag a természeti nevek csoportjara — mely a
felmérés ezen feladatanak is a kdzéppontjaban all —, sokkal inkabb jellemzd,
hogy a beszélok az adott helyen mar 1étez6 helyneveket veszik haszndlatba, de
ezzel magyarazhat6 a jelentéshasadassal keletkezett nevek nagyobb aranya is, va-
lamint a tobbneviiség kisebb mértéke (lasd ehhez HOFFMANN 2005).

Lassuk a névadasi feladat eredményeit s az azokbdl levonhat6 kovetkeztetése-
ket! A leirasban megjelend hegy elnevezésére 171 névvaltozat sziiletett a 366 va-
laszbol. A leggyakoribb név a Kék-hegy (13%), emellett megjelenik a Kékes is
(3%, igen sokan pedig a hegyen talalhat6 ndovényzetre utald nevet adtak: Koké-
nyes (5%), Kokény-hegy (5%), Kokényes-hegy (4%), s felbukkan az allatvilagot
megjelenité Farkas-hegy (3%) is.

A hegytet6 neveként 338 valaszadé 140 megoldast hozott [étre. Ennek a deno-
tatumnak a jellemz6 faja alapjan sziiletett a nevek tobb mint fele (46 kiilonb6z6
név): Biikkos (27%), Biikkos-teté (12%), Biikk-teté (%), Biikkerdd (2,5%), Biik-
kos-hegy (2%), Biikkos-cstics (3%), Biikk-csiics (1%), Biikkos-bérc (1%) stb.

Az erd6ben 1év6 tisztas 278 valaszban masfél szaz kiilonbdzo nevet kapott. A
névadas ebben az esetben a kornyezet faunaja alapjan tortént leggyakrabban (35
névvaltozat): Oz-tisztds (8,5%), Ozes (6%), Oz-legeld (5%), Oz-rét (3%), Ozes-
tisztas (2,5%). Néhanyan puszta foldrajzi koznevet hasznaltak fel a névadaskor:
Tisztas (3%), Legeld (2,5%). Kis szamu esetben Bambir6l, a hires mesefigurarol
nevezték el a helyet, s igy sziilettek a Bambi-rét, Bambi teriilete, Bambi-tisztas,
Bambi-oldal elnevezések.

A valaszadok 139 elnevezést alkottak az erdoben allo kortefara (316 valasz-
ban). A nevek tobbsége a felakasztott farkasra utalva sziiletett meg: Farkas-fa
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(17%), Farkasfogo (6%), Farkasakaszto (4%), Farkaskorte (3,5%), Farkas faja
(3%), Farkasfogo fa (2,5%).

A hegy oldalanak legnagyobb szamban (18,5%) a Napos-oldal nevet adtak
(0sszesen 250 valasz). A tovabbi 155 névben leggyakrabban a meleg és a fényes
lexémak szerepelnek: példaul Meleg-hegy, Meleg-mdl, Meleg-oldal, Fényes-
lanka, Fényes-oldal, Fényes-gerinc.

A Pisztrangos (28%), Pisztrangos-patak (21%), Pisztrang-patak (4%) névfor-
mak tlinnek a kis hegyi patak megnevezésének a legtipikusabb modjainak (332
valasz 142 név), emellett tovabbi 30 névvaltozat ugyanezt az allatnevet tartal-
mazza: Pisztrangda, Pisztrang-ér, Pisztranglelo-patak, Pisztrangéden, Pisztrang-
usztato stb. E denotdtum kapcsan tobbféle foldrajzi koznévi elnevezés is sziiletett:
Csermely, Csobogo, Csurgo, Er, Patak, Zugo.

Noha a fahid megnevezésére 263 valaszban 126 név jelenik meg, nem talalko-
zunk igazan meghatarozé névvaltozattal. A Fiizes hid (13%), Fiizfahid (9%) és
Faatkeld (8%) nevek mellett olyan neveket talalunk még a korpuszban, amelyek
csupan egy-egy alkalommal fordulnak eld: Fiizfas hid, Kis hid, Pallo, Recsego,
Rozoga stb.

A forras szamtalan kiilonb6z6 névvariansa kozott (238 valasz 141 név, pl. He-
gyi-forras, Kék-forras, Titkos-forrds, Fiizes-forras, Pisztrangos-patak forrdsa,
Zold-forras stb.) csupan két gyakrabban megjelend név szerepel: a denotatum faj-
tajara utald Forrds (11%), valamint a hely kézelében 1év6 targyat megnevez6 Ha-
rang-forras (5,5%).

Ezzel szemben a csupan egy toldalékmorfémaban eltéré Harangos-kuit (26%)
és Harang-kur (21%) nevek majdnem lefedik a kutnévre adott valaszok felét (324
valasz 124 név), mellettiik csupan a Torok-kut (7%) elnevezéssel talalkozhatunk
nagyobb szamban. A korpuszt vizsgalva azonban az is feltiinik, hogy itt nagyobb
szamban jelennek meg személyre utald megnevezések: Andrds-kut, Anna-kuit,
Kinga-kut, Kislany-kut, Szulejmdn, Zsofi, Zsofika-kait.

A Kkiszogellés elnevezései az utdtagok tekintetében mutatnak igen nagy valto-
zatossagot (302 valasz 128 név). A Sélyom-szikla (21,5%), Solyom-bérc (7%) és
Solyom-ké (4%) gyakoribb nevek mellett felbukkannak a Soélyom-csiics, Sélyom-
hegy, Solyom-kilato, Solyom-orom, Solyom-szeglet, Solyom-szikldk, S6lyom-szirt,
Solyom-szég, Solyom-tanya, Solyom-szurdok, Solyom-tetd, Sélyom-zug stb. elne-
vezések is. Erdemes megjegyezni, hogy a toldalék nélkiili forma mellett egy-egy
névalakban megjelenik az -s képzdvel ellatott allatnévi el6tag is: Solymos-kiszo-
gellés, Solymos-orom, Solymos-szikla, Solymos-hegy, Solymos-perem.

A legnagyobb valtozatossdg a hegyorom elnevezései kozott tapasztalhatod: a
168 névvarians (263 valasz) kozott csupan egyetlen emelhet6 ki valamelyest gya-
koribb névvaltozatként, a Varrom, mely a maga 15%-aval kitiinik a tobbi név ko-
zll. A varromra val6 utalas mellett tobb névben a hegy mas tulajdonsagai (illetve
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a hegynek vagy részeinek a nevei) is megjelennek: Solyom-var, Kék-var, Kekes-
var, Kék-hegyi var, Biikkos-var, Farkas-rom, Kékényes-orom, Torék-var, Napos-
orom stb.

A patakvolgy masfél szaz elnevezésében (271 valasz) 30 esetben az alma (pl.
Almas-valgy 8%) vagy a vadalma (pl. Vadalmas 7%) lexéma valamilyen formaja
szerepel. A nevek kozott igen meglep6 alakulatok is helyet kaptak: Almas tikkadt
alvég, Elmulas vélgye, Kanyon, Mosolygo vadalma patakvélgy, Meddd rés, Siva-
tagi erdd stb.

Noha az adatkdzl6k altal adott nevek kozott egyik denotatum kapcsén sem ta-
lalunk olyan esetet, melyben a névadok jelentés aranya ugyanazt a nevet adta
volna az emlitett helynek, a magyar névkozosség altal birtokolt névkompetencia
megfigyelésérol mégsem kell lemondanunk, hiszen a megsziiletett elnevezések a
névstruktara, a szemantikai szerkezet szintjén igencsak nagy hasonlésagokat mu-
tatnak.

Erdemes eldljaroban megemliteni, hogy a kérd6iv e feladataban csupan mik-
rotoponimak szerepelnek, tobbségiik természeti név, s e nevek funkcionalis szer-
kezeti tipusai eltérnek a telepiilésnevek jellegzetes struktaraitol. A korai 6magyar
kort6l kezd6dden a kétrészes nevek szamanak novekedését tapasztalhatjuk e cso-
portban. Az adatk6zlok altal adott nevek ezt a tendenciat megerdsitik: az elneve-
zések kétharmada (66%-a) sajatossagot jelold eldtagbol és a denotatum fajtajat
jelo18 utotagbol all.* Emellett nagyobb szamban (23%) a hely valamely sajatos-
sagat kifejez0 egyrészes nevek szerepelnek, de — joval kisebb ardnyban, a nevek
6%-aban — talalkozunk a denotatum fajtajat jel6lo szintén egyrészes nevekkel is
(lasd a 16. diagramot).¥’

36 RESzEGI KATALIN nem reprezentativ felmérésében (2009a) ugyancsak azt az eredményt kapta,
hogy az adatk6zlok valaszai mind a névadasi, mind a név tipikussaganak megitélését vizsgalod
feladatban a kétrészes helynevek dominancijat erdsitik meg.

37 A kérddivben valaszul adott helynevek szerkezeti felépitése nagyfokli hasonlosagot mutat a valds
korpuszokon elvégzett elemzések eredményeivel. Az egyetlen eltérés a megnevezo funkcidji ne-
vek hianyaban jelentkezik, ami arra vezethet6 vissza, hogy a hegy leirasaban nem szerepelnek az
adott kdrnyezetben mar eleve 1ézet6 helynevek, amik pedig a névadast minden esetben nem cse-
kély mértékben befolyasoljak. A valds névadasi szitudcidkban természetesen ilyen esetekkel, azaz
letezd elnevezések nélkiili kdrnyezettel nem talalkozunk.
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16. diagram: A névkompetencia-vizsgalatban valaszul adott helynevek
szerkezeti felépitése

A kapott névformaknak nem csupan a szemantikai szerkezete hordoz fontos
informaciokat. A nevek morfologiai felépitését tekintve mind a szinkroniaban,
mind a diakronidban megmutatkoz6 variabilitas ugyancsak jol megragadhato a
kérdoiv altal 6sszeallitott korpuszban. A hegy egészének a neveként szerepel a
ndvénynév mindenféle formans nélkiili és formanssal ellatott formaban, valamint
foldrajzi kbznévvel is: Biikk ~ Biikkos ~ Biikk-hegység. Sok esetben azonos elétag
mellett eltér6 fajtajelold utdtagokat lathatunk: Farkas-domb ~ Farkas-hegy, de
egyetlen képzonyi eltérést mutatd nevekkel is talalkozhatunk a korpuszban: So-
lyom-hegy ~ Solymos-hegy. A foldrajzi kdznévi utdtag birtokos személyjeles €s
fadja. Ezekre a jelenségekre a szinkron névhasznalatot megfigyelve szamtalan 1é-
tez6 példat emlithetiink, de a régi oklevelekben fennmaradt adatok ugyancsak
szolgaltatnak hasonld névparokat. Ez a fajta variabilitas tehat a legkorabbi id6kt6l
kezdve bizonyosan része a helynévkompentencianak.

Erdemes emellett a sajatossagot kifejezé névrészek lexikalis-morfologiai fel-
épitését is szemiigyre venni (lasd a 17. diagramot). E lexémak kozel fele (46%)
fénév: a kevés szamu egyrészes nevek koziil emlithetjiik példaként a Rejtek, Sator,
Solyom elnevezéseket, fonévi eldtagot tartalmaznak példaul a Fészek-orom, Ke-
recsen-bérc, Var-patak nevek. Ugy tiinik tehat, hogy a puszta fonévi (ndvénynévi,
allatnévi, épitménynévi) eldtagl és foldrajzi koznévi utdtagi nevek alkotjak a
névadasi modell legstabilabb szerkezettipusat. A nevek egynegyedének esetében
fonévi alaphoz jarul az -s képzd, melléknevet hozva 1étre: Kortés, Sziklas, Vol-
gves, Biikkos-var, Fészkes-orom. Hasonlo aranyban fordulnak el a korpuszban a
puszta melléknévi (13%), illetve a melléknévi igenévi (11%) névrészek: Kék-
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orom, Oreg-var, Szaraz-patak, Tiszta-kii; Szeld, Torokiizé, Harangnyeld, Cse-
vegd-forrds, Athidalo, Konnyezé-hegy. Az -s képzé mellett kisebb szamban (4%)
az -i formans is megjelenik a nevekben: Dombi, Harangi; Erdei-Aid, Harangi-kuit,
Hegyi-forrds, Parti-forrds, Ozi-rét. Az egyéb cimke alatt szerepld nevek kozott
ugyancsak talalunk tipikus helynévképzos alakokat: a -d és a -di jarult az alapszo-
hoz a Harangod, Solymod és az Almddi elnevezésekben. Megjelenik tovabba az -
u/~1i képz0 is: Ezerarcu-hegy, Logofarku-tisztds.

4% 1%

® fonév
-s képzos melléknév
13% 46% = melléknév
® mn-i igenév
-1 képz6s melléknév

egyéb

25%

17. diagram: A névkompetencia-vizsgalatban valaszul adott S funkci6oji névrészek
lexikalis-morfologiai felépitése

A helynévadasi és névhasznalati norma 1étezését tdmasztjak ala a névadok on-
reflexioi is. Ezek egyrészt arra vonatkozoan jelentkeznek, hogy adnanak-e egyal-
talan nevet az adott objektumnak, masrészt viszont magukkal a nevekkel kapcso-
latban is olvashatunk néhany megjegyzést. Mivel kevés olyan reflexioval éltek a
valaszadok, amely arra utal, hogy elnevezné-e az illetd a helyet, igy csupan két
valaszt emelek ki koziilikk: ,,Max. a vadaszok neveznek el egy ilyen helyet” (a
hegytetd kapcsan), ,,Max. a horgaszok nevezik el ezt a szakaszt” (a kis hegyi patak
esetében). Ezek az allasfoglalasok arra utalnak, hogy a névado, névhasznalé tuda-
taban van annak, hogy a kiilonb6z6 névhasznaloi csoportok eltérd névsziikséglet-
tel rendelkeznek: a horgaszok €s a vadaszok mint egy-egy teriilet (a vizek és az
erdos teriiletek) névmesterei tobb nevet alkotnak és hasznalnak, hiszen tevékeny-
ségiiket a foldrajzi objektumok részletezObb észlelése és megnevezése minden-
képpen segiti.

A valaszok kdzott olyan megjegyzésekre is raakadhatunk, amelyek arrol tesz-
nek tanubizonysagot, hogy a névadas soran a mar meglévé helynevek mintaul
szolgalnak: a Hideg-kut elnevezés mellett szerepel a kovetkez6 reflexio: ,,ez mar
van, tudom”, a Kékes-teté névhez ezt fiizte az adatkoz16: ,kar, hogy foglalt”, mig
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az Odorvair-hoz ezt tették hozza: ,létez6 hely, Biikk aljan”. Egy esetben az adat-
k6z16 az adott nevet mindsiti, mely a prototipikus mikrotoponima-modell miiko-
désére utalhat: ,,Kék-hegy — egyszerd, praktikus, nem jelent kognitiv kihivast sem
a megjegyzése, sem a hasznalata”.

A névmodellekre azonban — a nyelvi rendszer barmely mas részéhez hason-
l6an — a valtozas is jellemzd. TOLCSVAI NAGY GABOR szamol be egyik tanul-
manyaban (1996) az tgynevezett posztmodern névadasrol, melynek jelei az adat-
ko6zI6k altal adott nevek korében is tetten érheték. E nevekre egyarant jellemz6 a
nyelvi jaték, a kétértelmiiség, valamint a latszolagos érthetetlenség. Kiemelend6
jellemvonasuk még az, hogy hianyzik bel6liik a kategoriajeldlés, gyakran nem ta-
laljuk meg benniik a névadas motivaciojat, s a név semmiféle informacidtartalom-
mal nem rendelkezik a denotdtumrél. Emellett azonban megnd a név konnotaci-
0ja, a név mitkodéséhez pedig széles korli szociokulturalis kornyezet sziikséges,
mind 1étrejottében, mind megértésében. A posztmodern jellegli nevek a névhasz-
nalétol morfologikus befogadast igényelnek, azaz a név nyelvi elemeinek és azok
viszonyainak értelmezését és ujraértelmezését kovetelik meg, ami joval nagyobb
kognitiv er6feszitésre készteti a befogadot.

A kérdéivre adott valaszok kozott is talalunk — elvétve ugyan — posztmodern
jellegti neveket, melyeknek két igen fontos tulajdonsaga emelhetd ki: egyrészt a
nyelvi jatékossag, masrészt a névszeriitlenség. A patakvolgyrdl a kérddiv két tu-
lajdonsagot kozolt: azt, hogy kiszaradt, illetve azt, hogy vadalmafak nének a pa-
takvolgy mentén. E két jellemzd tudatdban konnyen értelmezhetévé valnak az
Addm és Eva fai, valamint a Sztdlin elapadt kénnyei elnevezések is. Ez utobbi
névhez hasonlatos a Lenin konnye forrasnév is. A jatékossag fedezheto fel a kor-
tefa és kornyékének Siisii-csapda elnevezésében is. A patakon atvezetd hid neve-
ként az Osszekdts kisebb befogaddi aktivitdssal is felfejthetd, s a denotatum fajta-
janak ismeretében a Leszakad név is tobb informaciotartalmat hordoz. Erdekes a
So cute kutnév, ahol a magyar kit és az angol cute ’aranyos’ szavak hangalaki
hasonlosaga szolgaltatta a névadas alapjat. Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a
Dombre kiemelkedést jelol6 név kapcsan is, amely esetben a spanyol hombre
*férfi’ sz6 idézodik fel a név hallatan, esetleg a szlav dobre ’jo’ lexéma. Szoferdi-
tés utjan keletkezett a Hidgyiilekezet hidnév (< hitgyiilekezet), a Fiizies hidnév (<
sziizies), alikeritésbol fakado nyelvi jatékbol sziiletett a Biitykos-fiitykos erdonév.
Az asszociativitas®® ugyancsak jellemzé e nevekre: a Tiindérek tancterme a tisztast
nevezi meg, egy adatkozld pedig a Szelidség a z6ldben nevet adnd a tisztasnak, a

38 Meg kell jegyezni azt is, hogy a nem posztmodern névadasban ugyancsak fontos az asszocidcid
szerepe: els6sorban a jelentésbeli névalkotds kapcsan szokés e jelenségrél beszélni, azonban
HoFFMANN felhivja a figyelmet arra is, hogy a metaforikus és metonimikus névadas mellett a
névkoltdztetésben, az indukcids névadasban, a népetimologiaban, valamint a deetimologizacio-
ban is szerepet jatszik (2007: 127).

122



Szivarvanyos tiikor a kis hegyi patak elnevezése, mig a Béke szigete a hegytetd
nevére adott javaslat. Néhany olyan alakulatra is rabukkanhatunk a korpuszban,
melyek inkabb leird szerkezetekre hasonlitanak: Torék harang a kitban, A hegy
vidam arca (a hegyoldal elnevezése), Pisztrangokban gazdag fiizfakkal és fahid-
dal ékesitett patak, Biikk ovezte tisztas, Multba veszett harangok hegye.

Osszegzésképpen azt kell kiemelniink, hogy a kozds helynévismeret csupan
egyetlen megfigyelheté komponense a névkozosségeknek, s ezzel — mint lattuk
— kizardlagosan nem magyarazhatd e kdzosségek sikeres mikodése. RONALD
WARDHAUGHNaK a beszédkozdsség meghatarozasaval kapcsolatos gondolatait
(2002) atformalva ugy tlinik, hogy a névkozosséget nehéz definialni, ez a nehéz-
ség azonban nem gatol benniinket a sz6 haszndlatiban: a fogalom annak ellenére
hasznosnak bizonyulhat a szocioonomasztikai kutatdsban, hogy pontos tulajdon-
sagait illetden bizonyos ,,elmosddottsag” tapasztalhato. Ez még akkor is igy lehet,
ha gy dontiink, hogy adott helynévkozosséget nem tekintiink tobbnek egyfajta
tarsadalmi csoportnal, amelynek helynévadasi és -hasznalati, helynévismereti jel-
legzetességei koherensen leirhatok. Ezek 6sszessége az egyén és a kdzosség szint-
jén adja a helynév-kompetenciat.

A helynév-kompetencia mibenlétének bemutatasakor (lasd az 6. abrat) — aho-
gyan erre mar MEZO ANDRAS is felhivta a figyelmet (1970) — érdemes a névke-
letkezés és a névhasznalat szintjeit kiilonvalasztani. A névkeletkezés pillanataban
a névado és a denotatum kozotti viszony alapjan jon létre a helynév. Erre a folya-
matra a névado altal ismert helynévi anyag, valamint ezzel szoros 0sszefiiggésben
a helynévi példanyokbdl absztrahalt helynévalkotasi szabalyok hatnak. E szaba-
lyok Gsszessége adja a helynévadasi normat, melynek alaprétegei HOFFMANN sze-
rint a szemantikai és a lexikalis bazis, valamint a névalkotasi, illetve valtozasi
szabalyok (1999). Természetesen ehhez hozzajarulnak még egyéb szociokultura-
lis és pragmatikus feltételek is (példaul hogy mely denotatumok kaphatnak tulaj-
donnevet). A prototipikus név a névkeletkezés pillanatdban morfologikusan értel-
mezhetd, azaz a nyelvi egység elemei €s azok viszonya feldolgozhatd. A
névhasznalat szintjén erre a feldolgozasra altalaban nincs sziikség, a helynév unit,
s mint ilyen tulajdonképpen egyfajta cimkeként kapcsolodik a denotatumhoz. A
névhaszndlat soran azonban sok egyéb szabaly 1ép mikddésbe. A helynevek unit-
ként torténd feldolgozasat, az ismeretlen helyneveknek a helynévként val¢ felis-
merését segitik példaul a neveknek a mondatba illesztését iranyitd szabalyok. A
nem prototipikus nevek hasznalatat ugyancsak segitik ezek a szabalyok, de emel-
lett a helynevek ismeretén alapuld névadasi norma is tampontot adhat. A helynév-
hasznalati norma szintén magaban foglal szociokulturalis és pragmatikus szaba-
lyokat, ez kiilondsen fontos a névvariansok kozotti valasztas soran.
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6. abra: A helynév-kompetencia mitkodése
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7. Szleng helynevek és névadasi modellek

1. Hajduszoboszlo névvariansai

1. Ebben a fejezetben Hajduszoboszld féként szleng névvaltozatainak a vizs-
galatat végzem el. E helynévfajta kapcsan foként azok szocialis identitast jelld
szerepét szokas hangsulyozni — ahogyan ezt én is tettem a 2. fejezetben —, s
elsdsorban a helynévkincs nyelvhaszndlati rétegzettségének az igazolasara hasz-
naljak Oket a kutatok. Az alabbiakban azonban a szleng helyneveket én magam
nem a névhasznalat kérdése fel6l kivanom megkdzeliteni, hanem a helynév-kom-
petencia részeként szereplé névalkotasi modellek mitkodését kivanom rajtuk ke-
resztiil bemutatni.

“ g ey

nete a kozépkorig nyulik vissza. A telepiilés neve eldszor a 11. szazadi garam-
szentbenedeki oklevélben maradt fenn, ekkor Szoboszlovasdr néven emlitik:
1075/+1124/+1217: Zubuzlou wasar (SzZOKE 2015: 198). A név a szlav eredetii
régi magyar SzoboszIlo személynév és a vdasar koznév Osszetételébdl jott 1étre, s
olyan telepiilésre utalhat, ahol egy SzoboszIlé nevii személynek volt vasartartasi
joga. E név a 13. szdzadban azonban mar csak Szoboszlo-ként tiinik fel: 1209 P.:
Sobozlou (SzOKE 2015: 198). Ez a névvaltozat tigy jott 1étre, hogy az eredetileg
kétrészes névbol egy névrészt, az utdtagot elhagytak. Ezt a jelenséget ellipszisnek
tekintjiik valtozastorténeti szempontbdl. A magyarorszagi hivatalos helységnév-
adas korai, Gn. rendszertelen szakaszaban, a 19. szazad derekan a helynév a hajdu
megkiilonbozteté el6tagot kapta: 1841: Hajdu Szoboszlo (FNESz. Hajdiiszo-
boszId). Ez a névforma a telepiilés hajdavaros jellegére utal. A ma hasznalatos
hivatalos neve a telepiilésnek tehat HajdiiszoboszIo, azonban az informalis szitu-
aciokban szamos mas, Gn. emliténéven nevezik a helyet, ezek a nevek kiillonb6zo
nyelvhasznalati rétegekhez tartoznak: talalunk kozottiik beszélt kdznyelvi és
szleng neveket is. (Hajduszoboszld ma hasznalatos koznyelvi és szleng helynévi
variansai Zahorjan Ivett, a Debreceni Egyetem egykori magyar—kommunikacio
szakos hallgatojanak gyljtésébol szarmaznak.)

A magyar helynévhasznalatban természetesnek tekinthet, hogy informalis
kommunikacids szituaciodban a telepiilést a megkiilonbdztetd elétag nélkiili for-
maban emlitik, azaz a térténeti szempontbol elsédlegesebb Szoboszlo format hasz-
naljak. A torténeti aspektus helyett a mai névhasznald nézépontjat véve figye-
lembe — azaz a hivatalos HajdiiszoboszIlé formahoz mérve — ezt a névvaltozatot
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A tovabbi emliténevek korébol elséként az dsszetartozd Szob és Szobi neveket
vizsgalom. Az els6 név a Szoboszlo forméabdl jott 1étre. A magyar helynevek val-
tozasaban ugyancsak talalkozhatunk hasonld, a névterjedelmet csokkent6 jelen-
séggel, a névtest szerkezeti modosuldsaval, amely leggyakrabban valamely név-
elem (Komlod > Komld) vagy névrész (Péterlaka > Laka) elmaradasaban
nyilvanul meg, azaz esetiinkben redukcid vagy ellipszis révén jon 1étre az Gj név-
valtozat. Itt azonban mas jellegli mddosulést tapasztalhatunk, hiszen nem morfé-
manyi elemmel (képzdvel, lexémaval) csokken a névterjdelem, hanem tetszéleges
szodarabbal: olyan jelenségként mutatkozva, mint amit a kozszavak esetében a
szorovidiilésnek neveziink. A Szoboszlo > Szob valtozast — tekintve, hogy az
helynevet érint — ez alapjan onomasztikai terminussal névrovidiilésként hataroz-
hatjuk meg. Es csakugy, mint a kdzszavaknal, a rovidiilés igen gyakran képzéssel
(az -1 képz6 hozzakapcsolasaval) is egylitt jar: ennek koszonhet6 a Szobi valtozat
létrejotte. A Szob és Szobi valtozatok parhuzamosan is alakulhattak az els6dleges
SzoboszIo név kétiranyl rovidilésével, de kozottiik Szob > Szobi (bdviilés) vagy
Szobi > Szob (redukcio) valtozasi irany is feltételezhetd. A Szobi forma elsédle-
gességét talan az a koriilmény tamogathatja még, hogy 1éteznek Debi (< Debre-
cen), Boszi (< Hajdubdszormény), Piisi (< Piispokladany) tipust nevek is. Ezek
pedig csupan ilyen formaban élnek, vagyis az -i nélkiili valtozatuk nem hasznala-
tos. Ezekhez mintat a magyar telepiilésnevek kozott igen gyakori régi, de ma is
transzparens -i képz6s helynevek épptigy adhatnak (Kovdcsi, Apati), mint a par-
huzamos kozszoi fagyi, csoki formak. A Szoboszlo > Szob névrovidiilést kozvet-
leniil a magyar telepiilésnévként 1étez6 — viszonylag ismert — Szob név analo-
giaja, valamint tavolabbrol a CVC tipust nem attetszo helynésnevek (példaul Pét,
Jak, Sap) is tamogathatték, illetve kivalthattak.

A Szoboszlé név szleng variansa a Sznoboszlo, melynek keletkezéstorténeti
moddja a kozszavaknal megfigyelhetd szoferditéshez hasonlithato. Tulajdonkép-
pen egyfajta szojaték valosul meg egy hangnak a név testébe torténd betoldasaval:
a névben jol felismerhet6 lexikalis egységként igy a sznob szo szerepel. A név-
adok elmondasa szerint a név akkor keletkezett, amikor a varos nem timogatta a
szubkulturdhoz tartozé fiatalok extrém sportpalya létesitésérdl szold kérelmét: s
ezért atvitten a varost, valdjaban a vezetdségét sznobnak nevezték.

Ugyanezzel a névalkotasi moddal sziiletett a Szoposzid név is. A névferdités
ebben az esetben a b—p hangok cseréjével ment végbe, s ezaltal a szop(ik) ige lett
azonosithato a névben, melynek jelentése a kozszlengben: *bosszusag éri, kelle-
metlen helyzetben van’. A névhasznal6 fiatalok azért nevezik igy a telepiilést,
mert ,,szopas itt €lni”, ugyanis kevés szorakozasi és munkalehetdség van a varos-
ban.

A Szop city név minden bizonnyal a SzoposzIo névvel hozhaté kapcsolatba: az
elétag az imént emlitett szop(ik) szleng sz6, melyhez az angol city koznév jarul,
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ebben a névben igy egyszerre fedezhet6 fel a rovidiilés és ennek egy idegen szoval
valo Osszetétele. Ez utobbi, azaz a city lexéma megjelenésére minden bizonnyal a
New York City, Salt Lake City, Mexico City tipusu helynevek is hathattak. A
szlengben egyébként sem ritka az idegen nyelvii — a fiatalok nyelvében manap-
sag foként angol — elemek megjelenése, a szleng helynevek korében mas példa-
kat is lathatunk e jelenségre: Balmazujvaros > Balmaz New York.

A magyar szop(ik) és a rossz angolsaggal kiejtett angol soap ’szappan’ szavak
hasonlé hangzasa ihlethette a Soap city-t, igy ez az elnevezés is névferdités utjan
keletkezett. Ebb6l pedig ellipszissel jott 1étre a Soap egyrészes név. A magyar
helynévhaszndlat esetleg hatdssal lehetett erre a névkeletkezésre is: el6fordul
ugyanis, hogy emlitdnévként az utotagban szerepl6 foldrajzi koznév (pl. falu, haz,
szallas) elmarad a név szerkezetébol: Kisujszallas > Kisuj.

A Soap city valtozatbol forditassal jott 1étre a Szappanvdros elnevezés, mely-
nek létrejottét minden bizonnyal erdsitette a magyar helynévrendszer varos uto-
tagl neveinek a megléte is: Terézvdros, Ferencvaros stb. Ezenkiviil a varost fiir-
ddvaros-nak is szoktdk nevezni, amely ugyancsak szemantikai kapcsolatba
hozhat6 a szappannal. Ebbol kétféle modon is 1étrejohet a Szappan név: egyrészt
a Varos utdtag elvonasaval, masrészt a Soap forma forditasaval.

A névhasznal6 kdzosségben HajdiiszoboszIlo névvariansai kozott eléfordul a
GajdultszoboszIo szleng elnevezés is: az ugyancsak névferditéssel keletkezett név
esetében a maganhangzokat megtartva a hajdii megkiilonboztetd eldtagot a ha-
sonld hangzasu (meg)gajdult *'megbolondult’ lexémara cserélték. Ez az elnevezés
ugyancsak a korabbi névvaltozatokkal Gsszefliggésben jelzett (v6. SzrnoboszIo,
SzoposzIo) negativ attitiidot sugallhatja.

2. A szleng helynevek létrejotte

1. Minden név — legyen az szleng vagy nem szleng helynév — azonos prag-
matikai alapviszonyok kozott jon 1étre, egy akar tudatositott, akar 6sztonds név-
adasi aktus soran. A nevek alapvetd funkciojukat tekintve sem térnek el egymas-
tol, hiszen altaluk tudjuk a megnevezett foldrajzi objektumokat kizarolagosan
azonositani. Mig azonban a hagyomanyos helynévadas soran altalaban elnevezés
torténik, addig a szleng nevek joval tipikusabban Gjranevezik a helyeket. A ha-
gyomanyos névadas soran a hely ,,birtokba vétele” az ember altal oly mddon tor-
ténik meg, hogy nevet adunk neki, a szleng helynevek 1étrejottekor ezzel szemben
a foldrajzi objektum mar tobbnyire rendelkezik névvel, s a névadast éppen az az
igény 0sztonzi, hogy ettdl eltérd (de arra akar emlékeztetd) névvaltozatot hozzon
létre a névado és -hasznalo kdzosség.

A nem szleng névadas pragmatikai feltételei korében a név—objektum—ember
tényezOcsoporttal szamolhatunk: ebben a szituacidoban tobbnyire az objektum de-
terminalja a nevet, azaz a név valamiféleképpen tiikr6zi magat a helyet, vagyis a
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nevek tobbsége motivalt elnevezés. Ezzel szemben a szleng helynévalkotas soran
az objektum sok esetben hattérbe szorul, és a harom meghatarozé tényez6bdl a
hangstly az egyén felé tolodik el. Természetesen az egyén és a hely relacioja min-
den esetben — igy a szleng helynévalkotas soran is — kihat a névadasra, a szleng
helynevek esetében azonban sokkal hatarozottabban kimutathato, hogy az elne-
vezd viszonya magédhoz a 1étezd, mar meglévo névhez, esetenként a helyhez vagy
a hely hasznaloéihoz szolgaltatja a dominans névadasi motivaciot. Tehat mig a pro-
totipikus helynevek esetében a név és a denotatum kozott tényleges kapcsolat fe-
dezhet6 fel: azaz a névben a helynek a névado altal megtapasztalt valamely tulaj-
donsaga jelenik meg, addig a szleng helynevek korében vagy a névadonak a
hellyel kapcsolatos szubjektiv benyomasai, érzelmei vetiilnek ki a névben, vagy
egyes esetekben — a nyelvi jaték kovetkeztében — a név teljesen el is szakadhat
a denotatum jellemz6it6l, vagyis a hagyomanyos értelemben ilyenkor tulajdon-
képpen motivalatlan névként tiinik fel az elnevezés. E jellemvonasa alapjan a
szleng helynévadas — ahogyan arr6l mar korabban is sz6 esett — parhuzamba
allithatd a TOLCSVAI NAGY GABOR altal posztmodernnek nevezett névadassal
(lasd ehhez 1996, 2008).

mas nyelvek helynévadasi modelljei

szleng
helynevek

8. abra: A szleng helynevek megalkotédsa

Ezzel 6sszefliggésben a névadas nyelvi feltételeit is érdemes megvizsgalni, az
eltéré névadasi szituacio ugyanis kiilonbozo nyelvi feltételek kozott valdsul meg
(lasd a 8. abrat). Ebbdl a szempontbol ugyancsak talalunk hasonldésagokat a két-
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féle névadasban: altalanosan elmondhat6 ugyanis, hogy a név megalkotasakor fel-
hasznalt elemek kivalasztasara és megszerkesztésére minden esetben hatnak a
meglévo helynévadasi modellek. A szleng helynevek névadasakor felfigyelhetiink
emellett arra a jelenségre is, hogy a létrejott neveket nemcsak az adott nyelv hely-
névmodelljei befolyasoljak, hanem mas nyelvek helyneveinek a lexikalis-morfo-
16giai, esetleg funkcionalis-szemantikai modelljei is hatast gyakorolhatnak rajuk.

A szleng helynevekben természetszertien tetten érthetok a szleng kozszavakra
jellemz6 szoalkotasi modok is. A nyelvi kreativitas, jatékossag példaul itt jelent-
kezik a helynévrendszeren beliil leginkabb szembetiiné modon: a szleng helynév
tulajdonképpen akar puszta nyelvi jaték is lehet, s ezaltal pedig a név és a hely
kozott megsziinik mindenféle reélis kapcsolat. Ebben az 6sszefiiggésben fontos-
nak tartom kiemelni a szleng helynevek asszociativ természetét. A szleng helynév
ugyanis igen gyakran asszociaciok sora altal jon létre, ami pedig még tovabb
gyengiti a név és az altala jelolt objektum kozott felismerhetd kapcsolatot. Ennek
kovetkezményeként a név a valosag feldl megkozelitve motivalatlannak tiinik, va-
l6jaban azonban a szleng nevek tobbsége nyelvileg igenis motivalt.

Az itt bemutatott jelenségek arra is ravilagitanak, hogy a szleng helynévadas
kognitiv szempontbdl igen bonyolult folyamat. E helynevek 1étrejottének és mii-
kodésének kiillonosen nagymértékii osszetettségét pedig azok erés kapcsolata az
anyanyelvi és az idegen nyelvi helynévallomanyhoz, valamint az anyanyelvi és az
idegen nyelvi kozszokészlethez igen szemléletesen alatamasztja.

130



8. Tépe helynevei

Az ebben az egységben kozreadott élényelvi helynévanyagot a Tépén folyta-
tott helynév-szociologiai vizsgalataim soran gyijtottem ossze. A helynevek 6sz-
szegyUjtésében adatkozl6im voltak: ifj. Balogh Sandor (38 év), Bordan Lajos (75),
Farkas Lajos (69), Gal Lajos (80 év), Szabo Gaborné (80 év), Szénasi Laszl6 (68),
Sz6116si Lajos (63). A tépei helyneveket abrazold térképeket a melléklet tartal-
mazza.

Tépe Tepe. — A telepiilésnév eredetére a helyi lakosok nem tudnak magyarazatot
adni. A név a 13. szdzadban, a Viaradi Regestrumban bukkan fel eldszor
(1222/1550: Thepa). A helynév-etimoldgiai szakirodalom szerint az elnevezés
metonimikusan keletkezett a ¢ép ige -e képz6s folyamatos melléknévi igenevére
visszavezethetd, tkp. *tépd’ jelentésti Tépe személynévbdl (FNESz.). A személy-
nevet az Arpad-kor forrasaibol igazolni tudjuk (vo. 1274/1291: Lukach filium
Thepe de Chue, ASz. 750).

Acé lasd Acé-telep

Acé-telep Acé-telep ~ Acé. — A 47-es £t nyugati oldalan, a Szalanyos kozelében
egykoron létezé ontdzotelep. Nevét onnan kapta, hogy azbesztcement csdveket
(innen az Acé rovidités) hasznéltak az ontozéshez. Egyik részét Kiils6-Acé-nek
nevezik.

Ady Endre utca Adi Endre utca ~ Temetdii utca. — A Rékdczi utcabol déli
iranyba nyil6 utca. Mai hivatalos neve Ady Endre utca, korabbi Temetd utca el-
nevezése a temetd kozelségére utal.

Agyaggodor 1. 1asd Valyogvet6 godor 1.

Agyaggodor 2. 1asd Valyogvet6 godor 2.

Als6-Té-hat Alsgu-Tou-hat ~ Téu-hat alséu ~ Kis-Tou-hat. — A To-hatnak a fa-
lutdl tavolabb esd, déli része. Szantd ¢és legeld talalhatd benne. Az Also-To-hat
elnevezés a T0-hat szinonimajaként szerepld Felso-To-hat névvel all korrelacio-
ban, mig a Kis-T6-hdt korrelacids parja a szintén a To-hat-tal azonos Nagy-T76-
hat.

Avar-arok Avar-drok. — A Kall6 aljan, az Oreg-kert mentén végightizodé 4rok.
A helybeliek szerint a névadas hatterében az allhat, hogy az arok kdrnyékén Tépén
1911-ben valoban talaltak itt avar kori targyakat, példaul egy 7. szazadi alcsatot
¢s eziisttalat (ehhez lasd KARALYOS-SZENASI 2000: 18-22).
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Bajcsy-Zsilinszky utca Bajcsi-Zsilinszki utca ~ Major utca. — Az utca a kastélyt
veszi korbe L-alakban. Mai hivatalos neve Bajcsy-Zsilinszky utca, korabbi Major
utca elnevezése a kastély koriili egykori majorsagra utal.

Balogh-tanya Balog-tanya. — Tanya a Péterszegi ut keleti oldalan. Nevét a tu-
lajdonosaroél kapta.

Baricsa diild Baricsa diillgii. — A Gat halmaban, a domb mellett talalhato dildut
a Péterszegi Ut keleti oldalan. Nevét arr6l a személyrél kapta, akinek a foldje mel-
lett haladt el.

Baricsa-diilé Baricsa-diillii. — A Gat halméban, a domb mellett talalhat6 szan-
tofold a Péterszegi ut keleti oldalan. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Baricsa-kut Baricsa-kut. — Egykori kit a Baricsa-tanyan.

Baricsa-tanya Baricsa-tanya. — Egykori tanya a Baricsa-d{il6ben. Nevét a tulaj-
donosarol kapta.

Békas Bikds ~ Bikds-fgiid. — Szanto a kiilteriilet északkeleti részén. A helybeliek
egyértelmiien a béka szohoz kotik a nevet: a teriilet a kordbban vizallasos O-Kallo
kozelében fekszik, igy ott feltehetéen valoban el6fordultak békak.

Békas-fold lasd Békas

Békas-lapos Bikds-lapos. — Legel6 a Békasnak a belteriilethez kozelebb es6 ré-
szén.

Béke utca Béke utca ~ Zug utca. — A Kossuth utcat és a Petofi utcat atlosan
0sszekoto utca, a falu keleti szélén. Hivatalos neve Béke utca, korabban Zug utcad-
nak nevezték, amelynek el6tagjaként a zug ’sziik, rovid, utca, zsakutca’ foldrajzi
kéznév szerepel (FKnT.).

Békési diild Bikisi diillgii. — A Vonal nevii diilével parhuzamosan futo ut, a Ti-
lalmasra vezet. Nevét arrol a személyrdl kapta, akinek a foldje mellett elhaladt.
Békési-fold Bikisi-fgiid. — Szant6 a Té-hati-csatornatol délre. Nevét a tulajdono-
sarol kapta.

Békési-tanya Bikisi-tanya. — Egykori tanya a Békési-foldon. Nevét a tulajdono-
sarol kapta.

Béla hidja Béla hidja ~ Béla-hid. — A Horgason ativel6 hid a Harmashatarban.
Szantd Béla foldje kozelében talalhato, innen kapta a nevét.

Béla-kut Béla-kut. — A Borso-zugban talalhatd kat a Béla hidja kdzelében.
Szantd Béla foldje kozelében talalhato, innen kapta a nevét.

Belsé-Horgas Bésdii-Horgas — A Horgasnak az ut keleti oldalara esd része. A
Kiilsé-Horgas névvel all korrelacioban.

Belsé-Vonal Beésdii-Vonal. — Szant6fold, a Vonal nevii diilének a falu belteriile-
téhez kozelebb es6 része. A Kiilsé-Vonal megnevezéssel all korrelacidban.
Bika-erdé Bika-erddii. — Az Oreg-kert mellett talalhato erdd. A téesz idején bi-
kaistallok voltak itt.
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Bikaistall6 Bikaistallou. — A Bika-erdd kozelében fekvo egykori istalld, ma méar
csak a romjai vannak meg.
Bika-kut Bika-kuz. — A Kiils6-Horgasban a V. Szabo-f6ld végén asott kut. Nevét
onnan kapta, hogy a téesz idején itt itattak a bikéakat.
Bika-legelé Bika-legeldii. — A Kiils6-Horgasban talalhato legeld a Bika-kit ko-
riil. Ide hajtottak ki a bikakat.
Bika-zug Bika-zug. — Szanto, legel6 a falu keleti részén, melyet a Horgas csa-
torna fog koriil. Nevét a helybeliek a téesz idején tartott bikdkhoz kotik. A név
utotagja a zug “a foly6 kanyarulatdban 1év0, illetve a folyoelagazasok kozotti sza-
raz teriilet’ koznév (FKnT.).
Biré6-nyilas Birdu-nyilas. — Szanté a Péterszegi ut keleti oldalan, a Halom-domb-
tol délre. A helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy a falubeli birok kaptak
ezt a foldet megmiivelésre, amelyet aztan azok bérbe adtak. A nyilas foldrajzi
kéznév ’részes mivelésre atadott, esetleg eladott kaszald’ jelentésben szerepel
(FKnT.), &m a sz6t ilyen értelemben a helybeliek ma mar nem ismerik.
Bizsu-lapos Bizsu-lapos. — A Solymosi-fold kézepén 1év6 lapos. El6tagjanak
eredete, jelentése a helybeliek szamara ismeretlen.
Bocskai utca Bocskai utca. — A Rakodczi utcabol dél felé nyild masodik utca.
Bordan-gat Bordan-gat. — A Fo utca kdzépso részével parhuzamosan futod gat.
Nevét onnan kapta, hogy Bordan Lajos haza mogott fekszik.
Bors6-zug Borsgu-zug. — Szanto, legel6 a Horgas déli részén, a csatorna €szak-
nyugati oldalan. A téesz idején ebbe a foldbe hiivelyesféléket vetettek, innen kapta
a nevét. A név utdtagja a zug ’valamely hatarrész félreesd szeglete’ koznév
(FKNT.).
Budai-gat Budai-gar ~ Zsidou-gat. — A Petofi utcaval szemben a Gorbe-kertbe
bevezetd ut. A helybeliek ma mar nem tudjak, hogy az elnevezések eldtagjai kikre
utalhatnak, de a Zsido-gdt név véleményiik szerint nem személynevet rejt, hanem
egy zsido felekezetli emberre vonatkozhat.
Cigany-ér Cigdny-ér. — A Horgas csatorna egyik szakasza, a Kiilso- és a Belso-
Vonal kozott folyik. A telepiilésen élnek ugyan cigany etnikumua emberek, a hely-
beliek azonban nem kotik hozzajuk a névadas motivacidjat. Az elnevezés talan a
ciganypatak *vizmosas’ koznévvel (FKnT.) hozhato 6sszefliggésbe.
Cikkelyek Cikkelyek ~ Csenddér-cikkely. — Szant6 a Szalanyos vizfolyas északi
oldalan a kiilteriilet északnyugati részén. A cikkely foldrajzi koznév jelentése: "he-
gyesszogben végzOdo foldteriilet’ (FKnT.). A Csenddr-cikkely nevét onnan kapta,
hogy egykor a csenddéroknek mértek ki itt foldet.
Csarda-lapos Csdrda-lapos. — Legel6 a 47-es ut keleti oldalan, a kiilteriilet
¢északi részén. Nevét onnan kapta, hogy hajdanaban egy csarda allt itt.
Csendor-cikkely 1asd Cikkelyek
Csetreki-fold Csetreki-féiid. — A Békési-fold mellett taldlhatd szantd. Nevét a
tulajdonosarol kapta.
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Csonka-Horgas Csonka-Horgas. — Foldteriilet a falu délkeleti részén a Horgas
csatorna mentén. A csatorna masik oldalan a Mély-Horgas talalhato.

Csonkakut Csonka-kuz. — Legel6 a Bels6-Horgas mellett. Nevét egy hajdan itt
1év6 kutrol kapta.

Csorda-kut Csorda-kuit ~ Két-kert kozi kut. — Kut a Két-kert kozében, a Gorbe-
kert és az Oreg-kert kozott. Innen ered a Két-kert kizi kit elnevezése. A Csorda-
kut nevet pedig onnan kapta, hogy itt itattak egykor a csordat.

Csiirhe-part Csiirhe-part ~ Gyalmos-part. — Legelé a Gyalmos partjan. A
Csiirhe-part elnevezés arra utal, hogy ide terelték ki a disznokat.

Dallasz lasd Farkas-tanya

Dallasz-tanya lasd Farkas-tanya

Deak-tanya Dejak-tanya ~ Sertéstelep. — A Péterszegi ut nyugati oldalan talal-
hat6 tanya. Kordbban a Téeszkdzpont része volt, itt allt a sertéstelep. Késobbi ne-
vét tulajdonosarol kapta.

Disznéfiirdé Diszndufiirddii ~ Diszndufiirésztdii. — A Gyalmoson Kialakult vi-
zes-saras hely, ahové az artézi kit vize lefolyt és megallt. Itt fiirddtek a disznok.
Disznéfiiroszté 1asd Disznofiirdo

Diszndékiit lasd Kapas

Doézsa Gyorgy utca Dozsa Gyorgy utca ~ Mester utca. — A falubol dél felé ki-
vezetd utca, melynek folytatasa a Péterszegi ut. Korabbi Mester utca nevét onnan
kapta, hogy sok mesterember lakott az utcaban.

Dogtemetd Dogtemetdii. — Szantofold az egykori téeszkdzponttol €szaknyu-
gatra, az egykori dogtemetd kortil.

Dégtemet6-lapos Digtemetdii-lapos. — Kaszald a Dogtemeténél.

Egési-oldal Egési-oldal ~ Egés-oldal. — Legelé a Horgas északkeleti oldalan. A
névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

Eklézsia Eklézsia ~ Eklézsia-fold ~ Pedagéugusfdiid. — Széantoteriilet a kastély
alatt, a Bels6-Vonal északi részén. Egykor az egyhaz illetményfoldje volt, erre
utalnak a Eklézsia és Eklézsia-fold elnevezések, majd a szocializmus idején a ’pe-
dagogusok illetményfoldje’ jelentésti Pedagogusfold névvel nevezték meg a he-
lyet (v6. HBMH. 1: 17).

Eklézsia-fold 1asd Eklézsia

Epres-erdé Epres-erddii. — A Bikaistallo kozelében a Békas-laposnal 1évé eper-
faerdo.

Epres-kert Epres-kert. — Az Egési-oldal faluhoz kozelebb es6 részén 1évé eper-
faiiltetvény.

Erzsébet-domb lasd Mérges-domb

Ezeréves-domb lasd Mérges-domb

Fabian-fold 1. Fabjan-féiid. — A Vonal nevii diilé mellett a Gergely-katnal 1évé
fold. Nevét a tulajdonosarol kapta.
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Fabian-fold 2. Fabjan-féiid. — A Nagykutban talalhaté szant6. Nevét a tulajdo-
nosardl kapta.

Farkas-tanya Farkas-tanya ~ Dallasz ~ Dallasz-tanya. — A Szalanyos ut mellett
fekvo tanya. Nevét a tulajdonosarol kapta. Dallasz és Dallasz-tanya néven is is-
merik, a tanya ugyanis az 1990-es években épiilt, amikor a Dallas cimii sorozatot
vetitették a televizioban.

Fegyverneki-fold Fegyverneki-féiid. — Szant6fold a Péterszegi hidnal a Géthal-
man til. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Fegyverneki-Tikasz-fold Fegyverneki-Tikdsz-féiid. — A Fegyverneki és a
Tikasz csaladok birtokaban 1évé Fegyverneki-fold és Tikdsz-fold osszefoglalo
neve.

Fels6-To6-hat lasd T6-hat

Felszabadulas utca Felszabadulds utca. — Az Ady Endre utca folytatasa.

Fé utca Fdij utca ~ Sztalin utca ~ Lenin utca. — A falu kdzpontjabol észak fele
vezetd utca. Mai hivatalos neve F¢ utca, az idésebb generaciéo emlékeiben €lnek
még a korabbi Sztdlin utca és Lenin utca elnevezések is.

Fiizes Fiizes. — Kis erdd a falu alatt a Gyalmos szélén.

Gal Barna-lapos lasd Gal-lapos

Gal-lapos Gal-lapos ~ Gal Barna-lapos. — Kaszal6 a Repcekut diilénél. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Gat halma Gat halma. — Szantd a Péterszegi Ut keleti oldalan, kozel a falu déli
hatarahoz. A név eredete, jelentése a helybeliek szamara ismeretlen. A halom ’ala-
csony domb; mesterséges foldhanyds’ (FKnT.) utdtagjabol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy eredetileg a teriileten kiemelked6 dombot jelGlhette, talan Osszefiig-
gésbe hozhat6 az arvizvédelmi gatakkal is.

Gat halma domb Gdt halma domb. — Nagyobb domb a Gat halman.

Gat halma lapos Gdt halma lapos. — Kaszalo a Gat halman.

Gat halma nadas Gdt halma ndadas. — Nédas a Gat halman.

Gat halma rét Gdr halma rét. — Rét a Gat halman.

Gazcseretelep Gdzcseretelep ~ Gaztelep. — A 47-es fout keleti oldalan, a Kapas
diloat mellett miikodo gazeseretelep.

Gaztelep lasd Gazceseretelep

Gergely-kat Gergely-kit ~ Téuhat-kut. — Kut az Eklézsianal a Horgas eldgaza-
sanak a kozelében. A Gergely-kut név elétagjaban egy hajdan a Dozsa Gyorgy
utcan lako személy keresztneve rejlik, aki ma mar az idésebb generaci6 emléke-
zetében is csupan Gergely bdcsi-ként €1, vezetéknevére nem emlékeznek. A To-
hat kozelsége miatt To-hdt-kut néven is emlitik.

Gorbe-kert Gorbe-kert. — A telepiilés keleti részén a Derecskéhez tartozo Tele-
kig htizodo teriilet. Nevét a foldteriilet gorbe alakjarol kapta.
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Gyalmos Gyalmos. — Legel6 (egykor t0) a Béke utca és a Horgas kozott. Nevé-
ben a gyalom ’hosszu kerit6hald, melynek kozepén zsak van’ (TESz.) szobol
szamaz6 gyalmos ’gyalommal halaszhat6 viz’ (FKnT.) foldrajzi koznév rejlik, de
ezt a helybeliek — bizonyara a t6 megsziinésével is Osszefiiggésben — ma mar
nem ismerik.

Gyalmos hid Gyalmos hid. — A Gyalmosnal a Horgason ativel6 hid.
Gyalmos-part lasd Csiirhe-part

Gyékényes Gyikinyes. — Kaszalo, mely a kastély ald fut be, a falu és a temetd
kozott huzodik.

Gyulai-erdé Gyulaji-erddii. — Erd6 a Kallo kozének keleti szélén.

Gyulai-fold Gyulaji-féiid. — Szantd, rét, kaszalé a Gat halman kiviil, a péterszegi
hatarnal. Nevét tulajdonosardl kapta.

Gyulai-gat Gyulaji-gdt. — Gat a Gyulai-kut kozelében. Nevét arrdl a személyr6l
kapta, akinek a legk6zelebb volt hozza a haza.

Gyulai-kuat Gyulaji-kut. — Kt a Gyulai-gat kozelében. Nevét arrdl a személyrol
kapta, akinek a legkdzelebb volt a kathoz a haza.

Hajnal utca lasd Kossuth utca

Halom alja Halom alja. — A Péterszegi it mentén, a valyogveté godornél 1évo
teriilet.

Halom-domb Halom-domb. — Kiemelkedés a Péterszegi utnak a faluhoz kozel
eso, keleti oldalan.

Halom-kuat Halom-/uis. — Kuat a Halom-dombnal.

Halom-lapos Halom-lapos. — Legelé a Halom-dombnal.

Halom-part Halom-part. — A Halom-domb kornyéke. A név utdtagja a part
’domboldal, emelkedd’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Harmas-domb Harmas-domb ~ Harmashatdar-domb. — Kis domb a Harmasha-
tarnal.

Harmashatar Harmashatdar. — Az a teriilet, ahol Péterszeg, Tépe és Konyar ha-
tara Osszecr.

Harmashatar-domb lasd Harmas-domb

Hatararok Hatdrdrok. — Arok a péterszegi hatar szélén.

Hatar-lapos Hatar-lapos. — Kaszald a Mély-Horgasban a péterszegi hatarnal.
Hathaz Hathdz. — A Felszabadulas utcat és a Dozsa Gyorgy utcat 6sszekoto kis
utcarész, ahol ma is hat haz talalhat6. A Felszabadulas utcahoz tartozik.
Hegyes-fold Hegyes-fdiid. — Foldteriilet, szanté a Vonal nevii diilé végén. Alak-
jarol kapta a nevét.

Homokgoédor Homokgddor. — Homokhordasra hasznalt godor a Két-kert kozeé-
ben.

Horgas 1. Horgas ~ Horgos ~ Horgas-csatorna ~ Kis-kubik. — A Kalloba tor-
kollo vizfolyés a kiilteriilet déli részén. A nevet a helybeliek Horgos és Horgas
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alakban egyarant hasznaljak, s ezek az elnevezések a meder kacskaringés alakjara
utalnak. A Horgas-csatorna elnevezés inkabb hivatalos statuszu, a helybeliek rit-
kabban hasznaljak. A Kis-kubik név kubik utétagja "kubikolaskor keletkezett go-
dor’ jelentésti (FKnT.), korrelaciés parja a Nagy-kubik, ami a Szalanyost nevezi
meg.

Horgas 2. Horgas ~ Horgos. — Szantd, legel6 a Horgas csatorna Keleti bels6
kanyarulataban. Két része a Belso- és a Kiils6-Horgas.

Horgas-csatorna lasd Horgas

Horgas-hid Horgas-Aid ~ Horgos-hid. — A Szerfas kozelében a Horgason at-
iveld hid.

Hosszi-lapos Hosszu-lapos. — Lapos a V. Szabo-foldben.

Hunyadi utca Hunyadi utca. — A 47-es féut fel6l haladva a Rakdczi utcabol
jobbra nyilo els6 utca.

Imre sor Imre sor. — Utcarész, amely beolvadt a Pet6fi utcaba. Nevét onnan
kapta, hogy az utcaban all6 hat haz mindegyikének Imre nevii személy volt a tu-
lajdonosa.

Jegyz6-fold Jegyzdii-féiid. — Szantd a 47-es f6Gt mentén a falu déli részén. Nevét
onnan kapta, hogy a jegyz0 hasznalhatta a foldet.

Jegyzé-tanya Jegyzdii-tanya. — Egykori tanya a Jegyz6-foldon. Nevét tulajdo-
nosarol kapta.

Jozsef Attila utca Jozsef Atilla utca. — A Rakoczi utcabol észak felé induld és
ugyanoda visszatérd utca.

Kakas-lapos Kdkds-lapos. — Lapos a Gyulai-foldben.

Kallé 1. 1asd Szaldnyos 1.

Kall6 2. Kallou. — A Kallo vizfolyas konyari aga, mely a telepiilés déli hataraban
folyik. Az elnevezés valdszintileg szlav eredetli jovevénynév (vO. 6sszl. *Kalvno
tkp. ’saros, iszapos’, FNESz. Nagykdllo).

Kallé alja Kdllou alja. — Az 0O-Kallo mellett huzodo teriilet az Oreg-kert mentén.
Kallo-koz Kalldu-koz. — Az O-Kallo altal koriilvett teriilet.

Kallo volgye Kallu volgye. — Az 0-Kallo volgye a kozponttol északkeletre.
Kalmar-fold Kalmar-féiid. — Szanté a Csonka-Horgastol északnyugati irany-
ban, a Parti-foldnél. Nevét a tulajdonosar6l kapta.

Kapas Kapas ~ Diszndukuit. — Szant6fold a Péterszegi Gt nyugati oldalan. A Ka-
pas elnevezését onnan kapta, hogy kapalassal miivelhet6 lucernat vetettek bele. A
teriileten egykor disznok itatasara szolgald kut volt, innen a Disznékut elnevezése.
Kapas dilé Kapas diilldii. — Diilout a Kapas nevil diil6 északi részén.
Karajanos Karajanos. — Legel6 a Kapas déli részén, a Kozség-fold északi szé-
1én. Nevét a tulajdonosardl, Kara Janosrol kapta.

Kati-ér lasd Szalanyos 1.
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Kati-kut Kati-kuz. — Kut a Kossuth utcan kivezet6 ut keleti oldalan. A helybeliek
ma mar nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan kit jellhetett.

Kelemen-fold Kelemen-fdiid. — A Lehajto at kdzelében talalhato szantd. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Kendaztat6 godor lasd Valyogvetd godor 2.

Kerek-kut Kerek-kut. — Kut a Kerek-réten.

Kerek-rét Kerek-rét. — Rét a tépei és a derecskei hataron.

Kert koze lasd Két-kert koze

Kert kozi legeld Kert kozi legeldii. — Legeld a Két-kert kozénél.

Kert-zug Kert-zug. — Az Oreg-kert altal koriilolelt teriilet.

Két-kert koze Két-kert koze ~ Kert kize. — Atjard az Oreg-kert és a Gorbe-kert
kozott.

Két-kert kozi kit lasd Csorda-kut

Kis diilé Kis diilldii. — Diilout a Kistemet6 €s a Szalmas-kert kozott.

Kis-erdd Kis-erddii. — Erdé a derecskei hatarndl a falu északkeleti részén.
Kis-kubik lasd Horgas

Kis-Kallé 1asd O-Kallé

Kiss Ferenc laposa Kis Ferenc lapossa. — Kaszalo, legel6 a 47-es {6t mentén
a Gazcseretelep és a Vadasz-fold kozott. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Kiss Lajosné hidja Kis Lajosné hidja. — Hid a Péterszegi iton az egykori téesz-
koézpontndl. Kiss Lajosné egykori foldje kdzelében talalhat6, innen kapta a nevét.
Kistemeté Kistemetdii. — Foldteriilet a falu belteriiletén. Nevét onnan kapta,
hogy itt talalhato a régi temetd.

Kis-Té-hat lasd Also-Té-hat

Kossuth utca Kosut utca ~ Hajnal utca. — A falub6l Konyar felé kivezet6 utca.
Hivatalos neve Kossuth utca. Korabban — mivel a nap ebbdl az iranybol kel fel
— Hajnal utcd-nak nevezték.

Kovices Erné laposa Kovdcs Erndii lapossa. — Rét, szanté a Kati-kutnal. A
Bels6-Horgashoz tartozott. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Kovaes-fold 1. Kovdcs-foiid. — Fold a Repcekut diilé nyugati oldalan. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Kovacs-fold 2. 1asd Vereskit

Kovacs-lapos Kovdcs-lapos. — Foldteriilet a Kovacs-fold nyugati szélén.
Kokényes Kokinyes. — Egykori bokros, bozétos a Liliomos mellett.

Koles-fold Koles-fdiid. — Legel6 a Szalanyos vizfolyas és az Olcso-kit kozott.
Kortélyes Kortilyes ~ Kortvily-lapos. — Legel6 a 47-es foéut nyugati oldalan, a
falu legészakibb részén.

Kortvély-lapos lasd Kortélyes

Kozség-fold Kozsig-fdiid ~ Kozsig féiidje ~ Souskut. — Szantd a Kapas diilé déli
részén. A Sés-kut elnevezés motivacigjat a helybeliek nem ismerik.
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Kt utca lasd Petdfi utca

Kiilsé-Acé Kz'is@'—A'cé. — Az Acé-telepnek a telepiiléshatar felé esd része.
Kiils6-Horgas Kiisgii-Horgas. — A Horgasnak a Gyalmosrol kivezetd ut nyugati
oldalan fekvoé része. A Bels6-Horgas névvel all korrelacidban.

Kiilsé-Vonal Kiisgii-Vonal.— A Vonal nevii diilének a falu belteriiletétdl tavo-
labb esd, déli része. A Belsé-Vonal megnevezéssel all korrelacioban.

Laszl6 Erné tanyaja lasd Laszlé tanya

Laszlo-kuat LaszIgu-kut. — Kut a Laszl6-kut diild mellett. Nevét a tulajdonosarol
kapta.

Laszlo-kat dilé Laszldu-kut diillgii. — Diildut a 47-es fout nyugati oldalan. Ne-
vét a mellette talalhat6 katrdl kapta.

Laszlé-tanya Laszlou tanya ~ Laszlou Erngii tanydja. — Tanya a kastélyhoz ko-
zeli Valyogvetd godornél, az Eklézsia mellett. Nevét a tulajdonosarol kapta.
Legény-diild Legin-diill§ii. — Szanto a Tilalmas mellett, a falu déli részén. Nevet
onnan kapta, hogy a masodik vilaghdboruban a frontrél hazatéré harminc év fo-
16tti ndtlen katonaknak itt osztottak foldet.

Lehajto at Lehajtou uit. — Ut, ezen hajtottak le az allatokat a Mintalegelére.
Lenin utca lasd Fé utca

Liliom-lapos lasd Liliomos

Liliomos Lilijomos ~ Lilijom-lapos. — Kaszalo, legel6 a Tag-erd6 keleti oldalan.
Nevét onnan kapta, hogy feltlind vadvirdgok néttek a teriileten.

Lopo-gat Lopdu-gar. — Gat a belteriilettdl délre a kastély alatt, kozel a Valyog-
vetd godorhoz. A név eredetét a helybeliek azzal magyarazzak, hogy 1940-ben itt
,»lopodzott be” a faluba a viz az 4radas idején.

Major utca lasd Bajcsy-Zsilinszky utca

Makkos-erdé 1. Makkos-erddii. — Tolgyerdd a falu északi részén, a Tag-erdd
része.

Makkos-erdé 2. Makkos-erddii. — Tolgyerdd a Békastol északnyugatra.
Marci-lapos Marci-lapos. — Rét, kaszald a Tanit6foldnél. A helybeliek ma mar
nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan kit jeldlhetett.

Méhes Mihes. — Teriilet a D6zsa Gyorgy utcan, most a sportpalya talalhato a
helyén. Nevét onnan kapta, hogy egy méhekkel foglalkoz6 ember é€lt itt.
Mély-Horgas Mély-Horgas. — Foldtertilet a falu délkeleti szélén, a Horgas veszi
koriil.

Mérges Mirges ~ Mirges-tabla. — Legel6 a falu északi részén a 47-es fout keleti
oldalan. A helybeliek nem ismerik a név eredetét, némelyek azzal magyarazzak
az elnevezést, hogy aki ennek a teriiletnek a borat issza, az mérges lesz.
Mérges-domb Mirges-domb ~ Erzsébet-domb ~ Ezeréves-domb. — Kiemelkedés
a Mérgesben. Az idGsebbek ismerik a domb Erzsébet-domb és Ezeréves-domb
elnevezéseit is, ezek ide kapcsolasa azonban bizonytalan. A helybeliek szerint az
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Erzsébet-domb név annak allit emléket, hogy Erzsébet kiralyné Romaniabol ha-
zafelé tartva ennél a dombocskanal pihent meg. Némelyek szerint az Erzsébet-
domb a Gorbe-kertnél fekszik. Az Ezeréves-domb elnevezést a helybeliek a hon-
foglalas ezeréves évforduldjaval hozzak kapcsolatba.

Mérges-kert Mirges-kert. — Zartkertek a 47-es féut kozelében a Rakoczi utca
déli oldalan. Neve a Mérges kozelségére utal.

Mérges-tabla lasd Mérges

Mester utca lasd Dézsa Gyorgy utca

Mintalegelé Mintalegeldii. — Fold a Horgasban, egykor a téesz legeldje volt. A
mintalegeld kdznév gyepgazdalkodasi szakszo, egyfajta gyepjavitasi modszerre
utal (vo. példaul SALAMON-NEMETH-MIHALYFI-KOLTAI 2007).

Nadas-arok Nddas-drok. — Arok a Laszlo-kut kozelében.

Nagy-gat Nagy-gat. — Gat a Kossuth utcaval parhuzamosan, a Gorbe-kert és az
Oreg-kert mentén.

Nagy-kubik 1asd Szalanyos 1.

Nagykit Nagykut. — Legel6 a kiiltertilet déli részén a Péterszegi Gt nyugati olda-
lan.

Nagy-Soskat Nagy-Souskur. — Foldtertilet a Tilalmasban. Valamikor kaszald
volt, utdna felszantottak. A Kézség-fold szinonimajaként szerepld Soskut névvel
all korrelacidban.

Nagy-szik Nagy-szik. — Legel6 a Péterszegi ut keleti oldalan, a Horgas veszi ko-
ril.

Nagy-szik-lapos Nagy-szik-lapos. — Lapos a Nagy-sziken.

Nagy-Toé-hat 1asd To-hat

Nagy utca lasd Petéfi utca

Nyarfas Nydrfas. — Erdd, a Gyulai-erdd része a Kallo kozének keleti szélén.
Nyil-zug NMyul-zug. — Szant6fold a Kozség-foldnél a Jegyz6-f6ld kozelében. A
helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy sok nyul volt ezen a teriileten.
O-Kallé O-Kdllgu ~ Kis-Kdllgu. —A Kallé korabbi medre, mely méra kiszéradt,
az Oreg-kertet veszi koriil. Kis-Kallo-nak azért nevezik, mert ez a K4llo kisebb
méretli aga.

Olcsokut Ocs@kﬁt ~ Szabdu-tanya. Szant6fold €s tanya a 47-es {6t nyugati ré-
szén. Az Olcsokut elnevezés a helybeliek szerint talan azzal fiigghetett ssze, hogy
a teriilet talaja igen szikes, szaraz, azaz ,,0lcs6” fold. Jelenlegi tulajdonosa utan
Szabo-tanya néven is ismerik.

Oreg-kert Oreg-kert ~ Vin-kert. — Foldteriilet a belteriiletté] északkeleti irdny-
ban. Arviz esetén ide folyik a viz. A helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy
itt voltak a legrégebbi kertek.

Pal volgye Pdl voggye. — Rét a Sertéstelep kdzelében. A helybeliek ma mar nem
tudjak, hogy a név eldtagja pontosan kit jelolhetett.
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Pap-lapos Pap-lapos. — Lapos a konyari és a derecskei Kallo agak dsszefolya-
sanal. A helybeliek ma mar nem tudjék, hogy a név elétagja pontosan kit jeldlhe-
tett.

Papp Sandor laposa Pap Sdandor lapossa. — Szanté a Tilalmas diilé északi ol-
dalan. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Papp-tanya Pap-tanya. — Szant6 a To-haton. Nevét a tulajdonosarol kapta.
Parti-fasor Parti-fasor. — Fasor a Parti-foldnél.

Parti-fold Parti-fgiid. — Rét és szant6 a Pal volgye déli részén. Nevét a tulajdo-
nosardl kapta.

Pedagégusfold lasd Eklézsia

Péterszegi hid Péterszegi hid. — A Péterszegi uton a Kallon atvezetd hid.
Péterszegi ut Peterszegi ut. — A falu délkeleti részén Szentpéterszeg felé vezeto
ut.

Petofi utca Petdfi utca ~ Nagy utca ~ Kut utca. — A Kossuth utcabol nyilo, a
Dozsa Gyorgy utcaba torkolld utca. Kordbban Nagy utcd-nak hivtak, mivel igen
sz€les volt, itt hajtottak ki az allatokat a legeldre. Kut utcd-nak a rajta talalhato
kat miatt nevezték.

Potlék Potlik ~ Potlikok. — Szantd, kaszalo a 47-es féut nyugati oldalan. A név-
ben a potlék parcellazas soran potlasként adott folddarab’ (FKnT.) f6ldrajzi koz-
név az idésebbek szamara mai napig értheto.

Pulyka-erdé Pulyka-erddii ~ Pulykas-erddii ~ Tyuk-erddii. — A téesz altal tele-
pitett erdd, ahol pulykakat tartottak. Egyesek szerint azonos a Tyik-erdo-vel, mig
masok ugy vélik, hogy a Tyuk-erdo mashol lehetett, de azonositani nem tudtak.
Rékéczi utca Rakoci utca ~ Sugarut ~ Rakosi Matyas utca. — A 47-es fout feldl
a falukdzpontba bevezetd egyenes utca. Sugdrit néven is emlitik. Az id6sebb ge-
neracio tagjai szerint Rakosi Mdtyds utcd-nak is nevezték.

Rékosi Matyas utca lasd Rakoczi utca

Rektor-fold Rektor-fgiid. — Szanté a Péterszegi uttol keletre a Pal volgye mellett,
a Tanitofold szomszédsagaban. A névben a rektor *(felekezeti elemi iskolaban)
igazgato tanito’ (DCSz.) tajszo fedezhetd fel.

Repce-kut diilé Repce-kuit diillgii. — Diil6at a Kapas nyugati oldalan. A név ere-
detét ma mar nem ismerik a helybeliek.

Rezes-fold Rezes-fgiid. — Fold a Nagykut és a Szant6 Géza foldje mellett. Nevét
tulajdonosardl kapta.

Rezes-lapos Rezes-lapos.— Lapos a Rezes-foldben.

Rucas-lapos Rucds-lapos. — Kaszalo, helye bizonytalan: talan a Kékas-lapos ko-
zelében lehetett a Gyulai-foldben. A név el6tagjaban a ruca ’kacsa’ tajszo szerepel
(DCsz.).

Saska-arok Sdaska-drok. — Arok a Sertéstelepté] délre, a Péterszegi ut keleti ol-
dalan.
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Sasos-lapos Sasos-lapos. — A Tag-erdé mogott htizodo teriilet.

Sertéstelep 1asd Deak-tanya

Solymosi-fold Solymosi-féiid. — Szant6 a Borsd-zugban. Nevét a tulajdonosardl
kapta.

Séskit lasd Kozség-fold

Séskiti-csatorna Sduskuti-csatorna. — Csatorna a Soskutnak is nevezett Koz-
ség-fold mellett, a Kalloba folyik bele.

Sugarit lasd Rakéczi utca

Szabo-tanya lasd Oleso-kut

Szakadék Szakadik. — Ures telek a F6 utca kozépsé részén.

Szalanyos 1. Szaldnyos ~ Kalléu ~ Nagy-kubik ~ Kati-ér. — A Kallé derecskei
aga, a 47-es fout keleti oldalan folyik. A helybeliek féleg Szalanyos-nak nevezik,
de emlitik Kdllo-ként és Nagy-kubik-ként is. Nevének eredete ismeretlen. A
Nagy-kubik névforma a Horgas szinonimajaként szereplé Kis-kubik-kal all korre-
lacioban. A Kati-ér elnevezés a vizfolyas teljes hosszan, azaz egészen Debrecenig
ismert. Kiss LAJOS szerint a név el6tagjaban a Katalin név becéz6 alakja szerepel
(vo. FNESz.)

Szalanyos 2. Szaldanyos. — DUl6 a 47-es foat nyugati részén. Nevét a vizfolyasrol
kapta.

Szalanyos-hid Szaldnyos-hid. — A Szalanyoson ativeld hid.

Szalanyos it Szaldnyos iit. — Ut a Szalanyos diilé mentén, a 47-es féut nyugati
oldalan.

Szalmas-kert Szalmds-kert. — Szanto a kastélytol délre, a Cigany-érig tart. Egy-
kor istallok voltak itt.

Szant6é Géza foldje Szdnto Géza foldje. — Szantd a Péterszegi ut nyugati oldalan,
majdnem a falu legsz¢lén talalhatd. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Szénasi-lapos Szindsi-lapos. — Szantd, kaszal6 a Tilalmas diillében. Nevét a tu-
lajdonosaroél kapta.

Szentesi-fold Szentesi-féiid. — Szanto a kiilteriilet délkeleti részén a Parti-foldtol
kijjebb. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Szerfas Szerfis ~ Szerfds-erdgii. — Kis erdd a Horgas csatorna mellett. A névben
a szerfa "két agason keresztbe fektetett rad, amelyre targyakat akasztanak’ koznév
rejlik (DCSz.).

Szerfas-erd6 lasd Szerfas

Sztalin utca lasd Fo utca

Sziics-fold Sziics-fiid. — Szanto a Nagy-sziken, a Kelemen-fold falu feldli része.
Nevét a tulajdonosardl kapta.

Sziics hid Sziics hid. — A Sziics-foldnél 1évo hid.

Tag-erdé Tag-erddii. — Erdé a falu északi részén a derecskei hatar mentén.
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Tancsics utca Tancsics utca. — A beltertilet déli részén 1év6 utca, a Bajcsy-Zsi-
linkszky utca egyik részével parhuzamos.

Tanitofold Tanitofsiid. — A tanitok jaradékfoldje a Rektor-fold mellett.
Téeszkozpont Téeszkozpont ~ Téeszudvar ~ To-hati-tanya. — A téesz egykori
kozpontja a Péterszegi ut nyugati oldalan. Korabban elhelyezkedése alapjan To-
hati-tanyd-nak hivtak.

Téeszudvar lasd Téeszkozpont

Temetd utca lasd Ady Endre utca

Tikasz-fold Tikdasz-f6iid. — Fold a Péterszegi hidnal a Gat halmén tdl. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Tikasz-kat diilé Tikdsz-kut diilldii. — Dulout a 47-es fouttol nyugatra, az Acé-
telep Déli oldalan.

Tilalmas Tilalmos ~ Tilalmas. — Szant6 a Repcekut diilé nyugati oldalan. A ti-
lalmas ’legeltetés eldl elzart teriilet” (FKnT.) foldrajzi koznévbél alakult, am e a
jelentését a helybeliek ma mar nem ismerik.

Tilalmas dild Tilalmas diillgii. — A Tilalmast atszeld diilout.

To-hat Touhat ~ Nagy-Touhat ~ Felsdii-Touhat. — Legeld, szantd a Péterszegi
ut nyugati oldaldn az egykori téeszkdzpont mellett. Az altalanosan hasznalt 76-
hat elnevezés mellett ismerik még Nagy-7o-hdt-ként és Felso-To-hdt-ként is. A
Nagy-T76-hat a Kis-To-hdt névvel all korrelacioban, mig a Felsd-To-hdt korrela-
cios parja az Also-To-hat. A helybeliek nem tudnak arrol, hogy lett volna to Té-
pén, a telepiilés kiilteriilete azonban korabban igen vizes volt. A teriilet valoban
hat jellegli, azaz enyhén kiemelkedik a kdrnyezetébol.

To6-hat alsé 1asd Alsé-Té-hat

To-hat hid Touhat hid. — Hid a Horgason a Gergely-kuat kornyékén, a To-hat
kozelében.

Té-hati-csatorna Tuhdati-csatorna. — A To6-haton atfolyé csatorna.
Té-hati-tanya lasd Téeszkozpont

To-hat-kut 1asd Gergely-kat

Tolvaj-lapos Tolvaj-lapos. — Lapos a Szentesi-fold mellett. Nevének el6tagja
személynév és koznév egyarant lehet, a név eredetét a helybeliek nem ismerik.
Téth Andras-lapos Tout Andrds-lapos. — Lapos teriilet a Solymosi-foldben. Ne-
vét a tulajdonosardl kapta.

Tyuk-erdé lasd Pulyka-erdé

Urasag-fold Urasdg-féiid ~ Urasag féiidje. — Foldteriilet, szant6 a 47-es {60t
nyugati oldalan. Nevét onnan kapta, hogy a fold a nagyvaradi prépostsag tulajdo-
naban volt: az urasdg sz6 a névben az egyhazra utal.

Urasag-lapos Urasdg-lapos. — Legel6 a Kallo-kozben. Onnan kapta a nevét,
hogy a fold a nagyvaradi prépostsag tulajdonaban volt: az urasag sz6 a névben az
egyhazi birtokra utal.
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Vadasz-fold Vadasz-f6iid. — Szanto a 47-es fout kdzepén, a keleti oldaldn. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Valyogveté godor 1. Valyogvetdii godor ~ Agyaggodor. — Godor a falu északi
részen, itt vetették az agyagot a valyogtéglahoz.

Valyogveté godor 2. Valyogvetdii godor ~ Agyaggodor ~ Kenderaztatou godor.
— G6dor a beltertileten kiviil délre, a Péterszegi Gt nyugati oldalan; itt vetették az
agyagot a valyogtéglahoz. Erdsen vizes idokben az 1970-es években kender azta-
taséra is szolgalt, innen a Kenderdztato elnevezése.

Vén-kert lasd Oreg-kert

Vereskut Vereskit ~ Kovdcs-fgiid. — Szant6 a Kapas diilé déli oldaldn a Kozség-
fold mellett. Ma mar a Vereskut nevet kevesen ismerik, s a tulajdonosa utan inkabb
Kovacs-fold-nek nevezik. A telepiilésen ¢l Veress nevi csalad, a névhasznalok
azonban nem kotik hozzajuk a névadas motivaciojat.

Vereskiiti-csatorna Vereskuti-csatorna. — Csatorna, a Vereskiiton és a Kapason
folyik keresztiil.

Vonal Vonal. — D16 a 47-es fout keleti oldalan. Nevét vonalszeri, nyilegyenes
alakjarol kapta. Két része a Belsd- és Kiilso-Vonal nevet viseli.

V. Szabé-fold Vé Szabdu-féiid. — Szanto, legel a kiilteriilet keleti részén a
Bels6-Horgasban. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Zug utca lasd Béke utca

Zsido-gat lasd Budai-gat

Zs6fi-kit Zsoufi-kit. — Artézi kit a Dozsa Gyorgy utcan. A helybeliek szerint a
nevét a kit kdzvetlen kozelében lakd Szo6116si Zso6fiarol kapta.
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