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Mutat6é névmasok a grammatikalizacios 6svényen

1. Bevezetés. — Tanulmdnyom a magyar fonévi mutaté6 névmasok kii-
16nb6z6 morfoldgiai, szintaktikai szerkezetekben és pragmatikai kornyezetekben
torténd jelentés- vagy funkcidvaltdsdval foglalkozik. A vizsgdlat alapja az az
mutaté névmdsbdl szdrmazé alakok, példaul azért, azonban, anndl, akkor, aztdn,
azutdn, anndlfogva, akkoriban, akkordban stb. poliszémidja. E szertedgazd
lexémacsoportbdl ebben az {rdsban egyetlen forma, az azérr fogja illusztralni azt
a nyelvi jelenséget, amely a tobbi az- tovet tartalmazo nyelvi egység jelentései-
nek Osszefliggéseit is magyarazni képes. Ez a magyarazo er6 a grammatikalizacid.

A grammatikalizacié szemlélheté mind szinkron, mind diakrén nézépont-
bdl (HOPPER-TRAUGOTT 2003: 2, DER 2008: 12). Vizsgalatom a kétféle megko-
zelitést oly médon kivédnta egyesiteni, hogy egy szinkrén (a korpusz adottsdgai-
nél fogva kb. 200 éves idotavot 4tfogd) metszetben hasznélt névmasi elemek és
szerkezetek jelentései, funkcidi kozotti kapesolatok magyardzatdhoz felhaszndl-
tam a grammatikalizdcids kutatdsok, valamint a torténeti nyelvészet eredménye-
it. Az egy-egy névmasi vagy névmasi eredetli formaval, szerkezettel dsszetarto-
z0, jelenleg is meglévo funkciokat a lehetséges grammatikalizacids dsvényeken
(BYBEE et. al. 1994: 11) igyekeztem elhelyezni. Célom az volt, hogy ne csak
egy-két elszigetelt nyelvi egységen ,teszteljem” a grammatikalizdcié-elmélet
megdllapitdsait, hanem egy formailag és szemantikailag is 0sszefliggd szdécso-
port tagjain, a fonévi mutaté névmasok legtdgabb értelemben vett paradigmati-
kus alakjain és ezek grammatikalizdlddott fejleményein. A vizsgélat korpusza A
magyar nyelv nagyszotaranak adatbazisat képez6 Magyar Torténeti Szovegtar és
az ezt kiegészitd archivalis cédulagylijtemény és CD-tar volt. Mindezeket a ké-
sObbiekben beszélt nyelvi korpuszokkal szeretném boviteni.

Az adatok elemzésének elsé feltiiné eredménye az volt, hogy a mutatd
névmdsoknak — meghatdrozott szintaktikai kdrnyezetben és beszédhelyzetekben
— kialakultak olyan jelentései, amelyek a mutaté névmdsi eredetre mar csak fel-
szini formdjukban emlékeztetnek, jelentésiik pedig sajitos diskurzusfeltételek
kozott értelmezhetd. A vizsgdlat kozéppontjaban épp ezeknek a funkcidknak a
leirdsa és magyardzata 4ll. Bar a magyar grammatikalizdcidokutatdsban évek ota
jelen van dltaldnossidgban a pragmatikai jelentések iranti érdeklddés, a mutatd
névmadsokra jellemz6 sajatos grammatikalizacids folyamatok lefrdsa empirikus
djdonsdggal mindenképp szolgal.

A tanulmdny két nagy szerkezeti egységre tagolodik. Az elsd, elméleti
részben eldszor a mutaté névmasok grammatikalizacids szempontd vizsgalatat
indokolom, azutdn a grammatikalizdcié 4ltaldnos, majd a mutaté névmdsokra
nézve specidlis ismérveit foglalom 0ssze, nyilvanvaléva téve a vizsgélat funk-
ciokozponti  szemléletét. Ezt kovetéen az azért egy lehetséges
grammatikalizacids 6svényét mutatom be, amelyet egyfel6l a TRAUGOTT (1982,
2003) 4ltal megallapitott altaldnos jelentésvaltozdsi irdny — propozicids (>
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textudlis) > expressziv jelentés —, masfeldl a grammatikalizacids ut mutatd név-
mdsokra alkalmazott mintdja — exoforikus deixis > endoforikus utalds > gram-
matikai funkcidk (DIESSEL 1999) — hatdroz meg.

2. A mutaté névmdsok pragmatikai természete. — A
poliszémia és a grammatikalizdci6 Osszefiiggésének megfigyelésére azért mutatd
névmdsokat vdlasztottam, mert egy olyan széosztilyt képviselnek, amelynek
elemei lexikalis-szofaji jellemzoiknél fogva eleve alkalmasak arra, hogy
grammatikalizici6 forrdselemei legyenek. (Megjegyzendd, hogy nemcsak for-
rdselemei a grammatikalizacionak, hanem eredményei is, ldsd DIESSEL 1999:
150-3). Univerzdlisan igaz ugyanis, hogy olyan nyelvi egységek
grammatizdlédnak, amelyek gyakori hasznélatiak (BYBEE 2003: 602-5) és alta-
lanosabb jelentéstick (BYBEE et. al. 1994: 11), mint a legtobb lexikalis elem. A
mutaté névmads allandd, kontextustdl fliggetlen jelentése nagyon éltaldnos, sema-
tikusan konceptualizalhato, jelolete kiilonbozo lehet az egyes eldfordulasokban.
A vagy nyelven beliili, vagy nyelven kiviili kontextustol fiiggd, nem megnevezd
és nem leir6, hanem utal6 jelolés miatt lehet beszélni e névmasok referencidlis
értelmezhetdségérdl — amely pragmatikai keretben torténik (LACZKO 2006: 72—
3). Epp ezért kovetem elemzésemben azt a grammatikalizacio-felfogast, amely a
véltozds pragmatikai tényez6jét hangsilyozza. TRAUGOTT a grammatika fogal-
mat a pragmatikdra is kiterjeszti, és a grammatikalizdciés folyamat motorjanak
azt a szemantikai-pragmatikai  valtozdst l4tja, amelynek sordn a
grammatikalizdl6dé egység egy vagy tobb konkrét jelentésjegye elhalvanyul,
esetleg eltiinik, ugyanakkor elvontabb jelentésdsszetevok keletkeznek vagy tj
pragmatikai funkcié(k) alakul(nak) ki (HOPPER-TRAUGOTT 2003: 94-8,
TRAUGOTT 1995, 2003: 631-6, lasd még BYBEE 2003: 618-9). A
pragmatikalizacié tehiat nem egyenldé a grammatikalizdcidval; annak csak egy
véaltozata vagy szakasza. A szdmomra érdekes kérdés az volt, hogy milyen uj
pragmatikai funkciéi alakulnak ki olyan nyelvi jeleknek, amelyek jelentésében
eleve pragmatikai tényezokkel kell szamolni, illetve hogyan torténik a szemanti-
kai 4ltalanosulds, ha eleve éltaldnos a jelentésiik.

3.A grammatikalizacidé altalanos jellemzdi. — A kovetke-
z6kben roviden ismertetem azt a grammatikalizdcio-felfogast, amelyet a névmasi
jelentések tanulmanyozdsdnal alkalmaztam, és amely el6térbe allitja a folyamat
pragmatikai oldalit. BYBEE et. al. 1994, TRAUGOTT 1995, 2003, HASPELMATH
1999, BYBEE 2003, HOPPER-TRAUGOTT 2003 és DER 2008 alapjan a
grammatikalizacio ismérvei a kovetkezOkben foglalhatok Ossze. A
grammatikalizdci6 olyan nyelvvéltozds, amelynek sordn egy nyelvi egység meg-
szoritott morfoszintaktikai vagy szintaktikai szerkezetben, illetve meghatdrozott
pragmatikai kdrnyezetben a lexikélis—funkciondlis kontinuum mentén a funkcio-
ndlis p6lus felé mozdul el (HASPELMATH 1999: 1045). Lexikélis elem gramma-
tikai (pragmatikai) funkcidji elem lesz, illetve méar grammatikalizdlédott elem
még grammatikaibb (pragmatikaibb) funkciét vesz fel (TRAUGOTT 1995: 15,
2003: 645, HOPPER-TRAUGOTT 2003: 18, DER 2008: 117). A folyamat egymas-



Domdtor Eva 3

sal Osszefliggd szemantikai-pragmatikai és formai-szerkezeti (morfoszintaktikai,
morfofonoldgiai) mechanizmusok Osszességében jelentkezik (HOPPER-
TRAUGOTT 2003). A véltozdst a nyelvi elem adott kontextusban val6é gyakori
ismétlodése valtja ki, ami szemantikai erejének csokkenéséhez vezet (BYBEE
2003: 603—4, HOPPER-TRAUGOTT 2003: 126—8, TRAUGOTT 2003: 644). Félre-
vezetd azonban ezt a médosulést jelentésvesztésnek, deszemantizdcionak (LEH-
MANN 2002: 112-3) nevezni, hiszen olyan szemantikai dltaldnosulds megy végbe,
amelyet az altalam kovetett felfogasok szerint pragmatikai er6sddés egyenlit ki.

A pragmatikai véltozds mogott az inferencia miivelete all. Az inferencia az
a pragmatikai kovetkeztetés, amelynek sordn az implikatirdk egy olyan nyelvi
(szdveges) vagy nyelvhaszndlati (szitudcids) kontextusban, amelyben a kérdéses
nyelvi elem gyakran megjelenik, annak jelentéséhez mintegy hozzanének, illetve
d4j jelentésként hozzdadédnak kordbbi jelentéseihez. Ezt nevezzilk az
implikatirdk konvencionalizdlédasdnak (HOPPER-TRAUGOTT 2003: 78-84). A
funkciovaltozast kiséré formai-szerkezeti valtozasok koziil az Gjraelemzés, illet-
ve Gjraértelmezés a legjellemz6bb (BYBEE 2003: 617-8) (példaul azonban: 6sz-
szetett morféma > egyszerti morféma), valamint az ezzel szorosan Osszefliggo,
bar nem kotelezé morfofonolégiai 6sszeolvadas (i. m. 615-7) (példaul az ki > a’
ki > aki); ezenkiviil a véltozds fonoldgiai redukcidval is jarhat (példaul az utdn >
azutdn > aztdn). A grammatikalizacioban kategoriavaltds is zajlik — vagy lega-
labbis elmozdulds az eredetitdl eltérd szofaji érték vagy nyelvtani szerep felé. A
folyamat egyirdnyu (HASPELMATH 2002, HOPPER-TRAUGOTT 2003: 99-139),
vagyis — més-mds elmélet fogalmait haszndlva — alapsz6faji szavak elindulhat-
nak a viszonysz6ova vélas utjin, lexikdlis kategdridkbdl 1étrejohetnek funkcioné-
lis kategoridk, szabad morfémdkbdl kotdtt morfémdk. Ellentétes irdnyd valtoza-
sokra jelenlegi tuddsunk szerint csak nagyon kevés, kivételes példa van.

Az egyirdnyusdg a nyelvi rendszer minden szintjén, a grammatikalizaciéban
egymadssal interakcioban levé mechanizmusok mindegyikére érvényes. A
grammatikalizdcié szemantikai-pragmatikai oldaldra nézve az egyirdnyusagi elv
a szemantikai altalanosulast ellensulyoz6 pragmatikai er6sddésben jelentkezik,
és meghatarozza a jelentések egymdshoz valé viszonydt. TRAUGOTT ezt a ko-
vetkezd fejlodési sorban abrazolja: propozicids jelentés (> textudlis jelentés) >
expressziv jelentés (TRAUGOTT 1982: 256, idézi TRAUGOTT 2003: 633).

A jelentésviltozds nem feltétleniil megy végig egyesével a sticidkon. Egy-
részt megéllhat valamely textudlis jelentésnél, masrészt expressziv jelentés ki-
alakuldsdhoz — ahogy arra a k6zéps6 szakasz opcionalitasa utal — nem sziikséges
kozbiilsé textualis allomas. Propozicids, azaz olyan jelentés, amely a mondat
igazsagfeltételeire hat, kozvetlenill atmehet expressziv, attitlidjelolo jelentésbe.
A 1ényeg a jelentésvéltozds irdnya: ez a harompilléres séma ugyanis megfelel a
grammatikalizdciét definidlé grammatikaivd (grammatikaibbd) és (ezen beliili)
pragmatikaivd (pragmatikaibbd) vdalas folyamatdval. Grammatikaivd tehet egy
nyelvi egységet példaul olyan textudlis jelentés, amely szoveggrammatikai funk-
ci6 kialakuldsabol adddik; ilyenkor a nyelvi egység konnektiv (kapcsold) vagy
kohézids (Osszetartd) szerepet tolt be: utal valamely el6z6 vagy kdvetkezd nyelvi
egységre, illetve a mondaton beliili vagy mondatok kozotti grammatikai vagy
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logikai kapcsolatot jelzi, példaul ok-okozati, feltételes vagy idéviszonyt. Ugya-
nakkor a textudlis jelentés mar a pragmatikaiva valassal kapcsolddik Ossze, ha a
véltozasban 1évo egység diskurzusszinten tolt be hasonld konnektiv vagy kohé-
zi6s szerepet: a diskurzusjelolok kialakuldsa ilyen folyamat eredménye
(TRAUGOTT 1995, DER 2005: 251-3). Akdr a textudlis jelentésen til, akar anél-
kiil is — de nem sziikségszerlien — gazdagodhat egy nyelvi jel pragmatikai funk-
cioval ugynevezett szubjektifikacio révén, amelynek soran a besz¢él6i szempont
integralddik az adott elem, szerkezet jelentésébe. A grammatikalizacid ezen fazi-
sdban a kifejezés a beszélonek a beszédesemény valamely Osszetevdjéhez vald
viszonyulasat kédolja.

Elemzésemben ezt az éltaldnos véltozasi tendenciat tiikkrozve lesznek meg-
jelenitve a mutaté névmasokbol kifejlodd diskurzus- €s attitiidjel6lé funkciok a
grammatikalizdcids Osvény részeiként.

A grammatikalizdcié meghatarozasdban lényeges elem a folyamatossag és
a fokozatossdg. A véltozdsban nincsenek nagy ugrdsok, a jelentések egymadsra
épiilnek, egymdsba kapcsolédnak, mint a lancszemek
(grammaticalization chain, HEINE 2003: 589), és kontinuumot alkot-
nak (grammaticalization cline, HOPPER-TRAUGOTT 2003: 6-7). A fo-
lyamaton  beliil vannak kikristilyosod6 csomépontok, amelyek a
grammatikaliziciés Osvény (grammaticalization path, BYBEE et. al
1994: 14) ,,pihendhelyei”’-ként rajzolédnak ki, de a folyamatossdg természetébol
addddéan nagyon sok az dtmeneti jelenség.

Az atmenetiség legszembetlindbb megnyilvanulasa, hogy nem lehet a
grammatikalizdl6dé elemet az 6svény bizonyos pontjain besorolni egy széosz-
tdlyba sem. A kognitiv tudomidnyokban sokszor hivatkozott prototipuselvvel
azonban teljesen Osszeegyeztethetd, ha ugyanazon nyelvi egység bizonyos tulaj-
donsigaival egyik, mds tulajdonsigaival mdsik szdosztdlyba tartozik (vo.
HASPELMATH 2001). A folyamatossdg és fokozatossdg masik velejaréja az at-
menetiségen kivill a folytonossag vagy rétegz6dés, ami azt jelenti, hogy az osvé-
nyen haladé grammatikaliz416d6 elem dj jelentései nem hirtelen valtjak fel a ré-
git, hanem a jelentések egyiitt léteznek, s ez okozza a vizsgdlt elem
tobbjelentéstiségét (BYBEE et. al. 1994: 17-8, 21-2, HOPPER-TRAUGOTT 2003:
124-6, LADANYI 2007: 184). Sok esetben csak a szinkron poliszémidbol kovet-
keztethetd ki egy nyelvi egység, szerkezet grammatikalizacios utja.

4.Demonstrativ elemek grammatikalizdciéja. — A muta-
t0 névmasok eredendfen pragmatikai természetér6l mar volt szd; a
grammatikalizdcids folyamat leirdsat is érdemes a mutaté névmadasok — illetve ta-
gabban a deiktikus elemek — funkciondlis megkozelitésével kezdeni (DIESSEL
1999: 93-114, LACZKO 2006: 72-95, 2008). DIESSEL a demonstrativumok
(demonstratives, azaz ramutatast kifejezo nyelvi egységek, amelyeknek az
0 elemzésében egy fajtija a fonévi mutatd névmasok: demonstrative
pronouns) két alapvetd funkcidjat kiiloniti el a névmas referensének a dis-
kurzushoz viszonyitott megjelenésétdl fiiggden. Exoforaként megjelend
demonstrativ elem referencialis értelmezése a ,kiilsé”, szitudcidés Kkontextus,
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endoforikus demonstrativumé pedig elsdsorban a ,,bels6”, nyelvi kontextus
segitségével torténik. Az exoforikusan haszndlt mutaté névmdasok a szdvegen ki-
viili vilag valamely entitdsara (személyre, targyra, id6- vagy térbeli viszonyokra)
utalnak. Ez a nyelven kiviili referencialitds, a hallgat6 figyelmének a beszédszi-
tudci6 valamely nem nyelvi elemére val6 irdnyitdsa a mutaté névmasok alapvetd
funkcidja, amelybdl a demonstrativumokra jellemz6 deiktikus kontraszt is leve-
zethetd. A veldris-palatalis fonologiai kettdsség ugyanis a deiktikus kozponthoz
— altalaban a besz¢él6i nézoponthoz — viszonyitott kozelség-tavolsag jelentésjegy-
gyel korreldl (LACZKO 2006 és 2008 némiképp eltéréen rendszerezi a névmasi
haszndlatokat; mds szempontok alapjdn adja meg a mutaté névmdsok szempont-
jabol relevans két f6 funkciot: ezek a deixis és a koreferencia).

Ez az elemi funkcié a grammatikalizacié kiindulépontja. DIESSEL szerint a
demonstrativ elemek grammatikalizicids folyamatai egy olyan ivet irnak le,
amelynek kiindulépontjdn az exoforikus deiktikumok dllnak a nyelven kiviili vi-
lag valamely entitasara torténd utalassal, a masik sz¢élsé ponton pedig azok a
nyelvi elemek, amelyek az éppen zajlé diskurzus nyelvi anyagdnak szoveggé va-
16 szervezOdésében vesznek részt (példaul egyeztetés, hatirozottsig jelolése,
konnekcid), tehat grammatikai funkcidval birnak (DIESSEL 1999: 113). A koztes
allapotok az endoforikus haszndlatok, amelyekben az exofordtdl ,,6rokolt”
deiktikus funkcié még megvan, a ramutatd miivelet azonban mar az aktudlis dis-
kurzus valamely nyelvi entitdsara irdnyul. Ezt a koncepciét TRAUGOTT alapjén
kiegészitem azzal, hogy a DIESSEL sz6haszndlata szerinti grammatikai funkciok
nem feltétleniil a folyamat végét jelzik, hanem azok utdn vagy helyett diskurzus-
jelold és — szubjektifikacié eredményeképpen — expressziv funkcidk is kialakul-
hatnak. A TRAUGOTT-féle jelentésvaltozdsi tendencia viszont DIESSEL alapjin
konkretizalhatd a mutaté névmasokra, igy a kovetkezd fejlodési sort feltétele-
zem:

1. dbra
Szemantikai-pragmatikai véltoz4s a mutaté névmasok grammatikalizdciéjdban

1. exoforikus deixis

1

2. textudlis jelentés
endoforikus utalas > diskurzusjel616 (DJ) funkcié

g

3. expressziv jelentés
attitiidjel6ld funkcio
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A terminusok latszolag heterogének, mégsem latom ellentmondésosnak a
két valtozasminta Osszevondsat. A textudlis jelentés az én javaslatomban abban a
tag értelemben foglalhatja magaban az endoforikus és a diskurzusjel616 funkcié-
kat, hogy az ebben a fazisban miikodo elemek, szerkezetek a nyelvi anyag szo-
veggé szervezOdését szolgaljak, akar mondaton beliili, akdr tagmondatok vagy
mondatok kozotti, vagy akar diskurzusszegmensek kozotti viszonyok kialakita-
sardl van sz6. A késobbi kutatas talan 0j megnevezéseket fog eredményezni,
egyeldre azonban ezek alapjan strukturalom az eddig megvizsgalt mutaté név-
masok grammatikalizacids svényét.

5. Egy mutaté névmdsi alak grammatikalizdcidja. - A
tanulmany masodik felében a mutatd névmasi eredetii azért forma lehetséges
grammatikalizécids Osvényét vazolom fel. Az allomasokat elsdsorban a funkcio,
a névmasi eredetli elem ¢€s az azt tartalmazo szerkezetek kiilonb6z6 hasznalatai
jelolik ki, de minden esetben torekedtem a szemantikai-pragmatikai és a formai-
szerkezeti jellemzok egyiittes elemzésére.

A)Exoforikus deixis

(1) Azt/Ezt/Azokat/Ezeket kérem. Azért/Ezért/Azokért/Ezekért jottem. (+ ré-
mutatd gesztus)

(2) Rajta leszek én-is, hogy meg-szolgdlhassan [sic!] fdradsdgdt. (Jon a’
Fegyverneki) — De Kitsoda a z amott? (Tomorkény Istvan, 1789)

A mutaté névmas 06si, térleképez6é funkcidja az (1-2)-ben is megfigyelhetd
moédon igy foglalhaté Ossze: a *kozeli’-’tavoli’ jelentésjegy (melynek kifejezo-
eszkdze a magas, illetve mély hangrendiiség) segitségével elsésorban iranyt je-
161, a besz¢éldi nézépontot inherensen tartalmazza és a deiktikus funkciét dltala-
ban valamilyen nonverbdlis eszkoz (gesztus, tekintet, elhelyezkedés) erdsiti meg
(DIESSEL 1999: 94, LACZKO 2008: 322). Ezenkivill a fonévi mutatdé névmas
mindkét valtozatanak ’élettelen’ szemantikai jegyébol kovetkezik, hogy a refe-
rens prototipikusan targy; az absztraktabbd vilds eredményeképp azonban é10-
lényt, esetleg személyt is jeldlhetnek.

Ebben az alapfunkciéban a szintaktikai és morfolégiai szerkezetek, ame-
lyekben a fénévi mutatd névmas részt vesz, transzparensek: a névmas és a fonévi
toldalékok (amelyek koziil csak egy az -érf) jelentésébdl kompozicionalisan all
elé az Osszetett morféma jelentése, €s az ilyen toldalékkal ellatott fonevekhez
hasonl6 szintaktikai disztribticiéval rendelkezik.

Olyan beszédszitudcidkban, amelyekben pusztin a névmads hasznalata nem
volt elég ahhoz, hogy a hallgat6 azonositsa a névmas jeldletét, a besz¢ld a refe-
renciat valamilyen megnevezd szerepii fonévvel vagy fonévi kifejezéssel egyér-
telmisitette. Az 6nallé névmasi hasznélat mellett {gy alakult ki egy masik saja-
tos szintaktikai szerkezet, az ugynevezett kifejté névmasi forma (4), mégpedig
egy koztes értelmezd szerkezeti stddiumon keresztiil, hangsulyeltolédéssal (3)
(LACZKO 2006: 78):
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(3) Azért/Ezért, a konyvért jottem. (+ ramutatd gesztus)
(4) Azért/Ezért a konyvért jottem. (+ rdmutatd gesztus)

Figyelemre mélto, hogy a kijelold jelzdi szerepben all6 névmds olyan szer-
kezetre vezethetd vissza, amelyben a névmas és a konceptualis jelentésii fonév
vagy fonévi kifejezés referense azonos, ebbdl a szempontbol ez a hasznalat
érintkezik a kdvetkez6kben lathat6 koreferencia jelenségével.

B)Endoforikus utalds;: anafora

Az exoforikus deixis volt a kiindul6pont, a tovdbbiakban egyre absztrak-
tabb funkcidk alakulnak ki. A grammatikalizacids 6svény kovetkezd dllomdsan
az ana-, illetve kataforikus haszndlat all, ez DIESSEL endoforikus gytijtokategori-
ajaba tartozik.

(5) Péter igért nekem egy konyvet/konyveket. Azt/Azokat szeretném most el-
vinni. | Azértlazokért mentem el hozzd.

(6) Mit ér nekiink oly haza, hol nincs egyéb résziink, mint azon kotelesség,
hogy azért vért ontsunk? (Bolcsesség gyongyei, 1846)

(7) — Kend Jdnos mester a csizmadia ugy-e? kérdé téle a gazdag ur. — Igen
is, szolgdlatjdra, nagysdgos uram: parancsol egy pdr fénymdzas topdnkdt? —
Nem azért jottem. (Vasdrnapi Ujsdg, 1856)

Ebben a stddiumban a mutaté névmdasnak mdr a kozlés ad tartalmat, vagyis
attol fiiggden, hogy a nyelvi természetli (ez esetben fénévi értékil) referens eldtte
vagy mogotte 4ll, a névmds anafora, illetve katafora lehet. A deiktikus
kontraszt funkcidtlanna védlasanak (egyfajta szemantikai 4ltaldnosuldsnak) jele,
hogy mig a palatalis valtozat mind eléreutal6 (katafora), mind visszautald (ana-
fora) tipusi is lehet, a wveldris valtozat szinte kizdrélagosan megel6z6
(antecedens) kifejezéssel létesit ilyen forikus kapcsolatot, példdul egy konyvet —
azt, azért | konyveket — azokat, azokért (5); haza — azért (6); egy pdr fénymdzas
topdnkdt — azért (7).

C)Endoforikus utalds,: diskurzusdeixis

Az endoforikus utaldson beliil az elvontabbd vélast illusztrilja az a vélto-
z4s, amely a referens természetének 4talakuldsival fiigg Ossze: targyra, dologra,
személyre vald utalds helyett a névmds egy diskurzusrészlettel — propoziciéval,
esetleg beszédaktussal — 4ll referencidlis viszonyban. DIESSEL ezt a haszndlatot
nevezidiskurzusdeixisnek.

(8) Lock is igy jdrt sokszor, az é rt volt szomorii (Barcsay Abrahdm, 1772)

(9) Csak éppen valamit mondani, az ért jottem, aztdn most minden ajto be
van csukva... (Thury Zoltan, 1908)

(10) En magdval akarok beszélni. A z é rt vagyok itt. (Bereményi Géza, 1978)
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Az eldbbi (1-7) hasznalatokban a referens fonévi mindségének megfelelden
a mutatd névmas is fonévként értelmezddott, mégpedig az azért alakban olyan
toldalékos fonévként, amelynek a mondatban betdltott hatarozoi szerepet az -ért
jelentése és az ige osztja ki. A referencidlis viszonyok dtalakuldsa miatt viszont —
mivel a névmas mar egy propozicid értéki nyelvi egységre utal — a névmasi ki-
fejezés ’targy’ szemantikai jegye eltlinik, €s az eredetileg az -ért toldalék altal
hozott ok-okozati jelentést az egész alak egyiittesen fejezi ki. Tehét ezen a sza-
kaszon torténik — vagy legalabbis kezdddik — meg a felszini formdban nyomot
nem hagyo — épp ezért nehezen detektdlhatd — Ujraelemzés. Az dsszetett morfé-
ma egyszerll morfémava valik, ragos fonévbdl hatarozoszo lesz.

D)Endoforikus utalds;: utalészo
Az endoforikus utalds sajitos grammatikalizdlédott fejleménye az utal6széi
szerep (LACZKO 2006: 31, 90-2):

Forikus funkciébdl:

(11) Azért (a konyvért) jottem, amit Péter igért.

(12) ha magasan tartand a mércét [ti. a felsdoktatasi rendszer], [...] annak
is nekigyiirkézne a tovabbtanulni akaro, s aki nem, az é rt nem is kdr (Beke Ka-
ta, 1998)

Diskurzusdeixisbdl:

(13) Fejérnek neveztetik [ti. a szeder egyik fajtdja] azért, mivel a’ levelé-
nek szine vildgos zoldebb (Pulszky Kéroly, 1783)

(14) Mivel ez a mi meggyozodésiink, azért Csengery Antal-lal teljesen
egyetértiink (Vambéry Armin, 1882)

(15) Mit kell csindlnom azért, hogy szebb legyek? (Németh L4sz16, 1956)

(16) azért nem irok ezutdn, hogy az olvasonak is hidnyozzon valami
(Tandori Dezs6, 1977)

(17) Miért kellene hat a dontést elonyben részesiteniink a cselekvéssel
szemben? A valasz egyszerii: azért, mert a dontés biztositja az egyéni cselek-
vés autonomidjdt. (Orthmayr Imre, 1997)

Az anafora és a diskurzusdeixis egy sajatos szintaktikai funkciéva
grammatikalizalodott: olyan konnexios eszk6zzé vélt, amely alarendel6 Osszetett
mondat fomondataban utal6szoként a mellékmondat kdtészavaval egyiitt a két
tagmondat kozotti Osszetartozdst jelzi. Az anafordbdl kialakult utaldszé (11-12)
a vonatkozdi Osszetett mondat mellékmondata é1én 4ll6 vonatkoz6i névmassal, a
diskurzusdeixisb6l kialakult utaloszo (13—17) pedig a mert, mivel, illetve hogy
kotoszokkal bevezetett tagmondattal van (ko)referencidlis viszonyban. Az ala-
rendel6i viszony bizonyitéka, hogy a mellékmondat a fdomondat elé vihetd. An-
nak ellenére, hogy a fomondat-mellékmondat sorrendben (11, 13, 15, 16, 17)
olyan utalasi irany all el6, amelyben az eldz6 grammatikalizacids szakaszban
szinte csak magas hangrend{i névmas 4ll (mint katafora), nem fordul eld (a jelen



Domdtor Eva 9

szinkronidban) palatalis hangrendii utaloszo. Az utalsz6 funkcidra a mély hang-
rend(l névmas koté6dott le (LACZKO 2006: 61).

E)Endoforikus funkcié > diskurzusjelolo

(18) a paraszt Aszszonyok tudjuk miképpen szoktdk az idegen nyelveket
taniilni. Az ért akkor fog a Magyar nyelv Hazdnkbiil ki halni, mikor a Magyar
paraszt Aszszonyok Deakiil, Gorogiil, Frantzidul vagy Németiil fognak taniilni
(Bessenyei Gyorgy, 1778)

(19) Halhatatlan: az ért a haldltol nem fél (Gobol Géaspér, 1789)

A véltozast a magyar nyelvtorténeti szakirodalom szerint egy specialis szin-
taktikai kornyezetben vald gyakori eléfordulds motivalta: forditott, vagyis ok-
okozat (mellék-fomondat) sorrendii okhatarozéi alarendelé Osszetett mondat
(lasd 14) fémondataban allé utalosz6 — hangsilyvesztés €s a hatarozoéi jelentés-
jegy halvdnyodédsa kovetkeztében — konnektiv funkciét vett fel (vdé. HAADER
2003: 558). A madasik lehetséges kialakuldsi bazis a hangsilyos
diskurzusdeiktikum, amelybdl két divergald 6svényen alakult ki az utaldszéi és a
hangsilytalan diskurzusjelolé haszndlat. A szemantikai dltalanosulds abban je-
lentkezik, hogy az azért elem okhatdroz6 mondatrészi szerepe eltlint, és diskur-
zusszegmensek kozotti kapcsolatot jeldl. A hangsilytalanodds egyik formai kri-
tériuma pedig az, hogy — az el6z0 hasznalatokkal ellentétben — nem allhat fokusz
poziciéban (nem vélt ki forditott igekdto-ige sorrendet, nem tagadhato).

Ez a diskurzusjel6lé funkcié az azért grammatikaliziciés Osvényén nem
kiilonitheto el vilagosan az el6z6 hasznalatoktol, a jelen nyelvhaszndlatbol pedig
teljesen hidnyzik. Viszont gy tlinik, ezen az allomason a két valtozat (palatalis-
veldris) grammatikalizdcids Osvénye tjra taldlkozik. Az ezért — egyébként sokkal
gyakoribb — konnektivum haszndlata azonban sziikségszerien csak a
diskurzusdeixisbol alakulhatott ki, hiszen az utal6szoi szerepben 0 nem vesz
részt. Ezt az is bizonyitja, hogy az ok-okozati jelentés kifejezésére kdtdszo mel-
lett is allt (21), de mivel kdtdszo nélkiili mondatokban is megjelent (20, 22, 23),
idével — az azérthez hasonldéan hangstlyvesztés €s a hataroz6i mindség elhalva-
nyoddsa kovetkeztében — tagmondatok, illetve mondatok kozotti kapcsoléelem-
mé értékelddott at:

(20) [A bervéng] télben zolden meg-marad, ezért Télizoldnek-is helyessen
neveztetik. (Csap6 Jozsef, 1775)

(21) Valldsos tiszteletok’ tdrgya Herkules volt, kinek pompds temploma
Tyrusban épiilt ’s ezért tyrusi Herkulesnek nevezék (Palkovics Antal, 1845)

(22) a legelés ideje néha még az illyen gazdasdgokban is vdarakozdson alul
iithet ki, ezért mindig okosabb, valamivel kevesebb marhdt tartani, mint mennyit
a gazdasag lehetoleg kitaplalhat (Benko Daniel, 1856)

(23) a feminizmus egyes irdnyzatai sok tekintetben eltérnek egymdstol, ezért
eloszor az altalam hasznalt értelmezési rendszert néhany osztalyozasi dimenzio
mentén helyezem el (Morell 11dik6, 1997)
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A grammatikalizdcids Osvény eddig az allomdsig hagyomanyosnak mond-
hat6. A kovetkezd grammatikalizacios fejlemények nem linedrisan, egymads utdn
alakultak ki egymasbdl. Egymashoz valé viszonyuk kétféleképpen képzelheto el:
1) a poliszémiafelfogds szerint mindegyikiik a hatarozoi szerepli utaloszo élla-
potbdl fejlodott ki, mintegy eldgazdsosan. 2) minden kiilonb6z6 szerkezet, még
ha azonos is benniik valamely elem, Uj és 1j grammatikaliziciés 6svényeket in-
ditel (BYBEEet. al. 1994).

F)Expressziv jelentés;,

Endoforikus utalds + expressziv jelentés:
(24) azért is jobban esik Margitot mondani, mert mindenki Margonak
hivja (Szép Ernd, 1920)

Expressziv jelentés:

(25) De a mi hésiinket csak megacélozza a kiizdelem és a becsmérlés:
LAzEért is megmutatom, hogy nem vagyok a legutolso.” (Mikszath Kédlman,
1884)

(26) Mdr tudtdl kérezkedni, de azért se kérezkedtél. (Nemes Gyorgy,
1967)

(27) Fol is ébresztett a vezeto benniinket, hogy készen legyiink, nehogy el-
aludjunk. Enazért is aludtam. (Géczi Janos, 1982)

Expressziv jelentés mindig meghatdrozott pragmatikai feltételekkel alakul
ki. (24) illusztrdlja az atmeneti allapotot: szabdlyos okhatdroz6i endoforikus
szerkezetet tartalmaz, de mar implikal egyfajta dacot, ellenszegiilést a beszeéld
részérdl, hiszen az okként megfogalmazott koriilménnyel szembeni viselkedést
kifejez6 propozicioban jelenik meg utaloészoként. Ez az ellenkezo viselkedést ki-
valté ok (25)-ben a kiizdelem és a becsmérlés, (26)-ban az a kiilsé koriilmény,
hogy a szerepld, akinek a helyébe képzeli magat a beszéld, mar tudott kérezked-
ni, (27)-ben pedig az a kiils6 elvaras, hogy nem szabad elaludni. Ehhez a haszna-
lathoz szintaktikai kotottség jarul: az azért csak az is vagy se partikuldkkal
egyliitt, gyakran a csak utdn toltheti be a jelzett funkciét, valamint sajitos prozo-
diai minta tartozik a szerkezethez. Ez a jelenség megerdsiti azt a
grammatikaliziciés elvet, hogy egy adott elem nem Onmagiban, hanem egy
olyan szerkezet (a szerkezetet jelenleg a legtdgabb értelemben véve) részeként
grammatikalizalodik, amelyben gyakran eldfordul (BYBEE et. al. 1994: 11,
DIESSEL 1999: 7, LEHMANN 2002: 22-66, LADANYI 2007: 199-200). Az attitid-
jelold funkcid tehat abbdl szarmazik, hogy a beszéld a (csak) azért is, illetve
(csak) azért sem egységgel a szovegvildg valamely elemére, a valdsdg valamely
koriilményére irdnyuld indulatos ellenkezését, ellenszegiilését fejezi ki.



Démétior Eva 11
G)Expressziv jelentés,

Endofora + expressziv jelentés:

(28) — Hdt mi a szdndékod ezzel a gyermekkel, te Zsofi? béresnek adod
vagy kocsisnak? — Annak nem adom, felelt az anyja; ha mdr apja mesterember
volt, legyen 0 is az, ugy gondolom. — Hisz épen az ért mondom, sz0lt a kovdcs,
magamnak is ez a szandéka! (Pet6fi Sandor, 1847)

Elliptikus endoforikus szerkezet + expressziv jelentés

(29) Hraboczyné : Szornytiseg! Micsoda rossz példa ez a tobbi férjeknek!
Daniel, talan neked is vannak mar eldttem titkaid? Daniel (ijedten.) : Isten
mentsen kincsem! Hraboczyné : A z ért mondom...! (Csiky Gergely, 1886)

(30) ) — Kocsi tetszik? — kérdezte egy dcsorgo, ki osszefont karokkal dllott
valami jelzo-pozna mellett. — Nem, koszonom, — felelt az utas. Szép, sima hangja
volt, olyan mélyrol, tan éppen a szivébdl csengd. — Na azért... — Szolt valamit,
bardtom? — Mert nincs, — felelt amaz. (Szabéné Nogdll Janka, 1899)

Expressziv jelentés:

(B1) A kdpldar — mdr induloban — visszaszolt. — Alszol, hé? Mindjdrt feléb-
resztelek! —”Igenis, nem alszom. — A zért! (Torok Sandor, 1934) ;

(32) Ormester : Kérem, én ezt nem értem... a legnagyobb... Ezredes : Or-
mester, megvigasztalja, ha azt mondom, hogy én sem? Ormester : Igenis, Ezre-
des iir. Ezredes : Akkor vigasztalodjék. Megértette? Ormester : Igenis, Ezredes
tr! Ezredes : Hat azért. (Goncz Arpad, 1968)

(28-32) ugyancsak azt illusztrédlja, hogy adott pragmatikai kérnyezetben a
beszEél6i nézépont integralddott egy nyelvi egység jelentésébe: az azért elem
onallo megnyilatkozas lehet, és a besz¢ld jévahagyasat, helyeslését fejezi ki a
hallgaté el6z6 megnyilvanulasara vonatkozéan. (29-32)-ben tehét ismét ellip-
szist feltételezek: az azért elem egy endoforikus szerkezetbdl, amely vagy
diskurzusdeixis, vagy utalészds szerkezet, példaul (Eppen) azért mondom, kér-
dezem, (mert) én is igy gondoltam | igy tartom jonak, mondast jelento igei alap-
tag mell6l 6nallosult dgy, hogy elmaradt vagy az igei alaptag (30), vagy az ok
explicit kifejezése (29), vagy mindkettd (31-32). (28) még a teljes kiindulasi
szerkezetet tartalmazza ugyanolyan beszédszitudcidban, mint a kihagydsos pél-
dak (29-32). Mind a mondast jelentd ige (épen azért mondom), mind a hangsu-
lyos poziciéban 4ll6 névmadssal endoforikus kapcsolatban 4ll6 diskurzusrészlet
([mert] magamnak is ez a szdndéka) explicit médon van kifejezve. (29)-ben az
ok-okozati rel4cié nem-névmadsi része hidnyzik, de az ilyen pragmatikai kdrnye-
zetben vald gyakori eléfordulas miatt odaérthetd: A zért mondom, [mert én is
igy gondoltam]! (30)-ban pedig a beszeld kettészakadt, de a hallgatoi kdzbeszo-
last figyelmen kiviil hagyva Osszedllithaté Osszetett mondata (Na azért... Mert
nincs [ti. kocsi]) kiegészitheto egy igei allitmannyal és hozzatartozik az el6z6ho6z
hasonl6 implikatdra is: Na azért [kérdezem), mert nincs [kocsi),[tehdt jol teszi az
utas, hogy nem tart rd igényt]. Mindkét példdban az elliptikus forma jelentésé-
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hez hozzatartozik mar a (28)-ban megjelend beszéloi attitiid, de ugyanezt képes
kifejezni az a minimadlisra redukdlddott szerkezet is (31-32), amelyben az azért
mar legfeljebb csak nem propozicios jelentésti elemekkel (pl. na, hdt, no) fordul
elo, ugyanakkor sajitos hangsily és intondciés minta kotodott hozza. Diskurzus-
pragmatikai szempontb6l a mondatként elhangzd azért nem mds, mint egy A
szerepld valasza B-nek egy A kérdésére adott olyan valaszara, amelyet A elvart.

6. Kovetkeztetés.— Vizsgilatom a mutaté névmasi forrasbdl kiinduld
grammatikalizcids folyamatok sajatossdgaira hivja fel a figyelmet. Az azért és a
most nem bemutatott akkor, anndl, aztdn, azutdn elemek hasznalatdnak elemzé-
se alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket vonom le: 1) A magyar fénévi mutatd
névmasok grammatikalizdcidja a demonstrativumokra jellemz6 alapfunkcio-
kon végighaladva a diskurzusjel6l6k csoportjat jelentds mértékben gazdagitja.
2) Olyan expressziv jelentések tapadhatnak a névmasi elemekhez, szerkezetek-
hez, amelyek valamilyen kihagyasos szerkezetbdl keletkeztek.

A kitlizott feladatok kozé tartozik a magas-mély parok k6zos kiindulépont-
bdl induld, de a folyamat sordn valahol szétvdlé grammatikalizacidjdnak egyiit-
tes vizsgélata, illetve minél tobb mutaté névmasi forma, szerkezet és funkci6 ha-
sonl6 szempontd elemzése.
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Demonstrative Pronouns on the Grammaticalization Path

The paper examines the connections between the functions of some demonstrative pronouns,
pronominal forms or constructions. The development of the different uses of these linguistic units
is accounted for by a theory of grammaticalization applied to the demonstratives. The second half
of the paper illustrates the grammaticalization of the demonstratives by placing the various uses of
the Hungarian form azért along a so-called grammaticalization path, presenting them either as
clear stages of the grammaticalization process or as transitional phenomena between these stages.
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