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A fenntarthato fejlodéssel foglalkozo
nemzetkozi egylittmikodés negy évtizede
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A korabban elfogadott nemzetkozi feladattervek és
a végrehajtdst elosegito intézmények

kozotti fejlettségbeli, életszinvonalbeli kiilonbségek altaldban véve nemhogy

csokkentek volna, hanem fokozatosan ndvekedtek, s egytttal gyorsan nétt a
természeti er6forrasok iranti igény, a természeti kornyezet globalis terhelése. A kiélezett
nemzetkozi politikai fesziiltségek miatt — az emlitett folyamatok ¢€s Osszefiiggéseik
felismerése ellenére is — e problémak kezelését illetden csak kozos nyilatkozatok és
viszonylag altalanos jellegi ajanldsok szintjén sikeriilt megallapodasra jutni. Az 1972.
évi ENSZ Konferencia az Emberi Kornyezetrdl alapelveket és ajanlasokat? hagyott jova
a nemzetkozi egyiittmiikddésre vonatkozdan, a végrehajtas eldsegitésére felkérték az
ENSZ érintett szakositott szerveit, a koordindlasra pedig az ENSZ fétitkarat, illetve az
ENSZ akkor 1étrehozott Kérnyezeti Programjat (UNEP). Az alapelvek betartasara és az
ajanlasok érvényesitésére akkor nem latszott kelld politikai garancia, de végiil ezek az
események torténelmi jelentéséglinek, a kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
kolcsonhatasabol adddd problémakkal foglalkozé multilateralis egyiittmiikddési
folyamat kezdetének bizonyultak.

Abban az iddészakban csak néhany, kiillondsen veszélyesnek latszo és/vagy a
kolcsonds  fliggést  egyértelmlivé tevé iigyben sziilettek valdban  konkrét
megallapodasok, és kezd6dott meg azok végrehajtasa. Ilyennek tekinthetd példaul a
csak nemzetkdzi egylittmikodéssel kezelhetd problémakkal foglalkozd — két
természetvédelmi egyezmény (Ramsar: 1971, CITES: 1973), az orszaghatarokon
atterjedd, a kornyezet savasodasat (,,savas esoket”) el6idézé levegdszennyezd
anyagokrol szoldé egyezmény (LRTAP: 1979), az 1973-ban megkezdett nemzetkdzi
targyalasok révén elkésziilt tengerjogi egyezmény (UNCLOS: 1982), vagy a nemzetkozi

Q z 1950-es évektol megindult gazdasagi fellendiiléssel egyiitt a tarsadalmak
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biztonsag akkori legkritikusabb {iigyében a két nagyhatalom (els0) stratégiai
fegyverkorlatozasi megegyezése (SALT: 1972).> Megjegyzendé, hogy ez utobbi
hatterében a 1égkdri nuklearis kisérletekkel a kornyezetbe keriilé radioaktiv
szennyezbanyagok globalis 1éptékii karos hatdsai miatti aggodalom is meghtzodott, s ez
mar az 1963. évi ,,Részleges atomcsendegyezmény” megkdtésekor is fontos szempont
volt.*

A tényleges valtozast az 1980-as évek masodik fele hozta el. Addigra Iényegesen
enyhiiltek a politikai fesziiltségek, a tudomanyos megfigyeléseknek és vizsgalatoknak
koszonhetden még nyilvanvalobba valtak a mar globalis szintli szocialis €s kornyezeti
problémak. Az utobbiak vonatkozasdban egyre nagyobb figyelem iranyult a
magaslégkori O0zonréteg veszélyeztetésére, a bioldgiai sokféleség gyors {iitemil
csokkenésére, valamint az iiveghazhatasti gazok novekvé mértékin és a foldi éghajlat
megvaltozasanak veszé€lyét eldidézd kibocsatasara. Az 1985-ben létrehivott ENSZ-
bizottsag 1987. évi , Kozos jovonk” c. jelentése® kulcsfontossagu volt: részletesen
attekintette az emberi tevékenységek és a természeti kornyezet kozotti sokféle, mind
inkdbb kiélez6dd konfliktust, és javaslatokat fogalmazott meg azok mérséklésére,
megoldésara.

Ennek nyoman dontottek az 1992. évi ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencia és
annak ,,Fold-cstcstalalkozoként” is emlegetett, magas szintli szakasza megrendezésérol,
¢és fogadtak el ott a fenntarthato fejlodés vilagprogramjanak is tekintett, ,,Feladatok a 21.
szazadra” cimii dokumentumot.® Idékozben jovahagytak tobbek kozott az emlitett
globalis kornyezeti problémakkal foglalkoz6 keretegyezményeket is (az 6zonréteg
védelmére vonatkozot 1985-ben, a foldi biodiverzitas, illetve az éghajlat védelmérdl
sz616t 1992-ben).’

A program ¢és az egyezmények is csak a fejlett, a fejlddd és az akkoriban ,,atalakuld
gazdasaginak™” (piacgazdasagra attéronek) nevezett orszdgok csoportjai kozotti
kiegyezés alapjan johettek 1étre. A fejlettek csak a mar elért joléti szinvonal megtartasa,
tovabbi tarsadalmi-gazdasagi fejlodésiik biztositdsa mellett mutattak hajlandosagot a
fenntarthatosag  kovetelményeinek ~ bizonyos — mértékli  figyelembevételére,
kornyezetterhelésiik  részbeni visszafogasara. A  fejlédék tobbsége szamara
értelemszertien elsddleges cél volt a szegénység lekiizdése, illetve a gazdasagi
felzarkozéas, €s ehhez — tobbségiiknek a korabbi gyarmati sorssal is indokolt
elmaradottsaga, illetve a fejletteknek a globalis kornyezethaszndlatban és -pusztitasban
megmutatkozd, sokkal nagyobb torténelmi feleléssége miatt — elvartak a fejlettektdl az
anyagi, technologiai tdmogatast és piacaik megnyitdsat. Az ,atalakulé gazdasag”
orszagok (a globalis kornyezetterhelésben is érzékelhetd) koztes helyzetiik miatt ugyan
késznek mutatkoztak bizonyos mértékl kotelezettségekre, de az 1980-as évek végétol
mar szintén igényt tartottak a tAmogatdsra, €s nem akartak politikai kotelezettségként a
fejlodoket tiamogatd donorszerepet vallalni.

Az 1992. évi ENSZ-konferencian elfogadott, rendkiviil részletes program
végrehajtasanak nyomon kovetése mindenekeldtt az akkor létrehozott magas szintli
testiilet, az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Bizottsaga (CSD) feladata lett. Maga a
dokumentum utalt mar arra is, hogy e program csak a kezdet,® és majd vissza kell térni
arra, hogy elégségesnek bizonyultak-e az abban foglalt célok és eszkozok. Ennek
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megfeleloen alakitottdk ki az emlitett bizottsdg munkaprogramjat, €s tartottdk meg
1997-ben az elsd értékelésnek szentelt konferenciat az ENSZ Kozgytilés Rendkiviili
Ulésszaka® formajaban, amit ,Rio+5” konferenciaként is emlegettek. Ezzel
parhuzamosan a kiilonb6zd szakositott nemzetkdzi szervezetek kidolgoztak sajat
szakteriiletiikre a vilagprogramhoz kapcsolddé munkaterveiket, s szamos orszag is
elfogadott nemzeti szintli programot, vagy legalabbis megkezdte az erre vald
felkésziilést.

Az 1992-ben jovahagyott és 1997-ben megerdsitett feladatok végrehajtasa azonban
akadozott. Ezért keriilt sor a 2002. évi Fenntarthat6 Fejlodési Vilagtalalkozora, amelyen
a tiz évvel korabbihoz képest szamos témaban még konkrétabban hataroztdk meg a
végrehajtas céljait, feladatait és eszkozeit. Ebben az értelemben az akkor elfogadott
,Johannesburgi végrehajtasi terv’® az 1992-es dokumentummal egyiitt tekinthetd a
fenntarthato fejlodés Kkiterjesztett, globalis programjanak. A fenntarthatosagi célok
megvalositasa persze tovabbra is elsédlegesen a nemzeti kormanyok feladata maradt, de
nemzetkozi vetlileteikre, a fenntarthato fejlédés globalis korményzédsira vonatkozdan
ezuttal mar sokkal egyértelmibb célokban egyeztek meg, s konkrétabb teenddket
fogalmaztak meg a kiilonb6z6 szintli ENSZ-testiiletek és a nemzetkodzi szervezetek
szadmara is. Egyuttal a rendszeres feliilvizsgalat sziikségességét is megerdsitette a 2002-
ben jovahagyott terv.!

A 2012. évi fenntarthato fejlodési talalkozo kezdeményezése:
egyezkedés annak sziikségességérol, céljarol és elokészitésérol

A 2002. évi csucstalalkozot kovetéen az ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Bizottsaga
egy 14 ¢évre (2004-2017) kiterjedd6 munkaprogram alapjan kezdte meg a
végrehajtast eldsegitd tevékenységét, a kiillonbozd szakositott szervezetekkel, a
kormanyokkal ¢és a kiilonféle érdekcsoportokat képviselé6 nem kormanyzati
szervezetekkel egyiittmiikddve. Ehhez képest iddeldttinek tiint a brazil elndk 2007.
szeptemberi felvetése, miszerint 2012-ben csucstalalkozot kellene tartani az
1992/2002-es program végrehajtasanak attekintésére, a politikai elkotelezettség
megerdsitésére. A brazil javaslat nyoman az ENSZ Kozgytlés 2008
decemberében’? csak abban allapodott meg, hogy kikéri a tagallamok véleményét.
A kezdeményezéssel kapcsolatban ugyanis ellenérvek hangzottak el — elsésorban a
fejlettek részérdl — az idozités, a cél és a sziikséges pénziigyi forrdsok miatt. Az
EU-tagallamok kozott is vita volt az esemény sziikségességérdl, iddszertis€égérol, s
kétségeit fejezte ki tobbek kozott Ausztralia, Kanada és az USA is. A {6 kifogéas az
volt, hogy megfeleld és 2017-ig sz6l6 mandatummal rendelkezik a magas szintii
ENSZ-bizottsag (CSD) a korabbi célkitlizések végrehajtasanak eldsegitéséhez,
emiatt nincs értelme 1dékézben egy masik értékelési forumot dsszehivni. A fejlédok
viszont kifejezetten partoltdk a brazil javaslatot, hiszen ezaltal Gjra szamon
kérhették a fejlettektdl a korabbi fejlesztés-tamogatasi ¢és technologiadtadasi
igéreteik teljesitését.
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Hosszas egyezkedést kovetden, sajatos kompromisszumokkal fogadtdk el 2009
decemberében az ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Konferencia 0Osszehivasarol szolo
hatarozatot.™® El6irtak, hogy az el6készitési folyamat keretében megtartandd talalkozok
¢s a ,,Ri0+20” konferencia is nagyon korlatozott eréforrasokat igényelhetnek (szerény
koltségvetésiiek lehetnek), s ennek megfeleléen minden ilyen esemény csak néhany
napos lehet. A hatarozat értelmében a Fenntarthatd Fejlodési Bizottsag feladatkorét és
munkaprogramjat messzemenden tiszteletben kell tartani. Az 6sszhang érdekében e
testiilet lett egyuttal a konferencia ,,el6készitd bizottsaga”. Konkrétan megszabtak tehat,
hogy az eldkészitd bizottsag évente csak egyetlen, két-haromnapos iilésszakot tarthat
2010, 2011 és 2012 soran, illetve kozvetleniil a konferencia elétt. Maga az ENSZ
Fenntarthaté Fejlddési Konferencia pedig csak haromnapos lehet, és a tovabbi
egyeztetések alapjan arra 2012 jiniusaban keriil majd sor, Rio de Janeirdban. E formalis
korlatok felettébb eltértek az 1992-es és a 2002-es talalkozok és eldkészitésiik
jellemz6itél. Ugyanakkor ez is kompromisszum volt azon orszagcsoportok kozott,
amelyek messzemenden kialltak a brazil kezdeményezés mellett, illetve amelyek
egyaltalan nem tartottdk célszerlinek 2012-ben egy ,nagy” értékeld6 esemény
megtartdsat. E vita azonban nem jutott nyugvopontra. Az elfogadott kozgytilési
hatarozat megvaltoztatasa reménytelennek latszott, ezért — tobb fejlett orszag
berzenkedése ellenére — néhany rovid informalis (a formadlis elokészitd iilésszakok
kozotti) konzultaciot illesztettek a menetrendbe. Késdbb még ezt is kiegészitették
tobb ,,informalis informalis” taldlkozo lehetdségével, amelyeken elsésorban a
konferencia irdsos eredményét jelentd dokumentum tervezetét targyaltak. A
szervezési kérdésekrdl folytatott vita is jelezte a komoly véleménykiilonbséget az
eseménynek mind nagyobb jelentdséget tulajdonitdo fejlédé orszagok és a
kompromisszumként csak egy korlatozott mandatumu, ,koztes” konferencidba
beleegyez6 fejlett orszagok kozott.

A Kkonferencia dltalanos célkitiizése a fenntarthatd fejlédésre vonatkozo politikai
elkotelezettség megerdsitése, a korabbi csucstaldlkozokon elfogadott célokkal
kapcsolatos eldrehaladas, illetve elmaradas értékelése, az Gjabb kihivasok azonositasa
lett. A legfontosabb ¢€s egyuttal leginkdbb ellentmondasos kompromisszum azonban a
konferencia napirendjére tizott konkrét témakoroket érintette: az 1992/2002-ben
elfogadott programmal szemben, a korabbi széles korti megkdzelités helyett a 2012. évi
napirend csak két kiemelt témakort foglalt magaban: a zold gazdasagot (a fenntarthato
fejlodéshez ¢s a szegénység felszdmolasahoz kapcsoloddan), valamint a fenntarthato
fejlodés intézményi kereteit. Ezen egyezség szerint az ,,irdsos” eredmény egy
elsésorban ezekkel a témakkal foglalkozo, ,,fokuszalt” politikai dokumentum Iehet
(elkertilendd a hosszadalmas szovegezési targyalast).

A kiilonféle megszoritasokkal alapvetden korlatoztak a konferencia kereteit, céljait, s
egyuttal — Kimondatlanul is — a korabban elfogadott atfogd fenntarthatod fejlédési
megkozelités €s program jelentdségét. Mind a technikainak 1atsz6, mind a kivalasztott
z0ld gazdasagi és intézményi témakorrel kapcsolatos (alabbiakban részletezendd)
vitak is valdjaban a lényegrél szoltak: milyen — irasban is rogzithetd, azaz késébb
hivatkozasi alapnak tekinthetd, szamon kérheté — tényleges eredménnyel zarulhat
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majd ,,Rio+20”, amely valoban eldsegitheti legalabb a korabban elfogadott
célkitiizések elérését.

Az elokészitd bizottsdg 2010 majusaban tartotta meg elsd iilését, a tényleges
Htartalmi” eldkészitd tevékenység azonban csak 2011 soran bontakozott ki. Ekkor a
bizottsag ujabb iilése mellett két ,,lilésszak kozotti” rendezvényre keriilt sor, tovabba az
ENSZ regionalis csoportjai az év végéig megfogalmazték a konferenciaval kapcsolatos
elvarasaikat.

E taldlkozdkon kiviil szdmos mas kormanykozi férumot is tartottak (pl. egy magas
szintll szimpdziumot 2011 szeptemberében Pekingben, illetve a zdld gazdasagrol szold
Delhi Dialogust oktoberben, Ujdelhiben). A kiilonbozé érdekképviseleti csoportok,
szervezetek is megkezdték a felkésziilést (pl. az 1992 6ta miikodo ,,Stakeholder Forum”
keretében). Arra is mod volt, hogy az orszagok ¢és a kiilonbdz6 szervezetek irasban
megkiildjék a konferenciatol elvart eredményekkel kapcsolatos javaslataikat.

Mindezek figyelembevételével, 2012 januarjaban az eldkészitd bizottsag elndksége
kozzétette a konferencia zarédokumentumara vonatkozd — minden fébb kérdésben az
eltérd elképzeléseket is feltliintetdé — tervezetét.14 Ett6l kezdve minden érdekelt
kormanyzati és nem korményzati fél elsdsorban ezzel, a sajat szempontjainak e
dokumentumban val6 érvényesitésével foglalkozott. Mar e rovid (19 oldalnyi) tervezet
— szemben az eredeti kompromisszumos elképzelésekkel — a zdld gazdasagon és az
intézményrendszeren tilmenden, utalt tobb mas témakdrre is.

A zold gazdasag fogalmanak jelentosége, értelmezése:
a fejlettek és a fejlodok érdekkiilonbségei

Az elOkésziiletek sordn mind vildgosabban kitlint, hogy a fenntarthaté fejlodés tigyét
nem lehet csupan a z6ld gazdasagra sziikitetten értelmezni, és csak erre 9sszpontositva
vizsgalni a korabban elfogadott célkitlizések elérését. A zold gazdasdg eértelmezését,
jelentdségét tdmogatd érveléseket ezért is egyre nagyobb gyanakvassal fogadtdk a
fejl6do orszagok.

Az el6készitd folyamat részeként 2010 aprilisara elkésziilt az ENSZ-f6titkar jelentése,
¢s ez megerdsitette, hogy komoly gondok vannak a korabbi célkitiizések teljesitésével,
tovabba megkisérelte attekinteni a zold gazdasag koncepcidjanak lényegét és esetleges
litkozését a korabbi gazdasagfejlesztési elvarasokkal.’® Ez az anyag is elorevetitette,
hogy mennyire kényes lehet a z6ld gazdasag és a fenntarthatd fejlédés kapcsolatanak
politikai értékelése. A tovabbi elékésziiletek soran még nyilvanvalobb lett a fejlett
¢s a fejlédd orszagok alldspontjanak eltérése. Az EU (kornyezetvédelmi) Tandcs
2010. janius 11-ei kovetkeztetései is utaltak erre.'® Ezen tilmenden a fejlettek
képviseldi kozott is sokféle volt a zold gazdasag céljainak, eszkdzeinek megitélése.
Az EU-n beliill sem lehetett kiforrott, a fejlesztési és agazati szakpolitikdkon
ativeld, egységes ,,z01d” megkozelitésrél beszélni, bar az EU-2020 stratégidhoz
kapcsolodoan 2011 szeptemberében kozzétett ,,zaszl6shajo” programtervezet a zold
gazdasag kulcskérdésének tartott erdforras-hatékonysagrol (COM[2011] 571 final)
megkisérelt ehhez egy atfogd alapot biztositani. Az Eurdpai Bizottsag 2011
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juniusaban tette kozzé sajat részletes elemzését a konferencia két témakorére
vonatkozdéan (COM[2011] 363 final), de mar akkor felmeriilt egyes
érdekképviseleti szervezetek részérdl, hogy kockazatos a zold gazdasag
talértékelése.l” A tovabbi nemzetkdzi targyalasok sordn az EU — a fejlédé allamok
szamos érvét is figyelembe véve — finomitotta allaspontjat, de egyuttal még inkabb
ragaszkodott volna ahhoz, hogy a z06ld gazdasag koncepcidjara vonatkozo
megegyezés mellett a nemzetkozi kozosség elfogadjon egy konkrét feladatokat is
tartalmazé programot.

Az ENSZ-fotitkar 2010. decemberi jelentése’® még részletesebben attekintette a
konferencia két témakorét, az azokkal kapcsolatos szempontokat. A zold gazdasag
kapcsan kitért a ,,z0ld novekedésre”, a természeti eréforrasoktdl vald fiiggésre és az
okohatékonysagra, a fenntarthaté fogyasztassal és termeléssel vald kapcsolatra, a
szocialis hatdsokra — ismét jelezve, hogy e zo6lditésnek nagyon eltérd hatasa lehet az
egyes orszagokra ¢és tarsadalmi csoportokra. Az ENSZ Kornyezeti Programja altal
megjelentetett tanulmany®® pedig a z6ld gazdasagra vald dtmenet fontossagat és az azt
szolgalo agazati intézkedéseket targyalta.

Az egyetértés azonban nem erdsddott, sét a 2011 marciusaban megtartott eldkészitd
ilésszakon még jobban kiiitkdztek az ellentétek. A fejlettek képviseldi a zold gazdasag
— fenntarthat6 fejlédésben betdltott — szerepe fontossagat hangstlyoztak, egyes fejlddo
orszagbeli hozzaszolok is partoltak azt, de csak gy, ha az valoban hozzasegiti a
fejlodoket a szegénység lekiizdéséhez. Ugyanakkor a konferencia napirendjérdl szolo
ENSZ-hatarozattal szemben tobben még azt is felvetették, hogy nem ezzel a témakorrel
kellene foglalkozni, mert nem ez szolgalja a fejléddk érdekeit.?® Tehat a globalis
gazdasagi, kereskedelmi, eréforras-hozzaférési, kornyezet-terhelési problémak miatt is
erdsodd egymastol valo fliggdség, egymasrautaltsag miatt a fejlédék jo része a nem
teljesitett igéreteket kérte volna szamon, a fejlettek csoportja pedig inkabb a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés terén a nemzetkozi egylittmiikodés 0j lehetdségeirdl
egyeztetett volna.

A gazdasagi témakorrel kapcsolatos, addig csak ,,finoman” jelzett ellentétek dramaibb
fordulatot vettek az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Bizottsaga 2011. majusi iilésszakan.
Annak napirendjén szerepelt a zold gazdasaggal szorosan Osszefiiggd ,.fenntarthatod
fogyasztas €s termelés” témadja is, amelyrdl a 2002. évi csucstalalkozo egyik kiemelkedd
jelentdségli dontése volt, hogy ki kell alakitani az ilyen regiondlis és nemzeti szintli
programok tizéves keretrendszerét. Hosszi éveken &t tartd egyeztetési folyamat
(,,Marrakesh-folyamat”) eredményeképpen a 2011. majusi iilésszakon kellett volna
elfogadni €s utjara inditani e keretrendszert. A miniszteri szintli szakaszban elhangzott
beszédekben tobben érintették ezzel Osszefiiggésben a zold gazdasdg és az eréforras-
hatékonysag témajat, de az eltér6 megkozelitések még inkabb kitlintek, mint az
elékészitd bizottsagi iilésszakon. E taldlkozo a zarodokumentum és egyuttal az
emlitett keretrendszer elfogadasa nélkiil ért véget, tobbek kozott azért, mert a
fejlodd orszagok egy része elvetette a zold gazdasagra valo hivatkozast. Arra
utaltak, hogy e koncepcio tisztazatlan, ellentmondasos (azaz nem vilagos, hogy
kinek az érdekét szolgdlja), s egyebek mellett ujabb kereskedelmi korlatokat
eredményezhet a fejlodok szamara. Nem ez volt az egyetlen konfliktust jelentd és
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megfelelé diplomaciai szovegezéssel esetleg feloldhatd probléma, de a zold
gazdasagra vald hivatkozas elvetése azért volt jelzés értékli, mert éppen ez lett a
2012. évi konferencia f6 ,,tartalmi” témaja.

A z0ld gazdasdg fogalmanak, jelentdségének eltérd megitélése megmutatkozott az
egyes orszagok altal irasban bekiildott véleményekben és a regionalis forumokon is.

A fejlédé orszagok mindenekeldtt szova tették, hogy a fejlettek nem vagy csak
részben teljesitették a fenntarthatd fejlodéssel, fejlesztési tamogatasokkal,
kornyezetvédelmi megallapodasokkal kapcsolatos korabbi vallalasaikat. Ezért
barmilyen uj elképzelésre csak akkor nyitottak, ha az hozzédjarul e vallalasok
teljesiiléséhez is. A fejlodok részérdl a zold gazdasagi megkozelités elfogadasanak
feltételei kiilonosen hangstlyosan jelentek meg az afrikai régié el6készitd értekezletén
(2011. oktober 20-25., Addisz-Abeba) elfogadott nyilatkozatban:21 ,,32. ... a zold
gazdasdgot nem szabad ugy hasznalni, hogy az kereskedelmi korlatot vagy a fejlédo
orszagokra erdltetett feltételeket jelentsen; akként sem szabad hasznalni, hogy az
iriigyet szolgéltasson a fejlett orszagoknak a fejloddk javara tett (korabbi) igéreteik és
kotelezettségvallalasaik nem teljesitésére...; 33. a z0ld gazdasdgra vald atmenetnek
egylitt kell jarnia a végrehajtds megfeleld eszkozeinek biztositdsaval, beleértve 0 és
kiegészité pénziigyi, technologiai és technikai tdmogatas nyujtasat a fejlodd orszagok
szamara, kiilonosen Afrikaban”.

Az arab orszagok taldlkozdjan (2011. oktober 16—17., Kaird) a fent jelzett feltételek
mellett kiilon hangsulyoztak, hogy a z6ld gazdasagi megkozelités nem korlatozhatja a
fejlodé orszagokat abban, hogy természeti erOforrasaikat sajat fejlesztési prioritasaik
alapjan hasznositsak (azaz senki se irja elé szdmukra, hogy ezt miként, milyen
hatékonyan teszik). A latin-amerikai régi6 talalkozdjan (2011. szeptember 7-9.,
Santiago) is vilagossa tették, hogy a tényleges cél a fenntarthato fejlodés elérése,
kiilondsen a sz€lsdséges szegeénység lekiizdése, mindenekeldtt a fejlett orszagok részérdl
a nem fenntarthat6 termelés és fogyasztas megsziintetése, a korabbi konferencidkon
elfogadott megallapoddsok betartasa, a finanszirozasi €s technologia-atadasi igéretek
teljesitése. Az azsiai régid taladlkozojan (2011. oktober 19-20., Szoul) egyetértés volt
abban, hogy a zold gazdasagra vald atmenetnek hozza kell jarulnia a szegénység elleni
kiizdelemhez, a nemzetkozi kereskedelem nyitottsagahoz és a hatékony zdld
technologidkhoz valé hozzdjutashoz, s az nem szolgalhat {riigyként a zold
protekcionizmusra.

Az emlitett talalkozok eszmecseréi alapjan még két fontos javaslatot emeliink ki,
amelyekrdl végiil egyetértés alakult ki a 2012. évi konferencian. Hallgatélagosan a
globalis kornyezeti célokra vonatkozo korabbi svijci kezdeményezést is felkarolva
vetette fel néhany orszag, hogy meg kellene hatarozni a legfontosabb szamszertsitett
fenntarthato fejlodeési célokat. Ezek a ,,millenniumi fejlesztési célokhoz” hasonldan, de
a szegénység lekiizdésével foglalkozd célokon tulmenden, a fenntarthatd fogyasztast, a
telepiilésfejlesztést, az élelmiszer-biztonsagot, az erdoket stb. érintenék. Tobb forumon
felvetették azt is, hogy be kellene vezetni — a GDP mellett vagy helyett — olyan
fenntarthato fejlodesi jelzoszamokat, amelyek korrektebben mérik a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés folyamatait.
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A 2011 decemberében megtartott 2. lilésszak kozotti talalkozon a résztvevok mintegy
Osszegezték a zold gazdasaggal kapcsolatos eltérd megitélésiiket.22 Az EU
megerdsitette, hogy szlikség van egy utitervre is (Green Economy Roadmap), amely
konkrét célokat tartalmaz. A fejlédok csoportja ismét kétségeit fejezte ki a zold
gazdasadg koncepciogjat illetéen, és ujra hangstlyosan jelezte elégedetlenségét,
amiért a kordbbi vallalasok nem teljesiiltek. Kina arra utalt, hogy bar a zo6ld
gazdasadg hozzajarulhat a szegénység lekiizdéséhez, ugyanakkor szamitdsba kell
venni a fejlodé orszagokat érintdé — a zo6ld gazdasagbdol adodé — lehetséges
problémakat is.

A 2011 soran megtartott kiilonboz6 forumok alapjan kezdett az a lehetséges
kompromisszum korvonalazoédni, hogy a zold gazdasag irdnyaba valo
elmozdulasnak a fejlett orszagok altal szorgalmazott tamogatasa akkor fogadhato el a
fejlodok szamara, ha

» ezt csak egy eszkoznek tekintik, amely hozzajarulhat a fenntarthato fejlddéshez és
a szegénység elleni kiizdelemhez;

» a fejlédoknek tett korabbi pénziigyi, technoldgiai, kapacitas-erdsitési igéreteket
végre teljesiti a nemzetkdzi kozosség;

* 1j, kiilon eréforrasokat is biztosit a zold gazdasadg szamukra fontos eldnyeinek,
eszkozeinek feltardsara és kihaszndldsara, beleértve akar egy nemzetkozi
,fenntarthato fejlodési alap ” 1étrehozésat;

+ szémitasba veszik a fejl6dé orszdgokat sujtdo kordbbi és Ujabb tarsadalmi-
gazdasagi és kornyezeti problémakat is;

* a z0ld gazdasag felé vald nemzetk6zi elmozdulds nem eredményezi Uj
kereskedelmi, segélyezési vagy mas diszkriminativ korlatozasok bevezetését.

Ha belegondolunk, akkor ezek a ,,z61d gazdasagtol” fiiggetleniil, hosszl ideje, szamos
nemzetkdzi dokumentumban rogzitett, jol ismert kovetelmények a fejlddd orszédgok
részérol.

A tovabbi informalis és formalis elokészitOkon ugyanebben a szellemben folytatodott
a z0ld gazdasaggal kapcsolatos vita 2012-ben. A fejlettek konkrét javaslatokkal
alltak eld a zold gazdasagnak a fenntarthato fejlodés szocidlis és kornyezeti
vetiileteit, a fenntarthato fogyasztasra és termelésre vald attérést szolgdld céljairol,
valamint a megval6dsitdsdt minden orszdg szamadara segitdé eszkozokrol. A fejlodok
csoportja pedig a fentiekben jelzettek mellett, azokkal Osszhangban, annak
rogzitését igényelte, hogy a zold gazdasag csak egyike a fenntarthato fejlodést
elésegitd megkozelitéseknek,?® e koncepciét minden orszag a sajat adottsigai,
igényei szerint alkalmazza, s a zold gazdasagnak hozz4 kell jarulnia a nem
fenntarthato fogyasztas és termelés megvaltoztatasahoz is (értve ez alatt a fejlettek
ezzel kapcsolatos teenddit). Miutan 2012. junius 15-én, azaz az utols6 formalis
elékészitd iilésszak zaronapjan a vonatkozd szovegrész jelentds része még mindig
vitatott volt, a konferenciaig hatralévé néhany napban a brazil hazigazdak uj
kompromisszumos szovegjavaslata alapjan és koordinalasukkal folyt az egyeztetés
e témakorben is. A végeredmény, azaz a végil elfogadott zarodokumentum e
fejezete jol tiikrozi az addigi ellentétes allaspontokat, kiilondsen a fejléddk sokrétii
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fenntartasait. A fejlettek eredeti elképzeléseivel szemben pedig alig van sz6 a zold
gazdasag tényleges tartalmardl, kornyezeti hatékonysdgarol és az azt célzd
teendokrol.?*

A fenntarthato fejlodés nemzetkozi kormanyzdsa:
egyezség csak egy korldtozott intézményi reform kereteirol

A fenntarthat6 fejlddéssel kapcsolatos ENSZ-szintli feladatok koordinaléséara, az 1992-
ben elfogadott program végrehajtasanak eldsegitésére hoztak létre az ENSZ
Fenntarthat6 Fejlodési Bizottsagat. A kdrnyezeti dimenzié vonatkozasaban pedig ez volt
az egyik alapvetd funkcidja az 1972-ben létrejott ENSZ Kornyezeti Programnak.
Hosszu évek ota nyilvanvald volt, hogy — elsdsorban megfelel6 mandatum hijan — egyik
szervezet sem tudja betolteni a téle elvart szerepet. A megfeleld Osszhang és
koordinacid nélkiil a kiilonb6zé ENSZ-testiiletek és nemzetkdzi szervezetek tovabbra is
altaladban csak egy 4ltalanos kovetelménynek, hivatkozédsi alapnak tekintették a
fenntarthato fejlédést, annak alapelveit és célkitiizését, bar tevékenységiik — ugyanazon
kormanyok jovahagyasaval — kétségkiviil szorosan kapcsolddott a fenntarthatd fejlédés
tigyéhez. A f0 probléma az volt, hogy a kiilonboz6 szervezetek, testiiletek altal
elfogadott programok szamos vonatkozasban nem voltak egymassal és a
fenntarthatosag koncepcidjaval kelld6 Osszhangban. Emiatt a 2012. jlniusi
konferencia el6készitése soran a fenntarthatd fejlédés tag témakorébe tartozo,
sokirdnyl nemzetkdzi — elsdsorban az ENSZ keretében folytatott — tevékenységek
nagyobb Osszhangjanak, jobb integralasanak és koordinacidjanak sziikségességét
illetéen 1ényegében nem voltak sulyos ellentétek. Ezzel szemben a hatékonyabb
ENSZ-szintli koordinacidhoz sziikséges intézményi reformrol alig kozeledtek az
allaspontok, egészen a konferencidt kozvetleniil megeldzé eldkészitd bizottsagi
ilésszak végeig.

A fejlédok tobbsége és néhany fejlett orszag (mindenekeldtt az USA) sokdig nyiltan
ellenzett barmilyen, valoban Ujszeri intézményi megkozelitést, beleértve azt, hogy
legalabb a kornyezeti iligyekben elére lehessen lépni az ENSZ Kornyezeti
Programjanak er6sebb mandatummal rendelkez6 ENSZ szakositott szervezetté —
ENSZ Kornyezeti Szervezetté — valo atalakitdsaval. Ez utdbbit évek ota
szorgalmaztak az EU-tagallamok ¢és mas fejlett allamok (pl. Kanada, Norvégia,
Svéjc). A fenntarthatd fejlédés intézményi koordindcidjara vonatkozdan ugyan
mindenki elégedetlen volt a két évtizeddel korabban 1étrehozott ENSZ Fenntarthat6
Fejlodési Bizottsdga munkdjaval, de a tobbség nem értett egyet azzal, hogy az
ENSZ-hierarchidban egy joval magasabb rangu és szélesebb mandatumu intézményi
megoldas sziilessen.

Minderrdl kiilon konzultativ taldlkozot is szerveztek még 2011 juliusaban. Az ott
elfogadott nyilatkozatban (,,Solo Messages”) 0j elemnek latszott annak felvetése, hogy a
meglevé ENSZ-bizottsagot egy Fenntarthatdo Fejlodési Tanacsnak kellene felvaltania,
amelyik jobban képviselhetné a fenntarthaté fejlodés ENSZ-szintli integralasat. E
felvetés érthetd volt a Fenntarthaté Fejlodési Bizottsdg addigi, korlatozott
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hatékonysagu tevékenysége tiikkrében, de nehezen volt értelmezheté a Bizottsag
folyamatban 1évd, tobbéves munkaprogramja miatt, valamint az 10j tanacsnak
adand6 mandatum részleteinek kibontdsa nélkiil. Hiszen onmagaban a ,,tanacsi”
rangra emelés nem oldand meg az intézményi, a fenntarthatdo fejlédéssel
kapcsolatos nemzetk6zi kormanyzasi problémakat. Tovabba rendkiviil nehéz
feladatnak latszott az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (ECOSOC) és egy vele
esetleg parhuzamosan miikodé Fenntarthaté Fejlodési Tanacs munkamegosztasanak
tisztazasa.

E vita 2012 juniusaban azzal a kompromisszummal zarult, hogy a fenntarthatd
fejlédés jobb intézményi koordindldsa érdekében létre kell hozni a meglevé ENSZ-
bizottsagot felvaltdo (kormanykozi) Magas Szintii Politikai Forumot, a kornyezeti
dimenzi6 esetében pedig meg kell erdsiteni az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP).
Tehat nem alakult ki konszenzus sem a kordbban emlitett Fenntarthatdo Fejlodési
Tanécsrol, sem az ENSZ Kornyezeti Szervezetérol. A forum kapcsan csak a
legaltalanosabb funkcidit rogzitették, azzal hogy majd az ENSZ Kozgyiilés égisze alatt
kell kidolgozni a részleteket, és a forum elsd talalkozojat a 2013/2014-es ENSZ-
iilésszak elején kell megtartani. Hasonloképpen, a zarodokumentum keretében
rogzitették, hogy altaldban véve mit jelentsen az ENSZ Kornyezeti Programjanak
megerdsitése, de az ENSZ Kozgytlésre biztak, hogy ennek alapjan fogadjon majd el
egy hatdrozatot. Azaz mindkét esetben gyakorlatilag elnapoltdk a konkrétumokra
vonatkozé megallapodast.® (Az egyediili 1ényeges eldrelépést talan csak annak
kimondasa jelentette, hogy az UNEP-nek feladatai ellatasahoz megnovelt koltségvetési
hozzajarulasokra van sziiksége.)

Parhuzamos folyamatok:
a fenntarthato fejlodés iigye csak egy a programok sordaban

A fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatos nemzetkdzi folyamattal, az 1992. évi
csucstalalkozon elfogadott, majd 1997-ben és 2002-ben megerdsitett, kiterjesztett atfogo
programmal parhuzamosan szamtalan mas ENSZ-program, akcioterv létezett és
létezik. Sok ilyen témakorben tartottak az elmult két évtizedben magas szintll
taldlkozokat, majd az azokon jovahagyott célkitiizések, programok végrehajtasanak
ellendrzésére, eldsegitésére vagy megujitasara  értékeld, feliilvizsgalati
konferencidkat. E témakorok magukban foglaltak a tarsadalmi fejlédési és a
népesedési ligyeket, az emberi jogokat, az egyenjoglisag kérdését, a globalis
¢lelmezési helyzetet, a legkevésbé fejlett orszdgok problémait, illetve a
kornyezetvédelem teriiletén a biologiai sokféleség megdrzését, a klimavédelmet, a
természeti katasztrofak elleni védekezést, a vegyi anyagok fenntarthatd kezelését.
Az aldbbiakban néhany olyan kulcsfontossagi multilateralis {igyrél lesz szd,
amelyekkel hosszti ideje kiilon-kiilon intézményi mechanizmus keretében
foglalkoznak a vilag orszagai, és amelyek kritikus helyzete ugyancsak megneheziti
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az atfogo jelleggel a fenntarthatd fejlodésnek szentelt globalis egyiittmiikddés
tovabbi sorsat.

A fejlédo orszagok felzarkdzasa, a szegénység lekiizdése érdekében 1997-tdl vette
kezdetét a fejlesztés programja (Agenda for Development, A/RES/51/240), majd késébb
a ,, Fejlesztés finanszirozasa” (Financing for Development) elnevezésit ENSZ-program,
melynek iranyad6 dokumentumat 2002-ben fogadtak el (Monterrey), és 2008-ban
erdsitették meg (Doha). E programnak — bar utal a fenntarthato fejlodés altalanos céljara
— alapvetden a gazdasagi novekedés elérése, fenntartasa a célkitlizése, ennek eldsegitése
a fejlodo orszagokban (€s részben az ,,atalakuld gazdasagu” orszagokban), s ehhez a
szilkséges pénzligyli tamogatasi, beruhazas-6sztonzési, kedvezd kereskedelmi
rendszer biztositdsa. Ennek nemzetkozi vetiiletei magukban foglaljak szdmos
eszkdz és intézmény mikodésének, hatékonysaganak tigyét, igy a ,hivatalos
fejlesztési tamogatasét” (ODA), a nemzetkdzi pénziigyi ¢és kereskedelmi
szervezetekét (pl. Vilagbank, Kereskedelmi Vilagszervezet), a segélyezési
programokét. Ez az ENSZ-program is halad a maga utjan: 2010-ben az ENSZ
Kozgytlés keretében mar a negyedik magas szintli talalkozot tartottdk, 2011
marciusaban pedig Ujabb magas szinti eseményt (az ECOSOC rendezésében),
amelyeken kritikusan értékelték a program végrehajtasat. Visszatéréen az egyik {6
téma a 2000-ben elfogadott és 2015-ig sz6l16 ,.millenniumi fejlesztési célok”
teljesitésének helyzete, amellyel kiilon magas szintll talalkozon is foglalkoztak, s
amelyek teljes korti eléréséhez még komoly erdfeszitésekre van sziikség.?® (A
fejlesztési egylittmiikodés mellett a szocidlis problémadkat érintd témakordkben is
kiilon kiterjedt ENSZ-programokat inditottak utjara az 1994. évi kairdi Népesedési
és Fejlddési Konferencidn, majd az 1995. évi koppenhédgai Szocialis Fejlodési
Cstcstalalkozon, amelyek szorosan kapcsolodnak mind a fenntarthatd fejlédési,
mind a fejlesztés-finanszirozasi ENSZ-programhoz, de e tarsadalmi kérdésekkel
foglalkoz6 programoknak is sajat koordinacids szervezete és a végrehajtast
elosegitd egylittmiikddési folyamata lett.)

Az ENSZ keretében tehat az 1992-es cstcstaldlkozon elinditott fenntarthato
fejlodési és — lényegében az ENSZ megalapitisa ota folyd — fejlesztési célu
egyuttmiikodés parhuzamosan halad, beleértve azok 4altalanos intézményi
célkitlizéseit: egyfeldl a , globalis gazdasagi kormadnyzas”, mastelol a
fenntarthato fejlodés globalis kormdnyzasa”, s az utdbbihoz kapcsoléddan a
, nemzetkozi kornyezetvédelmi kormanyzas™ erésitését. Nemzetkdzi szinten a
»hagypolitika” szdmara tovabbra is a globalis fejlesztési, kereskedelmi kérdések az
elsddlegesek az atfogd fenntarthatd fejlédési koncepcidhoz képest (de legalabbis
kiragadva e fejlesztési, kereskedelmi iigyeket a fenntarthatd fejléddés
Osszefiiggésrendszerébdl). Hasonld kettdsséggel taldlkozhatunk az Eurdpai Unid
egymas mellett futd gazdasag- és részben szocidlis fejlesztési, illetve fenntarthatod
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fejlodési stratégidival Osszefiiggésben — az eldbbi alatt korabban a lisszaboni
stratégiat, Gjabban pedig az EU-2020 stratégiat értve.

A fejlesztési egyiittmikddésnek talan a legrégebbi és leggyakrabban hivatkozott
célkitlizése a fejlodé orszagok szamadara nydjtandé ,hivatalos fejlesztési tamogatas”
(ODA) mértéke. Erre vonatkozoan az 1960-as évektol kezdédden az akkori
legfejlettebb orszagok (OECD-DAC-tagok) konkrét szamszerli ajanlasban
allapodtak meg, amit (korabban GNP, kés6bb) a brutté nemzeti jovedelem (GNI)
0,7%-aban fejeztek ki, s amire az 1970-es évektdl kezdédéen szamtalan ENSZ-
hatarozat, program vagy politikai nyilatkozat hivatkozott. E célkitiizés lényeges
k6z06s pont és a fejléddk altal minden alkalommal szdmon kért, irdsban rogzitendd
kovetelmény a fenntarthatd fejlédési ,,ridi folyamat” és a fejlesztés-finanszirozasi
,monterreyi folyamat” keretében.27 Ennek a politikai, tehat nem jogilag kotelezd
vallalasnak a fejlett orszagok koziil csak néhany tett eleget (2004-es adatok szerint
Dénia, Luxemburg, Hollandia, Norvégia és Svédorszag). 2005-ben a ,,millenniumi
fejlesztési célok™ helyzetével foglalkozdé ENSZ-csucstalalkoz6 kapcsan az EU15-6k
kozosen megerdsitették, hogy 2015-re elérik ezt a tamogatasi szintet, s konkrét
részcélt hataroztak meg minden egyes régi és uj tagallamra vonatkozoan 2010-re, S
egy kozos célt is (0,56%). Ennek teljesitése elmaradt (az OECD-DAC kimutatasa
szerint 0,43%), a 2015-re kitizott cél megkozelitése is valoszeriitlen. (A 2004-ben
¢és azt kovetden EU-tagga valt allamok szamara a 2010-es részcél 0,17% volt; ehhez
képest 0,09% lett a 12 uj tagdllam atlagos mutatoja 2010-re, s ezzel az atlaggal
egyezett meg a magyar mutato is.) Az ODA ligye az egyik visszatéréen nehéz téma
a fenntarthatdé fejléddéssel kapcsolatos nemzetkozi targyaldsokon is. A fejlédok
szamara ez volt az egyik f6 kritérium ahhoz, hogy az 1992/2002-es programbol
adodo, illetve ezuttal a zold gazdasagra, valamint a fenntarthatd fogyasztasra és
termelésre vonatkozo altalanos célokat és ajanlasokat is elfogadjik,?® tovabba azt
igényelték, hogy a fenntarthatoé fejléddés altalanos nemzetkdzi finanszirozéasara is
késziiljon egy stratégia.?

Végiil elkeriilhetetlen a nemzetk6zi klimapolitikai egylittmiikodés jelenlegi
helyzetének szamitasba vétele a nemzetkozi fenntarthatd fejlodési célok elérése és
konkrétan a 2012. évi Fenntarthatd Fejlodési Konferencia szempontjabol is. Az 1992.
évi éghajlatvaltozasi keretegyezmény és az 1997. évi kiotoi jegyzOkodnyv biztositja a
klimavédelemmel kapcsolatos egyiittmiikddés politikai €s szabalyozasi alapjat. A
jegyzOkonyvnek a fejlett orszdgok iiveghézhatast gazkibocsatasanak csokkentésére
vonatkozo legismertebb rendelkezésében meghatarozott célddtum azonban éppen 2012
vége. A korabbi politikai megegyezés szerint 2009 végére kellett volna tet6 ala hozni
egy Ujabb, minden orszagra kiterjed0 ¢és tobbek kozott ambicidzusabb
kibocsatascsokkentési célokat is tartalmazé megallapodast. Ez nem késziilt el, s az e
téren a kiilonb6zé orszagcsoportok kozott mutatkozd  ellentétek  miatt
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reménytelennek latszott, hogy a megfeleld6 mértékli kibocsatasszabalyozast is
jogilag kotelez6 formaban tartalmazd dokumentum megsziilessen 2012 végére. A
2009. évi koppenhagai és a 2010. évi cancuni iilésszak utan, a 2011. évi durbani
iilésszak végén — néhany szimbolikus, de a lényeget illetden kevésbé fontos
kompromisszum mellett — a felek végil ugy egyeztek meg, hogy az 1j
megallapodés elérésére iranyuld targyaldsokat tobb évvel meghosszabbitjak. A
nemzetkdzi klimapolitikai egylittmiikodés szempontjabol ugyan rendkiviil kritikus
maradt a helyzet, de a 2012. évi Fenntarthato Fejlédési Konferencia szervezdinek
szempontjabol elényods lett az, hogy ha nehezen is, de létrejott legalabb a
konszenzus (,,Durban Platform”) a klimatargyaldsok folytatdsarol ¢és annak
altalanos kereteir6l.%® Igy a vilagtalalkoz6 mentesiilt ¢ témaban a konfliktustol, s
bar a zarédokumentum utal az eddigi vallalasok elégtelenségére, de a teenddket

illetéen mindenki belenyugodott, hogy csupan a mar emlitett targyaléasi egyezséget
idézik.3!

Vilagtalalkozo egy megvdltozott vilagrendben:
hangzatos nyilatkozatok, de méltatlan tartalmu eredmény

2012 januarjatol egészen a juniusi konferencia eldestéjéig tobb szakaszban folyt az
egyezkedés a  konferencia legfontosabb politikai  eredményének  tekintett
zarodokumentumrol. Az utolsé napokig reménytelennek latszott a megegyezés, mert
tobbek kozott nem oldddott az ellentét a fejlodok é€s a fejlettek kozott a zold gazdasag
koncepcidjara vonatkozoan, nem alakult ki konszenzus a nemzetkozi fenntarthato
fejlédési és kornyezetvédelmi kormanyzéds intézményi megerdsitésérdl, sem mas
kritikus témakban a konkrét célok és eszkdzok meghatarozasarol.

Elébb harom, 2012 tavaszan megtartott ,,informalis informalis” taldlkozon, majd
kozvetleniil a konferencia el6tti formalis elokészitd bizottsagi lilésen kisérelték meg
véglegesiteni a szoveget. A 2012. januari rovid szovegtervezet a szamtalan — SOK
esetben eltérd tartalmu vagy akar egymasnak ellentmondd — nemzeti javaslat
beépitésével marciusban tobb mint a tizszeresére duzzadt, majd az aprilisban
megkezdett Gjabb egyeztetés végén is csak a tervezet mintegy huszadrésze birta minden
delegacio (feltételes) egyetértését. A harmadik ,,informalis informalis” talalkozot
kovetden, junius elején, tehat harom héttel a konferencia el6tt a — 1ényegesen lerdviditett
(mintegy 80 oldalas) — tervezet még mindig kozel négyotodét illetben hianyzott a
konszenzus. A z0ld gazdasaggal, a nemzetkdzi kormanyzassal, a fejlodd orszagok
pénziigyi és technologiai tdmogatasaval, a nemzetkdzi kereskedelmi rendszerrel
kapcsolatos ,,szokasos” ellentétek mellett tobbek kdzott olyan alapvetd — 1992-ben vagy
2002-ben mar kompromisszummal zarult — pontokban volt ujra lényegi ellentét a
kiilonboz6 orszagesoportok kozott, mint a hlisz éve jovahagyott ,,rio1 alapelvek™ koziil a
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kozos, de megkiilonboztetett felelosség elvére valdo hangsulyos hivatkozés; a nem
kormanyzati szervezetek tevékenységének fontossaga; a nék reprodukcios jogainak
elvi elismerése; illetve a ,tiszta” energiatermelési modok értelmezése.®? Az
eldkészité bizottsdgnak mar a Rio de Janeiroban megtartott formalis
zaroiilésszakdn, 2012. junius 13-15. kozott sem sikeriilt a legtobb kritikus
kérdésben kozeliteni az allaspontokat. Ezt kovetden a brazil hazigazdak vették at az
egyeztetések iranyitasdt egy sajat szovegtervezetbdl kiindulva. Rendkiviili
hatarozottsaggal gy 1éptek tal a konfliktust kivalté pontokon, hogy torolték az
érintett passzusokat, vagy minden konkrétumot mell6z6 szoveggel helyettesitették
azokat, vagy olyan ,halasztd” jellegli megfogalmazast ajanlottak, amely alapjan az
adott ligyekben a konferencia utdn majd més keretekben folytatddhatnak az
egyeztetések. Ezen a modon elérték, hogy a konferenciat megel6z6 napon
befejezddott a zdrodokumentum szdvegezése.

Az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Konferencidjan, 2012. janius 20-22. kozott szamos
orszag a legmagasabb szinten képviseltette magat, és mind a plendris tiléseken, mind a
delegaciovezetok részvételével megtartott kerekasztal-beszélgetéseken nagyhatast
beszédek hangzottak el.>* Az e beszédekben is jelzett, mind feszitébb globalis
problémak miatti egymasra utaltsig, a siirgds és Osszehangolt cselekvés
sziikségességének elismerése azonban nem eredményezett megallapodast az elfogadott
zarddokumentum®* keretében a konkrét célokrol és teendSkrél. A f6bb ,elvi” (illetve a
konkrétabb részletek tisztazasat késdbbre halasztd) eredmények igy a kdvetkezdkben

foglalhatok Ossze:
+ a fenntarthatd fejlddéssel kapcsolatos dltalanos politikai elkotelezettség
megerositése;

* A zold gazdasag — mint egy lehetséges Onként vélaszthatdé megkozelités —
érvényesitéséhez az éltalanos feltételek meghatarozasa;

* a fenntarthato termelési és fogyasztasi programok (nemzetkozi) keretének
elfogadasa, de azzal, hogy annak operativ alkalmazasara ki kell majd jeldlni egy
testiiletet;

* a (nemzetkozi) fenntarthato fejlodési célok meghatarozasahoz azok jellegének
korvonalazasa — azzal, hogy e célokat egy munkacsoport fogja kidolgozni, és e
céloknak Osszhangban kell lenniiik a jelenlegi ,,millenniumi fejlesztési célokat”
2015-t61 ,.felvaltd” uj fejlesztési célokkal;® a tengerek élovilaganak védelmére
egy nemzetkozi jogi eszkoz létrehozasanak sziikségessége;

» a hatékonyabb koordinacio érdekében egy magas szintii Fenntarthato Fejlodési
Forum megalakitasa, melynek miikodési kereteir6l majd kormanykdézi egyeztetést
kell kezdeni;

*» az ENSZ Kornyezeti Programjanak megerositése, aminek modjardl majd az
ENSZ Kozgytilés tilésszakan kell targyaldsokat folytatni;

* a jovo nemzedékek sziikségletei jobb figyelembevételének fontossaga — erre
vonatkozdan majd az ENSZ fotitkaranak kell valamilyen megoldast ajanlania;
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crer

terveket egy kiilon 1étrehozando testiilet fogja elokésziteni,

* a fejlodo orszagok részére a tiszta technologiak elérhetoségét, atadasat eldsegitd
mechanizmusra vonatkoz6 ajanlasok kidolgozasa;

» a fejlédési tendencidknak a fenntarthatosag elveivel 0sszhangban 1évo szamszerti
értékelésére — a szokdsos GDP-mutaton kivil — megfeleld mutatoszamok
kimunkalasa;

» az Uzleti szféra felkérése arra, hogy a jovoben még nagyobb figyelmet szenteljen
a vallalati fenntarthato fejlédési jelentések elkészitésének.

A kelld részleteket mell6z6, altalanos jellegi, illetve a tovabbi targyaldsok
kimenetelétdl fliggd passzusokat tartalmazéd zarodokumentum meéltatlan volt mind a
vilagban tapasztalhatoé sulyos tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti folyamatokhoz,
mind a taldlkoz6 magas szintjéhez. Ennek hatterében mindenekel6tt az 4llhat, hogy
az elmult néhdny évtizedben, de kiilonosen az utobbi mintegy husz esztendoben
alapvetéen megvaltozott a vilag rendje, a fejlettségi szinvonal alapjan sokadig
viszonylag egyértelmiien elkiiloniilt fejlett és fejlédo orszagcsoport viszonya,
tagoltsaga; a népesseg és fogyasztasi igények globalis szintii névekedésével
egyiitt pedig erdsédott a véges kornyezeti erdforrdasokért folytatott verseny.
Mindehhez hozzajarultak a kozelmult valsagos folyamatai. Az 1972. évi, majd
az 1992. és 2002. évi ,fenntarthatdosagi” vildgkonferenciakhoz, illetve a
megeldz6 évtizedekben elfogadott szamtalan nemzetkdzi programhoz és
egyezményhez képest lathatdban mind tobb fejlett és fejlédd orszag odzkodik
attol, hogy ujabb szamon kérheté nemzetkozi politikai vagy még inkabb jogi
kotelezettséget vallaljon valamilyen globalis program, megallapodas vagy mas
dokumentum keretében.

Hazank részvétele a nemzetkozi folyamatban
és a nemzetkozi eloirasokbdl is adodo feladatok

Az 1972. évi ENSZ-konferencian hazank nem képviseltette magat (a ,,keleti blokk”
tobbi orszagahoz hasonldan az akkori két német allam ENSZ-tagsagaval 6sszefiiggd
politikai fesziiltség miatt). Az akkor Utjara inditott nemzetkdzi egyiittmiikodésbe a
,helsinki folyamat” révén kapcsolodtunk be (az 1975-ben elfogadott helsinki
zaro6okmany hivatkozott az 1972. évi ENSZ-konferencia eredményeire is és
kornyezetvédelmi része Iényegében atvette annak vonatkozé ajanlésait). E téren a
globalis szintli egylittmiikodés tényleges kibontakozdsa ¢és abban hazénk aktiv
részvétele csak az 1980-as évek masodik felétdl szdmithato. Az 1992. évi rioi
konferenciara valo felkésziilést egy ad hoc bizottsag koordinalta, amelynek
iranyitasaval jelentés késziilt a vonatkoz6 hazai folyamatokrél, eredményekrdl és
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problémakrol.®” A konferencia utan kormanyhatarozattal 1étrehozték a fenntarthato
fejlodéssel, mindenekeldtt az ENSZ-programbo6l és az emlitett egyezményekbdl
adodo kotelezettségek végrehajtasanak eldsegitésével foglalkozd tarcakozi allando
Fenntarthato Fejlodési Bizottsagot.®® E bizottsag 1993-2002 kozott rendszeresen
értékelte a kiilonbozé 4gazati programokat, ajanldsokat fogadott el, ¢és
kozremiik6dott a nemzetkozi programot értékeld talalkozokon — az ENSZ-bizottsag
iilésszakain, az 1997. évi és a 2002. évi csucstalalkozon — képviselendd hazai
allaspont kialakitasdban. A bizottsdg azonban nem foglalkozott a hazai fenntarthato
fejlodési stratégia tervezésével, annak ellenére, hogy mind a civil szervezetek, mind
a tudomany képviseldi részérdl voltak ilyen kezdeményezések. >

A stratégia elkészitésére irdnyuldé munka a 2002. évi vilagtaldlkozd utin —
részben annak hatdsara — kezdddott meg. Ebben jelentds szerepet jatszott, hogy
2001-ben elfogadtak az Eurdpai Unié fenntarthatd fejlodési stratégigjat,*® és
felkérték az akkori tagallamokat, hogy alakitsak ki sajat, nemzeti fenntarthato
fejlodési stratégidjukat, valamint a belépésre késziild orszadgoktol is elvartak
ugyanezt. Erre is tekintettel, 2004-ben, majd 2005-ben a kormany hatarozatban irta
eld a hazai stratégia szempont- ¢és kovetelményrendszerének kidolgozasat, és
megszabta ennek tartalmi és szervezeti feltételeit. 2007-ben a kormany elfogadta a
nemzetkozi és az EU-szintli célkitlizésekre is hivatkozo stratégiai dokumentumot, s
azt megkiildték az Europai Bizottsdghoz. Egytttal e hatarozat — figyelembe véve
egyrészt a nem kelld tarsadalmi egyeztetést kifogasold civil szervezeti kritikakat,
masrészt a hosszu tavu célokra valo tekintettel a politikai konszenzus célszerliségét
— elbirta, hogy a stratégidra vonatkozdan orszaggytilési eldterjesztést kell
késziteni.*!

Az Orszaggyiilés a parlamentben képviselt partok képviseldinek o6nalld
inditvanyaként benyujtott hatarozattervezetet 2007 novemberében fogadta el,*? és ezzel
mintegy Ujrainditotta a hazai stratégia tervezési és egyeztetési folyamatat. E feladatok
elosegitésére létrehoztdk a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Tanacsot, amely 2008
oktoberében kezdte meg tevékenységét. A stratégiatervezés elsd 1€péseként sokoldalu
,JOvOkeres0” helyzetfelmérés késziilt, s az arra hivatkozd, 2009 decemberében
elfogadott hatarozatdban az

Orszaggyiilés felkérte a tanacsot a stratégia kidolgozasara.*® A tanécs 4ltal elfogadott
tervezet eldterjesztésére a kozeljovoben kertilhet sor. A hazai stratégiaval kapcsolatban
a 16 kérdés 1ényegében ugyanaz lesz, mint ami a nemzetkdzi egylittmiikddést jellemzi: a
fenntarthato fejlodési stratégiai megkdzelités lesz-e az atfogd, hosszutavon irdnyado és
0sszhangot teremtd az Osszes agazati, fejlesztési célkitiizés és program szamara, avagy
ez is csak egy lesz a kiilonboz0 tervezési dokumentumok sordban.

Ami pedig a fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiitkodésben
valo részvételt illeti, erre — igy a hazai allaspont érvényesitésére és képviseletére is
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— alapvetden hatott 2004-t61 az EU-taggd valas. Egyuttal ez azt is lehetdvé tette,
hogy a tobbi uj tagallammal egyiitt mar bekapcsolodhassunk az EU-stratégia
megujitasi folyamataba.** A 2012. évi konferencidra torténd felkésziilés is
értelemszertien az EU-tagallamokkal valé szoros egyiittmiikodésben folyt, és az ott
elfogadott javaslatok, ajanlasok végrehajtdsaban szintén folyamatos koordinacio
varhatd az EU-tagorszagok kozott. Ennek megfeleléen, magyar részrél is
tamogatast kapott e téren tobbek kozott a nemzetkdzi egylittmiikodés eldsegitése, a
z0ld gazdasag koncepcidja, az ENSZ Kornyezeti Programjanak ENSZ-szervezetté
torténd atalakitdsa. A magyar delegacio, élén a koztarsasagi elnokkel, kiilon is
kiemelte a viziigyi egyiittmikodés fontossagat, és javasolta, hogy egy ezzel
foglalkozé nemzetkdzi konferenciat tartsanak 2013-ban Magyarorszagon.*

Kovetkeztetések:
a fenntarthato fejlodéssel foglalkozo egyiittmiikodés kilatdasai

A fenntarthatd fejlodéssel foglalkozo tobb évtizedes, az ENSZ égisze alatt folyd
nemzetkozi egyiittmiikodés eredményének tekinthetd, hogy elismerést nyert a
globalissa valt fenntarthatatlan folyamatok kezelésének sziikségessége és az ezekért
viselt kozos, de megkiilonboztetett feleldsség figyelembevételével a vilag orszagal a
legmagasabb politikai szinten elfogadtik 1992-ben, ill. 2002-ben a fenntarthato
fejlodeés nemzetkozi keretprogramjat. A végrehajtds azonban nehézkesen halad
mikdzben mar az eredetileg elfogadott célok és eszkdzok némelyike is elégtelennek
latszott, s Gjabb és ujabb problémakkal is szembesiil a nemzetkdzi kozosség. A
lényeg azonban az, hogy a fenntarthatosag iigye, kovetelményrendszere és
programja dltalanossagban véve nem valt a kiilonbozé szakteriileteken tevékenykedd
nemzetkozi szervezetek, az ENSZ szakositott szervezetei szamara az dtfogo, iranyado
keretté. Emiatt is a szakpolitikai programjaik kozotti 6sszhang korlatozott. Ez persze
annak is a kovetkezménye, hogy ugyanilyen ellentmondisok vannak a legtobb
orszadg esetében a nemzeti szintli szakpolitikdk kozott; s ugyanez érvényes az
Europai Unidra is.

A nemzetkozi fenntarthatd fejlédési program végrehajtasanak, integraldsanak
eldsegitésére ¢életre hivott intézmény, az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Bizottsaga
sokat tett ezért az ligyért, de mandatuma, hatékonysaga kevésnek bizonyult.
Mindezekre tekintettel eldbb-utobb  sziikségesnek  latszott egy  Uj
helyzetértékelés, a kordbban elfogadott programok végrehajtasanak értékelése, s
erre a korabbi megallapodasok szerint a folyamatban 1évé munkaprogram
lezarasakor 2017-ben vagy azt kovetden keriilt volna sor. Ehelyett részben az
elmult években kialakult valsagok miatt dontés sziiletett arrol, hogy mar 2012-
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ben sor keriiljon egy vilagkonferenciara, de — sokak és e sorok irdja szerint is
rendkiviil helytelenlil — azzal a fejlettek altal képviselt korlatozassal, hogy
elkeriilik az atfogd értékelést és csak a "zold gazdasagra" és a fenntarthato
fejlodés nemzetkdzi kormanyzasanak megerdsitésére Osszpontositanak. E ket
temakor egyikében sem sikeriilt atiité eredményt elérni: a "zéld gazdasag" sajat
nemzeti szinti megvalositasatol lényegében elzarkoztak a fejlodok, illetve
szamos feltételt irtak elo a fejlettek szamara, a fenntarthato fejlodés nemzetkézi
intézmeényi koordinalasara kitalalt wj forum dltalanos mandatuma pedig
(egyelore) alig kiilonbozik attol, ahogy husz évvel ezelott dontottek a
koordindcioért felelos ENSZ-bizottsagrol.

A Konferencia hosszadalmas el0készitése soran végiil alaposan kibdviilt a targyalt
témak sora €s az elfogadott zarddokumentum mindegyik esetében tartalmaz utalast a
nemzetkozi egytittmitkodés fontossdgara, a kordbbi megallapodasok végrehajtasara,
illetve néhany — a fentiekben felsorolt — esetben j kezdeményezésekre. Ugyanakkor
ez utdbbiak sorsa csak a késObbiekben fog elddlni, hiszen kivétel nélkiil
gyakorlatilag elhalasztottdk ¢és valamilyen mas testiiletre biztdk a tovabbi
egyeztetést. A Konferenciat zardé plenaris iilésen minden felszélald delegacid
elégedetlenségét fejezte az "eredménnyel", s talan a svajci delegéacio vezetd
képviseldje értekelte a legsommasabban e helyzetet: "elorehaladast értiink el, de
elmulasztottuk a torténelmi lehetoséget".

Ezzel egyiitt is egy jelentos eseményen van tul a vilag, hiszen fesziiltségekkel teli,
gyorsan valtozo és multipolarissa valt vilagunkban annak is komoly jelentdsége van,
hogy egy multilateralis forum keretében az orszagok politikai vezetdi készek a
talalkozasra, a parbeszédre és legalabbis egy kozosen elfogadott dokumentumban a
tovabbi egyiittmlikodés megerdsitésére. Mindez azonban teljességgel elégtelen a
globalis leptékben élez6do szocialis és egyuttal politikai, hatalmi, gazdasagi,
kereskedelmi fesziiltségek kezelésére, valamint a bolygdnk természeti er6forrasokkal
¢s kornyezet-terheléssel kapcsolatos korlatainak atlépése miatt mind veszélyesebbé
valo kornyezeti problémak megoldasara.
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Résume

Four Decades of International Cooperation on Sustainable Development

Along with the recognition of the increasing environmental and social problems
stemming from globalization, the need to address these problems and to develop the
relevant international framework has strengthened since the 1970s. The scope of
this cooperation gradually broadened and eventually it embraced all issues, which
were considered to be critical for sustainable development. The summits on
sustainability, namely, the UN Conference on Environment and Development in
1992, the “Rio+5” in 1997 and the World Summit on Sustainable Development in
2002, wished to respond to all unsustainable processes by adopting, reinforcing and
expanding a global program. This program is based on a series of important
principles and includes various goals and instruments adopted by consensus;
however, it also reflects delicate compromises between development related
aspirations and environmental barriers, and also between the developed and the
developing countries. Actually, there is a serious implementation gap and there are
also new challenges. Referring to these problems, the idea of convening an
extraordinary summit in 2012 was raised and it was eventually adopted but with a
rather narrow mandate and agenda. It turned out that besides the “usual” conflicts
between the developed and developing countries e.g. upon the common but
differentiated responsibilities or international development financing, there were
also diverting views on the green economy and on the ways of institutional
strengthening of the international sustainable development and environmental
governance. As a consequence, the 2012 Conference concluded with rather modest
results.
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