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El3sz6

A jelen kétet ciméiil valasztott idézet Arany Jdnos Széchenyi emlékezete cimli 6d4jiban
szerepel. A kolt8 a ,legnagyobb magyar” haldlakor szélitja igy fel a szellem embereit,
hogy a tudomdny eszkézeivel allitsanak dics8 emléket Széchenyi Istvdn jellemének
és munkdssiginak.

E tisztesség azonban magit Arany Jdnost is feltétleniil megilleti sziiletésének
200. évforduléjan. A tudoményossdg képviseldinek ugyanis idérdl idére kotelessége
szemlét tartani a nemzeti kultira meghatdrozé alakjainak életmiive felett és feliilvizs-
gélni addig felhalmozott tud4sat.

Mostani kétetiink e nemes feladatra véllalkozik tehdt, amikor vizsgalat ald veszi
Arany Jdnos pélydjinak fordulépontjait, az életmii megértése szempontjibdl fontos
élethelyzeteit, valamint 4ttekinti egyes alkotdsainak miivel6déstorténeti Ssszefiiggéseit.
Természetesen tudomanyos véllalkozdsunk nem léphet fel a teljesség igényével, sokkal
inkdbb a mivel8déstdrténeti kutatdsokra jellemz8 sokszinii megkozelités érvényesitése
és valtozatos forrdsok bevondsa volt az alkotokozdsség célja. Szandékaink szerint a kdtet
reprezentativitdsdt jelzi, hogy az irodalomtérténészek mellett a néprajz, a jogtorténet,
a torténettudomdny, a szinhaztorténet, a zenetudomdny és a nyelvészet miiveldi is vallal-
tdk benne a részvételt.

A kotet tanulmdnyai — ha nem is szigortian véve — Arany palyaszakaszainak idérend-
jében kdvetik egymdst, 4m ennél fontosabbnak tartjuk a tematikai kapcsoléddsokat.
Az els8 hirom elemzés Arany Janos ifjikordnak zenei hagyomdnyait és &sszetett szin-
hazi élményeit tirja fel, illetve zenei és szinhdzi miveltségének a titkroz8désée kutatja
miivészetében. A kovetkez8 négy irds a koltd jogrdl és politikdrdl vallott felfogdsit jarja
koriil, és mindennek a népi kultdraba, a magyar kdzjogi hagyomdanyokba, illetve az antik
miiveltségbe vezetd gyokereit rekonstruilja, nem melldzve azonban annak elemzését
sem, hogy az 1840-es és 1850-es évek aktudlis politikai eseményei miként befolydsol-
tak Arany kdzéleti és alkotdi, lapszerkeszt8i magatartdsit. A negyedik tematikai egység
két tanulmdnya a néprajz fel8l kdzelit Arany epikai miiveihez és a motivumelemzés esz-
kozeivel a kulturilis kdlesdnhatdsokat vizsgélja, tovdbba 4ttekinti a kdltének az epikus
miifajokhoz kapcsol6dé elméleti munkdssagit. A kdvetkezd két tanulminy mar dtvezet
benniinket a kiegyezés koriili évekkel kezd8d8 palyaszakaszhoz: az egyik irds a kéltd
ekkor keletkezett nyelvészeti fejtegetéseit gondolja tjra, a masik elemzés pedig Arany
hivatalnoki, tudoményszervezdi tevékenységét koveti nyomon, amelyet az Akadémia
f8titkdraként latott el. Végiil az utolsé tematikai egység azt a — rokoni, valldsi és késébb
politikai alapokon is nyugvé — kapcsolati hélét és szellemi kornyezetet igyekszik feltér-

képezni, amely Arany Janost kériilvette és amelynek kiépiilése mér a debreceni kollégium
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falai kozott elkezd8dote, de elkisérte egész életén keresztiil. S8¢, a kétet zarétanulménya
arra mutat rd, hogy még azon is til, hiszen Arany Jinos emlékének tisztelete szervesen
beépiilt e debreceni szellemi hagyomanyba.

Tudoményos véllalkozdsunk révén az olvasé tehdt egyardnt képet kaphat egy-egy
Arany-m{i megsziiletésének koriilményeirdl és értelmezési lehet8ségeirdl, tovibba lap-
szerkeszt8i és akadémiai tevékenységérdl, az 8t koriilvevd szellemi kornyezetrdl, illetve
életének meghatdrozd — koltészetére is kihaté — helyszineirdl (kollégium, virmegye, szin-
héz, hivatal).

Bizunk benne, hogy az Arany Janos-emlékév keretében megjelent kotetiink és annak
pardarabja, amely Arany Jinos irodalmi munkdssigit eurdpai osszefiiggésekben elemzi
(-Obajtom a classicus irék tanulmdnydt”. Arany Janos és az eurépai irodalom. Szerk. Korom-
pay H. Jénos), képes megfelelni a kolt8 altal megfogalmazott tudomdnyos elvdrdsnak,
de egyben tovibbi gondolkod4sra és kutatasra is sarkall majd.

Végiil szeretnénk megkdszonni a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak és az Orszd-
gos Széchényi Konyvtarnak a kotet megjelentetéséhez nytjtott anyagi timogatdst.

A szerkeszté
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Csorsz Rumen Istvin

Arany Jdnos dalgy(ijteménye és a debreceni kollégium'

Kiss Tamds (1912-2003)
és Kobzos Kiss Tamds (1950-2015) emlékének

A Dalgyijtemény sziiletése

Arany Jénos életmiivének zenei hatterérdl, népkdltészeti és kozkoltészeti kapesolatairdl
sosem feledkezett meg az irodalomtudomény. Arany sokszor utal erre a tuddsira miive-
iben, leveleiben, versei nétajelzésében, de a Tamburds dregiir személyében is. Sok versét
belsé emlékként é18 dallamokra szerezte. Gyulai P4l kiilén kiemelte az emlékbeszédé-
ben: ,Arany jértas volt a zenészetben is, sok régi és népi dallamot tudott, s6t néha a maga
mulatsigdra djakat is szerkesztett.” Ennek legfontosabb dokumentumit, az 1874-es
ddtummal fennmaradt, valéjaban talin mér 1871-t8l készitett® kottds kéziratot népdal-
gylijteménynek szokds nevezni, hiszen a cimlapon ekként olvashaté — igaz, nem Arany

kézirdsaval, hanem Bartalus Istvinéval:

Régi Népdalok
melyeket Népdalgyiijteményem szdmara
Arany Jinos gyermekkori emlékeibdl
sajitkeziileg irt le hangjegyekkel.
1874

Kodily Zoltin és Gyulai Agost 1952-ben szintén ilyen cimmel adeik ki kritikai
kiadasban: Arany Jdnos népdalgyiijteménye. A nép- el8tag a 19. szdzadi felfogis sze-
rint tigabb halmazt jelentett a paraszti szdjhagyomanyndl (amelyet még jéforman
fel sem fedeztek), hiszen a népszerti dalkincset is ide értették. E szempontot viszont
érdemes tudatositanunk a mai kutatékdzosségben is, tehit az értékes zenei-irodalmi

forrds 4 kritikai kiaddsa — melyet Rudasné Bajcsay Martdval kozosen készitiink

! A tanulmdny az NKFIH 108503. sz. (Arany Jdnos kritikai kiaddsa) és 104758. sz. (A 18-19. szdzadi
magyar kozksltészet kutatdsa 3.) palyézatainak keretében, az MTA Bolyai Janos Osztondij timogatdsdval
késziilt. A szerz8 kdszdnetet mond Korompay H. Janos, Szildgyi Marton, Hermann Zoltdn, Hites Sindor
és Vaderna Gabor szives konzultdciéiért, valamint az MTA KIK Kt, az OSZK, a Néprajzi Mizeum

és a Déri Mizeum dolgozéinak tiirelmiikére és segitdkészségiikére.

N

Gyulai Agost feltételezése szerint 1871-ben is dolgozott mér rajta; erre utalnak a Bartalus Istvan el8szavai.

A kézirat dataldsinak dilemmdirdl bévebben vo. Arany 1952b: 19.
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az Arany-kutatdcsoport keretében — immar a Dalgydjtemény cimet viseli majd. Bartalus
egyébként a sajdt népdalgylijteményérdl beszél, amelyhez Arany gyermekkori emlékeket
szolgéltatott, amelyeket régi népdaloknak tekintett.

A kézirat tehdt csak litszdlag 1874-es, hiszen Arany arra torekedett, hogy a gyer-
mek- és ifjikorabdl felidézhetd dallamokat rogzitse. Hogy ez mennyire sajit koncepcid,
volt-e el6zménye, s mennyire kapcsolddik Bartalus Istvin el8zetes kéréséhez, nem tudjuk.
Sajnos a kéltd levelezése, de mis forrdsok sem térnek ki a kottds kézirat sziiletésére, els-
munkdlataira, mondhatni: rejtve, titokban késziilt.> Olyasmibe enged betekintést, ahovd
sajat koltdi életmiive nem: a pélyakezdést és esetenként a motivicidt-sugalmazist jelentd
szdveg- és dallamtudast fedi fel.* Egy olyan korszakot idéz, amelyet Arany titkolni-rejte-
getni szokott, de épp a dalgytijtemény miifaji szabadsdga teszi lehetdvé, hogy e meglepd
miiveltségi rétegekbe is bepillantsunk — a szerelmi, akdr dévaj tematikdtdl az ivéndts-
kig, a tragarsigokig, a cs6pdgds mildaloktdl a csiifoldkig. Ilyen értelemben ,6nmagunk-
tél gytlijteni” azt is jelenti, hogy dtgondoljuk, tjraértékeljitk emlékeinket. Rdaddsul épp
ekkoriban, 1873-ban irta meg Arany a Bolond Isték II. énekét, amely ugyanezt a korsza-
kot tirja elénk, szinte tjraélve a debreceni didklét 6romeit-keserveit. Programszerii-e ez
a multba fordulas?...

A dalgytijtemény tematikus tagoldsit a koltd igen dtgondoltan, de spontin déntések
nyomdn oldotta meg, hirom fejezetben. Kodély hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben
Erdélyi Janos Népdalok és monddk (1846-1848) kéteteinek beosztisit koveti, méga Nép-
dalok és rokon fejezetcimet is onnan veszi 4t.° Erdélyi munkdassigét nagyra becsiilte, de épp
az antoldgia szerkesztése idején még nemigen voltak kapcsolatban, tudomdsunk szerint
nem kiildétt neki népdalokat. Akkoriban Arany még taldn nem tulajdonitott akkora fon-

tossdgot sajit dalismeretének, hiszen hasonléval a nemzedékébsl sokan rendelkezhettek.®

w

Bartalus visszaemlékezései szerint Arany ezeket valdban nem mutatta meg senkinek, még neki is csak
nagy titokban. Az emlékezetén kiviil azonban (Iegalébbis asajit szerzeményeiré’»l) kottds ,papirszeletekre”
is timaszkodott; ezek — Gyulai Agost értesiilése szerint ,sokaig megvoltak Arany Janos kézirati hagyaté-
kaban, Arany Liszl6 8zvegyének, Voinovich Gézdnénak birtokdban, s Buda ostroménak alkalméval pusz-
tultak el 1944-45 telén”. Arany 1952b: 16.

Kodily szavaival: ,Ez a gytijtemény a Tamburds oregiir »tirgyi magyardzata«.” Arany 1952b: 9. Az emlék-

EN

irac-technika nem ismeretlen a korabbi évtizedekben sem. Paléczi Horvith Addm Otsdfélszdz énckek c.,
1813-ban lezért kottds kézirata — véleményem szerint — ugyanigy az iréi univerzum kdzkoltészeti és vegyes
folklérhatterét rajzolta meg. Arany rdaddsul mar ismerhette a gytijteményét, hiszen Bartalus Istvan adott
ki el8szor beldle 4tiratokat, tehat ha magdtdl nem akadt kezébe az Akadémidn, akkor ajeles ifjii zenetudds
kénnyen felhivhatta rd a figyelmét, s ez a médszer spontdn tovibborskitésének eszkdze is lehetett. Hor-
vath gylijteményének e vonatkozisairél bévebben: Csdrsz 2016: 213-231.

Arany 1952b: 9-10.

Erdekes, hogy tudomdsunk szerint az Arannyal egyidds késdbbi j6 barit, Tompa Mihaly sem kiildott sem-
mit Erdélyinek, jéllehet neki 1844-bdl még kottds Dalfiizérét is ismerjiik, 52 dallammal (1841-bél pedig

egy, jelenleg lappangd versgytjteményérdl tudunk). A szintén zeneértd ifju literdtor rdaddsul Patakhoz

w

EN
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A dalgyijteményben viszont gyakran utal arra, hogy Erdélyinél a szovegekbdl hosszabb
valtozat is hozzédférhetd. Noha e mostani tanulmdnyban Arany kéziratdt elsésorban iro-
dalmi, szoveges forrasként vizsgiljuk, ne feledkezziink meg arrédl sem, hogy Bartalusnak
kifejezetten dallamokat igérhetett, igy a szovegek rovidsége, jelzésszerti feltiintetése szan-
dékos — az olvasé vagy a kozread6 megtalilhatta a folytatdst az emlitett kiadvanyokban.

A nagyszalontai és bihari folklérbdl megérokitett népdalok, monddkik és szo-
kasdalok nagyon értékesek, bar csupin sziik rétegée alkotjik a ,zenés emlékiratnak”;
ez utébbiak a III. részben taldlhatdk. A II. részben szinte kizdrdlag mikoledi alkotdsok
szerepelnek, amelyeket Arany Tdrsasdgi dalok tipuscimmel ldtott el, s nyilvdn csak ize-
lit8t adnak a hajdani kindlatbdl. Taldn azokat gyfijtdtte ide 3ssze, amelyek dallamat is
pontosan fel tudta idézni. Mostani szempontunkbdl els8sorban az I., a legb8vebb kéz-
iratrész lesz érdekes. Az ide sorolt dalok kozt feltehetdleg akad hiteles népdal is, 4m
zomében az 1830-as évek debreceni kozkéltészetével, a kéled elsd értelmiségi kozos-
ségével, az & izlésiiket és identitdsukat titkroz8 zenei és szoveghagyomdnnyal 4llnak
kapcsolatban.

A debreceni reformitus kollégium kultarakdzvetitd és -formalé karakterérdl,
6n4llé hagyomanyairdl sok sz6 esik a szakirodalomban. Evszizadokon 4t kulcsszerepet
jatszott a magyar értelmiség nevelésében, partikuldris iskoldi révén pedig orszdgos intéz-
ményként mitkddoee. A debreceni kozksltészet egyedi vondsairdl kevesebbet hallunk,
pedig épp a tovibbsugirzd szerepkdrbdl adédik, hogy az itteni irodalom kiilénb6z4
regiszterei (a Csokonai-kovetd eposzparédidktdl a népies miidalokig) jelent8sen befo-
lydsoltdk az egykori didkok késdbbi izlését, irodalmi munkassigat.” Egyre valészintibb,
hogy Arany nagyon sok mindent épp ekkor sajititott el, s ez az id8szak — beleértve
a szinészi pélyakisérletet is — komoly hat4ssal volt irodalomszemléletére, székincsére,
verstani és zenei koncepcidjira.

Ez a felvetés jogos ugyan, de vajon lehet-e bizonyitani? Az alibbiakban néhdny deb-
receni kozkoltészeti forrds repertodrjit vetem dssze Arany Dalgydjteményének anyagéval,
s az elemzésen tul egy-két hipotetikus gondolatot is felvetek, bizva a jovendd irodalmarok

érdeklddésében és bizonyitd tuddsiban.

katédote, akarcsak Erdélyi, sét a kézirat mottéjat is téle valasztotta (2). Talan ugyanez az nkép és rejtdzni
vagyds tartotta tdvol. A Dalfiizér fakszimile kiad4sa, jegyzetekkel: Tari 1984; Tompa 1988.
7 A témardl, kiilonésen az el6z8 évtizedek forrdsainak vizsgilatirdl tobb mint fél évszizada jelent meg

komolyabb 8sszefoglalds: Bin—Julow 1964. Néhdny jellegzetes vondst 8sszefoglaléan emlit: Csdrsz 1999.

11
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Tollvondsok, avagy a versird gyermek

Kéztudott, hogy Arany életének korai éveit igencsak foghijasan ismerjiik, tobbek kozt
épp sajét sziikszaviisiga miatt. Hajdani dnmagdval nem volt kibékiilve, a kollégium elha-
gyasat szégyenfoltként viselte, s noha a Bolond Isték néhiny motivumit valéban életrajzi
tények ihlethették, ezt a szatirikus mifivet aligha tekinthetjiik forrdsdokumentumnak.
Inkabb szellemi kdrnyezetrajzként érdekes szempontunkbdél, akdrcsak Arany 1855-ben
Gyulai Palnak kiildott dnéletrajzi levele.® Ebben hangstlyosan utal arra, hogy gyerekfej-
jel nagyon hamar megtanulta a bettivetést (,hamuba irt bet(ik”), s valésdggal falta az ott-
hon elérhetd olvasmanyokat, f6ként a Biblidt és a ponyvikat. A kiilsé hatdsok hamaro-
san felébresztették benne az iréi-versfaragdi 8sztont, illetve az ehhez jarulé kozdsségi
szerepkért, s mint irja: ,s még a grammaticai osztélyba alig érve, mir nem tartottam
nagyobb embert, mint a konyv, f8leg versiré — megis prébaltam a rimelést, mellynek
targyit iskolai jatszaskdzbeni kalandok képezék. — Valahira eljote a koltészeti osztély
s én halommal irtam verseimet. Sajndlom, hogy ezek kéziil semmi sincs meg; rectorom
a tisztdzatot magihoz vévén, flinekfinak mutogatvin, s elvivén magdval. Arra emlék-
szem, hogy mieldtt a nagyobb vildg tudn4, a szalontai kis vilag s a kérnyék mér akkor agy
ismert, mint afféle poétit s ez nem kevéssé hizelgett hitisigomnak.”

Ebbédl t6bb dolog kovetkezik. Egyfeldl: a kamasz Arany Janos gyakorlott irdshasz-
nalé volt, s8t mér 14 évesen préceptori feladatot latott el, tehdt irdskultirdja meghaladta
kortérsainak tdbbségét. Ifji éveibdl azonban jéformdn nincs autogrif kéziratunk; a deb-
receni id8szakbdl az anyakonyvi aldirdsokon kiviil egyetlen betiinyi se. Kivételt képez
néhény kistjszalldsi jegyzete, koztitk a Kézonséges tanitds cim@i prédikdciévizlar 1834
novemberébdl; ennek alapjin tudjuk elképzelni, milyen volt a leendd kélts irdsképe.’®
Az 1847. évi nagyszalontai tlizvészben Aranyék hiza ugyan megmenekiilt,'" de ki tudja,
mdsnal Srzott régi feljegyzései, versmasolatai nem vesztek-e oda. Mivel ezt a korszakdt
csak bizonytalan hitelti miivei dokumentaljik, egyetlen irdnytiink a kistjszallasi kézirat
irdshasznalata lehet, amely Arany 17 éves korit meghazudtoldan érett irdsképet mutat.
A bet(ihasznélat valamelyest emlékeztet 1840-es évekbeli nagyszalontai aljegyz4i tollvo-
ndsaira is, de a kdltdi életm( j6l ismert — és egyaltalin nem egységes! — irdsképére mir
joval kevésbé. Ovatosnak kell tehit lenniink, amikor egy korai Arany- (vagy neki tulajdo-
nitott) széveg autogrif mivoltit cdfoljuk.

®

Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdrés, 1855. junius 7. Arany 1982: 554-565.
Uo. 556. (Kiemelés t8lem — Cs. R. L)

K&széném Korompay H. Janos segitségét, aki e dokumentum és tobb mas fontos forras fényképmdsolatit

©

is rendelkezésemre bocsitotta.
Arany Jénos Petdfi Sindornak, 1847. 4prilis 21. Arany 1975: 85-87. (A tiizvészrdl ldsd az 55-56. levelet
is: Arany 1975: 84-85.)
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Apré kitérdt kell tenniink a tdrténeti grafoldgia kérdéskore felé. Sose feledjiik,
hogy a régebbi korok irdshasznélata jéval kevésbé individudlis, mint a 20. szdzadé.
A homo scribens'? inkdbb életméd volt a kora djkorban, mint hivatds. Az informacidk
tdbbsége nem volt hozzaférhetd nyomtatisban, igy a kevésbé iskoldzott emberek is rend-
szeres irogatdsra, jegyzetelésre, mdsoldsra kényszeriiltek. Ilyen értelemben a jelhagyds
sem individualis természet(i, még a ,csticsértelmiség” kdrében sem. Az iskoldban tanult
és a sok mdsolgatds miatt rutinszer(ivé vilt kézirdsok inkdbb nemzedéki mintakat kovet-
nek, mintsem az egyéni személyiségrajzot, kiilonosen az ifjukorban, amikor az irdsfolya-
mat termékei is iskolds vagy kozkoltészeti-pragmatikus természetiiek.

Arany 1834-es kézirdsa a legkevésbé sem egyedi, s8t nagyon nehéz benne ilyen
jegyeket taldlni. A formanivérdl viszont hasonléan nyilatkozik Pap Kiéroly is, ezit-
tal a didkmatrikula-bejegyzésrdl: ,Bettiinek karaktere, bir egy 17 éves ifjaéhoz képest
meglepden érettek és hatdrozottak: ugyanazok a vékony, konnyed, kalligrafikus voni-
sok, amelyek az § tollat haldla napjdig jellemezték.”" Szalontai segédjegyz8 kordban még
inkabb szépirdssd, egyuttal szabvinyossd vilnak Arany tollvondsai, s ez nyomot hagy
késébbi kézirasan is. (Erdemes észrevenni, hogy Petdfi élete szintén rejt egy hasonld
motivuamot. O a legkevésbé sem volt kiemelkedd tanuls, de Pipdn, Selmecen, majd Pes-
ten mégis abbdl szerzett 4llandé mellékjovedelmet, hogy szép kézirdsival okiratokat stb.
miésolt.)" Az 1834, novemberi kiirt, professzionalis irdskép azonban ne tévesszen meg
senkit: minden bizonnyal sokat alakult ekkoriban, ahogy az emberi személyiség; akir
naponta véltozhatott a duktusa vagy betiikotései. Azon pedig semmiképp se csodalkoz-
zunk, hogy jelent8sen eliit a felnttkori, kiilsndsen az 1850 utdni Arany-kéziratoktdl.
Ha hihetiink az emlitett 6néletrajzi levélnek, Arany valdsdgos csodagyerek, versgyaros
volt, 4m azok a gatlasok, amelyek késdbbi karakterének oly jellemz8 vondsai lettek, épp
ekkoriban kezdtek kialakulni.

Masfeldl akezdd Arany Jinos kozkoltészeti alapozdst, régies koltdi szerepvallalasira
Szildgyi Marton mér sokszor felhivta a figyelmet.”® A legkordbbi munkdiként szdmon
tartott koszontdvers (Ha megérdemlette azt az aranyalmat)'® és a cigdny kovics temetésé-
nek szatirikus betétverse egyardnt beleillik a kollégiumi-mezdvérosi kdzkoltészet poéti-
kai keretébe. S noha valéban kérdéses, hogy mennyire eredeti miivek, 4m ez a mifajukbdl
adédéan mindegy. Ugyanigy jelzi a dévavanyai juhbehajtdsrdl sz6l6, bizonytalan hitel(l
vers (amely eleve két kordbbi falucsiifold anekdotavers idézésével kezdddik: a nagykunsigi

12

Errd8l bdvebben, filolégiai és antropoldgiai tanulsigokkal: Téth 2015.
B Pap 1912: 1.

" Kerényi 2008: 52, 71-72, 100 stb. Megjegyzendd, hogy Petéfi kézirdsa sem kiilondsebben egyedi, talin
épp emiatt.

> E témakérrdl legb8vebben: Szildgyi 2005.

16 Arany 1952c: 197-198. A készéntdnek t5bb eldképét ismerjiik a 18. szdzad végérdl.
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rtdnyt és a csokmei sdrkdnyhazdst emliti),"” a komoly és tréfas sirversek, a Lelki szemét-
hordé lapdt, majd késdbb a nagykdérdsi malacbicstiztatd, hogy Arany mennyire folényesen
alkalmazta ezeket az eszkozoket.

Szoveg és kozdsségi izlés a debreceni kollégiumban

Szellemi tekintetben tehit nem iires kézzel indult Debrecenbe a kamasz Arany Jénos,
jollehet kicsit régebbi irodalmi hagyomanyokat ismert és hasznélt, mint kortdrsai. Kései
gyermeke 1évén sziileinek, az ,e fidbdl pap lesz, akdrki megldssa” szerepének megfele-
18en probéltak egyengetni az atjat.® Taldn tal nagy volt ez a nyomds? Arany kollégiumi
identitdsardl jéval kevesebbet tudunk, mint a szalontai gyermekkorrdl. Vajon kozdsségi
ember volt-e, elismert koltd a didkok kérében is, vagy csak a tandrok kedvelték? Amikor
1836-ban, a szinészi pilya kisértéseképp elhagyja a kollégiumot ,minden beneficium nél-
kiil”, szegénységére hivatkozva ingyen kéri ki az iskolai bizonysaglevelet."” Fontos moz-
zanat, hiszen Arany hajdani odatartoz4sit, identitdsit rogziti, amire sziikség is van, ha
a kérnyékben helyezkedik el honoracior palydn (errdl persze ekkor épp nem gondolkodik,
hiszen a szinészetet tekinti 4 hivatdsinak).?

A dalgy(ijtemény repertodrjiban természetesen szép szdmmal akadhatnak olyan
dalok, amelyeket Arany mar a kollégium el8tt megismert. Ne csak a nagyszalontai folk-
l6rra gondoljunk — melynek elemzéséhez Kodily Zoltin szdzadfordulds gy(jtése, illetve
Rozviny Gabriella kéziratos fiizete® is kontrollanyagot szolgéltat. Az 1855-3s dnélet-
rajzi levél szerint ekkoriban ,minden kényv, a mi kezem tigyébe kertilt, mohé vagygyal

18n felemésztve”. Itt tesz emlitést Palffy Simuel Erbia cimt regényérdl,*

amelynek két
kozismert betétdala, az O, nagy egek, ratok apelldlok és a Halni mégyek, ah, ne légyek...
a Dalgyiijteményben is helyet kapott (IL 11. és 23. sz.). Ezek a dalocskak 4llandé darabok
voltak a kéziratos hagyomanyban is, tehit meglehet, hogy énekelt valtozatukat a didk-

vagy a szinésztérsaségban tanulta Arany.

Mindkét 8sszdveget ismerhette Arany is, vo. Egyszer a nemes Kunsdg egy drtdnyt vitete... Kiillds—Csorsz:
2000: 274-275. (113. sz.); Hires volt régenten a nagykunsdgi nagy drtdny... (szerzje Szivos Mihély berek-
bészdrményi jegyz8). Ban—Julow 1964: 106-110. — A dévavdnyai jubbehajtds legtijabb szakirodalméanak
készonhet8en egyre kevesebb kétely dvezi Arany szerz8ségé, vo. Szilagyi 2013.

V6. az 8néletrajzi levél (1855) részletével: ,bel8lem papot vartak?” Arany 1982: 557.

Barcsa 1905.

A kérésrdl legtijabban Szildgyi 2016: 50-52.

Nagyszalontai Nepkoltészet es Népdalok 1860 es 1870 es évekbiil. Osszeéllitotta édesanydm dr Popoviciné
Rozvény Gabriella [1958. évi masolat]. MTA KIK Kt. Ms 5461/17.

Arany 1982: 555.

e}
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Ujabb kérdést vet fel koltdnk debreceni kozdsségi szerepével kapesolatban egy mésik
megjegyzés az onéletirisban. Még a szalontai évekrdl szélva emeli ki Arany, hogy mint
megtapasztalta, a vidéki olvasékdzonség tobb évtizedes régiségeken ,ragddik”, s az 4j
irodalmi divatok nem jutnak el ide. A debreceni kollégium kéltdi termésébdl valogatd,
évente kiadott Lant cimfi antolégia (leendd tandra, Péczely Jozsef kezdeményezése
nyomdn) viszont ilyesféle, tjabb poézist képviselt, Bajza- és Berzsenyi-imitaciokkal.?
Igen 4m, de a kamasz Arany Janos ezekkel még nem tudott mit kezdeni: ,Els& tiinemény
eldttem az 1j vildgbdl a Lant s egy Aurora volt, de az 4j modor, mellybe nem néttem volt
bele magamat, rim nézve inkdbb idegenitd, mint vonzé vala.”** Kérdés, hogy a Csokonait
és Kovits Jozsefet csodald, régi tandrai biztatdsira Oket kovetd ifji poéta vajon
meg@rizte-e viszolygdsat akkor is, amikor mér a kollégium didkjaként szembesiilt ezzel
az {zlésvildggal? Az dnéletrajz szerint szegényen és kissé kiviildlloként toltdtte az idejét
+Pallds vén laktanydjaban”, de nem volt rossz tanuld, s a magaviseletére sem lehetett
szdmottev$ panasz.”” Orommel vetette rd magit az olvasnivalékra a kollégiumban, majd
féként Kisujszalldson, ahol a kéztes id8szakot (1834/1835) toltdtte ideiglenes tanitd-
ként.?® Itteni olvasményai kozt emliti: ,az 4j iskola kéltdivel megbaritkoztam” — annél
inkabb, mivel itt pdrtfogdja és leendd bardtja, Tordk Pal is publikdlt néhdny verset
az 1833. évi Lant-kitetben. Az elsd debreceni esztend8ben eszerint nem igy érzett még.
Ki tudja, mennyire tartottak falusiasnak, jé tollty, de régi irodalmon nevelddstt didkksl-
t8nek? Vajon ilyen jelzéseket adott magirdl a kollégiumban? Vagy elrejtette kordbbi-ott-
honi énmagit?

Taldn olyasféle ironikus viszonyként élte meg ezt a leend8 kolt8, mint fél évszazaddal
korabban Csokonai, bar kissé eltérd médon. Vitéz szdmdra a kollégium lakéi az elsd sike-
res, motivdlé kozdnséget jelentették (amelyhez vigyott tartozni), késébb viszont hitat
forditott e hagyomdnynak, s 1jj irodalmi eszmények (pl. az érzékenység) jegyében ironi-
kussd hangszerelte it a viszonyt, illetve a miivei kozkoltési regisztereit.® Aranyndl mintha
eltolédna ez a szerepkonfliktus. A sajit szalontai-bihari jellemz§ verselgetésnek, régebbi

irodalmat fogyaszté hagyomany4nak épp Debrecenben szembesiil a régiességével, s az tj,

2

&

Lant, vagy a’ debreczeni r. collegium nevendékei dltal irt némely versek gyijteménye. Oszve-szedte és kiadta
Péczely J6'sef, vildg-torténeti, gordg és dedk ékesenszollis’ rendes tanitdja. Debreczenben Nyomtatta
Téth Ferentz 1832 (MTA KIK 524.187/1); Lant. Kiadta Péczely J6'sef. Debreczenben, nyomtattatott
Téth Lajos 4ltal 1833 (MTA KIK 524.187/2) [admittitur ad Typum Debreczini die 24-a Nov. 1832];
Lant. Kiadta Péczeli J6'sef. Negyedik esztendd. Debreczenben, nyomtatta Téth Lajos. 1835. (MTA KIK
524.187/4)

Arany 1982: 556.

Dercze 1933; Kilidn 1982: 26-28.

E korszak legrészletesebb feldolgozasa: Dénes 1921.

Arany 1982: 557.

Err8l magam is bévebben frtam mar: Csérsz 2016: 267-323.
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leginkdbb Bajz4t kévetd didkpoézis szokatlan divatjdval. S mikdzben az életrajzok egybe-
hangzdéan kényvmolyként és szorgos didkként 4llitjik elénk Aranyt, lithatdlag a helyke-
resés kdtotte le energidit, hiszen a ,kis viligban” megszokott sikerei elmaradtak. A kistj-
szall4si segédtanitéi munka ezt némiképp feloldhatta, s 6ndllésigot adhatott Aranynak
mind lélektani értelemben — a tandri pozici6 segitségével —, mind aziltal, hogy t3bb idét
fordithatott az olvasisra, dSnmiivelésre a sajit befogaddi ritmusédban, dsszeiitkdzések nél-
kiil. Az 4thangoléd4s hénapjaiban az Aeneis forditisin dolgozott (poétikai mithelygya-
korlat klasszikus anyagon), de Schillerrel is kisérletezett.??

A Lantnak a debreceni didkok évente elkészitették kéziratos parddidit, a Doromb
sorozat kiteteit.>® Meglehet, hogy ezek szerz8i-szerkesztdi kdzt szintén ott rejtézik Arany,
persze név nélkiil. Az azonositds azért sem lehetséges, mivel sokoldalud és Snszervez3d4
irodalmi élet virdgzott a komor falak kdzott, s épp ekkoriban tanule ott a kévetkezd
évtizedek magyar értelmiségének j6 néhdny jeles képviseldje. Tudjuk, hogy Szilagyi
Istvinnal hosszt bardtsig szov8dott, s a kozos mult a leveleik nyelvezetén is nyomot
hagyott. Egyetlen, eddig észre nem vett utalds 1853-bdl, amikor Arany a nagykdrosi
drigasdgra panaszkodva ekként fakad ki: ,Igy jutottam ide, honnan »revocare gradum, hoc
Opus, hiclabor est[«]. — Repiilhetnék csak mint a fecske! de bagazsids szekerek, fuvar, pénz
kell.”?! A latin nyelvli Aeneis-idézet (VI/128-129; ugyancsak kézds didkpenzum!) utin
jabb vendégszdveg olvashatd, méghozza Kazinczy Ferenc Fekete szemii szép holgyecske
kezdetli, Keresztes Bélint kdzépkori vitéz nevében irt korai versének 2. sora. Mondanom
sem kell, hogy a Dalgyiijteményben szintén szerepel a Kazinczy-dalocska, rdaddsul nem
azirodalmi fejezetben, hanem a népdalok és kozdalok kézste (1. 90. sz.). Egy mésik, Tompa
Mihalynak cimzett levelébe egy kiilondsen patinds és rebellis idézetet sz8tt: ,kiilonben jaj
neked Szuhai, kopasz fejednek!”* A 18. szdzad eleje 6ta varidlédd kuruc kesergdt Tompa
jolismerhette, hiszen ennek nyomdn irta 1846-ban Szuhay Mdtyds cim(i sajat versét, Arany

pedig ravaszul mindkett8re utal — br ezt a dalt sehol sem jegyzi fel:

Jaj mir minékiink, magyar nemzetnek,
Kik foltamadtunk, rebelliseknek,
Zakany Istvdn, Szuhai Matyis kopasz fejeknek,
Nagy pipéjt, kevés dohdnyd magyar nemzetnek.”

¥ Az énéletrajzi levél vonatkoz6 részlete: Arany 1982: 557.

30 Az 1833. és 1834. évi kdtetek ismertek (t6bb masolatban!), vé. Stoll 2002: 798, 1322. sz.

' Arany Janos Szilagyi Istvinnak, Nagykdrés, 1853, februdr 5. Arany 1982: 166.

32 Arany Janos Tompa Mihdalynak, 1853. mdjus 23. Arany 1982: 225. A jegyzet (892) csak a Tompa-verset
emliti.

Az idézett egykort viltozat Almdsi Sdmuel 1834-es kottds gytijteményébdl vald. A szovegesalad kritikai
kiaddsa: Csérsz—Kiillss 2013: 41-44. (8. sz.)
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A didktdrsak kozt tovabbi illusztris nevek bukkannak fel: Térdk Jézsef, Sziics Ist-
van, Imre Séndor, Génczy Pal, Irinyi Jdnos, valamint az irodalmi életben is részt val-
lalé Obernyik Kéroly és Szakdl Lajos. A Lantban koziiliik tdbben publikaltak, példiul
Baksay Ddniel, akinek kéziratos gy(ijteménye is fennmaradt,** valamint Nagy Imre,
a fiatalon elhunyt, nagyon népszerti kéled.”> Am ha barmelyikiikkel kapcsolatba keriilt is
Arany, egyelre aligha tudjuk bizonyitani, hogy tevélegesen bekapcsolédott volna a kélesi
mihelymunkdba. Inkdbb tgy fogalmaznék, hogy ennek igen komoly esélye volt, ismerve
a debreceni didksig belsd torvényeit és igényeit.

Debreceni népdalgytijtések az 1830-as évekbdl

A szalontaisdg, a falusias és szegényes kiilsd, amely jéravald, tisztelettudé és munka-
biré alkattal pirosult, talin egy mésik dimenzidban is nyomot hagyott. Ott, ahol nem
gondolndnk rd, mivel az életrajzi és iskolatorténeti adatok sem térnek ki ra. Oly logi-
kus azonban, hogy mindenképp fel kell vetnem, legfeljebb a jév8beli kutatisok meg-
cafoljik. Jatsszunk el tehdt a gondolattal, hitha az alabbi hipotézis birmelyik eleme
hasznosithaté.

Arany Jdnos a nagyszalontai iskola tanul6jaként feltehetSleg a helyi reformatus lel-
kész és a tanitd timogatdsit élvezte. Nagynevii elddjiik a bihari esperes, Ercsey Simuel
volt, aki 25 évig szolgalt itt, 1768 és 1793 kozdtt. Bar mér a koltd sziiletése eldtt 24 évvel
elhunyt, de kapcsolathaléja feltehet8leg még sok vonatkozdsban miikddétt a kovetkezd
évtizedekben is. Ez nemcsak azért fontos, mivel Arany jévenddbelijének, Ercsey Julian-
ndnak & volt a nagyapja — fia, Sindor, szintén Nagyszalontan élt igyvédként; az 8 hdzas-
ségon kiviil (élettdrsdtsl, Szakmdri Erzsébettdl) sziiletett, 4rvdn maradt gyermeke volt
Julianna.** Ovatosan megjegyzem, hogy az életrajzok 4llitdsaival ellentétben Arany talin
mégsem csak az 1830-as évek végén talalkozott Julianndval el8szér, hanem j6 eséllyel mér
gyerekkoruk 6ta ismerték egymdst Szalontardl. Taldn erre (s8t egy régi vonzalomra) utal-
hat az alabbi mondat: ,1840 novemberében, 23 éves koromban, meghdzasodtam, szivem
régi vilasztisit kdvetvén.”” Az Ercsey csaldddal tehdt mindenképp Ssszetett és intenziv

kapcsolata lehetett a tehetséges, de szegény kisdidknak.

3% Ma Sirospatakon 8rzik, v. Stoll 2002: 781. sz.
A teljes névsor: Pap 1912: 14-15. A kistjszalldsi szarmazast Nagy Imrét (szerepkdrét és sikereit tekintve)
Petdfi egyik el6képének tarthatjuk, vo. Kerényi 2008: 118.

Ify. Ercsey Sandor, Arany elsd életrajzirdja Julianna testvére volt.

7 Arany 1982: 559.
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Nem volna meglepd, ha az akkori szalontai papok egyike (Nagy Jézsef, Erdei Jézsef
vagy legvalésziniibben Balogh Péter esperes-rektor)®® egy ajinlélevelet is dugott volna
Arany Janos tarisznydjiba, amikor Debrecen felé indult. A kollégium hires filozéfiata-
ndra, az akadémikussd vélasztott (if).) Ercsey Déniel (1781-1836) ugyanis a hajdani lel-
kipdsztorral viszonylag kdzeli rokonsdgban 4llt: az unokadccse volt, maskiildnben pedig
Budai Ezsaids ségora.’”® A debreceni évek szakirodalma mindeniitt megemlékezik Arany
jeles tandrairdl: Zikdny J6zsefrdl, Péczely Jozsefrdl, Kerekes Ferencrdl és Sarvary Palrol.
Arrdl nincs tudomdsunk, hogy Ercsey Déniel is tanitotta volna Aranyt, de ez a tébla-
bird-professzor szembetegségével éppligy magyarizhatd, mint hogy taldn csak a felsébb
éveseknek és a jogdszoknak tartott 6rit. Ez azonban nem zirja ki, hogy ismerhették egy-
mdst. Furcsa (s taldn nem véletlen) egybeesés példdul, hogy Ercsey 1836 februdrjaban
halt meg, Arany pedig — jollehet Kistjszallasrdl visszatérve jelentdsen iparkodott a tanu-
lisban, s a tandrok timogatasit élvezte, st tanitvinyt és talin legicids lehet8séget is

f40

kapott*® — épp ekkoriban nytjtotta be kérelmét tivozdsival kapcsolatban. Talédn az eddig
nem azonositott partfogd visszavonuldsa, majd haléla is szerepet jétszhatott ebben. Biz-
tos vilaszra ne szdmitsunk, hiszen errdl az id8szakrdl végképp csak a szinészkalandot
szokta felidézni a kéltd, a kollégiumban toledtt utolsé hénapokat soha.

Miért lehet fontos Ercsey Diniel, ha ennyire nincs adat kapcsolatukrél Arany
életrajzaban és dokumentumai kozétt? Ha valami 8sszekoti 8ket, az épp a Dalgydijte-
mény repertodrja. Ercsey, az Akadémia levelez§ tagja ugyanis 1833-ban kiildte el sajat
népdalgytijteményét Pestre, DSbrentei gy(ijtdfelhivisa nyoman.** Vajon & maga készi-
tette-e? Az értékes forrds szerencsére fennmaradt: az 1840-es évektdl Erdélyi Janos
kezéhez keriilt, aki ezeket a korai gylijteményeket is felhasznilta a Népdalok és mon-
ddk széveganyaginak vilogatdsakor. Rgtdn lithatd, hogy nem az egész fiizet Ercsey

irdsa — autograf levele segitségével lehet ellendrizni ezt

—, hanem t5bb kéz dolgozott
rajta. Ezt ugyancsak a szembajjal magyardzhatjuk, amely mar 1831-ben megkeseritette

a napjait, igy nem tudta véllalni az akadémikussiggal jar6 hivatali teendSket. 1833-ban

¥ Méczar 1906: 1. 101; a lelkipasztorok felsoroldsa az egyhdzi jegyz8konyvek nyoman: 100-102.
9 A szertedgazd Ercsey csalidnak nincs monografikus feldolgozdsa, de az internetes csalddtdrténeti portd-
lok segitségével viszonylag dttekinthetd ez az dg. Kiilondsen hasznos volt Szepesi Imre genealdgiai adat-
tara (htep://we.rootsweb.ancestry.com/cgi-bin/igm.cgi?op=GET&db=szepesi&id=13116).

4

S

Kardos 1914: 33. Kardos tébb helyen pontositja Pap Kiéroly adatait, igy példaul azt is tisztdzza,
hogy Arany a kistjszalldsi id8szakban is beiratkozott didkja volt a kollégiumnak, s 1835 4prilisdban vizs-
gat tett. Ez arra utal, hogy ezt az anyagi gondokbél ad6ds kitérdt egytttal a tovabbi tanulds és hidnypotlas

eszkdzeként is tekintette.
4

A Bolond Isték soraiban tiikr6z8d6, ironikusan tragikus tékozlé fid-motivika talin mégiscsak sugall vala-
mit e korszak élményvildgdbol.

Nép-Dalak 6szve szedte Ercsey Ddniel Levelezs-tag 1833. Esztenddben Debreczenben, MTA KIK Kt RUI 8r
206/53.

Ercsey Déniel kisérdlevele (1833. majus 18.), MTA KIK Kt RAL 35/1833.

4

S

4

&
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feltehetdleg csak arra volt lehet8sége, hogy masok munkdjae feliigyelje. Ertelemszertien
a debreceni kollégium didkjaihoz fordulhatott ilyen kéréssel-feladattal a neves tandr.
Ez nem volna meglepd a hasonlé forrdsok mezdnyét tekintve. Az 1830-as évekbeli ,nép-
dal”-gytijtések, majd az Erdélyi Janos-féle mdsodik, orszdgos hatdskérd gytijtémunka
sordn 4llandé gyakorlattd vélt, hogy a bekiild8k (jobbdra papok és tanitdk) masokkal
irattak Sssze az anyagot, s ebben a mindenkori kisebb-nagyobb diikoknak fontos szerep
jutott.** Ez a tobbszdrds sziirés hatdssal volt a repertodrra, majd Erdélyi Janos szerkesz-
t8i lehetdségeire is. Arany hajdani didktdrsa, Szakil Lajos, Békés virmegye aljegyzdje
példaul Szdke Istvdn kdrostarcsai tanitdval iratta 3ssze a kornyékbeli dalokat, de 8 maga
kiildte be Erdélyinek.*

Ercsey Déniel kézirata kollektiv munkardl tantskodik. Az emlékezetbdl leirt vagy
mids kéziratokbdl dtvett szovegek mellett egy hosszabb verscsoportot taldlunk, amelyeket
egyértelmiien ponyvirdl, méghozz4 18. szdzad végi fiizetekrdl masoltak, csak a helyes-
irdst korszertsitették itt-ott. A gylijtemény elsd szovegcsoportjiban (1-34. sz.) szinte
csak olyan dalokat taldlunk, amelyek Arany dalgy(ijteményében is szerepelnek. Arany-
nak semmiképp sem lehetett benne kdzvetleniil szerepe, mivel Ercsey 1833. méjus 18-4n,
tehdt a Debrecenbe érkezés el8tti félév végén csatolta mellé levelét, amely az MTA levél-
tiraban mdig fennmaradt. Ebben elhallgatja ugyan a kdzos dsszeirds tényét, de jelzi,

hogy miifajra tekintet nélkiil késziilt, majd a szerkesztd vilogat beldle:

JTekintetes Titoknok Ur!

Kildém az 4ltalam 8szveszedett Népdalokat. Szedtem azokat, a” mint jottek;
nem nézvénn sem idejek’ rendire, sem a’ tirgyak’ egyformasigira, sem notdjikra;
minthogy ez tgy is az Egybeszerkesztd délga. Vagynak kdztdk olyanok, melyek
nem paraszt kéltd fejébdl kertiltek: de minthogy a' Nép sz4jinn forognak, ide
tettem. A" Notdjit egynémelyiknek nem kétdzhattam le; mert néllunk nem
ismeretes. Csak nem mindeniket konny® hangnembdl /: Tonart :/ tétettem fel,
és minden czifrdzatok nélkdil. Az a’hoz értdnek kénny( lesz (: ha jénak l4tja <)
mds Hangnembe 4ltal tenni, és (: ha akarja :) meg is czifrdzhatja. Kivalt a’ hieal-

jdnn vagynak szép Melodiaju Notak. [...]"

* Eztahagyomdnyta 20. szdzadi gy(jtések is fel-feltjitottdk, lasd pl. épp a nagyszalontai gytijtéseket, a Folk-
lore Fellows vagy a cserkészek gy(ijtdakcisit, amelyek mindig szakemberek feliigyelete mellett zajlottak.

% MTA KIK Kt RUI 8r 206/19. Misik kollekcidja ugyanitt 206/2, benne ponyvatsredékek is. Erdekes,
hogy alig taldlunk konkordanciikat Arany dalgyijteményével, ebbdl arra gondolhatunk, hogy valéban
kordstarcsai szévegeket kapott Szakdél Lajos a tanit6tdl (hogy 8 mennyire a parasztoktdl gy(ijtotte, s meny-

nyire a sajit emlékeibdl, sosem tudjuk meg).
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Fajhat tehit a sziviink az elveszett kottamellékletért — talan Ercsey kottdzta, vagy
erre is megkért egy tandrtdrsat (Zakdny Jozsefet?) avagy egy didkot?... Hihet8leg Buda
1849-es ostromakor kallédott el; Erdélyi kiilonvélogatta a hangjegyes kiildeményeket,
és 6ndllé kiadvényt tervezett beldliik, 4m Fogarasi Janostél nem kapta 8ket vissza.*®
De akdrhogy is: a versfiizet a kollégium vildgdbol érkezett, s ez 5nmagédban okot ad a for-
résok kapcsolatdra.

Van azonban egy misik, még rejtélyesebb kollekcié az akadémiai népksltési szoveg-
tengerben, amely szintén ide kapcsolhats. Amikor Erdélyi Janos a Népdalok és monddk
I. kotetének el8szavdban felsorolja az addig beérkezett forrdsokat, Ercseyével egy cso-
portban (az 1830-as évekbeli gytijtések kdzt) emliti: ,9. Névtelen gyiijtemény hangje-
gyekkel, 105 db.*” A kottdk — ha valéban ehhez a fiizethez tartoztak — sajnos szintén
elvesztek. A kézirat késdbbi kdnyvtiri elézéklapjin ez olvashaté: ,Nép Dalok 105 drb.
Tudéstarsasigi Névtelen Gydjtése.”, s nem is volt cimlapja, csak a fiizet elsd lapjdnak
tetején olvashatd témacim: Nép Dalok, mellette Erdélyi vagy Débrentei irdsdval: T, tar-
sasdgi névtelen.” Kottdkrdl nincs sz6, ellentétben Ercsey kisérdlevelével, tehdt meglehet,
hogy Erdélyit ez tévesztette meg a lista 8sszedllitdsakor.

Pogany Péter, az Erdélyi-Dobrentei-szoveghagyaték egyik {8 elemzdje tudni véli,
hogy a kéziratot Péczely Jozsef kiildte be az Akadémidra,* erre vonatkozéan azonban
nincs bizonyitékom, ugyanis a fiizet kisérélevelét nem sikeriilt megtalilnom az Aka-
démia irattdrdban. Kénnyen lehet, hogy valdban Péczely a bekiild§ vagy a gytijtemény
dsszedllitdja, hiszen a debreceni kollégium irodalmi életének agilis szervezdjeként tobb
mindent kiildStt a Tudés Térsasagnak ekkoriban. Az irdskép azonban elég karakteresen
eltér az 5vétdl, tehit hasonld helyzetre gyanakodhatunk, mint Ercsey Déniel kéziratanil,
vagyis j6 eséllyel a debreceni didkok szorgalmi feladata volt a dalok 6sszeirdsa. R4ad4-
sul az egyik tinta jellege is azonos. Ha nagyon merészek vagyunk, azt sem z4rhatjuk ki,
hogy Arany Janos kamaszkori irdsdval késziilt, hiszen az itteni iriskép nem 4ll messze
az 1834-bdl ismert autograftdl, bir gyakorlatlanabb annil.

A névtelen(nek ting) gylijtemény tartalmit érdemes egészében ittekinteniink.
A fiizet jorészt egy kéz irdsa, aki igyekezett dbécérendben haladni, csak néhol tért el

t8le. Ez eldzetes sziirésre vagy jegyzetelésre utal, ami még ekkoriban is viszonylag ritka

¢ Az Erdélyi-féle kéziratallomany zenei vonatkoz4sairdl bévebben: Alm4si 2014; Tari 2014. Lehet persze,
hogy Erdélyi téved, s az Ercsey-gytijtemény kottait érti ide, ugyanis az anonim gytijtemény kisérélevelének
nem akadtunk nyomdra, s mas sem utal a hangjegyes fiiggelékre.

¥ Erdélyi 1846-1848: I. IX. A kézirat jelzete: MTA KIK Kt RUI 8r 206/60, tehit Ercseyével csaknem
szomszédos, feltehetdleg egy id8ben keriiltek be.

* Pogdny 1982: 233. A Tudés Tarsasignak mindketten levelez8 tagjai voltak, igy a késdbbi cimleiras illik

rajuk.
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a kozkoltészeti forrdsokban, ezért mindenképp szekundér jellegtinek tarthatjuk.*
Ugy tiinik, Arany az 1870-es években szintén ilyesmire tdrekedett a Dalgyiijtemény ossze-

Az alibbi tablizatban feltiintettem azokat a dalokat, amelyek eléfordulnak Arany
1874-es dalgytijteményében, a Bartalus Istvinnak 4tadott (,Arany Jdnostdl”) népdala-
nyagban,”illetve a verstani tanulmanyok sz8vegpélddi kozt, tovabbd az Ercsey-kéziratban
szerepld parhuzamokat.” A fiizet végén olvashaté nyolc szdveget a jellegzetes cirkalmas
iraskép miatt joggal tarthatjuk szintén Ercsey Diniel kézirdsdnak; téle valok a f8anyagba
utélag betoldott stréfék és javitdsok is (v6. tandri kontroll). A *-gal jeldle tételek Aranynal

mdsik versszakukkal szerepelnek, de a szovegesalad szint(i azonossdg kétségtelen.

A Nép-dalok. 105 drb. Tudéstdrsasdgi Névtelen Gydjtése (MTA KIK Kt RUI 8r 206/60)
tartalomjegyzéke, illetve pirhuzamai Arany dalgytijteményével és népdalidézeteivel,
valamint az Ercsey-féle kiildeménnyel

Sorszam | Kezd8sor Arany Ercsey
1. Ama fejér tanya végenn

2. A’ mely ledny sokat szeret L. 85. 16.*
3. A’ Tsengeri temetSn L1 31.
4. Azt mondjik hogy nem illik I. 46-47.

5. Azt szoktak szememre vetni 1.99. 6.

6. Arva vagyok, drva lettem 11.
7. Angyom dngyom édes Angyom 1.4, 29.
8. Andriké kintsem, Andriké lelkem

9. Angyalom Edesem, Dréga szerelmesem

10. Ajakid Ré’sim mézesek

11. A’ kend Edes Annya, meg dtkozott engem

12. A’ szerelem édes 6lébe

13. Busulok is binkodok is

14. Boldog az a’ pillantds 1. 55. 15.
15. Bajos a’ mi kedves 18.

4 B8vebben Csérsz 2009b: 38-39.

*0 Ezek listdja Bartalus Istvdn jegyzetei nyomdn: Arany 1952b: 19. Hiteliiket némiképp néoveli, hogy Bar-
talus kézirataban (MTA BTK Zenetudomanyi Intézet) szintén egymdst kovetik e dalok, eldttiik pedig
Arany sajat szerzés(i dallamai olvashatdk.

L A két kéziratot semmiképp sem egymdsrdl masoltdk, a repertodr rokon vondsai a lejegyzdk szdvegisme-

retét titkrozik.
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Sorszam | Kezd8sor Arany Ercsey
16. Bértsak engem valaki Retek 4sni hina ki 1.78.% 20.
17. Butsu csokja az Edesnek
18. Bétsbdl hoztam feleséget 92.
19. Czegléd uttszdnn jirtam én
20. Csere bogir, sdrga csere bogdr 4,
21. Debreczenbe van egy malom
A magyar
22. Draga szép teremtés Angyali lélek nemzeti
versidom
23. Dertil az ég felettiink
24, Eletemmel, halilommal
25. En vagyok a’ Petri guly4s
26. E vildgnak egy Janykadja
28. (1]  |Eljén a' ki most issza ki Borat a’ poharibol 13.
29. Egy két par tsék nem a’ vilag L. 35. 23.
30. Egy angyali képnek tekintete
31. En nem tudom mi a’ bajom
31. [1] Egy Vasirnap délutinn
32. Egy drtatlan nézés meg széditett
33. Edes kintsem szép Résikim
34. En nem tudom hogy hogy esik
35. Eb lessz tobbé a’ Lednyok s az Asszonyok bolondja
36. Gyaszos én életem, binom tselekedetem 1.95*
37. Hol lakik Kend Htgom, Patakonn
Ha nem szerettelek volna
38 7. Arok, arok de mélly drok Bartalus
30, Hové hov4 barna legény? — az erddre L6 * 28,
[Végigmentem egy asszonynak az udvarin]
40. Hajladoz a’ széltol a’ nad 1.
41. Ha meg halok se binom Bartalus |27.
42. Ha érzed fogad féjisit L3.
43, Ha mégy a’ Temetd kertbe 14,
44, Ha ki megyek az erdére 19.
45. Hidd el Kintsem Senkinek sem Mondom
22

arany1704_g_165-235.indd 22

17/05/31 20:56



arany1704_g_165-235.indd 23

Sorszidm | Kezd8sor Arany Ercsey

46. Hideg szél fuyj észak felsl Bartalus | 55.

47. Hosszu Palyi alatt nyulik egy z6ld erdd

48. Ha én egy olyan mély pintzébe le maszok

49. Ha Te engemet tsak mulattsigbol szeretsz

50. Isten hozz4d édes eszem

51. Ifjt Legény vagyok

52. Kék eres a’ sz8118 level 5.*

53. Kinek van, kinek van Karika gyfirtije I1.69* 7.

54, Kis Komérom, nagy Komdrom I.52. 33.

55. Kedves szell8k vigyétek

56. Ki mentem én a’ sz8lldbe 1,37 % 78.

57. Kiaz 8§ Ré'sdjit igazan szereti 1. 10.

58. Meg virrad még valaha

59. Most jottem Aradrol 1. 26. 12.

60. Meg égett a’ réten a’ Nad 24,

61. Meg eskiidtem az egekre 25,

62. Mir mi ndlunk verbuvalnak kotéllel

63. Magyar szeress magyar Janyt [!]

64. Most megyek ki a’ falubol

65. Minden az ég alatt érez gerjedelmet

66. Mondjik hogy a’ fagyos halal I.102.*

67. Nem szeretlek egyébért 84.

68. Nagy Debreczen szép helyett van

69. Nem bidnom hogy parasztnak sziilettem 34, %
A magyar

70. Nincsen nékem semmi bajom nemzeti 22.
versidom *

71. Ni ni mi a’ szerelem 48.

72. Nem iszom bort fogaddsom tartja

73. Nem 4tkozlak nem szokdsom

74. Nem tigy van mar mint volt régen 1.23. 59.
A magyar

75. Pesten jirtam oskolaba ku nemzeti
versidom

76. Rab ldnczra tettél, engem szerettél
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Sorszim | Kezd8sor Arany Ercsey

77. Rozmaring Cziprus Fa nem 4drt ennek a’ Tél

78. Sarga tsikd, selyem nyereg

79. Sikét rikot a’ sarkantyd 1. 70. 94.

80. Szdrad a’ bokor a’ Teton 3.
A magyar

81. Szeretnék szdntani, hat 8krdt hajtani nemzeti 9.
versidom

82. Sem esd nem esik 10.

83. Szeretlek szeretlek a’ mig élek 30.

84. Sarga csizmdas Miska sarba jir L. 25. 32.

85. Szeretlek én Téged nagyon

86. Tisza hati szép kis Jany I.67.% 8.

87. Természete 2’ magyarnak

88 Termetednek annyi éke I1. 10.

89. Ugy meg vagyok hatdrozva 35.% 58.

90. Uttsz kis Jany be meg n8ttél

91. Veres csaké siivegem

92. Veres czipd piros pantlikdra 21.*

93. Vigan Baritim katzagjuk ki a’ gondot 26.

94. Vége Vég Andrésnak L. 69. 80.

95. Z5ld halomnal zig a’ Malom 2.

96. Jaj Kintsem be szeretlek Ki nem mondhatom 110.

97. Jer az ablakomra Kedves

mis kéz

98. Magas a’ torony teteje

99. Nem jottiink vélna mi ide

100. Nagy Debreczen szép helyett van [vo. 68.]

101. Pajtds! mig lever a’ Minket ijjeszt8 Cholera I.51. 82.

102. Szeretlek galambom Mint a' ligy kenyeret

103. Valyon ki kiabil Ama z8ld erd8be

104. Erik mar a’ Debreczeni veres szilva

105. Hej Rkdczy, hej Bercsényi! 1. 96.

24
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Az sszevetés mérlege: 32, Aranyndl is szerepld vagy érintdlegesen hozz4 kapcsol-

hat6®* szévegesalad. Ercseynél a fentieken til az aldbbi konkordancidk szerepelnek:

Ercsey Daniel kiildeményének (MTA KIK Kt RUI 8t 206/53) eddig még nem idézett

parhuzamai Arany dalgytijteményével és népdalidézeteivel

sorszim |kezd8sor Arany
- E4jl 4 i il F4j @ szivem £ L4
(ponyvamdsolat)
50. Lim meg mondtam Angyal Bandi L 75.
56. Vigan élem Viligom II. 8.
57. Gydszba borlt gondolatim sziinjetek A magyar nemzeti versidom
85. Oh te 'siros Kanahén L. 24.
87. A'mott kerekedik egy fekete felh8 Az ,aki” az Akadémidban
96. Ollyan fiirge, mint az irge A’ nyiri Ddma izz?;:;zl: jal
101. A’ nap keriil, Hajnal dertil 1. 32.
102. Ha valaki vigan ¢l L. 66.
109. El kell menni, Nints mit tenni A magyar nemzeti versidom (*)

Itt Ssszesen 10 tétellel talilkozunk, amelyek Arany népkoltészeti-kdzkoltészeti
ismeretanyagiban is szerepelnek. A két debreceni gyijtdfiizet tehdt az dtfedéseket
nem szdmitva 42 darabot tartalmaz, amelyek Arany Jdnos vonatkozdsiban is fontosak.
A Dalgydjteményre ebbdl 31 (32) tétel esik, vagyis Arany 148 tételes kitetének 21,6%-a,
durvin a hatoda.

Az Gvatosabb és védhetdbb, statisztikai jellegli értelmezés szerint tehat két fon-
tos egykort gylijtemény is bizonyitja sajit repertodrjéval, hogy Arany Jinos ebbdl
a kérnyezetbdl drokitette tovabb a dalkincse egyik fontos rétegée. A két gytjt8kézirat
szinte egyaltaldn nem tartalmaz miikoledi szdvegeket, vagy csak nagyon folklorizalt
formaban — Piléczi Horvith Addm két dalszévegét —, holott ezek kézismertek vol-
tak a kollégiumban, ezért tehit a halmaz még nagyobbnak gondolhaté. Szerepiik azért
sem mellékes, mivel épp ebbdl az id8szakbdl mér viszonylag kevés hagyoményos dalos-

kényvet ismeriink Debrecenbdl, inkdbb a vegyes gytjtemények jellemz8ek. A tarsasigi

>2 Etekintetbena94. tétel (Vége Vég Andrasnak)kiildnis érdekes. A tréfis sirvers-stréfa tobbnyire kontamindle
helyzetben fordul el, Arany egy képverset is készitett bel8le. A miifajt lithatéan kedvelte, ennek egyik
dokumentumit, Tytk Andrds humoros sirversét Sziligyi Ferenc még Arany szerzeményeként targyalta,
de Szendrey Zsigmond karcagi folkléradata egyértelmien bizonyitja, hogy 6 csupdn tovdbborékitdje volt.
Bévebben: Szilagyi 2004.
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éneklésrdl ilyenformdn nincs tal sok ,szorosabb” adatunk az 1830-as évek kollégiumi-
bol. A Kéntus repertodrjit sem kénnyt rekonstrudlni (a kottds dallamgytjtemények
szdma elenyész8),” jollehet Arany tdbb dalndl megjeldlte, hogy valaha a kollégium
kérusdban énekelték, bizonydra Zikany Jézsef vezetésével. Ezek hidnya az Ercsey-féle
és az anonim kiildeményben is érthetd, hiszen 6sszeir6ik a népdalok, népies miidalok
és ponyvaszdvegek rogzitésére torekedtek. A debreceni kiskdzdsségi hasznélat tobb
jellegzetes szdvegen nyomot hagyott. A Jer az ablakomra, kedves kezdet(i dalt (az ano-
nim fiizet 97. szvegét) a jellegzetes hajlitisokkal egyiitt idézi Arany a Bolond Isték II.

énekében, a didktirsak borkdzi hangulatdval:

[...] 8k danolnak és boroznak;
A karcos vinkd, mit fanyar gerezd
Kinjaba sziilt, alig valik be rossznak ;
De a dal 6mlik féjos-édesen :

»Je-her a-hab-lakomra, kedvesem !«>*

A Rdkéczi-néta viltozatai az 1740-es évek ta behaldzzak a magyar kdzksltészetet,
jollehet nyomtatdsban csak kiilfolddn, egy kottds kiaddsban jelent meg (1814), egészen
1848-ig, amikor épp Erdélyi Janos adta kdzre Szabad hangok cimt kiadvanydban.”® A gaz-
dag szovegcsaldd viltozatai orszdgrészenként és kdzosségenként is eltérnek, a debreceni
kollégiumbdl 6n4ll6 altipusok maradtak rank. Az anonim fiizet végén szerepld véltozatot
érdemes Arany lejegyzése mellé tenni. Noha azt irta, hogy csak tdredékesen emlékszik
a versre, de valaha hosszabban is tudta, meglehet, hogy a dallamemlékezet révén mégis-
csak elég koherens valtozatot 6rdkitett meg, hiszen épp ilyesféle volt az 1830-as évekbeli

debreceni szoveg beosztdsa:

Arany Jinos dalgyiijteménye I. 96. sz.

MTA KIK RUI 8r 206/60. 105. sz.
R ! / 582 Rakéczy-toredék. Adagio

Hej Rékéczy, hej Bercsényi! Haj, Rdkdczi! Haj, Bercsényi!

Régi Magyaroknak elhunyt vezéri! Régi hires’n}afgyaroknak magyaroknal
Elhunyt vitézi!

Fényld ttikori!

(Mas vers-szakbol.) Nézd, a német Laké

foldiinket

Jaj miként vérzi :/: Jaj, miként vérzi.

Im a’ német lakéfSldiinket

> Arany 1952b: 9.
>4 Arany 1952a: 179.
> A szdvegesaldd részletes bemutatdsa: Csérsz—Kiill8s 2013: 46-50. (10. sz.)
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Arany Janos dalgyiijteménye I. 96. sz.

MTA KIK RUI 8¢ 206/60. 105. sz. Rakaczy-toredék. Adagio

Nézd melly kovér, béribe nem fér LIsmét mds versszakbél)

. . , i Nincsen immdr orszdgunkban,
Nintsen immir orszdgunkban

orszdgunkban
Sem pénz sem kenyér sem bor, sem kenyér
Még is tobbet kér Még is tobbet kér.>

Szegény Magyar nép, Mikor leszsz mér ép
Im a’ sasnak korme kozott

Senyved mint [a] [ép

Szegény Magyar nép.

Kapcsolatok més debreceni daloskonyvekkel

E helyiitt két masik, debreceni vonatkozidst kéziratrol kell még feltétleniil megemlé-
kezniink az 1830-as évekbdl. Természetesen nagyon sok ilyen forrdsban talilunk kon-
kordancidkat Arany dalgytijteményéhez (s nemcsak Debrecenbdl, hanem az orszdg més
vidékeirdl, részben Erdélybél is), e kettd azonban a szvegkindlat ardnyai miatt kozelebbi
rokonsidgot — s az adatokat merészen értelmezve akdr szorosabb kapcsolatot — mutat
Arany kései, kottds forrdsaval.

A K. R.gyijjteményt (1839-1843)*" egy kordbbi kozleményemben mdir bemutat-
tam. A fiizetsorozat szintén Debrecenbdl vald, s egyik kézirdsa feltehet8leg azonos
az Ercsey-kiildemény egyik kézirdsival, tehit j6 eséllyel egy (volt) debreceni didkot tisz-
telhetiink benne. Az egyik fiizet cimlapjin szerepld Debreczeni Eszter aldirdsa olvas-
haté. Gyakorlatlan kézre vall, feltehetSleg egy kisldnyé, akinek talin épp a kacskaringds
irdst ifji préceptor és annak baritai irogattak 6ssze mindenféle énekelni- és olvasnivaldt,
mdskor maga is probélkozott ilyesmivel. Az egyik internetes csaladtdrténeti adattir sze-
rint 1826. julius 17-én kereszteltek meg Debrecenben egy ilyen nevii gyermeket®® — hitha
épp réla van sz6 a kéziratban, hiszen az 1830-as évek kdzepére-végére mdr irdstudoé kis-
kamasz lehetett. Hogy kit rejt a K. R. monogram, ezek utdn se tudjuk, hiszen mindegyik

kézirdstdl eltérd formdaban és tintdval szerepel, s nem is mindegyik ,csomé” boritéjin.

*¢ Arany a kottasor végén megjegyzi: ,(A dallam kérilbeld] teljes. A szdveget t&bb versszakbdl tékoltam

dssze, a mint eszembe jutott. Gyerekkoromban tudtam a t3bb versszakra terjedd egész dalt.) Az accord
d moll, g moll, s valtozataik a versekben: a dur, b dur, c dur, f dur.”
7 Stoll 2002: 833. sz.

58

vt

https://familysearch‘org/search/record/resultsicount:ZO&query:%ZBgivenname%SAEszter%ZO
%2Bsurname%3ADebreczeni (Letdltés: 2016. augusztus 22.)

27

arany1704_g_165-235.indd 27 17/05/31 20:56



Mindenesetre a 4. csomé fed8lapja szerint ,Nétds Konyv. le irta 1839dik Esztend8benn
Debreczeni Eszter mp Irédott Jobb othonn,” — itt megszakad, hiszen a ponyvardl kél-
csonzdtt cimlaptréfa igy nem értelmes, csak eredeti szdhasznilattal: ,nyomtattatott
jobb otthon, de nem 16val”. Erdekes, hogy ez a humoros impresszum olvashaté Faze-
kas Mihaly Lidas Matyijanak korai debreceni ponyvakiaddsain is... A kézirat Stoll-féle
datdldsit egyébként akdr 1848-ig kitolhatjuk, mivel egy részét bizonydra Erdélyi Jinos
antolégidibél (1846—-1848) masoledk.”

A kéziratsorozat gazdag anyagibdl mir kozreadtam azokat a szdvegeket, amelyek
Arany dalgy(ijteményével szorosabb vagy tigabb, szovegcsaldd szintli kapcsolatot mutat-
nak.®® Valamennyi ismert forrds koziil szdmszer(ien ez a legmagasabb adat: a Dalgyiijte-
mény 45 tételéhez (csaknem 30%), s Arany tovabbi népdal- és kozkdltészeti idézeteihez
szintén bdséggel taldlunk kapcsolatot. A K. R.-kézirat ,tobbkeziisége” biztositékot jelent
arra, hogy tilmutat egyetlen személy individudlis tuddsin, miiveltségén, s bizonyos érte-
lemben kozdsségi tulajdon, ami mésok ismereteit is titkrozi. Ezdttal mindenképp Deb-
recen és kdrnyéke a gytijt8kor, s néhdny ritkdbb széveg is eléfordul benne, amelyek aztin
Aranynal kdszonnek vissza.

Egy mésik forrds eddig szinte teljesen elkeriilte a szakirodalom figyelmét. Nincs rajta
semmi felt(ing, hiszen egy kis méret(i, négyzet alakii, kemény papirkdtésbe rejtett kéz-
iratocskdrdl van szo, amelyben egy idegen tollpréban kiviil (amely Kis Sdndort emliti)
nem taldlunk névbejegyzést.® A cime: Sokféle. 1835.°* A cimad4s nemcsak egyszertien
a vegyes tartalomra utalhat, ami sok mds kéziratndl is 4ltaldnos, hanem esetleg a Bécs-
ben megjelend vegyes folydirat, Marton Jozsef Sokféléjének ismeretére is, amelybdl néhany
verset gyakran masolgattak kéziratokba is (pl. a szinek vetélkedésének sorozatit).”® A kis
versgylijtemény javit valdsziniileg egyazon kéz irta le — némileg valtozé irdsképpel —,
aztdn taldn gazdit cserélt, s a fejezetek vége felé megszaporodnak az idegen kézvondsok;
koztitk egy M. J. monogramu személy 1838-as bejegyzése (44b), a hitsé boritdtdbliban
pedig girbegurba irdst olvashatunk 38 juh behajtdsirdl. A torzsanyagban sok kézkedvelt
miikoledi alkotds szerepel, példaul Csokonai, Kovits Jézsef, Edes Gergely, Bajza Jozsef,
Sebestyén Gébor, Nagy Ignic, Vérdsmarty, Berzsenyi és masok munkdi. Am ismeretlen
eredetti versek is akadnak: epigrammdk, Julcsa (!) nevére szerzett udvarlé dalszévegek

(9. sz., 59a), illetve egy romanc (Haza tért Ldszlé a’ hartz mezejérdl, 11, sz.), amely nem

5¢

3}

Csorsz 2009a: 181.
A kéziratrdl bdvebben, szévegkdzléssel: Csorsz 2009a.
Ugyanilyen kéziratok szép szdmmal késziiltek ekkoriban, részben ajéndékba. Az MTA KIK Kt Ms. 214.

kézirat (Péter Zsuzsanna-¢k., 1836) még repertodrjiban is hasonlé. Ennek cimét nem az 8sszeirdtél szar-

6

S

6

maztatjuk, hanem a megajindékozott kiskunhalasi hélgytdl.
OSZK Kt. Oct. Hung. 1708; Stoll 2002: 1338. sz.
Az azonos cimi, Sindor Istvin szerkesztésében kiadott folyéirat (1791-1808) ekkoriban mir eltiint

6!

S

63

a kozforgalombdl, hatdsival kevésbé szdmolhatunk.
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mds, mint Kisfaludy Sindor Csobdnczanak parafrdzisa, amelyben a halott kedveséhez,
Lillihoz (!) hazatérd lovag Zombor vira tovében dngyilkossigot kivet el. Ezt a verset
sem sikeriilt egyel6re mashonnan azonositani — meglehet, hogy a kollégium egyik verseld
didkja irta a Lant-kotetek hangnemében.

A tdrzsanyag beszédesen tanusitja a lejegyzd irdsképének viltozasait akar rovid
iddn beliil, s8t a szoros kis tiikdr és az apré bettik miatt akdr egy szovegen is. Ameny-
nyiben szintén egy debreceni didkrdl van sz6, akkor Arany Jdnos kortdrsiaét. Noha
az 1834-es kistjszallsi prédikicid betliformaival sok rokonsdgot fedezhetiink fel, egye-
18re ellendllok a kisértésnek, hogy a versgy(ijteményt Arany kézirdsinak tulajdonitsuk;
ezek korszak- és korosztilyfiiggs jegyek. Am a kozkoleészet nézépontjabdl ez valéjaban
mindegy: a szdvegek ismertségéhez egy ,anonim” vagy ,autorizalt” adat sem ad sokkal
tdbbet. Ha valamiért mégis értékes Arany szempontjabodl egy ilyen forrds, leginkabb
azért, mivel a kdzdsen ismert-kedvelt (esetiinkben taldn: lemdsolt és a kdzdsségi beil-
leszkedés jegyében elsajatitott) szdvegkincs akdr olyasmit is tartalmaz, amit § maga
adott tovibb. Mondhatni: ezek az anonim forrdsok pétoljdk az 8 elveszett, elkallédott
sajat primer versgy(jteményeit, daloskényveit. Az 1835-ben megkezdett, de lithatélag
még az 1850-es években is b8viild Sokféle repertodrjibdl az alabbi tételek hozhatdk kap-

csolatba Arany Jdnossal.

A Sokféle (1835) szovegparhuzamai Arany dalgytijteményével és népdalidézeteivel

sorszdm kezd8sor Arany
;Irrljgf:a Kinekvan kinekvan karikagytirtje I.69.*
2. 1§t heves vérem vagyon IL.9.
14, Béts varosnak Nytgotrél Keletre I.34.*
16. Edes Tubdm szépségednek L. 45.
22. Ott hol 2’ patakotska IL 5.
23. > 55. Az ér mellett tlt 2’ gyermek II. 18.
[27] > 57. Mégyek mir, engedd meg IL. 1.
32. Gerliczeként nydgdéeselek Aprésdgok
34. Ha bort iszom viddm vagyok 1. 102.
35. Harsog a’ Trombita rijjadoz a’ Kiirt 1L 14,
46. Kinek nincsen szeretdje I1.88.*
47. Jankdm! 2’ végzés téllem tégedet be II. 13.
49. Bis szivemet mardosé gondok! 1. 32.
50. Ha int a’ végzés, kész a’ sirhalom IL. 12.
58. Kis Komidrom nagy Komdrom L 52.
62. Oh nagy egek ritok apellalok 1I1. 23.
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sorszim kezd8sor Arany
[56a-b] Vigan élem viligom IL. 8.
A magyar népdal az irodalom-

(81 a-b] Kéka tévén kolt a rucza :

ban; Levelezés
(82a-b] Hortobagyi pusztin fj a sz€l fj a szél | A magyar nemzeti versidom
(83a) Ne ugorjil a’ hol drok nincsen Visszatekintés

Csokonai haldoklé pdsztorrdl irt verse itt ugyanazzal az apokrif stréfival egésziil ki,
amelyet az 1834-ben kiadott Erzékeny és vig dalok 125. lapjin olvashatunk; még a kicsit
szdvegromldsnak tting Kérosfdk sz6 is megmarad. Mds szdvegeket bizonydra az 1833-as
Regélsb8l mésolt a verseskdnyv gazddja.

A cimhez viszont még egy kitérdnk lehetséges. Ugy latszik, Debrecen vonzaskorében
ez egy gyakori kéziratcim volt, s Arany kdzvetlen kdrnyezetében is tetten érhetd. Balogh
Péter Nagyszalonta egyik lelkésze (késdbb szuperintendens, majd piispok) volt, aki
1822-t81 39 éven it szolgélt a mez8varosban.** Arannyal intenziv kapcsolatban 4llt, hiszen
akkoriban az iskola rektora is 6 volt; Arany 1831-ben, 14 éves kordban hozz4 folyamodott,
hogy a tanulds mellett préceptori teend8ket is ellithasson.®® FeltehetSleg a debreceni
kollégiumba is kapott t8le ajinlélevelet, 1843-ban pedig Balogh esperes segitette
hozz4 a segédjegyzdi 4lldshoz.% Taldn az 8 kdrnyezetébdl maradt rank egy kéziratos
versgylijtemény, Sokféle cimmel, 1829 és 1836 kozti ddtumokkal. Cimlapja szerint ,Néhai
I. 1. Farkas Sdndor utin Balogh Péteré” — az évszdmok alapjan semmiképp sem az esperesé
volt, hanem legfeljebb a fidé, aki Arany Janos kortdrsa lehetett (a nevét egyel6re nem tudom
azonositani). Ha valéban ehhez a Balogh csalddhoz tartozik a kézirat (a benne emlitett
Fels8banya tdrténetesen szintén Debrecen partikuldja volt, s anyaga is debreceni jellegti),*”
akkor kikévetkeztethetjiik a kés@bbi titjét is. El8szdr j6 eséllyel Szél Kalman nagyszalontai
reformitus lelkészhez, Arany megdzvegyiilt vejéhez keriilhetett, t8le Széll Farkashoz,
a neves kdnyvgyijt6hoz, végiil az 8 hagyatékaval egyiitt, Szél Piroska hozoményaként
jutott Prégdba, ahol ma a teljes Kubelik—Széll-gytijteményt a Nemzeti Konyvtar 8rzi.®®
Balogh Péter iratanyagdnak részletesebb kutatdsa késdbbi feladat, hiszen taldn valahol

nyomdra bukkanhatunk még ismeretlen Arany-autografoknak is. Ohatatlanul Ujra

4 Méczar 1906: 101.
¢ A folyamodvény eredeti kézirata lappang, kiaddsa: Arany 1966: 7, jegyzet: 438.
¢ Arany 1966: 439.

¢ Klaniczay Tibor kézirdsos tartalmi kivonatat Stoll Béla hagyatékabél ismerhettem meg. A versgytijtemény
z8mét folydiratokbdl, kalendariumokbdl és a Doromb-kdtetb8l masoltdk &ssze, de tobbek kozdtt a Megholt
feleségem kezdetd, 18. szdzadi makardni vers is szerepel itt A’ bis 6zvegy cimmel (v8. Kiill8s—Csérsz 2000:
338-343. 150. sz.), amely Arany dalgytijteményében is helyet kapott (L. 44. sz.).

A konyvkollekeié torténetérsl: Lengyel 2016.
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esziinkbe juthat az onéletrajzi levél egy részlete: ,rectorom a tisztdzatot magihoz vévén,
flinekfinak mutogatvan, s elvivén magival”.®” Tehat az elkésziilt szoveg innentdl fizikai

értelemben sem volt a szerz3é, hanem a tovabbitoké-befogadoké.

Osszegzés

Arany 1874-es dalgy(ijteménye mogott egy olyan szellemi kozosség hagyomdnya is mun-
kalkodott, amelyhez Arany formdlisan csak rdvid ideig tartozott ugyan, de annél inten-
zivebben. Szalontai gyermekkordbél ismerhette a falusi értelmiség (néha divatjamult)
olvasmdnyait és alkalmi vagy szatirikus versigényét. Debrecenben — az ellentmondasos
kollégiumi élményeken til — volt mddja bepillantani a tandrai és didktdrsai egyiittmiiks-
désével késziil8 (nép)dalgylijtemények 8sszeirdsiba, s8t akdr részt is vehetett ilyesmiben.
Megismerhette a kéziratos énekeskonyvek gazdag, mondhatni burjinzé viligit, a Lant
antoldgidk sugallta fennkolt izlést és annak parédidit, a cimlapot is utdnzé Doromb-ké-
teteket, a kollégium vildgi zeneéletét. Egyaltalin nem kizart, hogy sajat céljaira is masolt
verseket, 4m ha volt is ilyen forrds (netdn a kollégiumban maradt valakinél, hamar elsza-
kadva Arany személyétdl), névbejegyzés hijin, a nem tul jellegzetes irdskép miatt szinte
azonosithatatlan marad. Kiilondsen, ha nem 6nllé gytijtemény volt, hanem csak bejegyzés
mésok fiizeteibe, ami igen gyakori megoldds. Konkrét forras helyett eziittal tehit a mezdény
fennmaradyt, tipikusnak nevezhetd darabjait hasznalhattuk kontrollcsoportként. A vizsgs-
lat azt az eredményt hozza, amelyre szdmitottunk: az 1874-es kottds kézirat szdvegbdzisa
nagymértékben adatolhatd, visszakereshetd az 1820-1830-as évek debreceni kézirataibél.
De még messzebbre vezetne a kérdés, hogy az 1870-es években vajon tjra kezébe vett-e

ilyesmit akdr otthon, akdr az Akadémidn, emlékeztet8ként?
Forrasok
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informéciés Kézpont (MTA KIK)
Kézirattdr (Kt.)
Régi Akadémiai Levéltdr (RAL)

Régi és Uj Irék (RUI)

 Arany Jdnos Gyulai P4lnak, 1855. junius 7. Arany 1982: 556. (Kiemelés télem — Cs. R. L)
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Rajnai Edit
skonnyebbnek taldltam Thalia zdszlaja ald eskiiddni”

Arany Jdnos a szinhdzban

A szinészkaland sivir val6siga

~Egy régi kdnyvben azt olvastam, hogy nincs harczos, a ki Hannibal dicséségére ne vigy-
nék; nincs ird, a ki Shakspere lenni ne kivinna; s nincs j6 izlésii ember, a ki (j6) szinész
lenni ne szeretett volna egyszer életében.”

Egressy Gabor, a 19. szizad kézepének talin legnagyobb formdtum szinhazi egyé-
nisége ezzel a lendiiletes feliitéssel kezdte azt az irdsit, amely A szinészet iskoldja cimi
kotetének elejére keriilt. Majd igy folytatta: ,Ez mind igen természetes, kivilt az ifju
korban, mid8n a kebel virigai megnyilnak, s az élet fuvalmainak érintésére lengeni
és illatozni kezdenek. [...] Az elsd szerelem elcsabitand az értelmet, még akkor is, ha
ez, a miivészet lényegének, eszkdzeinek és czéljainak, mar a palya kezdetén dntudatos
ismeretével birna, a mi pedig még nem tdrtént soha.”” A fiatal Arany Janossal ponto-
san az tortént, amit Egressy leirt, de a magit évatosan probélgatd, fantdzidjit szarnynak
eresztd, tizenkilenc éves fiatalembernek a lendiilete elakadt a szinhiz, illetve a vindor-
szinjitszds mindennapi iizemszer(i gyakorlatdn és korabeli feltételrendszerén.

Arany Jénos életének ,szinészkalandként” emlegetett, 1836 februarjinak kozepé-
t8l ugyanezen év juniusinak végéig tartd négy és fél honapjit ltaliban az Arany 4ltal
1855-ben, Gyulai Pil kérésére fogalmazott onéletrajz, illetve a Bolond Isték masodik éneke
alapjn értelmezi a szakirodalom. Az 8néletrajzi levélben Arany akkori tirsadalmi pozi-

ci6jabdl (nagykdrdsi gimnadziumi tandrként) elutasitja az életpdlydnak ezt az epizédjit,

sFancsi Lszl6 etc. jeles szintdrsasdgot tartvan akkor Debrecenben, én, ha mér szobrdsz nem leheték
Ferenczy mellett, kdnnyebbnek taldltam Thélia z4szlaja ald eskiidni” Arany Jdnos Gyulai Plnak, Nagy-
kérés, 1855. junius 7. Arany 1982: 558. A kritikai kiad4s 13. kotete kdzli a kéziratban olvashaté véltoza-
tot: Fancsis Ldszl6. V6. Arany 1966: 497. Az emlitett két szinész: Fancsy Lajos és Laszl6 Jozsef, az olvasat

tehdt helyesen: Féncsi s Laszl6.

N

Egressy 1879: 9. Az interpretalt szdveg: ,Point de guerrier qui n'ambitionne d’étre un Turenne, point de
Littérateur qui ne desire d’étre un Montesquieu; point d’homme de bon sens, qui n’étant Littérateur, ni
guerrier, ne préfere d’étre Philosophe; & point de homme de gotit, qui nait souhaité une fois en sa vie d’étre
Comédien.” Nincs oly harcos, ki ne kivinna Turenne lenni, oly iré, ki nem akarna Montesquieu lenni,
és olyan értelmes ember, ki se irodalmar, se katona, se filozéfus ne akarna lenni, vagy j6 izléssel megaldott
ember, aki ne kivinta volna egyszer életében, hogy szinész lehessen. Sticotti 1771: 138-139. A forditdsért
készonet Galdi Evanak.

* Egressy 1879: 9-10.
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ennek is elsdsorban a médsodik felét, vindorszinészi heteit és valamifajta megrazkddeatds-
ként idézi fel ezt a néhdny hénapot.? Riedl Frigyes az esetet Arany ,ifjisdginak legkemé-
nyebb megprébaltatisa”nak itéli, amely miivészi ambiciéinak kudarca lett.> Gyongydsy
Liszlé — els@sorban a Bolond Isték soraibdl meritve — csaléddsként ismerteti a debreceni
hénapokat és a miivészi dlmokat letord ,sivar valésigként” a nagykarolyi—-maramarosszi-
geti vindorldst.® Voinovich Géza tgy véli, a Gyulainak irt levél ,e kéborldst a meghason-
l4s, 5nvdd és megb4nds napjainak festi.”” Azonosan vélekednek az eset egyéb kovetkezmé-
nyeirdl: a komédiaslét, egy tirsadalmilag be nem fogadott, foglalkozisként el nem ismert,
furcsa, kétes egzisztencidji csoporthoz val6 csatlakozas kiszolgaltatta Aranyt a szalontai
koz8sség megvetésének.® Barta Janos a miivészpalya irdnti dbrdndjai megtdrésének koz-
vetlen okdt latja a szinészkalandban.® Keresztury Dezs8 életre sz616 kinos emlékként,
minden szempontbdl vereségként értékeli ezeket a honapokat, nemesak az 1836. méjus—
janiusi kistdrsulati koborldst, hanem a debreceni, kidbranditd, segédszinészi pozicidt is.!
+A szinészkaland valéban »fordulépontot képezett« palydjin: ez a kitorési kisérlet
igazin szégyenteljes vereséggel végzddott. A tanulsig életre sz616 volt. Az Snéletrajzi levél
nemcsak a benne rogzitett adatok miatt fontos. Sokkal lényegesebbé teszi a sorain 4tfor-
r6s0dé izgalom, amely még az emlékezd kedélyében is a mélydramok bentrdl felgy(iriz8
hulldimz4saként nyugtalanitja a fékezetten tirgyilagosnak sz4nt felszint.”**

Hatvany Lajos Arany Jdnos-esszéjében igen elcsodilkozott, mennyire felzaklatd
élményt hagyott a koltdben a szinészi sikertelenség és a vindorlds sordn megtapasztalt
lelki és testi diszkomfort. Az Snéletrajzilevélbdl a szinészkalandra vonatkoz, talin legbi-
zalmasabb kozlést idézi: ,Képzeld a nyomort! padon hilni, kab4ttal takarézni, s kéleson
kérni ruhit, mig az ember mosat. Es ez rajtam tdrténik, kit szegény 6reg sziileim, min-
den vagyontalansigok mellett, kissé mégis elkényeztettek. Rajtam, ki u. n. élelmes ember

soha sem voltam, rajtam, kit életemben minden legkisebb csekélység végtelenil affligdlt.”*?

EN

Arany Jdnos Gyulai Pilnak, Nagykdros, 1855. junius 7. Arany 1982: 557-558. A Toldy Ferencnek kiildétt
1858-as levelében ugyanigy nyilatkozik, de a trauma hangstlyozdsa gyengébb: Arany Jdnos Toldy Ferenc-
nek, Nagy-Kérés, 1857. augusztus 11. Arany 2004: 94-95.

Riedl 1982: 16.

Gyodngydsy 1901: 53-62.

Voinovich 1929-1938: 1, 45.

Riedl Frigyes és Voinovich Géza nem, de Gydngydsy L4szl6 idézi a szalontai lelkész Rozviny Gyérgy

w

ES

N

®

Arany-életrajzaban szerepld kijelentését is: ,Szalontin komédids nem lesz tanitd.” Gydngydsy 1901: 70.;

Rozviny 1960: 141.

Barta 1953: 16.

10 Keresztury 1990: 42-43.

Keresztury 1990: 42.

2 Arany Janos Gyulai Pélnak, Nagyk&rés, 1855, junius 7. Arany 1982: 558. (Kiemelés az eredetiben.), illetve
Hatvany 1877: 55. A részletet Keresztury Dezsd is idézi: Keresztury 1990: 42.

©
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Azt, hogy Aranyt szinészkalandjihoz ennél ellentmonddsosabb viszony fizte,
mér Kardos Lajos megemlitette.” Arany Gyulainak egyértelmiien megfogalmazta azt,
hogy a szini pélya kudarcit miivészpilya-vilasztdsi kudarcnak is érzi: ,Ha eddigi viszon-
tagsidgom meg nem tanitott volna is, hogy belSlem sohasem lesz nagy ember: [...]"* Egy
évtizeddel kordbban, 1845. december 4-én, Szildgyi Istvannak’ irt levelében a nyilvé-
nossignak szdnt 6néletrajz fesziilt soraindl sokkal oldottabban emlegeti miramarosszi-
geti szinészkedését. Mégsem lépett tul egyhamar az eseten, ezt eldrulja a Sziligyinak
irt sorokban az aggilyosan pontos Arany Janos ,vétése”: ,ezen képzetek vannak dssze
gtzsolva elmémben Sziget eszméjével, meg Kisfaludy Ilkdja, mellyben, — nem emléke-
zem madr, valljon valami medve — vagy medve kergetd szerepet vittem-e.”’® Kisfaludy
Karoly Ilka vagy Ndndorfehérvdr bevétele cimt vitézi jitékdban nincs vaddszjelenet vagy
erddhelyszin, igy kevéssé valészint, hogy el6addsiban Arany akdr medvét, akdr hajtée
jatszott volna. Kisfaludy Stibor vajddjaban az elsd felvonas elsd és mdsodik jelenete azon-
ban vadonban jitszédik (a szerepldk éppen vaddszatrél térnek meg), vadkanrél, medvé-
18l pedig kés8bb is sz6 esik a dialégusokban. A szereplista végén a némaszereplSk ,,t3bb
vendégek és vaddsz szolgik.”"” Nehéz elképzelni, hogy kilenc évvel a szinészkaland utin
egy, akkor mir irodalommal foglalkozd, arrél — korabban éppen Szildgyival egyiitt —
elmélkedd ember, Kisfaludy két ilyen kiildnbdz8 tirgy1 és egymdstdl eltérd helyszineken
jatsz8dé draméjit véletleniil 3sszekeverte”s

Milbacher Rébert, amikor Arany (a kéltd 4ltal irt, illetve masok 4ltal fogalmazott)
életrajzainak élettdrténetként vald értelmezését, azaz az életpilya eseményeinek koncep-
ciondlis tdrténetté rendezését elemzi, szintén hivatkozik a szinészkaland 6néletrajzbeli

és magénlevelekbeni emlitéseinek masféle drnyalataira.

&

Kardos 1914a: 127-130.
" Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykérés, 1855. junius 7. Arany 1982: 559. (Kiemelés az eredetiben.)
Szildgyi Istvan (Nagykalls, 1819. jan. 6.—-Mdramarossziget, 1897. 4pr. 12.): tandr, ird, az MTA levelezd

-
G

tagja (1846). A bolcsészeti, jogi és teoldgiai tanfolyamokat Debrecenben végezte. 1842-ben a nagyszalon-
tai gimndzium rektora volt. 1845-t8l 1896-ig a maramarosszigeti gimndzium tandra. 1840-ben és 1841-
ben Arpdd cimt kolteményével, illetve Csdk és a kirdlyledny cimi elbeszélésével elnyerte a Kisfaludy
Térsasig pélyadijic. 1843-ban az MTA a Székdtéstan szabdlyai cim{i nyelvészeti munkdjit jutalmazta.
Egyhdztdrténeti, helytdrténeti és pedagdgiai munkdkat is irt. (Kenyeres 2001.)

16 Arany Janos Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1845, december 4. Arany 1975: 22,

Kisfaludy 1843: 86., 87-106. Stibor a 2. jelenetben nem medvét, hanem vadkant ejt ugyan, de a 3. felv.

-
S

3.jelenetében az apja halalat Stiboron megbosszulni késziil8 egyik szerepld, Demeter, azt a lindzsét kapja
fel, amelyet a vajda ajindékozott apjinak, s amellyel ,egy bésziilt / Medvét elejtett véle a’ vaddszaton.”
Kisfaludy 1843: 168.

Kardos Lajos a medve- vagy hajté szerepet masfajta tévesztésnek tartja és — fenntartdsokkal — Eugéne

-
»

Scribe és Xavier Saintine A medve és a pasa [Lours et le Pacha] cimi, komikumforrdsként szerepcserével

és allatutdnzdssal él8, egyfelvondsos vigjatékahoz koti.
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»Mint ltcuk, az a kijelentés, hogy 6rokké szégyellte a szinészkalandot, nem teljesen
igaz, hiszen mar az 1850-es életrajziban is emliti, illetve Petéfihez irott elsd levelében ki
is hangstlyozza; vagyis a Toldynak 1857-ben irottak értelmében »misok helyzetemben
az efféle kiugrdsokat geniestreich gyanant 4rulndk, de engem, hogy széjdtékkal fejezzem
ki magam, nagyon geniroznak« — bizony Petdfinek »geniestreich gyandnt« prébélja elme-
sélni, hiszen amugy csak »hétkdznapjairél« szdmolhatna be a linglelkii géniusz elétt:
»Hogyan érdekelhetnék 6nt az én hétkdznapjaim? — Nem éppen homdlyosan futott isko-
lai palydm derekdrdl dbrdndim szinész csoporthoz vezettek, mellynek miivészete, mint

nyakon Ontés jeges vizzel akdrkit is kidbranditott volna.«""®

Debrecentdl Debrecenig

Arany Jdnos 1833 8szén jegyezte be nevét el8szor a Debreceni Reformitus Kollé-
gium Series Studiosoruméba, hallgat6éi névsordba. Az elsd bolcsészeti évfolyamra
iratkozott be.? Onéletrajzi levele és a debreceni kollégium Classificatio Generalisa sze-
rint 1833. november kézepétdl februdr végéig tartd elsd féléve nem volt sikeres. Tantdr-
gyainak mindegyikébdl egyes osztilyzatot (alig elégségest) szerzett. Vizsgdit nem tette
le.?* Elkedvetlenedésének és tanulmanyi sikertelenségének okaként Gyulainak pusztin
a megélhetés gondjait emliti. ,Debrecenbe alig vittem annyit, hogy a besltozés kdltségét
fedezhessem, hazulrdl nem virtam, de tudvin, hogy sziileim, ha a kis hézat fejok feliil,
s a par kobls foldet szdjokbél el nem adjék, nem kiildhetnek, nem is kértem. E helyzet
iszonyt volt rdm nézve. Hiny kiussza igy a collegiumot? Nekem nem volt erélyem kiiz-
deni”* 1834. mércius 18-4n mdr tudta, hogy a kovetkez8 évet praeceptorként Kisuj-
szallason fogja tdlteni.”® 1835 marciusiban érkezett vissza Debrecenbe és iratkozott be
Ujra az elsd filozéfiai osztilyba, hogy a misodik félévet elvégezze.* A Kistjszilldson
toledee év alatt tanulmanyai folytatdsdhoz elegendd pénzt ugyan nem szerzett (,szinte
sovdny erszénnyel visszamenék Debrecenbe””), a kollégiumon kiviili esztend8 mégis

sikeres volt. A kistjsz4lldsi egyhdztandcs megbecsiilte munkdjat, ettdl 6nbizalma erdre

¥ Milbacher 2009: 57.

2 Pap 1912: 179.

' Kilian 1982: 30.

2 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdrds, 1855. junius 7. Arany 1982: 557. (Kiemelés az eredetiben.)
# Kilian 1982: 29-30.

24 Kilidn 1982: 31.

» Arany Jénos Gyulai Pdlnak, Nagykdros, 1855. junius 7. Arany 1982: 557.
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kapott, és megnyerte a rektor, Térok Pal*

szellemi tdmogatdsat és konyvtardban valé
kutatas lehetdségét is. Ez utdbbival Arany élt is. Az egyhdztanics elismerése, az irdsba
is foglalt kivdlé mindsités és szivélyes ajinlds a debreceni kollégium vildgiban, az el8z4,
kudarcokkal teli tanévhez képest, nagyot lenditett helyzetén. ,tanitdsban példds szorgal-
matossigt és épiiletes, erkdltsére nézve pedig jdimbor és fedhetetlen”ként? jellemzett,
a kistjszalldsi kozosségben helyét meglel Arany Janos Debrecenbe valé visszaérkezése
utdn kivéle — ki tudott valni — a kollégiumban tanuldk tdmegébél. ,Professoraim azonnal
kiilondsebben figyeltek rim, s 8szig a gradus elejére vergddtem”: a bolcsészeti évfolyam
tanulmdnyi eredmény szerinti rangsordban a jelesek kozdtt a hatodik helyre kiizdotte
fel magit.”® Augusztusban vizsgdzott, és 1835 novemberében beiratkozott a médsodik
évfolyamra.? 1836. februdr 17-én gondosan kikérve bizonyitvdnyit,*® otthagyta a kollé-
giumot és jelentkezett a debreceni szint4rsulatba.

Déntésének indokai kdziil 6néletrajzdban kizdrja az anyagi kényszert,* azt, amit
1834-35-5s praeceptorkodisinak okaként hangstlyozott. A Kistjszéllasrdl hozott
méltatdsnak ugyanis nemcsak professzorai figyelmét kdszénhette, hanem Erdélyi
J6zsefnek, a kollégium Szentirds-magyardzat tandrdnak bizalmat is, aki leAnya mellé
taniténak, e munkdjiére fizetségként kosztosnak fogadta, igy Aranyt elsésorban nem
a megélhetés gondjai 6sztondzték arra, hogy ,komédidssd legyen”? Egészen mds
késztetéseknek engedett.

Onéletrajzi levelében az ismeretek megszerzésének kécféle utjic furtatja pirhuzamo-
san, az iskolarendszeren beliili ismeretszerzést és az e melletti, rendszeres 6nképzést.

Az iskolai képzés és az ennek sordn elsajitithatd ismeretek utat nyithattak akér
az oktatdi, akar a lelkészi, akdr valamely jogi végzettséget koveteld palya felé. Arany sze-
rint apja, a reformdtus Arany Gyorgy foldmiives — olvasgaté, ,didkos” ember — papot

nevelt volna fidbol.? Gydngydsy Ldszl6 szerint az I, Rdkéczi Gydrgy adomdnyozta nemes-

% Torok Pél (Alsévarad, 1808. jun. 29.— Bp., 1883. okt. 7.): reformatus piispdk. A teolégiat Debrecenben
végezte. 1832-ben rektor Kistjszalldson, 1839-t8l lelkész Pesten. e} alapitotta a pesti reformdtus teoldgiai
intézetet 1855-ben. (Kenyeres 2001.)

Kistjsz4llas f8birdja Arany Jénosnak, Kistjszéllds, 1835. 4prilis 2. Arany 1975: 8.

N
N

2!

3

Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykdrés, 1855. junius 7. Arany 1982: 557. A ,gradus” pontos meghata-
rozisa: Kardos 1914: 31. és Arany Jénos Toldy Ferencnek, Nagykérss, 1857, augusztus 11. 1957. Arany
2004: 95.

Kilidn 1982: 31-32.

Barcsa 1905: 366.

wvégre 1836, februarban onként, minden anyagi vagy erkélesi kényszerités nélkiil odahagydm a collegiu-

2

2

w
s

4

mot soha vissza nem térend8.” Arany Janos Gyulai Pilnak, Nagykérés, 1855. junius 7. Arany 1982: 557.
(Kiemelés az eredetiben.)
*2 Arany Jdnos Gyulai Palnak, Nagykdrds, 1855. junius 7. Arany 1982: 557. Erdélyi Jézsef (V4l, 1795. jan.—
Debrecen, 1863. 4pr. 11.) 1850-ig tanitott a Szentirds-magyarizat tanszéken. Kocsis 1988: 209.
Arany Janos Gyulai Pilnak, Nagyk&rés, 1855. junius 7. Arany 1982: 555. és 558.

w
b
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séget 1778 6ta visszaperelni nem tudé Arany-csaldd dltal elvart foglalkozds az tigyvédi
palya volt. Arany Jinos Szalontdra vald visszatérése utdn — ahogy Szildgyi Médrton meg-
jegyezte — szdmolt a csalddi gazdasdg tovdbbvitelével is, ez volt tehat a csalddi és életks-
riilményekbdl kovetkez8 harmadik lehetséges véltozat.*

A masik 4t, a szenvedélyes Snképzés, amely az ismeretek megszerzésének mis méd-
jara és masfajta, 6nallé rendszerezésére szoktatta elméjét, gyermekkordban kiemelte
szalontai kortdrsai kéziil. Az dnmiivelés folytatédott debreceni tanulmdnyai és kisuj-
szallasi segédtanitéskoddsa alatt is, irdnyat sajit érdeklédésén tul néha megszabta egy-
egy mentor, beszélgetStirs vagy vitapartner: gyermekkoraban édesapja, Arany Gyorgy
és Kovics Pal szalontai co-rector, Kistjszélldson T6rdk Pal, az 1840-es évek elején, Sza-
lontan Szildgyi Istvin.

Amikor Arany 1855-ben megalkotta élettdrténetét, az iskolai képzés és dnképzés
egymds mellett futtatott eseményeibdl kifejezetten az utdbbit hangsulyozta, ,magan-
tanitéit” és az onmiivelés maginyos pillanatait. Kistjszalldson Vergilius Aeneisének
forditdsaval, Debrecenben Plutarkhosz Pdrbuzamos életrajzainak itiiltetésével probil-
kozott,* ezek a gyakorlatok a tanérikon és az azokon kiviil megszerzett tudds préba-
kovei voltak, amelyek felviltottdk a Szalonta kdrnyékén ismert ,kis poéta” *¢koltészeti
produkciéit.

Nincs nyoma annak, hogy Arany élt volna a debreceni kollégiumi kézdsség kindlta,
oktatdson kiviili miivel6dési vagy megmutatkozdsi lehet8ségekkel. A Péczely Jézsef pro-
fesszor szerkesztette Lantban, a ,debreczeni r. collegium nevendékei altal irt némely
versek gytlijteményé”-ben, nem is lehetett. Az elsé hirom kotet (1832, 1833, 1834) szer-
kesztése idején még nem volt Debrecenben, az 1835-ben megjelent kitet szervezése alatt

éppen Kistjszélldson élt.* Nem csatlakozott a kollégiumi didksignak az 1832-33-as

34

Gydngydsy 1901: 68.; Szildgyi 2015: 91. Arany Jdnos és Ferenc 1634-ben kapott nemességet I. Rdké-
czi Gyérgytdl, armalistak voltak. Az armélis stdtusz 1745-t8l végleg megsziint, amikor Bihar virmegye
az erdélyi fejedelmektdl nyert adomanyokat érvénytelenitette. Az Arany csaldd, illetve a szalontai hajduk
pereskedését az Arany-monografidk részletesen targyaljak: Voinovich 1929-1938: 1, 5-11; Gydngydsy
1901: 3-15.

% Arany Jdnos Gyulai Pélnak, Nagykdrds, 1855. junius 7. Arany 1982: 557 és 560.

%, Arra emlékszem, hogy mieldtt a nagyobb vildg tudnd, a szalontai kis vilg s a kérnyék méar akkor tgy
ismert, mint afféle poétdt s ez nem kevéssé hizelgett hitisigomnak. (Tisza még nem régiben is felhozta, § is,
mint tractualis gondnok, emlékezvén ram, hogy milly hires kis poéta voltam.)” Arany 1982: 556. (Kieme-
l¢sek az eredetiben.) Berndth Arpdd az elsé debreceni év kudarcir a korai szalontai kélesi sikeresség
és a Debrecenben megismert 1j irodalomhoz val6 hasonulni, alkalmazkodni nem tudis elbizonytalanité

és kiabrdndité élményével magyardzza. Berndth 1999: 474-475.

3

N

Az 1834, évi Lant 1833 novemberében kapott nyomtatési engedélyt: ,Admittitur ad Typum. / Debreczini
die 23 Nov. 1833. / Josephus Komjéthi, / Rev. Libr. Reg. Péczely (kiad.) 1834: 2. Az 1835-ben kiadott Lant
nyomtatdsit 1834. dec. 7-én engedélyezte a cenzor: ,Admittitur ad Typum. / Debreczini die 7 Decembr.
1834. / Josephus Komjathi, / Rev. Libr. Reg. Péczely (kiad.) 1835: 2.
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tanévben alakult olvasétirsasigihoz sem. Igaz, hogy a konyveket vsirl6 és olvasménya-
ikrdl eszmét cseréld ifjaknak a tirsasig miitkodését hivatalos formédba ontd szabélyza-
tit a Debreceni Reformétus Kollégium f8kuratora 1834 decemberében elutasitotta, igy
tehdt, amikor miikddtek, inkabb bardti magdntirsasigként, nem pedig nyilvinos egye-
siiletként vagy 6nképzdksrként mitkodtek. Ezen til pedig a tagsaghoz (az olvasnivald,
a konyvtar gyarapitdsihoz) valészintileg némi befektetés, pénzbeli hozz4jarulas is sziik-
ségeltetett. Vele ellentétben a vallalkozé szellemii Szilagyi Istvdn tagja lett az 1839-ben,
az olvasétirsasig utédaként alakult Mitkdds Egyesiiletnek.®

Kiviil maradva a debreceni didksig formal6dé irodalmi és miivel6dési kozos-
ségein és lehet8ségein (vagy magit elhatdrolva tdliik), Arany Jdnos, amikor jovends,
+kalandos életpdlyat” képzelt el maginak, ismét csak maga kitalalta tevékenykedésre
és probédlkozasokra volt utalva. ,4nni kezdém az iskolai egyhangusigot, hosszallani
a palyat, majd fest8, majd szobrdsz vigytam lenni, a nélkiil, hogy tudndm, mint kezdjek
hozza: [...]"*" A debreceni évekrdl koltsi emlékezésként vallé Bolond Istékban négy olyan
alkotéi hivatdst emlit, amelyekben az érvényesiilés lehetdségét litta: a képzémivészetet
(szobraszatot és festészetet), a zenét és a szinjitszdst.” A szdmbavételben a szdvegalkotds
miivészete nem szerepel. Annak ellenére sem, hogy az &néletrajzban és a Bolond Isték
mids helyén a versolvasis elblivols, a gyermek- és ifjii éveket meghatirozé élményként,
a verskoltés vonzo szerepként jelenik meg.* A szobriszat precedense, ,Vitéz fanyar mell-
képe™ (Ferenczy Istvin Csokonai-mellszobra), ott dllt a Reformatus Kollégiumban,
festészet vagy a grafika terén azonban nem példalézik efféle hatdssal.** Mig a debreceni

id8szakrdl sz0l6 vallomdsokban a képzdémiivészet elképzelt, de megvaldsithaté

w
3

Bodolay 1963: 204-206 és 262.

% Arany Jdnos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. junius 7. Arany 1982: 557.
* Uo.

# Arany Jdnos: Bolond Isték. 11, 53-60. Arany 1952: 180-182.

»A biblidnak nem maradt része olvasatlan, kétszer, hdromszor is, stb. s még a grammaticai osztélyba alig

4

S

érve mar nem tartottam nagyobb embert, mint a konyv, féleg a versiré — meg is probiltam a rimelést,
melynek tdrgydt iskolai, jatszdskozbeni kalandok képezék.” Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykdrés, 1855.
junius 7. Arany 1982: 556. ,Legjobban a verskéltsket szerette; / Unnepje volt, ha effélét kapote:” Arany
Janos: Bolond Isték. 11, 35. Arany 1952: 175. A Bolond Istékban a versirds nem itt, hanem az elsd debreceni
élmények kozote szerepel: ,Nem volt erds fej: kategéria’k / Szerint sehogysem jart bolond esze; / A logiké—
ban nincs gydngébb diak, / Major- s minorban & nyakig vesze, / Vagy az okot nem lelte, vagy fidt; / Kivéve,
mint p6k, ha mit éreze: / Mert (amin elbimulna Kant, Spinoza) / Esztanszer(ibb volt verse, mint a préza. /
(Tudnillik azt is irt; hogyne? stultis, / Pictoribus... s mi még a harmadik?) =" Arany Janos: Bolond Isték. II,
27-28. Arany 1952: 173-174.

 Arany Jdnos: Bolond Isték. II, 53. Arany 1952: 180. (Kiemelések az eredetiben.)

* Voinovich Géza emliti id. Marké Karoly (1793-1860) orszigszerte ekkortijt felrdppend hirnevét és azt s,
hogy a debreceni didkok kéziil sokan értettek a rajzhoz és a rézmetszéshez. Voinovich 1929-1938: 1, 40.

43

arany1704_g_165-235.indd 43 17/05/31 20:56



életpalya-lehetdségként jelenik meg, a mar Nagyszalontin is gitirozni tanulgaté Arany
a muzsikusléttel a megdlmodott tevékenységek kozott igen, a lehetséges utak kozote
azonban nem szdmolt. ¥

A Bolond Isték azt lattatja, amit Arany Nagyszalontdn, Kistjszallison, Debrecen-
ben foglalkozasszerti zenélésként litott: a muzsikus cigdnyok banddit. * Az egyhdzzenei
palyét, a kdntorsdgot — mivészpalyaként — nem emliti, valésziniileg nem érdekelte vagy
nem tartotta alkotdi tevékenységnek. Hivatdsos zenészekkel a szinh4z koriil sem talal-
kozhatott, kevés szintdrsulat jirt sajit zenekarral, az 1833 és 1836 kdzott Debrecenben
jatszok sem. Az el6addsokon és a sziinetekben gyakran ciginyzenekarok zenéltek, vagy
a zenés darabok énekszdmait, zenés/zenei betéteit a hangszeren (zongoran, gitiron) is
jatszani tud6 szinészek kisérték.*” Néha katonazenekar, illetve a debreceni miikedvelSk
zenekara segitette az el8ad4st.*® Az, amit Arany a korszak zenei életébdl ezeken kiviil
megfigyelhetett, az volt a mitkedvelés, a ,dilettans méd”: a kollégiumi kantus (a didkok
kérusa) és a zeneértdk, zenét miiveldk hdzi muzsikéldsa vagy alkalmankénti koncertjei.*
A Debrecenben nem létez8 szobrdszmiihelyekkel, festészeti iskolakkal és a kollégiumi
kantorképzéssel szemben Arany Jinos igy kézzelfoghat6, azonnal kiakndzhaté realitds-
ként a szinjétszdst taldlta, amely egyszerre kinalta — elvileg megélhetéssel is kecsegtetve —
az (8n)kifejezés és egy miivészeti palydn valé elindulds lehet8ségét, egytttal a helyet,
intézményt is, azt a keretet, amelyek kézott mindez elkezd8dhetett.

Amikor Arany felvételét kérte a Debrecenben jatszé szintdrsulatba, a szinjatszdsrél
és ezen belill a hivatdsos szinjitszdsrdl csekély tuddsa lehetett. Szinhazi élménye Nagy-
szalontdn valdészintileg nem volt, a szinhdztdrténeti kutatds mindeddig nem taldlta nyo-
mét annak, hogy az 1820-30-as években — bir a magyar szintdrsulatok az igen kozeli
Nagyvaradon és Aradon is megfordultak — fellépett volna itt szintdrsulat. Els8 szinhazi
impresszi6it Debrecenben szerezhette.

4

&K

Ercsey 1899: 12-13.
4 ,Ezekben 8 a mester névre virt. / Zenét mar csak dilettans médra {ize; / Elpdngeté a zongorat, gitirt, /
A hangjegyet lassacskdn elbettizte, / Halldsa j6 volt és iitemre jirt, / Lelkében a hangot j6l 8sszeftizte; /
Még compondlt is (megbocsdsson e sz6): / De nem késziilt — cigdnynak ex professo.” Arany Jénos: Bolond
Isték. 11, 55. Arany 1952: 180. (Kiemelések az eredetiben.)

Gupces6 1985.

Igy példiul 1833. szeptember 17-én (Balla Kiroly és Pergd Celesztin térsulata) katonazenekar, 1836. 4pri-

4

3

4

3

lis 12-én (Fancsy Lajos, Eder Gybrgy, Liszlé Jézsef, Széikfy Jézsef és Chiabay Pél trsulata), Baranyi Péter
jutalom-, egytittal Rézsavdlgyi Mark vendégjatékdn miikedvelkbdl 4116 zenekar muzsikalt. Gupesé 1985:
115. és 124.
# A Debreceni Reformitus Kollégium kintusit Mar6thi Gydrgy alapitotta 1739-ben, az énekkar mellé
zenekart debreceni professzorsiga idején (1825 utdn) Zikany Jézsef szervezett. Tamusné Molnar 2011:
113. Debrecenben 1838-ban meriilt fel egy vildgi zeneegyesiilet megteremtésének gondolata, ez azonban
csak 1841-ben valdésult meg. Gupesé 1985: 113-114. A debreceni miikedvel8k 1835. december 15-én tar-

tottdk elsd nyilvinos hangversenyiiket: Debreczeni hangverseny |[...] 1835: 828.

44

arany1704_g_165-235.indd 44 17/05/31 20:56



Az, hogy talilkozott-e mdr 1833 el8tt dridmaszdvegekkel, valéjiban nem tudhaté.
A debreceni kollégium Arany 4ltal hallgatott tananyagiban nem szerepeltek olvasmany-
ként dramik, a gorog, latin, német és francia nyelvet sem szinjétékszovegeken tanul-
ményoztak.® Azok kdzott a miivek kozott, amelyeknek elszdml4ldsat néletrajzdban
1836-ig Arany Jénos fontosnak tartotta, nincsenek drdmai mtivek. A szalontai, kistjszal-
l4si és debreceni, rendkiviil vegyes, dltala is esetlegesként jellemzett olvasmanydzdénben
egyetlen szinmiiszerzd bukkan fel, Dugonics Andrds — regényeivel. Pedig szinmiivei
az 1790-es évek 6ta nyomtatdsban is hozziférhetdk voltak.> Lehet, hogy ezek nem keve-
redtek a Szalonta kérnyékén fellelhetd nyomtatvanyok kozé, lehet, hogy Arany nem tar-
totta felsoroldsukat lényegesnek, esetleg csak Dugonics nevére emlékezett, s tobb mint
harminc év tdvolabdl csak proézajit kotdtte hozza. Ha latott, olvasott is ekkoriban dré-
maszdvegeket, az élettdrténet szempontjabdl emlitésitket nem tartotta fontosnak. Dri-
makat, dramairdékat el8sz6r a Szalontira vald visszatérése utini, 1836 és 1840 kozocti
évek torténetében emlit: Shakespeare-t (német dtdolgozdsban), Moliére-t és Crébillont.”
A szinmivekkel valé taldlkozds emlitésének feltéing hidnya ellenére a Bolond Istékban
Arany egy, a szinjaték irdnt érdeklddd, az olvasott szovegeket fantdzidjéval megjelenitd
fiatalembert formdlt. Bolond Istok elss, a szinjétszas felé tett magdnyos lépései képzelet-

beli ,dramatizalasok”.

Kiilésnben is, mit olvasé dithében
Nyomtatva egyszer-mdasszor megkapott,
Mind olvasi — nem, eljdtszotta épen,
Ugy képzeletben, a szindarabot;

H@s volt, kirély, nd, agg, vltott személyben,
Es mindenikre mis jelmezt szabott;
Rossz volt darabja, férem, slendridn:
De hat tord8dik gyermek, 16 hidn?

Ez naptél fogva vessz8paripdja
Csak a szinészet: mind szaval, danol,
A hési allast ciikdrben csindlja,
Ha ily butorhoz férhet valahol; >

*0" A Debreceni Reformdtus Kollégium Arany dltal litogatott évfolyamainak tananyaga: Pap 1912: 3-8.

*' Dugonics gytijteményes kdtete a kovetkezd (német szinmiivekb8l magyarositott) miiveket tartalmazta:
Toldi Miklés, Etelka Karjelben, Bétori Mdria, Kun Ldszlé (Dugonics 1794-1795), illetve Endr8dy Janos
dramatizaldsa, Az arany peretzek is olvashaté volt (Endrddy 1792).

52 Arany Janos Gyulai Pélnak, Nagyk(’ir(’is, 1855. jinius 7. Arany 1982: 559-560.

> Arany Jdnos: Bolond Isték. IT, 59—60. Arany 1952: 181-182. (Kiemelések az eredetiben.
y y
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Arany a szinészet irdnti érdekl8dés éledésérdl igazdn pontosan fogalmazott: akkor,
»ez naptdl” vale a szinjitszds ,dics8, mindég szerette palydvd”,’* miivészpilya-lehetdséggé,
az érdekfeszitd dramaturgiai jitékot akkor valtotta fel a szinészi gesztusok prébalgatisa,
amikor a szinésszé valdsra kdornyezetében példat litott: néhdny kollégiumi tarsa
a Debrecenben jitsz6 szintdrsulathoz menekiilt.”® Egyikiiket, a késébbi szinész-szinigaz-
gaté-dramairét, Hegediis Lajost, dnéletrajzaban nevesiti is.>

1833 szeptemberétdl 1836. februdr kdzepéig Arany hirom szintdrsulat elSaddsait
lithatta. 1833. julius 23. és 1834. februar 16. kozétt Balla Karoly tdrsulata,” 1935. 4prilis
20. és junius 14. kozote Ujfalusy Sandor ,kisded ugyan de igyekezd ’s rendrartd” trsasi-
ga,”® 1835. augusztus 1-jét8l pedig a Fincsy Lajos, Laszl6 Jozsef, Eder Gyorgy, Chiabay
Pil és Szakfy Jozsef” alkotta 6tds konzorcium szinészei jitszottak Debrecenben. Ez,
alegurolsé, lett az, amelyhez csatlakozott.

Egy j6 szinésztirsasig epizodistdja

Debrecen 1 szinhdztermébe — Ndnassy Gabor debreceni szendtor, tigyvéd, foldbirtokos,
kereskedd és malombérld Harmincados kdzben 1év8 telkén, sajit koleségén jétékszinné
dtalakitort magtiraba® — az els jitszasi engedélyére 1836. méjus elején Eder Gyorgy
jelentkezett."! Eder 1828-tdl mitkdott szinigazgatéként, ritkdn vezetett egyediil tirsu-
latot, a Debrecenbe 52616 jatékengedélyt most sem csak a sajit nevében kérte. ,En most
2’ Debreczenbe megalapitandé tdrsasignak részvényes igazgatdtagja s egyszersmint

Regisseutje 1évén mindent elkdvetendek, hogy debreczeni jatéksziniinket eredetiség

>4 Arany Jdnos: Bolond Isték. 11, 58. Arany 1952: 181.
% Tértént, hogy ekkortijban egynehdny / Kortdrsa, némi biinés »alkalombél« / (Mr nem tudom, bor
volt-e vagy ledny) / Megugrott a tisztes kollégyiombél. / S mivel Dundban ott nagy a hidny / Meg, ifju
ember nem is arra gondol, / Sejtvén a bakkancsot mégis nehéznek: / Eg—f’dld dacéra — felcsapott szinész-
nek.” Arany Jdnos: Bolond Isték. 11, 57. Arany 1952: 181.

*¢ Arany Jinos Gyulai Palnak, Nagykdrds, 1855. junius 7. Arany 1982: 558. Hegediis Lajos (Kistjszal-
l4s, 1818. 4prilis 18. — Pest, 1860. julius 18.) 1836-tdl 15 évig vidéki szintdrsulatokban jétszott, kdzben
1844-45-ben a tapasztalt tirsulatvezetd, Komléssy Ferenc Daniel tirsigazgatdja volt, GySrben. El8szor
1851-t81 1853-ig volt a Nemzeti Szinhdz tagja, majd 1858-59-ben ismét itt jatszott. Szinmiivei az 1850-es
években igen népszertiek voltak, A hazatérteket (1851) és a Bibor és gydszt (1856) a vidéki szintarsulatok
még az 1880-as években is szivesen jétszottik. Székely 1994: 294.

Botos 1834; Kerényi 2000: 347.

Kerényi 2000: 609 és 667.

OSZK SZT szinlapgytjtemény, Debrecen, 1836 és Kerényi 2000: 700.

Niénassy Giborrdl: Bényei 1991: 79. Az Néndassy-szinhdzban 1865-ig jatszottak.

Kerényi 2000: 667. (1378.52.), 620. és 651. Eder Gyorgy (1788-?) szinész, szinigazgatd, fordit6. 1808-ban
Debrecenben lett szinész. 1818-1820 kézétt a székesfehérvari tarsulat szinésze és miivészeti vezetdje.

Székely 1994: 178.
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bélyegezze” — irta marcius 9-én Fincsy Lajos, a konzorcium mdsik tagja Fiy Andrés-
nak.®? Janius 7-i levelében részvényes tirsait is megnevezte. ,Eder Gyorgy, Chiabay Pal,
Lészl6 J6zsef, és én 6n hasznunkra vagy kdrunkra fel is valalink és tehetségiink szerint
egy kis pénzalapot gorditvén 8szve mar nem csak Ruhatirt, konyvtirt szereztiink,
hanem a’ szinészeket mar most a’ nydron is fixe fizetjiikk, hogy Augusztus’ els8 napjin
megnyitandok a' debreczeni szinhdzat, 2’ kdzonség részvételét tett el8késziileteink
sikerével inkdbb megnyerhessiik”. ©*

A debreceni szinhazat kibérlg vezértagok koziil Eder, LszI6% és Chiabay® mir
igazgattak egyiitt, 1833 tavaszatdl 1834 tavaszaig. Konzorciumukat csalddi kotelékek is
Ssszeflizték, Bder két linya koziil Anténia Chiabay Pil, Terézia Liszlo Jozsef felesége
volt. A térsulatot a tigabb Eder csaldd képességeire és tuddsira alapoztik. Anténia —
az 1830-as évek szoprin igérete, Déryné vetélytirsa — volt a primadonna, Terézia és a leg-
fiatalabb Eder-lany, Alojzia naiva szerepeket jétszott (az utdbbi mezzoszoprin énekesnd
is volt).% Laszl6 Jézsef vitte a drimai hés és fiatal szerelmes figurdkat. Eder Gydrgy apa-
szerepeket jitszott, Chiabay pedig a komikus, illetve jellemszerepektdl az epizédokig,
szinte mindent felvallalt.

6!

3}

Fancsy Lajos Fdy Andrédsnak, Kassa 1835. marcius 9. OSZK Kt. Levelestar. A szintdrsulati konzorcium
a19. szdzad elsé felében az egyik villalkozéi szinhdz-miikodtetési forma volt. A konzorciumok vezértagjai,
a ,részvényesek”, a jovedelembdl osztalékot kaptak — ha kaptak — a tirsulat (magdnszerepldk és miiszaki
személyzet) fixumra, el8re kialkudott bérre szerz8doet.

Fancsy Lajos Fiy Andrasnak, Nagyvérad, 1835. junius 7. OSZK K, Levelestar.

Laszl6 Jozsef (Fugyiva’sa’rhely, 1808. méjus 3. el8tt — Kolozsvar, 1878. majus 10.) iskolait Kolozsvarott

6

S

6

:

végezte, ott kezdte paly4jat is, 1827-ben. 1828-29-ben egy évig a kirélyi tabldnal dolgozott. Elsé sikerei
Miskolchoz, Kassihoz, Debrecenhez, Nagyvdradhoz fiiz8dtek. A budai Virszinhdzban mar 1834-ben
vendégként fellépett. 1837-t8l a Pesti Magyar, illetve a Nemzeti Szinhdz miivésze. 1858-ban visszavonult.
1858-59-ben Kolozsvérott lépett fel, majd miivészeti tandcsadd, drimabirdld, 1871-74-ben igazgatdsigi
tag lett. Pesten hiisz éven 4t a francia térsadalmi szinmiivek és vigjatékok bonvivanjait jétszotta. Alakitd-
sait virtuéz mozgas- és beszédtechnika jellemezte. Székely 1994: 445.

Chiabay Pél; Csabay, Kubay (?) (1804 — Debrecen, 1865. februir 27.) szinész, szinigazgatd, 1825-ben
lépett szini palydra. 1828-29-ben Kolozsvirott, 1829-1833 kozott Kassan jitszott, majd 1833-t6l hald-

6

&

ldig els8sorban szinigazgatdként mitkddset. Székely 1994: 430.
¢ Eder Anténia (Kolozsvir, 1811. januir — Debrecen, 1838. mdjus 19) a kolozsviri zeneegyesiilet isko-
l4jaban tanult énekelni, 1823-tdl lépett fol, prézai naiva-, majd szoprédnszerepekben. Apja és férje tar-
sulataiban jatszott, illetve veliik egyiitt szerz8dott. 1835 tavaszdn, amikor a Pest virmegye tdmogatta,
a budai Virszinhdzban jitszé térsulat énekes tarsasiggd valé kiegészitése felmeriilt, Pestre szerz8déet.
Székely 1994: 430-431.; OSZK SZT irattdr, Vérszinhdzi iratok, Theatralis deputatio iilése, 1835. dpri-
lis 14. Eder Terézia (Debrecen, 1812. oktéber 10. — Miskolc, 1833. december 25.) https:/familysearch.
org/ark:/61903/1:1: XCTY-RP5 és Schopflin 1929-32: 92. Eder Alojzia; Lujza (Debrecen, 1815. februir
7. vagy 1816. december 17. — ?) Pilyafutisic 1828-ban kezdte. 1837-ig az Eder Gyorgy vezette tirsula-
tok tagja, 1837-1850 kozott a Nemzeti Szinhdz misodénekesndje volt. Székely 1994: 178.; Schépflin
1929-32: 1, 386.; httpS://familysearch.org/ark:/61903/1:1:XCTY—FD5 vagy https://famﬂysearch.org/
ark:/61903/1:1:XCTY-XD]. (A letsltések ideje: 2016. julius 26.)
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Az Gjabb konzorcium szervezésekor Ederék (Eder Gydrgy, Chiabay, Chiabayné
és Eder Alojzia) Kolozsviron voltak,”” az idékozben megdzvegyiilt Ldszl6 Jézsef, Fancsy
Lajos és Szakfy Jozsef pedig Kassdn.®® Fincsy® és Szakfy Jézsef,”” nem tudni hogyan
és miért — taldn sziikség volt még pénzre, esetleg jelmezekre vagy szinjétékszovegekre —,
valészintileg Laszl6 révén csatlakozott a vallalkozdshoz. A Debrecenbe késziil térsulat
méjus kdzepétdl Nagyviradon jatszott.”

Az Eder-tirsulat a korabeli tudésitis szerint tizenhat tagot szdmlale.”> Az el6z8
években mindegyikiik jelent8sebb tirsulatok tagja volt, olyanoké, melyek az orszdg
nagyobb virosaiban, az 1820-30-as évek szinhdzi kdzpontjai jitszottak: Miskolcon,
Kassin, Pécsett, Debrecenben, Kolozsviron, Szegeden, Gydrben, Székesfehérvi-
ron. Az alapszerepkdroket mar a tizenhat szinész is teljesen lefedte, legtobbjiik sajit,
az el6z8 években is vitt feladatkorébe keriilt. Mivel nemcsak a szerepkdr volt azonos,
hanem az el8adott szinmiivek egy része is egybevdgott az orszigszerte jitszott miisor-
ral, ez nemcsak a minden este mdst kinalo, széles repertoart timogatta, hanem 4tsegi-
tette a szinészeket a szereptanulds gondjain: az eljitszandé figurik egy részét ismerték,
a szdveget — elméletileg — tudtdk.

A térsulatnak két drdmai hése is volt: Baranyi Péter és Fancsy Lajos. Baranyi volt
Homodei Victor Hugo Angelo cimfi romantikus tragédidjiban, Altoum, kinai csdszir
a Turandotban, Claudius a Hamletben. Fincsy Hamletet, Angelo, piduai despotit
ésa Turandot Kalafhercegétjitszotta. Mindketten felléptek A neslei torony Buridanjaként.

¢ OSZK SZT szinlapgytijtemény, Kolozsvér (fots), 1835.

¢ OSZK SZT szinlapgytijtemény, Kassa, 1835.

¢ Fancsy Lajos (Pécs, 1809. augusztus 25. — Pest, 1854. december 22.): szinész, rendezd, fordits. 1828-
ban lett egyetemi hallgatbol szinész. Mdr kezdé szinészként nagyobb térsulatokban jitszott: 1931-ben
és 1833-ban Miskolcon és a Dunéntdli Szinjitszé Térsasigban, 1833—34-ben és 1836—37-ben a budai
Viérszinhdzban, 1835-ben Kassin. 1837-ben a Pesti Magyar Szinhaz tagja. Rendezéssel mar vindorszi-
nészként foglalkozott, 1838-ban Pesten rendezd, majd férendez8. 1845-t8l vett részt a Nemzeti Szin-
hiz adminisztrativ vezetésében (igazgatdsigi ligyvive, gazdasigi f8ellendr). 18431852 kozdtt tagja volt
a szinhdz dramabiralé bizottsdganak. Palydja kezdetén szerelmes és hdsi szerepeket, a Nemzeti Szinhaz-
ban intrikusokat jtszott. A vindorszinészet kdnnyen kiismerhetd cselszovdi helyett, braviros beszéd-
és mozgaskultirdval, romantikus szenvedélyembereket formilt. Pilydjat fellépéseinek Ssszegytijeott szin-
lapjaival kévetkezetesen dokumentélta. Székely 1994: 200.

Szakfy Jézsef (2, 1798 — Debrecen, 1886. junius 3.) 1821-ben lett szinész. Pélyajéc vidéki szinpadokon
toledtte, 1828-ban, 1830-31-ben, 1834—35-ben Kassan, 1829-ben Kolozsviron (Eder Gy(’irggyel), 1833-

ban a Dunéntuli Szinjitszé Térsasignal jitszott. 1841-ben fellépett a Nemzeti Szinhdzban, amelynek
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1843-1848 kozott tagja is volt. Szivesen véllalt énekes szerepeket is. 1834-t8] tobbszér volt szinigazgato,
dltaldban tdrsigazgatdként. 1849 utdn mutatvinyosként jirta az orszdgot. Utolsé évtizedeiben Debrecen-
ben élt mint a kaszind gondnoka. Székely 1994: 720-721; Schopflin 1929-1932: 1V, 165.

OSZK SZT szinlapgy(ijtemény, Nagyvirad, 1835.

Kerényi 2000: 700. A névsorban szerepld, 5 éves Szabé—SZa’kfy Amaliit és a szinlapokon gyerekszerepek—

7.
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ben felbukkané Chiabay Bertit nem szdmitottuk.
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A dramai hds szerepkorbdl Baranyi az id8sebb alakok felé hizott, Fincsy a hésszerelme-
seket kedvelte.” Lasz]6 Jozsef jatszotta a tragédidk vagy vigjatékok fiatal szerelmeseit:
Juranics Lérincet Theodor Kérner Zrinyijében, Viligosviri Karolyt a Vildg divatjdban
és Rajnéldot, Stibor fidt a Stibor vajddban.” Chiabay Pal a tdrsulat komikusa és jellemszi-
nésze volt, az apaszinész (drimai és vigjatéki egyarant) és intrikus pedig Eder Gysrgy. A
tarsulat két dramai hésnét (Eder Anténia, egyben énekes primadonna is és Pardzsé
Jénosné Nadudvary Krisztina™), egy naivit (Eder Alojzia), valamint egy anyaszinészn&t/
komik4t (Udvarhelyi Miklésné Juhdsz Julianna”) foglalkoztatott: Az orléans-i sziizben
Pardzs6né jatszotta Johannat, Chiabayné Margot-t, Johanna hiigit, az Angeldban azon-
ban a hdsné (a szinésznd Thisbe) Eder Anténia volt, a szende (a paduai despota neje,
Bragadini Katalin) Nadudvary Krisztina.”®

A tarsulat a ndi szerepkdrdk ,csticsdn” nagyon erds volt, alatta ellenben vékony:
Gosztonyi Vikedria egyediil jott s ment a szinpadon komorna-, udvarhslgy-, divatirusné-,

hallgatag bizalmas- és pergé nyelvii szomszédasszonyként.” Néha Eder Alojzia segitette

7 Victor Hugo: Angelo, Padua’ zsarnoka: regényes szomordjaték 3 felv. Ford. Csaté P4l. 1835. februar 6., 1836.
méjus 1.; Carlo Gozzi—Friedrich Schiller: Turandot: tragi-comoedia. Ford. Kovacséczy Mihaly. 1836. apri-
lis 17.; William Shakespeare—Friedrich Ludwig Schroder: Hamlet: szomordjdték 5 felv. 1835, november
14.; Alexandre Dumas, id.: A neslei torony: szomordjdték 5 felv. Ford. Csaté Pél, 1836. janudr 4. (Baranyi
Péter), 1836. dprilis 23. (Fancsy Lajos) (OSZK SZT, szinlapgy(ijtemény, Debrecen, 1836.)

Carl Theodor Kérner: Zrinyi, vagy: Szigetvir ostroma: hési szomordjdték 5 felv. 1835, december 12.; Carl
Téopfer: Vildg divatja: vigjdték 4 felv. Ford. Komléssy Ferenc, 1835. november 23., 1836. 4prilis 11.; Kis-
faludy Kéroly: Stibor vajda: szomordjdték 4 felv. 1835. szeptember 19. (OSZK SZT, szinlapgytjtemény,
Debrecen, 1836.)

Chiabay jitszotta Trufaldint, a heréltek felvigydzéjat a Turandotban (Carlo Gozzi—Friedrich Schiller:

74

7

&

Turandot: tragi-comoedia. Ford. Kovacséczy Mihdly. 1836. dprilis 17.), Beczkét, az udvari bolondot a Sti-
bor vajddban (Kisfaludy Karoly, 1836. szeptember 19.), Guildensternt a Hamletben (William Shakes-
peare—Friedrich Ludwig Schroder: Hamlet: szomordjiték 5 felv. 1835. november 14.). Eder Gyérgy néhiny
szerepe: Lombai (Kisfaludy Karoly: Csaléddsok: vigjdték 3 felv. 1835. oktéber 18.), Oldenholm [Polonius]
(William Shakespeare—Friedrich Ludwig Schréder: Hamlet: szomordjdték 5 felv. 1835. november 14.),
Pantalon, kancellar (Carlo Gozzi-Friedrich Schiller: Turandot: tragi-comoedia. Ford. Kovacséczy Mihaly.
1836. 4prilis 17.) (OSZK SZT, szinlapgyijtemény, Debrecen, 1836.)

Nadudvary Krisztina; Pardzsé Jdnosné (Viradolaszi, 1813. majus 1. — Pest, 1838. februar 24.) 1829-ben
Keszy Jozsef térsulatindl lett vindorszinész. Az 1834-35-6s évadban a budai Virszinhdzban jitszott,
1835-ben Pilyi Elek tarsulatanil Pécsett és Székesfehérvaron. Székely 1994: 594. és Horvich 1835: 9.

77 Juhasz Julianna; Udvarhelyi Miklésné (?-?) pély4jac 1811-ben Debrecenben kezdte, 1821-1827 kézote

Kolozsvérott jitszott. Késdbb is rangos vandortarsulatok tagja; Kolozsvar, Kassa, Székesfehérvar és Deb-

7
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recen voltak palydjanak legfontosabb allomdsai. Székely 1994: 821.

7

®

Friedrich Schiller: Az Orlednsi sziiz: drama. Ford. Komldssy Ferenc. 1835. december 5.; Victor Hugo:
Angelo, Padua’ zsarnoka : regényes szomordjaték 3 felv. Ford. Csat6 Pal. 1835. februdr 6., 1836. majus 1.

N
3

Gosztonyi Viktdria (?—2) 1828-tél szerepelt erdélyi tarsulatokban. 1831-ben és 1835-ben a kolozsvari tér-
sulat tagja volt, itt mellékszerepeket jatszott. Gillyén 1829: 14.; OSZK SZT, szinlapgytijtemény, Maros-
vasarhely, 1831, 1835.

49

arany1704_g_165-235.indd 49 17/05/31 20:56



ebben. Férfiszinész ellenben sok volt: heten alltak készen, hogy a mellékalakokban vagy
jellemszerepekben szinpadra 1épjenek: Cseley Pél (egyben tincos és tincmester is),
Hubay Eménuel, Kiss Jdnos (szdmtalan szinm forditéja), Szakfy Jézsef, Torok Antal,
Zsivora J6zsef, Pardzsé Jdnos.*

A tarsulat a szerepkdrrendszer felsd és kdzépsd szintjein nem valtozott, az also,
az epizodistik és némaszerepldk szintjén azonban rendkiviil nyitott volt. 1836. majus
végéig a felsoroltak mellett még tizenkét férfiszinész fordult meg a tirsulatban vagy volt
mindvégig tagja: Hegediis Lajos, Varga Karoly (egyben a tirsulat diszletfestdje is), Szik-
szay (Réthy) Mihdly, ifjabb Térdk, Nagy, Elek, Péteri, Zalai, Dividhizy, Szabé és Arany
Janos,® olyanok, akik nevesitett mellékalakként vagy csak kertészként, éji érként,
parasztként, pincérként tiintek fel a szinpadon. Alakitdsaikrdl csak elvétve emlékeznek
meg a kritikdk, palydjuk alig-alig kdvethet8. Ebben a tirsulatban ritkdn keriilhetett sor
szerepdsszevondsokra (ha igen, az nem szerkezeti hidnyossdgok miatt tdrtént), és a sze-
repllistak végén felsorolt ,polgirokra, katonikra, parasztokra” is akadt ember.

Arany Janos a debreceni évad megkezdése utin hat és fél hénappal ehhez, a kritikak

alapjén az egyéni alakitdsokat és az el6addsok 6sszehangoltsagat tekintve egyarant erds,

8 Kiss Janos; Ivan (R&jtdk, 1807 — Pest, 1841. februar 26.): szinész, siigd, fordité. 1831-ben a Dundntili
Szinjatszé Tarsasig, 1833—34-ben budai Virszinhdz stgdja. 1837-ig t5bb jelesebb vindortirsulatban jét-
szott mellékalakokat, példaul Pély Eleknél Székesfehérvaron és Pécsett. 1838-ban a Regél-Honmiivész
segédszerkesztdje és kritikusa. 23 szinmiiforditdsa maradt fenn. Székely 1994: 387,; Horvath 1835: 7;
Torok Antal (2-2) 1829-ben és 1833-ban Eder Gyorgy tarsulataiban jétszote. Harmath 1829: 4.; Zsi-
vora Jézsef (?-2): énekes szinész. 1837-ben tiint fel éppen Ederék debreceni tirsulatinil. 1838-1843-
ban és 1851-57-ben a Pesti Magyar, illetve a Nemzeti Szinhdz kérustagja és segédszinésze volt. Kdzben
ismét vindorszinész, tdbbek kozdtt Latabdr Endre egyiittesének tagja. Székely 1994: 387. és OSZK SZT
szinlapgytjtemény, Debrecen, 1835, 1836; Pardzsé Janos (?—?) 1833-ban Kilényi D4vid, 1834-ben Pily
Elek tirsulatdnak tagja volt, mellékfigurékat alakitote. Horvith 1835: 7.; Cseley P4l (2-2) 1834-ben Eder
Gyérgy térsulatdnak tagja, Debrecenbe érkezése utin tanciskoldt nyitott. OSZK SZT szinlapgyfijte-
mény, Eger, 1834 és Gupcsé 1985: 123. Hubay Emanuel (?-?) 1828-tdl szerepelt erdélyi tarsulatokban.
1831-ben és 1835-ben a kolozsvéri tdrsulat tagja volt, itt mellékszerepeket jitszott. Gillyén 1829: 14.;
OSZK SZT, szinlapgyijtemény, Marosvasarhely, 1831, 1835,

Réthy Mihaly; Szikszay (Debrecen, 1810. junius 21. — Bp., 1875. méjus 29.) katondnak, majd papnak
késziilt, végiil Debrecenben 1834-ben szinésznek 4llt. Jétszott Kassdn (1837) és Miskolcon (1838) is.
1840-ben a Pesti Magyar Szinhdzban jelentkezett kardalosnak és tigyel8nek, e két munkakérben 1843-ig

8

miik3détt, mig egy véletlen folytan fel nem tiint Nagy Igndc Tisztdjitdsiban Aranyos Mihély szerepében.
Kivéld parasztszinész volt. Az 1870-es évek elején Téth Ede Réthy alakitdsainak hatdsira irta A falu rossza
Gonosz Pistajit. Egy év hijin hal4ldig a Nemzeti Szinhdz tagja maradt. Székely 1994: 648. Varga Kiroly
(2~?) 1832-ben Miskolcon jitszott, 1833-34-ben az Eder—Liszl6—Csabay-féle konzorcium szinésze volt.
Csokonai Vitéz 1832: 12.; Botos é. n.; OSZK SZT szinlapgytjtemény, Debrecen, 1836. A tarsulat t&bbi

epizodistdjit nem sikeriilt azonositani.
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jOl szervezett tirsulatba érkezett. Els8 szerepét mircius 3-dn jétszotta, Ernst Raupach
Ordsg Robert cimi regényes szinjitékaban a Tanicsnok szerepét alakitotta.®

Arany a Bolond Istékban leny(igdz8 pontossiggal idézi fel a debreceni tirsulat —
tulajdonképpen a korabeli szintarsulatok — munkdjit, miikodését és szervezetét és azt
a szakmai kozeget, amelyben létezett. El8szdr is a tdrsulat viszonylagos nyitottsdgat.
A debreceni tirsulat epizodistdi egy részének nemcsak a teljes nevét, de paly4jit sem sike-
riilt kideriteni. Az 1830-as évtized szinhazi zsebkdnyveiben neviikkel nem taldlkozunk.
Ederék stigdja nem szerkesztett zsebkonyvet, az évad végén sajit haszndra drusitott, lega-
1abb a névsort és a lejétszott miisort tartalmazé kiadvanyt (vagy ha igen, még nem keriile
el8, a szinlapok és a recenzidk pedig csak a vezetéknevet kozolték). A képlékeny, a szinészi
palya ,elrugaszkoddsi pontjanak” tekinthetd segédszinészi kdzegbe viszonylag kénny
volt bejutni, ennek a gyakorlatban csak a tirsulat keresményére nehezedd kiadis sza-
bott hatart, bar az epizodistik kaptak a legkevesebb fizetséget. Arany azt is régzitette,
hogy a vidéki tirsulatokba rendkiviil viltozatos multtal, megel8z§ civil foglalkozassal,
képzettséggel és kultiraval, okbdl és céllal érkeztek a jovendd szinészek vagy a jovendd

lemorzsol6ddk — és el is hatdrolta magat t6liik.

De nem mint olyatén ,rugott” dedk
Akart § szokni Thélja templomdba;
Ot vonja ihlet, vérmes idedk,

S van bizodalma testimoniumdba;
Elébb is ezt kivenni fut tehdt
(Barati, hogy bolond, inték hidba)
Aztan aldiratni; — sok tandr

Fejet csévél rd, és azt mondja: kér!

[...]

»Tud-é tincolni — kérdé — vagy dalolni?«
Réhagyta Istok a dalt, hogy igen,
S a tédnc helyett majd fog Kontbél szavalni;
»Epen, magdnak!...« sz6lt az hidegen.

82 Ernst Benjamin Salomo Raupach: Ordég Robert [Robert der Teufel]: regényes szinjiték 5 felv. Ford. Kiss
Jénos, Chiabay Pal, Eder Gyérgy, Fancsy Lajos, Lisz16 Jozsef és Székfy Jozsef tarsulata, Debrecen, 1836.
mércius 3. Arany Jdnos debreceni szerepkatal6gusit Bayer Jézsef dllitotta &ssze: Bayer 1888. A katalégust
az 1836. februdr—méjusi miisorba dgyazva kozslte: Kilidn 1982a.

% Arany Jdnos: Bolond Isték. II, 64-75. Arany 1952: 183-185.
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»Hat garderobja? frakk s efféle holmi?.. .«
Egy téga volt a falba vert szegen:
Azt elcserélte egy didk baritja,

S helyette most van, im, tisztes kabdtja. %

Az elhatarolédas eszkdze a képzettség, valamifajta — ha nem is szinhdzi szak-
mai — tudis hiteles igazoldsa: a bizonyitviny. Az iskoldban elsajitithaté miiveltség
minden szinésznek késziilének hasznira vilt, de a tarsulatok — kiildndsen a nagytir-
sulatok — a szinésznek 4ll6ktdl azokat a képességeket, jirtassdgokat és tirgyi készsé-
geket vartak el, amelyeket azonnal hasznosithattak. A zenés miivek vagy az eredetileg
prézai miivek el6addsaiba szerkesztett zenedarabok kérusaiban minden, erre képes tag
részt vett. A zenei képzettség vagy a puszta zenei érzék — ha nem is mindig volt fel-
tétele a bekeriilésnek — elényt jelentett. Arany 1836. marcius 12-én nyolcadmagaval
énekelt ,Falusi”ként a Svdjci csaldd eldaddsiban.®® A szinészi ruhatdr, a ,garderobe”
hozza tartozott a szinészek ,t8kéjéhez”. A szinigazgat6i jelmeztr 4ltaldban a torténeti,
paraszti, katonai, nemzeti dltozetekre koncentrilt. A n8k mindig sajat — a figurahoz,
a szinpadi helyzethez, az 4dbrdzolt korhoz illének gondolt — ruhdikban 1éptek fel.
A Bolond Isték-beli szinigazgaté nem véletleniil a frakkra kérdez rd: a kortdrs mivek
eldaddsaiban a szalon, estélyi vagy utcai Sltdzeteket a férfiak is maguk biztositottik.®
Az orszdg akkoriban legnagyobb szinhdzi nagyiizemének, a Pesti Magyar Szinhdznak
a miikddését, a produkcié létrehozdsinak és az eldadas folyamatanak eljirdsait szabé-
lyozé6 rendtartdsa, szinhdzi térvénykonyve 1837-ben gy rendelkezett, hogy ,A’ néma
személyek Sltozetére a’ rendez8k’ hatdrozata szerint a ruhatdrnokok fognak iigyelni,
[...]".% Ha azonban a jelentkez8nek volt rendes ruhatédra, sokat kénnyitett a vidéki tar-
sulat jelmeztardnak amortizciés gondjain.

Az 1830-as években intézményes képzési rendszerrel még nem bird szinjitszds
maga teremtette meg a frissen szinésznek dlléknak a tanulds kereteit és dolgozta ki
az alapképzés folyamatit. Az Gjoncok statisztildssal és mellékszerepekkel sajititotedk
el a szakma alapfogésait, szinlap- és szerepmdsoldson, kellékezésen, szinlapkihorddson,

szinpadéllitison, diszletezésen, a szinfalak mdgotti segédkezésen keresztiil ismerték

8 Arany Janos: Bolond Isték. II, 62, 65. Arany 1952: 182, 183. (Kiemelés az eredetiben.)

% Joseph Weigl: Svdjci csaldd: érzékeny daljaték 3 felv. Szévegét irta Ignaz Franz Castelli. Ford. Ling Adim
Janos. 1836. mércius 12. A kérus tdbbi tagja: Chiabay Pél, Fincsy Lajos, Gosztonyi Viktéria, Hegediis
Lajos, Kiss Janos, Toérok Antal, Udvarhelyiné Juhdsz Julianna. OSZK SZT szinlapgy{ijtemény, Debre-
cen, 1836.

8 ,43. Illend8 nappali ’s korszer(i kdntdsoket, keztytit, fehér és fekete tricotokat, harisnyét, czipdt ‘sotb.

K

efféle aprésdgokat koteles a szinésztag tartani. Carricatur-8ltozeteket, vagy ollyanokat, mellyek jaték alate
elrontandék, az igazgatésig fog rendelni.” Bajza 1837: 11.
8 Bajza 1837: 11.
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meg a szinhdziizem miikddését.%® A vandortirsulatoknal a produkcidk létrehozdsdnak
és az el8addsok lebonyolitdsdnak technikai résztvevdi (tigyeld, kellékes, diszletfests, szin-
padmester, diszit8 stb.) és a szerepkdrrendszer alsé szintje (epizdd- és némaszerepldk)
kozotti feladatok dsszemosddtak.

A szinhazi torvények is igyekeztek biztositani a megfeleld szamu statisztéria kialli-
tdsat és egytttal védeni a vezetd szinészeket. ,Gyakorta elkeriilhetetlen a néma szerepek
vitele az ily néma személy viselés senkit se alatsonit meg, kdvetkezésképpen attul magit
senkinek sem szabad elvonni, mindazonéltal a rendelének utasitdsul adatik, a) Mikor
kevés néma személyek jonnek el§ az elsdbb szerepeket jatszani szokott tagok kéméltes-
senek meg, és az alsobb karbeliek Sltozzenek ki” — szdgezték le a budai Virszinhizban
jatsz6 szintdrsulat 1833 szeptemberében késziilt jatékszini torvényei.®

Aranynak ebben, a kezd§ szintdrsulati tagok szdmdra természetesen kijelslt epi-
zb8dszerepldi kdzegben kellett léteznie. Els8 szerepe 1836. marcius 3-4n kissé tdbbet
kivint, mint a Bolond Istékban az ,»Ertem!« — »Befogtak.« — »Tessék: a botot...«”
»schlagwort™okkal, végszavakkal jellemzett feladatok. Az Ordb'g Robert Tanicsnoka-
nak sz8vege a szinm{i médsodik jelenetében a cimszerepl8rdl fontos informéciét hordoz,
amikor a vdrosatya védelmet kér virosa szdmdra a kegyetlenségérdl hirhedt hédité had-
vezér apjatdl.’!

Arany mircius 3. és dprilis 30. kézdtt hiisz szerepet kapott, huszonnégy estén volt
szinpadon, a tdrsulat ez id§ alatt harmincegy el8addst tartott. Az a lista, amely a debre-
ceni tarsulat szinlapjai alapjin szerepeirdl osszedllithatd, egy, a szinpadi létezést éppen
elkezdd fiatalember néhdny szavas vagy néhdny mondatos szerepeit, néhdny perces szin-
padijelenlétet kivané feladatait mutatja. Néha csak par szava volt az el8addsban, igy a tier-
haupteni kolostor kapudreként (A sirhilgy, vagy: Gusztdv Adolf Miinchenben, 1836. dprilis
30.) vagy a kiraly tisztjeként, aki levelet hoz az egyik f8szerepldnek, illetve kiséri és beje-
lenti a kiralyt és a kirdlynét (A nesle-i torony, 1836. 4prilis 4. és 24.), valamint a Turandot
egyik doktoraként, aki itélbiréként végignézi Kalaf prébatételér (1836. aprilis 14.).%2

8 A Bolond Isték nemcsak e tevékenységekrdl, de a korszak szinpadtechnikajirdl is tudésit: gyantaporral
eldidézett fényeffektusok, vaslemezzel el8idézett égihdbora. Arany Jinos: Bolond Isték. 11, 68—70. Arany
1952:184.

8 OSZK SZT irattdr, Varszinhdzi iratok, Jatékszini tdrvények, [1833], 2. fol., verzé (13. pont) A Pesti
Magyar Szinhaz térvénykdnyve szikirabban fogalmazott: ,Elsd rendi szinészek is koteleztetnek, midén
a’ sziikség vagy az igazgatd tgy kivanja, kicsin szerepek eljitszdsdra nagy biintetés alact.” Bajza 1837: 5.
(10. pont)

% Arany Janos: Bolond Isték. II, 70. Arany 1952: 184.

o1 Arany els8 szerepérdl, amelyre a Bolond Isték misodik énekének (71-73.) a ,kdpcosebb mondéka™rdl
52616 versszakai vonatkoznak: Kardos 1913.

92 Johann Bahrdt: A’ sirhélgy, vagy: Gusztdv Adolf Miinchenben: drdmai rajzolat 5 felv., A’ jegyben jdrék cimii
eljatékkal. Ford. Hazucha Ferenc; Alexandre Dumas, id.: A neslei torony: szomordjdték 5 felv. Ford. Csaté
Pil; Carlo Gozzi-Friedrich Schiller: Turandot: tragi-comoedia 5 felv. Ford. Kovacséczy Mihaly.
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Miskor néhdny jeleneten 4t be is kapcsolédott a szinpadi dialégusba, a Vasdlorcza Kan-
cellirjaként (1836. dprilis 16. és 25.), a Vigkedvii Mibdly Biczé Istvanjaként (1936. mar-
cius 26.) vagy az Ordog Robert Tanacsnokaként.”

A vindor szinésztjonc hétkdznapjai

A konzorcium és a szinészek kdzotti szerz8dés 1836. méjus elején lejirt.”* Arany dnélet-
rajzi levelében igy 6rokiti meg Ederék tavozdsit Debrecenbdl, és sajit tivozasit Ederék
tarsulatitdl: ,De a debreczeni tirsasigot egy szinészi intrigue nekem egész vératlandl,
felbontotta, s april 1® szét oszlott az, a nélkiil hogy hozzdm valaki szélott, vagy sorsom-
rdl intézkedett volna.”” A tarsulatoszlds okaként emlitett belviszdly szinezhette ugyan
a kériilményeket, de a debreceni évad végén minden gy tértént, ahogy a szerz8dések
megsziinése vagy a mozduldsok (egyik vdrosbdl a masikba valé dtvindorlasok) eseté-
ben ez akkoriban torténni szokott. Azok a tagok, akikkel a szervezéskor szerz8dést is
kétottek, bizonyara tudtak az 4prilis végi hatarnaprél. Uj szerz6désrél mindenki maga
gondoskodott.

Szuper Kiroly 1844-ben, Gydrben nagyon hasonld helyzetet rogzitett. ,Hogy mily
valtozékony az ember allapota, azt tegnapeltt este 6ta tapasztalom, minthogy téli idé-
nyiink Gydrott csak j évig biztosittatott a részvénytarsasig dltal, tehat j évre mindenki
gondoskodott magirdl. Directoraink koziil Szikfi Pozsonyba megy vissza néhinyad
magdval, Komaromi Hevesivel egyesiil s Kecskemétre megy le, Szabdnak nincs kivel tér-
sulnia, minthogy 8 hasvétra Szerdahelyivel akar operatarsulatot alakitani és Szegedre
vinni, [...] En mindezideig hatdrozatlan vagyok, hogy melyik féllel tartsak.”*®

A debreceni szinészek ttjai 1836-ban a feltételezhetd személyes kapesolatok kinalta
irdnyokon tdl, egyszerre titkrozték a tarsulati hierarchidt és a kinek-kinek a szerepkérén
beliili tényleges szakmai pozicidjit. A csticsszerepkdroket vivlket felszivtdk a nagytarsu-

latok. Az Eder-csal4d, Baranyi Péter, a jellemszinészek kdziil Kiss Jdnos és a segédszinészi

% Auguste Arnould—Narcisse Fournier: Vasdlorcza: szinjdték S felv. Ford. Garay Janos; Babdcsai Istvan: Vig-
kedvii Mibdly: szomordjdték 4 felv.

9 ,Azon szerz8désnek, mely az igazgatas és a tirsasig mds tagjai kdzott egy évre kdttetett, hatdrnapja elér-

kezvén: a t. t. hazafiaknak, kik partfogasuk 4ltal intézetiink eddigi fentdlhatdsat segitik, szives koszone-

tet mondunk / a részvényes igazgaték" Victor Hugo Angelo cimii tragédiéja 1836. méjus 1-jei szinlapjin

olvashaté kézlemény. OSZK SZT szinlapgytijtemény, Debrecen, 1836.

9

S

Arany Janos Gyulai Pilnak, Nagykdrds, 1855. junius 7. Arany 1982: 558.) ,Egy reggel — épen a bolondok
napja, / Az 8 névnapja, april elseje / Volt, hogy fiilét a hir oldalba csapja, / Hogy tdrsasdg nincs, mar csak
hiilt helye, / Mar ttra is kelt egynehdny darabja. — / No, mit tegyen most 8, szegény feje / Mondjak: egy
vandor szinész verbudl / A hulladékbdl, — 8 bizony beall.” Arany Janos: Bolond Isték. I1, 76. (Arany 1952:
186.) Arany a tdrsulatoszlds napjdra és valédi okdra rosszul emlékezett.

% Szuper [1889] 1975: 29.
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karbél Nagy (ha azonos az itt keresztnevesitett Nagy Jézseffel) Nagyviradra keriil-
tek, Pély Elekhez.”” Liszl6 Jézsef Miskolcra ment, csatlakozott a kassai tarsulat egyik
részéhez.”® Fincsy Lajos Buddra szerz38dott.”® Pardzs6ékrdl, Vargardl, Szikszayrdl nem
tudni, nydron hol jirtak, de augusztusban mér Gjra Debrecenben jitszottak, az odatele-
piilt Paly tarsasigban!®

Azt, hogy Aranyt hogyan és miért keriilték el a tdrsulaton beliili hirek, nem tud-
juk. A maradékbdl, akik nem taldltak 1j szerz8dést, Hubay Emanuel szervezett kisebb
tarsulatot. Hozzdjuk csatlakozott. Arany Jinos onéletrajzdn és egyetlen, nagykarolyi
szinlapon kiviil miikddésitknek nem maradt nyoma, ezekbdl tudhaté, hogy Nagyké-
rolyban, Szatmdiron és Maramarosszigeten jirtak.'” Az 1835. majus 9-i, nagykarolyi
szinlap szerint a debreceniek kéziil ehhez a csapathoz keriilt Szakfy Jézsef, Torok Antal
és ifjabb Tordk, Szabo, valamint Gosztonyi Viktéria.'®? Hubay tirsulata a debreceni
szerepkdrrendszer jellemszinészeit és epizodistdit gytijtotte Sssze, nagytirsulati mellék-
szereplkbdl kistdrsulati vezetd szinészekké emelve fel Sket. Azok, akik Nagykdrolyig
csatlakoztak hozzdjuk — Almdsi Istvin, Pozsonyi Alajos, Pivari Anna, valamint két ur,
Katona illetve Patay névre hallgaték — megel6z8 szinh4zi szakmai életiikben részben
ugyanabban a helyzetben voltak, mint a Debrecenbdl jovék. Almasi, Pozsonyi és Pivari
Anna addigi, alig két évnyi szinészi palydjukbdl a legtdbb id8t Nagykdrolyhoz igen
hasonlé vérosokban kis- és kozéptarsulatoknil e5ltdtték: Nagybanyan és Zilahon,'® de
megfordultak nagyobb tirsulatban is. Pozsonyi és Piviri Anna a kolozsvariban 1835-
ben, Alm4si Istvan ugyancsak Kolozsvirott (1835-36-ban), illetve Debrecenben jatszott

©
N

Ederék, Chiabay P4l, Kiss Jénos, Baranyi Péter és Nagy Jozsef neve mir 1836 juniusiban megjelenik
a Pély-térsulat nagyvéradi szinlapjain. OSZK SZT szinlapgytijtemény, Nagyvirad, 1836.

Kerényi 2000: 994.

Kerényi 2000: 1048.

OSZK SZT szinlapgy(ijtemény, Debrecen, 1836.

Arany Jdnos Gyulai Pélnak, Nagykdros, 1855. junius 7. Arany 1982: 558. és Arany Jénos levele Tompa
Mihilynak, Nagyki’)ri’)s, 1859. junius 4. Arany 2004: 307.

Az arany idé: dallos vig jdték 3 felv. Hubay Emanuel tarsulata, Nagykdaroly, 1836. mdjus 9. OSZK SZT

szinlapgytjtemény, Nagykaroly, 1836. A kor szokdsa szerint a hajadon szinészndket a szinlapra kereszt-

9

&

9
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10

3
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10!

5

neviikkel vagy keresztneviikkel és vezetékneviik elsd bettijével irtak ki, igy Gosztonyi Viktéria ,Viktéria-
ként” szerepel, Pivari Anna ,Annaként” szerepel.

Almasi Istvan (? — Kassa, 1865): paly4ja 1833-t4l adatolhatd. 1839-t8l olykor tigyeld, 1842-t8l tébbszor
rendezett is. 1842-ben vendégszerepelt a Nemzeti Szinhdzban, 1845-ben a szinhdz kérusdban énekelt.
Székely 1994: 21. és Kerényi 2000: 274., 279. Pozsonyi Alajos (1806 —Szildgysomlyd, 1870. jinius 28.)

1833-ban — Almiési Istvinnal és Pivdri Anndval egyiitt — Fejér Kdroly tirsulatdndl jatszott, pélydja e

10:

3

ddtumtdl adatolhatd. 1839 tavaszin Szegeden szerepelt. 1843-t6l vezetett kistarsulatokat. Székely 1994:
623-624.; Margdcsy 1990: 42; Kerényi 2000: 279; Pivari Anna; Pozsonyi Alajosné (? — Barét, 1906.
augusztus 25.) palydja 1833-tdl — szintén Fejér Kéroly tarsulatdtdl — adatolhatd. Kis- és kozéptarsulatok-
nél jitszott, fiatalon dramai hésn8ként, késdbb komika volt. Schopflin 1929-32: I11, 492—493. és Kerényi
2000: 241, 280.
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(1835 tavaszdn; ha Arany ekkor mar jirt szinhdzba, lithatta is).'* Pozsonyi megbizhaté
mellékszereplének tiinik,'” de Almdsi és Piviri Anna a mellékalakok mellett f8szere-
pet is kaptak, mindketten a kolozsviri szerz8désiik alatt. Almdsi Istvdn vigjitéki sze-
relmes szerepet, Vildgosvari Karolyt jitszotta a Vildg divatjdban, Piviri Anna pedig
a drdmai h8sndt, Zulimit, a Gréf Szapdry Péter cim( vitézi jitékban.'% Almasi pélydja
sordn a vidéki kozép- és kistdrsulatok dramai h8sévé és karakterszinészévé, Piviri Anna
ugyanezen tirsulatkdrnek a drdmai hésndjévé nétte ki magit. Katona és Patay pélydja
még ennyire sem kdvethetd.

A Hubay-térsulat nagykdrolyi szinlapja Az arany idé cimi ,Dallos VigJ4ték” el8ad4sat
hirdette. Az 1830-as években mir kissé avittnak tartott énekesjitékot Magyarorszdgon
a 18. szdzad vége 6ta jitszottak; Ederék is elsadtik Debrecenben, 1836. februar 13-4n.
A szdvegirdt és a zeneszerzSt sem az 8, sem Hubayék szinlapja nem kézli. 7 A tavoli,
gyarmatositott szigeten jitsz6dé tdrténet férfi szerepldi kéziil Don Gonzalvo spanyol
admirilis, Inkle angol kereskedd és Stelay rabszolgakereskedd a gyarmatositék képviseldi.
A szigetlakd indidnokkal kegyetleniil bAnnak, s8t mi tobb, Inkle sajit szeretdjét, az indidn
Jarikot is eladja rabszolganak. A fehérekkel szemben a bennsziilsttek (Ali és gyermekei:
Jariké, Zerim, Azor) erkdlesi folénye az énekes jatékban oly egyértelmi, hogy a szinm(
végén az admirdlis fia, Fernando és Inkle szolgdja, Pedrillo végiil az & viligukat —
a felviligosodds eszményeinek jegyében —, a természetes életet valasztjak.'%

A szinészek egy része a debreceni és a nagykirolyi el6addsban ugyanaz volt, a sze-
repek kiosztdsa drulkodik a két tarsulat létszdmdnak és jitékerejének kiilonbségérdl.
Hubayéknil a Debrecenben is jitsz6k mindegyike egy szerepkéri pozicidval feljebb
lépett, f8szerepldk lettek. A nevesitetlen figurdkat pedig két, valészintileg kezd§ tarsu-
lattag vitte.

10

2

Pozsonyi Alajos, Pivari Anna: OSZK SZT szinlapgyfijtemény, Marosvasirhely, 1835; Almasi Istvan:
Kerényi 2000: 612 és Horvéth 1835: 6.

105 Tobbek kdzott Forgach Gydrgydt jétszotta (Charlotte Birch-Pfeiffer: Gréf Szapdry Péter vagy A’ magyar
bosszuja. Kolozsvari Nemzeti Szinjitszé T4rsasdg, Marosvasirhely, 1835. mdjus 14.) és Maximiliant,
az 6reg Moort (Friedrich Schiller: Haramidk: szomordjdték. Fejér Karoly tarsulata, Nagybédnya, 1833.
szeptember 29.) OSZK SZT szinlapgyijtemény, Marosvasirhely, 1835 és Kerényi 2000: 285.

106 Carl Tépfer: Vildg divatja. Paly Elek térsulata, Kolozsvar, 1835. december 6. Kerényi 2000: 820. Char-
lotte Birch-Pfeiffer: Grof Szapdry Péter vagy A’ magyar bosszuja. Kolozsvari Nemzeti Szinjitszé Tarsasig,
Marosvésérhely, 1835. majus 14, OSZK SZT szinlapgy(ijtemény, Marosvésérhely, 1835.

Az arany idé: vig daljdték 3 felv. Chiabay Pal, Eder Gydrgy, Fincsy Lajos, Laszl6 Jozsef és Székfy Jézsef
tarsulata, Debrecen, 1836. februdr 13. OSZK SZT szinlapgytjtemény, Debrecen, 1836. Az Arany idé
vagy Inkle és Jariko jatszott szdvegviltozatairdl és szerz8ségérdl: Gupesé 1980: 261-263. A debreceni

107

ésanagykérolyiszinlap szerepneveialapjin a két szévegkdnyvazonos, de legaldbbis hasonlé volt. Az énekes
jéték magyarorszagi bemutatéja 1794-ben volt Kolozsvaron, Carl von Eckartshausen szovegkdnyvét Kotsi
Patké Janos forditotta. Eckartshausen 1800.

108 Eckartshausen 1800.
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Szerep Debrecen Nagykdroly
Don Gonsalvo, spanyol admiral Baranyi Péter ify. Térok
Fernando, a fia Fancsy Lajos To6rok Antal
Inkle, angol kereskedd Laszlé Jézsef Szakfy Jozsef
Pedrillo, a szolgija Eder Gyoérgy Hubay Emanuel
Ali, amerikai inkas Hubay Emanuel Szabé

Azor, Szakfy Jézsef Almisi Istvdn
Zerim, fiai Zsivora J6zsef Arany Jédnos
Jariké, lednya Eder Anténia Gosztonyi Viktéria
Melva, J4riké bardtnéja Eder Lujza Pivari Anna
Stélai, rabokkal kereskeds Chiabay P4l Pozsonyi Alajos
1-s8 Cseley Piél Katona

2-dik Vademberek Torok Antal Patay
Matrétzok

Ila, Jriké baritnéja Gosztonyi Viktéria

3. vadember Diévidhazy

4, vadember ify. Torsk

1. hajés Kiss Janos

2. hajés Varga Kéroly

3. hajés Hegediis Lajos'®

Hubay tirsulata nem lehetett nagy, mert a figurdk koziil elhagytdk Jariké egyik

baritndjét, hirom hajést (6k lettek — nem tudjuk, szoveggel vagy anélkiil — a ,Mat-
rétzok”) és két vadembert. Ha Debrecenben Arany egy nagyobb és teljes struktariju
tarsulatndl a segédszinész-diszletez8 munkakdréig vitte, itt esélye volt az eldrelépésre.
Azonban a szinlap tandsiga szerint a szerepkorrendszeren beliil csak egy hajszdlnyival
nagyobb feladatot kapott: Zerim mellékalak, bir zenei betétje is van, egyszer kettdst éne-
kel testvérével, Azorral '*°

Azt, hogy mennyire figyeltek rd pélyatdrsai, akdr Ederéknél, akar Hubay térsulaté-
nal, nem tudjuk. Mér a debreceni tirsulatoszlds bint6 figyelmetlensége alapjin is gyanit-
haté: nem nagyon. Szakfy Jézsef 1859-ben vindor mutatvinyosként sztereoszkdpjival
Nagykdroson jart. ,Szikfy, a volt szinész, valami panordmdt mutogat itten. Az este meg-
litogattam bodéjit, s kérdeztem ismer-e? de nem Gsmert meg. Tudnod kell, hogy 36-ban
Debreczenben (mikor én folcsaptam) egyike volt a kolomposabb szinészeknek. Aztin
egy vandor csapatnil. Nagy-Kérolyon, Szatmdaron 4t M.-Szigetre egyiitt mentiink, hol én

199" A szerepneveket egységesitettiik, a szinészek nevét kiegészitve kdzéljiik.
10 Eckartshausen 1808: 11.
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8ket elhagytam végkép. Most jél emlékezik mindezekre és redm is, miutdn nevemet meg-
mondtam.” — tudésitotta Arany Tompa Mihdlyt a taldlkozasrél. "' Szakfy emlékezete
nem Orizhetett meg sokat a segédszinész fiirdl, mert ha egydltalin ismerte kora szép-
irodalmat, akkor sem kapcsolta 6ssze a Toldi iréjaval. A nagykdrdsi talalkozds utdn hét
évvel, 1866-ban révid cikksorozatban tette kdzzé emlékeit az 1820-30-as évek szinjit-
sz4sarél. Ebben érinti 1836-os debreceni villalkoz4s4t: Aranyt nem emliti, Varga Karoly
diszletfestdt és segédszinészt igen.!?

Ha Arany Debrecenben egy jol szervezett térsulat, a becsvigy6 Fancsy altal regulizott
szinészei kozott dolgozott, akkor Hubayndl a szinészi munka és a szinhdzi miikodés
kistdrsulati szétesettségével akadt 8ssze: alkalmi jatszohelyen rdgtonzétt szinpad,
kevés utazé szini kellék és butor (ami kell, azt helyben gyfijtik 6ssze), némi diszlet,
szerepdsszevondsok, szinjitékszdvegek dtirdsa, kevés bevétel (tdbbek kozdtt azért, mert
a térsulat a szdmAra nyujtott szolgiltatisokért — kellék, faanyag, jelmez — szabadjeggyel is
fizet). Hubaynal Arany taldn festhetett is, bir nem diszletfestének késziile.'*

A kistdrsulati miikddés napi gyakorlatinak riaszté anomalidin tdl Arany megta-
pasztalta a szintdrsulatok szokdsokon alapulé vagy irdsba is foglalt miikodési szabé-
lyait is. A Bolond Istékban szdrnyetegként felemlitett proporcié igen elterjedt gyakorlat,
gézsifizetési méd volt. A bevétel felosztdsi ardnydt jelentette, errdl a tagok a térsulatszer-
vezéskor allapodtak meg. A szdmitdsi kulcs a szinész szerepkorét, tehetségét, szakmai
tuddsat, szinpadi gyakorlatit vette figyelembe. Az osztélyrész csak a tiszta bevétel utin
osztatott ki, el8tte levontdk a tdrsulat miikodésével kapcsolatos kiaddsokat. A kocki-
zatra szerz38dés azzal a veszéllyel jért, hogy jovedelmetlenség vagy természetbeni fizetés
esetén pénzbeli osztalékra mar nem jutott semmi. A miitkodési koltségek kozote elsd-
sorban a szinh4zi konyvtdr, diszlet- és jelmeztdr — mely legtobbszor a tarsulatvezetsé
volt — hasznélati dijat szdmoltik el.

A feltett, becses portékat”,''* a darabot 6rz8 szinhdzi kényvtar a miivek szdve-
gét, zenés darabok estében a kottikat (pl. a zongorakivonatot), valamint a szerepekre
és ének- (esetleg zenekari) szélamokra szétirt szoveg-, illetve kottarészeket tartalmazta,
komoly érték volt, ezek nélkiil el6ad4st tartani nem nagyon lehetett. A szerepkiirdsbdl
tanulta a szinész a szoveget, az alappéldany, a teljes sz6veg megdvisa volt a garancia arra,
hogy sériilés esetén a szereppéldany djra létrehozhat6 legyen. A papir- és a masolasi kole-
ség ugyancsak novelte a miikodési koltséget, ezért a szerepkiirdsokra is nagyon vigydztak.
A konyvtirnak, az igazgatdi vagy tirsulati vagyon részének védelmét a szinhdzi regulik

is igyekeztek biztositani. ,Tartozik minden tag valamely szerepet, ha az kezéhez adatott,

" Arany Janos levele Tompa Mihalynak, Nagykorés, 1859. junius 4. Arany 2004: 307.
2 Szikfy 1866: 58, 62.

13 Arany Janos: Bolond Isték. 11, 86-93. Arany 1952: 188-190.

14 Arany Jdnos: Bolond Isték. II, 93. Arany 1952: 190.
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ha mér tanulta vagy szintén miskor jitszotta volna is, a kiildnés esetekben, akar valamely
Ujonnan érkezett probajitéka, akdr jobb és helyesebb ki osztds okdért a rendelének meg
szolitdsdra visza adni” — szabélyoztik a kdnyvtirhasznélatot a varszinhdzi trsulat jicék-
szini torvényei. '®

A kistarsulati lét bizonytalan, valtozékony, rendezetlenebb élet- és munkakériil-
ményei — szakmailag alkalmas tdrsulatvezetd hijin — szétzildltak a szinhdzi munkat.
Nem véletlen, hogy azok, akik a szinhdzban nem a vindorlds izgalmit és a vagabund élet-
forma szabadsigit keresték, a nagyobb vagy a nagyobb virosokban jitszd, oda igyekvd
tarsulatokba torekedtek. Nem tudjuk, Hubay meddig irdnyitotta szinészeit, de Szikfy
Jbzsef 1836 augusztusiban mir ismét Debrecenben van a Paly Elek—Chiabay Pil-Eder
Gyérgy-féle konzorciumnal, Almasi Istvan 1837 februdrjiban Debrecenben, Piviri Anna
(és valdsziniileg Pozsonyi Alajos is) 1837 juniusiban Nagyvirad-Olasziban jitszik. !¢

A véndortarsulatok kérében sok volt a hizastarsi kiilonélés és akadt électarsi egyiitt-
élés is."” Szuper Kéroly igy emlékezett egy 1842-ben lezajlott székesfehérviri jelenetre.
+5z.-Fehérvir, november 24. Ma igen sok zavarok torténtek, miutin Moor Kiérolyrdl
kihordattak a cédulik, de Térck nem akar f5llépni, mert Munkdcsinéval, kivel bensébb
bardtsigban élt eddig, meghasonlott valamely levél miatt, melyet Munkdcsiné kapott,
mi haboztunk mds darabot vilasztani, miutin egyikben egy, masikban mis szerep
nincs betanulva. Most halljuk, hogy mig Térok ebédelni ment, Munkacsiné bezarkézott
s kezén ereit megvigta, de Torok megjott, az ajtét rd betdree.”'® A tdrténet hirom szerep-
18je, Tork Benjimin, Munkdcsy Pédlné Mészdros Anna és Munkacsy Pal 1841 méjusatdl
egyiitt jitszottak Fekete Gibor tarsulatiban. 1842-ben — Szuper szerint — mindhdrman
Székesfehérvirra szerz8dtek, Szabd Jézsethez. A Szabé-tarsulat 1843 elején kiadott
zsebkdnyve Munkdcsyt mar nem emliti!*® Arrél, hogy amikor ,Q-né X trral lakott”,!2°

tapasztalt-e a hasonlét, Arany nem beszéle. A Klircsi-epizéd, Bolond Istdk esete

115 Jarékszini tdrvények. [1833]. OSZK SZT irattar, Virszinhdzi iratok.

16 Szikfy Jozsef: OSZK SZT szinlapgylijtemény, Debrecen, 1836; Almisi Istvan: Kerényi 2000: 1247.;
Pivari Anna: Kerényi 2000: 1310.

17 Ha a szinésznd elvilt vagy kiildn élt, vagy nem a férj volt az élettdrs, megtartotta asszonynevét. Nemcsak
Déryné Széppataki Réza és Déry Istvan élt kiilon, de a debreceni tirsulatbél pl. Udvarhelyi Miklésné
Juhdsz Julianna is. A szinészhdzaspdrok valdsairdl a 19. szdzad mdsodik felében: Nagy 2012: 136-141.

18 Szuper [1889] 1975: 18. Az emlitett Moor Kdroly Friedrich Schiller Haramidk cim{i miive.

1 OSZK SZT szinlapgytjtemény, Székesfehérvar, 1841, 1842; Szuper [1889] 1975: 17; Rexa 1913: 897.
Rexa a tarsulat mdig el8 nem keriilt zsebkdnyvének fényképét kozli.

120" Arany Janos: Bolond Isték. 11, 98. Arany 1952: 191.
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a cselédlany Borisbdl lett Klarcsi ,soubrette”tel (szobaldnnyal)'*!

— akar megesett vagy
igy esett meg, akdr nem —, errdl is, a vindorszinészi életforma sszeszoritottsgardl, ese-

tenkénti kenddzetlen normaszegésérdl mesél.

»]8j6n be hat« stigd a declamélé
Istéknak a lany, hizvin a kezét,
Kirogtdn észrevette, hogy a vals
Perc itt van, mdr sok is volt a beszéd;
»Kés6 van, instalom« monda, tal4lé
Mentségre kunkoritvin az eszét;
Azzal kdszont, ment. S hall4, hogy mégstte

Becsapta az ajtét Klarcsi, nem betette.!*

Arany Jinos Miramarosszigeten otthagyta Hubayékat és a szinészetet, majd
visszatért Szalontdra. A szinhdzhoz fiz8d8 késSbbi, ,lehettem volna...” viszonya eldrulja,
hogy amikor ,az 6ntudatlansig fokozatdn” taldlkozott a hivatdsos szinjitszdssal, életének
addigi kdzege, neveltetése, izlése és személyisége nem segitette ttil azokon az akadalyokon,
amelyeket a szinészi-szinhdzi szakma megtanuldsdnak korabeli lehet8ségei és eljardsai,
illetve a trsulatok munka- és életkdriilményei a szinésznek allok elé dllitottak.

Gyulai P4l — aki felkérte Aranyt életpélydjinak Osszefoglalisira az Ujabbkori
Ismeretek Téra szamdra, és el8szor olvasta az 8néletrajzot — volt az, aki 1883-as emlékbe-
szédében a mivészileg-szinészileg sikertelennek tartott epizédot szembeillitotta az élet-
palya és az életm{i masik, szintén a szinhdzhoz kapcsolédd, kimagaslé jelent8ségii részé-
vel. ,Ki jésolta volna meg, hogy a vindor szinésztjoncz, a ki a szinpadon semmi sikert
nem tudott kivivni, egykor Shakspere és Aristophanes remek forditdsival ajaindékozza
meg nemzetét 2”'?> Arany 1836 utdn a szinjitszdshoz nem a szinjaték, hanem a szinjdték-
szdveg, illetve a drdmaelemzés utjin kapcsolédott, nem a szinészi munka, hanem a dra-
maturgia fel8l kozelitett. ,A szinészetrdl, a dramdrdl tdbbszér is — dllanddan! — sz6 esett
munkdinak hol £8, hol mellékmondataiban. Megtaldlta ehhez az oly forré anyaghoz is
a természetének és viszonyainak megfelel higgadt tdvlatot.”* Az 1830-es évek végén
vagy az 1840-es évek elsd felében szalontai miikedvelSkkel el6addst rendezett: Shakes-
peare Szentivinéji dlom ciml miivének részleteit adtik el, a szoveget Arany forditotta

21 Arany Jdnos: Bolond Isték. IT, 99-104. Arany 1952: 191-193. A szubrett (soubrette) szerepkdrként ere-
detileg vigjitékok és vigoperdk iigyes, furfangos, viddm, a cselekményt tevSlegesen alakité szobalinydt
jelentette. Diiringer—Barthels 1841: 1004.

122 Arany Janos: Bolond Isték. 11, 104. Arany 1952: 193.

12 Gyulai 1914: 227.

124 Keresztury 1990: 43.
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(németbdl), 8 osztotta ki a szerepeket, § tanitotta be és & festette a dekoricidkat.'”
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Tari Lujza
Gitar és ,tambura” —

A ,hangzd miivészet” Arany Jinos életmiivében

Arany és a zene kapcsolatdnak vizsgalata Kodaly nyomaban

Arany Jdnos népdalgyiijteményének megjelenése (1952) utin Szabolcsi Bence tette fel
azt a kérdést: ,Mit tudunk meg ebbdl a gytijteménybdl Arany Jinosrél? Mit tudunk meg
a klasszikus magyar koltészetrdl? Es mit a korabeli magyar zenérdl?”* A Koddly Zoltin
és Gyulai Agost 4ltal hatalmas felkésziiltséggel, rendkiviili igényességgel és ,szigortisig-
gal” elkészitett kiadviny? tjszerliségét, fontossigit hangstlyozva Szabolcsi az dltala fel-
tett kérdésre ,leghitelesebb kalauzunk™ként a kéltshoz fordult, akinek Szemere Palhoz
1860-ban irt sorait idézte. Ebben Arany arrdl vall, hogy benne a versek a népdalhang,
sét régi népdalhang ritmusdra, dallamdra kezdenek formalédni, s lirai versei kozt azokat
tartja ,sikeriiltebbnek”, melyek dallama el8bb bukkant f5l benne, mint maga a gondolat.*
Arany koltsi éleemiivének kutatéi nem ok nélkiil jelentik ki, hogy olyan mélyen gydkere-
zett benne a népi dallamvildg, a nyelv és a zene ritmusa, hogy a falusi kérnyezetb8l mér
évtizedek ota kiszakadva €18 kolts szdmdra nem jelentett nehézséget lekottdzni az emlé-
kezetében fiatalkordbdl — és mint a ,gyermek réjak” igazoljik — a gyermekkorabol meg-
Srz8dott dalokat.

Erthetd hit, hogy Arany Janosnak a zenével vald kapcsolatit a legtdbb tanulmény
elsdsorban a népdalgytijtemény feldl kozeliti meg, tovdbba a koltd verstani tanulmdnyai,
nyilatkozatai nyomdn a sz6koltészet és a zene Ssszefiiggésében tirgyalja® A népzenetu-
domdny oldaldrdl ma is indokolt Arany és a zene kapcsolatinak tjabb vizsgilata, mert
az e témdt targyal6 tanulmédnyok egy része még a II. vildghdboru el8tt irédott és keriilt
kiadasra,® f8leg pedig indokolt azért, mert tdbb mint fél évszdzada jelent meg Kodaily
Zoltan és Gyulai Agost Arany népdalgytjteményét bemutaté munkdja is. Az Aranyt

Szabolesi 1972: 172.
Uo. 178.
Gyulai 1952: 15. és Arany 1952. Utébbi mii reprint kiaddsa, Kod4lynak sajit kétetébe tett utélagos, pon-

N

w

tositd, kiegészitd jegyzeteivel: Arany 2011. A tovdbbiakban, ha Kodélynak nincs kiildn jegyzete, az elsd
kiad4sra hivatkozunk.

Szabolcsi 1972: 172-173. A széban forgé levél: Arany Janos Szemere Palhoz, Nagykdrés, 1860. 4prilis 14.
Arany 2004: 389-391.

fgy példdul Szabolcsi 1972; Srosi 1980; Dezsd 2008.

Lésd példaul Sonkoly 1940.
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tiszteld,” versét megzenésits® Kodaly tanulmdnya eléviilhetetlen, s 2011 Sta kiegészitéseit
is ismerhetjiik, azonban érthetd médon egyik kétet sem titkrdzi a népzenetudomdany (és
a kozkoltészeti kutatds) 1952 6ta elért eredményeit. Ezek mind az 4j kéziratos forra-
sok, mind a népzenei gyjtések oldaldrdl tovabb szélesitik az Arany dallamismeretére,
feljegyzéseinek pontossigira vonatkozé ismereteinket. Az Gjabb adatok a dalok tdgabb,
feltételezhetd hazai és részben eurdpai népi-kdzkdltészeti hasznalatdra is kovetkeztetni
engednek, egyes német zenei mintaju ,tarsas dalok” valamint ,Deutsche Tinze”, ,Diitsh
Tinzen” jellegli hangszeres zenei kapcsolatdra is révildgitanak. Esetenként kirajzoljdk
a német dalok dallamtipus és -stilus hitterét, melyhez az utébbi id8ben a német nyelvii
népzenei forriskiaddsok megszaporoddsa is segitséget nytjtott.

Jelen munkdnkban nem célunk, hogy az Arany 4ltal feljegyzett dallamokkal 6ssze-
fiiggésben bemutassunk néhinyat az 1j adatok kéziil, aldtdmasztva azok szorosan vett
népi- (elsdsorban paraszti), illetve szélesebb kortl kdzkoltészeti hasznalatit. Az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézetében késziil egyrészt a gyijtemény wj, kritikai kiad4sa,
mésrészt a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad végéig keletkezett énekes és szoveges dalgyj-
temények, hangszeres gylijtemények forrdsainak ismertetése, a benniik foglalt dallamok
valtozatainak &sszegytijtése és bemutatdsa sordn mar eddig is szdmos Arany 4ltal lekot-
tizott dallamhoz adtunk kézre j adatokat.??

Arany dallamvélogatdsit, miként kottaismerettel rendelkezd, iskoldzott 19, szi-
zadi kortarsaiét, kett8sség jellemzi: a falusi kdrnyezet tdbb-kevesebb ismerete, valamint
a parasztindl magasabb kulturaltsigot jelent, 4m nem magasrend(i miizenei ismeret.
A kett8sség megmutatkozik a falusi és vdrosi szébeli hagyomanybdl megismert egyéni
dalismereten, a dalok (sz6vegének és/vagy dallamanak) feljegyzésében, tovabbi az egyéni
dalksltésben, valamint a meg8rzés, dtadds fontossiganak felismerésében. Aranyt azon-
ban tovébbi tulajdonsigok is kiemelik kordnak dalfeljegyz8i, zene irdnt érdekl8dd kor-
tarsai koziil. Sziiletésének 200. évforduldja alkalmébél elsésorban azokra az 8t jellemzd
vonasokra forditjuk figyelmiinket, melyekrdl a zenéhez valé kapcsolatit tirgyald iroda-

lomban eddig kevés sz6 esett, kiilonds tekintettel Arany népzenei szemléletmddjira.

N

Lisd példaul Rudas 2004.

Lésd Csalfa sugdr (1938) c. a capella, egynemiikari miivét Kodaly Zoltdn, Gyermek- és néikarok. Bp., Zene-
miikiadé, 1965. (kotta)

Arany Janos német eredet{i dalcsoportjival kapcsolatban 4ltaliban: Tari 1997: 500. E zéld fanak drnyékd-
ban (Arany 2011: 35.) és német varidnskore: Tari 1997: 502; Az ér mellett 4lt a gyermek (Arany 2011: 18.),
Tari 1997: 503. Lisd még Tari 2009; Tari 2015: 240-244.

Tari 1993. Tovdbba Arany gy(ijteményébdl a kdvetkezd dallamokhoz flizhettiink tj adatokat a felsorolt
tanulmédnyokban: Arany 1952: 20, 32, 34, 39, 41-42, 52, 55, 62, 66, 69, 72, 78, 85, 87, 92, 96, 99. Arany
2011:1,6-8, 11, 13, 18, 23, 35. Tari 1990; Tari 1998; Tari 2005a; Tari 2005b; Tari 2009; Tari 2011; Tari
2012; Tari 2013; Tari 2014.
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Az ének és a hangszerek Arany Jinos életében

Arany Jinosnak a zenéhez val6 viszonydrdl legel6szor Bartalus Istvan szolt a koled haléla
utdn a Kisfaludy T4rsasig 1883. janudr 31-i iilésén tartott eldaddsdban. Aranynak az 1874
és 1882 4prilisa kozt irt sajat dalszerzeményeit ismertette, majd egy évvel késébb kiadta
a dalokat és annak bevezet8jeként megjelentette irdsit. Mint irta, az a hir, hogy Arany
a sajt és mdsok verseire dallamokat szerzett ,nagy meglepetést keltvén, ezéta mindenki
vigyik ismerni és birni e dalokat, a nagy szellem utolsé érzeményeit, melyeket életében
nem akart nyilvinossigra hozni"! Kodily Zoltdn szintén vizsgilta e szerzeményeket,
és a népdalgylijtemény fiiggelékeként 0jbdl kozreadta azokat, de tisztdn csak Arany dal-
lamit, Bartalus zongorakisérete nélkiil 2

Bartalus elismer8en szélt Arany zenei tehetségérdl: ,Kimondhatjuk, hogy ha
a viszonyok és kériilmények kedvezden taldlkoznak, a nagy szoksltd szintoly nagy zene-
koles, festész és szobrasz lehetett volna. De akkor kezdetleges elézmények nélkiil nem
is lehetett sz6 a tobbi mivészetek fejlesztésérsl.”? Beszdmol arrdl is, hogy 8 maga még
az Stvenes évek elején ismerkedett meg a koltdvel Nagykdrdson.* Arany ,sem ekkor, se
késébb Budapesten — a »[Szépirodalmi] Figyel8« a »Koszort« szerkesztése folytin — egy
széval sem emlékezett arrdl, hogy valaha zenével foglalkozott.” — irta.’® Elete utolsé éve-
iben azonban — lehetséges, hogy a hetvenes évek elején, amikor az egyik Jdnos napon &t
koszontd bardtainak elmondta, hogy valaha tudott gitirozni, majd azok egyike a kévet-

I'* — szivesen visszaemlékezett zenetanuldsa

kezd Janos napon meglepte egy gitirra
kezdeteire. ,Tobbszor, s legutoljira a kdzelebb mult nydron is hallottam Aranyt kezd§
tanulmdnyairdl beszélni’— olvashatjuk Bartalusndl.” Zenei tanulminyainak részét

képezte nemcsak a debreceni kollégiumban mér gyakorolt — a korban divatozé — gitirozas

Bartalus 1884: 9.
Kodaly—Gyulai 1952: 183-189.
Uo. 10. A szobraszat, festészet iranti érdeklédésérdl tanuléévei alatt lasd Dercze 1933: 12,

IS

Bartalus nem részletezi megismerkedésiik koriilményeit. Gyulai Bartalusnak erre az irdsdra hivatkozva
tgy véli, kettejiiket ,,a magyar népdal szeretete hozta 6ssze és tartotta egyiitt.” Gyulai 1952: 15. A Bartalus
munkdssdgdt bemutaté Sz. Farkas Midrta e kérdéssel utal Arany és Bartalus megismerkedésére: ,Vajon
azongoramiivész [Bartalus] hangversenykdritja sordn — 1852-ben Nagykdroson — taldlkozott a koltdvel?”
Sz. Farkas 1976: 46-47.

> Bartalus 1884: 11-12.

% Uo. 12.

7 Uo. 12.
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és a kérusban vald éneklés (,4thaté discantjin” énekelt a debreceni kdntusban'®), hanem
a kistjszallasi egy éves tanitéskodds alatti zongoratanulis is."”

Arany életrajzabdl éltaliban kiemelik, hogy a zenetanuldst autodidakta médon
kezdte, gy tanulta meg nemcsak a gitdron valé jitékot, hanem a kottaolvasist, irdst
és a zongorajitékot is. ,Az ilyesmi nem volt ritka eset a debreceni reformatus didkok-
nal” — irta Kodaly,?® tdmaszkodva Arany ségordnak, Ercsey Sindornak a kéledrdl irott
munkdjira. Ez a kor viszonyaira 4ltaldban is jellemzd volt, miként az is, hogy a 18-19.
szdzad forduldjin és részben a 19. szdzad elsd felében fSleg a reformitus kollégiumok
didkjai jutottak el bizonyos szint(i zeneismeretig, noha a zenélésre vonatkozéan ezekben
az iskoldkban is szigortiak voltak a szabalyok.*!

Gyulai Agost is emlékeztetett rd, hogy ,Aranynak kiildnben nagy hajlama volt

a zenére miér ifjikoriban.*

— s idézi az onéletrajz-értékii Bolond Isték masodik
énekének egy abbahagyott, kitorole strofdjabdl a miivészetekhez, zenéhez vald vonzéddst
megdrokitd sorokat, kozte a vén tamburis rendszeres hallgatdsit.

A zene késdbb sajit csalddjaban is otthonos. J6l mutatja ezt egy levél, melyben Gyulai
Pilt arra kéri, hogy vegyen fuvoldt Laci fidnak. ,Szdnd meg ezt az ifju embert, édes Palim,
s kiildj neki egy (4 billentytis) fuvolat, begdngyslve j6l — vagy is a kereskeddvel begongyol-
tetve...” — kéri Arany 1857-ben.”? Gyulai, mint valaszdban irta, a hangszervisdrlasban
nem mert Snalléan dénteni, hanem a zenében jirtas, akkoriban Budapesten miikddste
Brassai Sdmuel segitségét kérte a hangszer kivilasztisihoz. ,Elmentem Brassaihoz

s megkértem mint musikalis embert, hogy segitsen bajomban. Mint pusztin zongordsz

8 Gergely 1957: 73.

? Uo. 10-11. Mindezeket Kodaly is idézi: Kodédly 1952: 20. Az Arany centendriumot kévetd évtizedek-
ben megjelent tanulményokban Arany fiatalkori zenei tanulmanyairdl, didkévei kollégiumi zenéléseirdl is
olvashatunk. L4sd példdul Dercze 1933: 4.

Koddly 1952: 17. A hazai németek bizonyos szempontbdl eldbbre jirtak a zene tanitisiban, lasd Tari
2016.

Szabolcsi Bence a reformétus kollégiumok iskolai zenélési tilalmi rendelkezéseit vizsgalva feltirta,

2

S

2.

hogy Debrecenben 1704-ben még megujitjak az 1657-es, zenéléssel kapcsolatban hozott tilalmat, de 1792-
ben bizonyos korlétok kézt mir megengedik a muzsikalast. Pdpan 1798-ban engedik meg a zenélést meg-
hatérozott napokon és érdkban. Nagyksrdson a didkok tobbszéri kérelme nyoman 1803-ban tesznek
engedményeket a zenélésre nézve, azzal, ha ,a’ Dedk nem alkalmatlankodik” vele. Sirospatakon, Fdy And-
rds visszaemlékezése szerint csak szerddn és szombat délutdn volt szabad zenélni fuvoldn és zongoran.
Szabolcsi 1930: 46—47. Nem elhanyagolhaté kériilmény, hogy az 1828—-32-es és 1844-46-0s népdalgyij-
tési akcidban részt vev8k egy része (példdul Tompa Mihdly és Kiss Dénes) e kollégiumok valamelyikében
tanult.

2 Gyulai 1952: 17.

# Arany Jénos Gyulai Pélhoz, Nagykdrss, 1857. februdr 1. Arany 2004: 10-11.

70

arany1704_g_165-235.indd 70 17/05/31 20:56



"

és brigés [b8gds] 8 sem merte magéra véllalni...” O a Nemzeti Szinhéz elsd fuvoldsat,
Doppler Ferencet kérte meg a hangszer kivilasztdsira.®® Arany hamarosan jelentheti
Gyulainak, hogy ,Laczi megkapta a fuvolat és fiijja 6romében.””

1927-ben Hubay Jend szélt Arany zene irdnti fogékonysigirol. 1927. mijus 8-4n
a Magyar Tudomdnyos Akadémia nagygytilésén elhangzott eldaddsiban tdbbek kozt
a kovetkez8ket mondta: ,Nem lehet megfeledkeznem hazink nagy koltsjérsl, Arany
Janosrél sem, a Tudomédnyos Akadémia ldnglelki 8rokds f8titkdrardl, kinek harom olyan
miivet kdszoniink, melyekkel a magyar zenével foglalkozé zeneszerzdinknek a magyar
versmérték és ritmus tekintetében irdnyt szabott. E miivek cimei: A magyar nemzeti vers-
idom, Népiességiink a koltészetben, A magyar népdal az irodalomban. Arany Jinos maga
is foglalkozott zenével, megtanult énekelni, gitirozni és tamburdzni. Alapos ismerdje
és gylijtéje volt régi népdalainknak, s6t maga is komponilt dalokat, amelyek egynéme-
lyike népszertiségre tett szert, mint pl. a »Kondorosi csirda mellett« cimil és »A szép
vitéz katondnak gydngy arany-élete« cimil ropogds katonadal. Halhatatlan kélténk e
miikddésével méltin érdemelte ki az egész magyar zenész-vildg halajie.”*

Itt egy kis kitérdt kell tenniink, mert megjegyzést kivdn a tambura sz6. Nincs arrél
adat, hogy a kélt8 tamburdzni is megtanult volna. Ha mégis tudott ,tamburdn” jic-
szani, az nem a déli szlav népektdl hozzdnk keriilt hosszt nyakd lant tipust hangszert
jelentette, hanem a citerat.”” Mdr Kodaly 1916—17-es nagyszalontai gytijtése igazolja,
hogy a citera délalfoldi neve tambura.”® Az id8sebb alfoldi citerdsok még az 1970-es
évek népzenegylijtései sordn is igy nevezték hangszeriiket, noha némelyikiik citerin

és primtamburdn is tudott jitszani.”® Arany a Tamburds 6regir cimii versében tehit

2:

R

Gyulai Pal Arany Jdnoshoz, Pest, 1857. februdr 4. Arany 2004: 11. Gyulai 1857 végén Brassaival és Sala-
mon Ferenccel egyiitt megldtogatta Aranyt Nagykdroson Janos napkor. Lasd Gyulai P4l Arany Jdnoshoz,
1857. november utolsé hete. Arany 2004: 118.

Arany Jdnos Gyulai Palhoz, Nagykdros, 1857. mércius 2. kériil. Arany 2004: 32. Arany Ercsey Sindornak

N
&

52016 levelében is ir fia fuvolazdsirdl: Arany Janos Ercsey Sindorhoz, Nagykdrés, 1857. marcius 12. Arany
2004: 38.
Hubay 1927: 44-45.

Sarosi 1967: 30. Dolgozatunk cimében e névhasznalat miatt keriilt idéz&jelbe a tambura.

2

*

2

3

)
3

Kod4ly nagyszalontai gy{ijtésekor a fonograffelvételre is igy mondta be a citerdn jitszé Bagosi Lajos hang-
szerének nevét, Kodaly pedig a felvételekrdl készitett citera lejegyzésekre az ,El8adta Bagosi Lajos 30 éves,
tamburdn«” megjegyzést irta. Lasd: Tari 2001. Kodily nagyszalontai gy(ijtését lisd még: Szalay—Rudasné
Bajcsay 2001.

Példdul a kistjszalldsi Gaspar Lajos. Tamburafelvételeit gyiijtotte Sarosi Balint és Tari Lujza, 1974.
augusztus, ldsd MTA BTK Népzenei Archivum AP 9004-a-d2, Mg. 3150. Citerajitékabdl nyolc felvétel
van kiadva: http://www.zti.hu/Adatbdzisok/db.zti.hu/publikdltnépzeneifelvételek

2!

3
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sajit vidékének nevével illeti a hangszert.’® Akik tudnak Arany gitdrozdsdrdl, a gitdrra
asszocidlnak, misok a tamburdra. Arany versei tanusitjik, hogy az 8t kériilvevd falusi
kérnyezetnek nemcsak énekeit szivta magiba, hanem a legaprébb hangkeltd eszko-
zeit is. Tisztdban volt azok nevével, hasznaléival és a hangszerek szimbdlumszere-
pével. Jol tanusitja ezt a Vojtina levelei ccséhez II. levél. Ebben a magas miiveltségtdl
a 19. szdzadban mdr Magyarorszdgon is tdvol 4116, elmaradottsigot jelképez8 dudin,
annak név- és tipusvaltozatin, a csimpolydn valamint kandsztiilkdn és dorombon kiviil
részben a vastag, de ldgyszdru, friss z8ld anyaguknal fogva révid élettartamd, gyerek-
jatékként hasznilt egyszer(i aerofon hangszereket nevezi meg helyi neviikkel: tokszar,
hagymabdrd$, flizfasip, biirdk, maddrkelepce (maddrhangot utinzé egyszeri sip, pél-
d4ul levélsip). A versben a tollsip, ,lyukas kulcs, mely siivit” (egyszert sip, gyerekjaték),
cirok-hegedii (egyszerti idiofon hangszer, gyerekjiték), repedt kolomp, és hasadt fazék
(a két utdbbi zajkeltd eszkdzként gyerekjiték) mindegyike mint gyerekjiték, a magas
koltészetet szimbolizalé lant ellentéteként keriilt a versbe >

Noha Arany kortdrsaihoz képest tiszteletreméltéan magas szintre jutott a zeneta-
nuldsban, Bartalus jol litta, hogy harméniai ismerete csekély volt, ,de mint melodikus
és thytmikus anndl nagyobb. A rhytmikdbdl — mint a magyar verselésrdl irott értekezése
is igazolja [feltehet8en A magyar nemzeti versidomrdl (1856) c. tanulmanyrdl van szd) —
igen sok zenésznek leczkét adhatott volna.” — irta.’** Harméniai ismeretének csekélysége
azzal magyardzhatd, hogy a zenetanuldsban 6nélléan nem jutott el a harménik rendsze-
rének megismeréséig, ahovd az egyszélamu zenekulturdbdl segitség nélkiil nem juthatott
el. (A tobbszélamusig egyik régies forméja, a bordun-kiséret, legtovabb és leger8sebben
a Dél-Alf6ldén maradt meg a duda, citera, tekerd hasznilatdval ® Harmoéniai szempont-

bél els8sorban ezek mintdit hozhatta magdval.)

3 A ,kopogé hangszer” esziinkbe juttathatja a kisér8harok hangolatlansigit, a régi Sregek harménidra

kevésbé fogékonysdgit. Az Sreg ,veri” a tamburdt, mely a népi citerajitékhoz kapcsolédéd szokészletbdl
valé.

1919 kériil jegyezte fel Kodély: ,Zeneileg fejletlen ember nem is hallja a harménit, csak valami zagast,
ami azonban nem zavarja. De zavarja a zeneileg mér félig miiveltet, aki bizonyos sablonokat mar ismer,

megért, ami attdl eltér, azon fennakad.” Kodaly 1991: 66. Lisd még: Tari 2017.

3

A verseiben eléfordulé népi hangszerekrdl 14sd Sarosi 1977.
Bartalus 1884: 12.

»A magyar népzene egyszélami (monodikus), ma javarészt vokdlis, a szdzadfordulén még az egész

3

S

33

nyelvteriileten, ma mar csak ENy—on és DK-en elsddleges gyakorlatti zenekultira.” Rajeczky 1981: 27.
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A Figyel§ és Koszort zenei referense: Bartalus Istvin

Harc a zenei mﬁveltségért

Arany lapszerkeszt8ként is tudott zenei leckéket adni. Mint ismert, Pestre kolts-
zése utdn lapot alapit, és néhdny évig szerkeszti elébb a Szépirodalmi FigyelSt, majd
a Koszorut. Lapjainak zenei referense elsdsorban az Erdélybsl 1851-ben Pestre keriilt
Bartalus Istvdn, aki rendszeresen tuddsit a zenei eseményekrdl az Gjsdg Zene rovaté-
ban’* A széles 1at6kdrrdl, naprakész tdjékozottsigrdl, a miizene kivild ismeretérdl,
biztos {tél6készségérdl és j6 izlésérdl tantiskodd Bartalus az olykor csipkelddd, ironikus
hangvételti koncertkritikikon® kiviil miiismertetéseket ad kdzre, tuddsit a zenével
tigabban 8sszefiiggd eseményekrdl. Azt gondolhatndnk, hogy f8leg a lap nyert az 1860-
as években zenei publicistaként is jé nevet szerzett, tobb mas lap szdmdra is iré zon-
goramiivész, kivalé zenekritikus, zenetdrténész népzenegy(ijté Bartalusnak az Arany
lapjahoz valé csatlakozasival. Nem kétséges, hogy a lap nyert vele. Nem kevésbé fontos
azonban az, hogy ,a sokféle lap és folydirat kozott a Koszort, Arany Janos [...] hetilapja
Bartalus emberi s iréi fejlédésében egyképpen fontos szerepet jatszott.”®

Bartalus mindjart a Koszort els8 szdmanak Zene rovatdban cikket irt a zenei 4lla-
potokrol. A Zenészeti Lapokat® ostorozza, melyben ,a politikai és divatlapoknak zenére
hivatlan zenereferensei tollat fognak, s [...] szétjik, hintik a széptani szabalyokat...” Jelzi,
hogy minden lap kdtelességének tartja zenei rovat nyitdsit, de azok ,alapos zeneértdk
hidnydban [...] 4rtanak.” ,4mbdr a zene a tirsadalom minden rétegében erésen meggyo-
kerezett, — a magyar mindeddig a zenészet gyermek korit éli, melyben a zenér8l mindent
Sssze-vissza lehet beszélni.” Megjegyzi azt is, hogy ,Népzene kéltdink egy része ma is
azon csaléddsban él, hogy népzene kéltésre sziikségtelen a tudomdny [...]" ,Féltuds-
sok” ,félszeg ismeretiikkel [...] rontjik, kiilfcldiesitik magit a népzenét [...] nép nyelvén
beszélni annak, a ki megsziint nép lenni [...]” A miivelt zenész ,alapos ismeret nélkiil
egy lépést sem mehet. — S8t miivelt zenésztdl, ha nép szdmdra ir, sokkal tobbet virunk,

mint a néptdl, a mennyiben a tiszta népiesen kiviil minden tekintetben szabatosnak kell

" E helyen nem tériink ki a lapok szorosabban vett miizenei irdsaira, példdul Bartalus Istvinnak Wagner

miivészetérdl, a korabeli miizenei hangversenyekrdl, Nemzeti zenedei hangversenyekrdl szol6 irdsaira,
kritikdira. A lapok Vegyes c. rovatdban is vannak miivészeti hirek, zenei tudésitisok. Ezekben a tudésité
nincs megnevezve, de az irdsok taralmabdél, azok korabbi kritikdkra, konyvekre stb. utaldsaibdl esetenként
kideriil, hogy Bartalus Istvdn irta 8ket.

»Taldn nem tévedés, ha gy véljiikk, hogy Bartalus kritikdinak hangvéltdsa is Aranynak készénhetd.” —
olvashatjuk az Arany lapjahoz keriilt zenei munkatédrsrdl. Sz. Farkas 1976: 58.

Sz. Farkas 1976: 46.

Az id. Abrényi Kornél ltal megalapitott Zenészeti Lapok 1860 és 1876 kézdtt mitkddosee. Eleinte Bar-

w
&

w
N

talus és Mosonyi Mihdly is munkatdrsa volt, de 8k mdr 1861-ben kivéltak. A laprdl, Bartalussal valé
konfliktusairdl 14sd Sz. Farkas 1976: 50-59.
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lennie, Ezért a j6 népzene-koltd mindig elragadja és nemesiti a nép izlését [...]"** Népies
stilusban komponilgaté ,zenekoltSk” pedig egyre tbben miikodtek az 1860-as években,
kiknek frissen megjelent miiveit Arany lapjai is hirdették.

A Szépirodalomi Figyel8 1861-ben hirdeti: ,Sz4z magyar népdal. Gyiijtotte és zon-
gora kisérettel kiadta Fiiredi Mihdly, a magyar nemzeti szinhdz dalszinészeti tagja.
Harmadik, olcsé kiadds. Emich Gusztdv tulajdona. Ara 5 ft.”® A Koszord 1863-ban
a kovetkezdt adja tudtul: ,Megjelent (és kaphaté egyediil Demjén és Sebes kdnyvkeres-
kedésében) »Negyven eredeti magyar dal« ily f8 czimmel: »Dalvirdgok«, Simonffy Kal-
méntdl. Tébb van ezek kozt, mely mar orszdgszerte ismeretes s a nép ajkdra is 4tment.
Ajinljuk a zene és dalszeretd kozdnségnek. Bolti dra 3 ft.”*

E dalszerz8knek megvan a maguk rajongéi tébora is. Kéziiliik Frank Igndcrdl ir
Bartalus 1865-ben, s megéllapitja, hogy a szerzdnek 4ltaldban nem tesz jét a rajongék
mértéktelen dicsérete: ,Frank Ignic nehdny évvel ezelStt egyszerre orszdgos hirti lett,
s6t néhol a kiilfoldon is megfordult egy par jobb tinczmiive...” A mildrusoknak ,tobbet
jovedelmezett Luiza csirddsa, mint ha Magyarorszdg miivészei klasszikai miivekkel tet-
tek volna kisérleteket...” Frank Pestre koltdzott, tanitani akar, ,s8t mar Podmaniczky
baré asz6di bandajit a keze ald vette.” ,Ajinlandm lelkes hazankfidnak, hogy ha lehet, ne
cziginy, hanem magyar band4t, azaz magyar ifjakat képezzen [...] van elég olyan magyar
ajku, aki megkdszoni, ha ezzel fogja a kenyerét kereshetni,™

Szintén Bartalus irja a kovetkezSket, még 1863-ban: ,A Zenészeti Lapok multheti
[...] szdmdban egy igen figyelemre mélté szdzat van Mosonyitdl a zenekoslt8hdz. Alig van
nemzet ugymond, mely t3bb (vers)kéledt mutathatna fel, mint a magyar: hanem ezek
dalolnak anélkiil, hogy valaha énekelni hallanik sajit dalaikat. Oka az ének-miivészet
elhanyagoldsa. A puszta népdalok kérén fejiil ritkdn emelkedik a zeneksltd. Nagyon
igaz. A kozelebbi id8ben koledi részrdl elég tdrekvés nyilvinult a magyar nemzeti rhyt
hmus nyomozésira, utinképzésére, de a zenekoltdnél nem tapasztalink hasonlé buzgal-
mat, hogy a koltd igyekezetét a zenében érvényesitsék, mihelyt a szorosan vett népdalon

kiviil, egyébrdl vala sz6.*

3

&

Bartalus 1863: 18-19.
¥ Szépirodalmi Figyeld. Aesthetikai, kritikai, szépirodalmi folyéirat, szerkeszti Arany Janos, kiadja Hecke-
nast Gusztdv, 1861. szeptember 5. 44. szim, 403.

Koszoru 1863. julius 12. II. 2. szam, 47.

Bartalus Istvdn irdsa a Vegyes rovatban: Koszor, 1865. januar 15. L. félév 3. szam, 66. A Koszort 1863.

4
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évi 9. szdma végén az ,Uj kdnyvek” koze kiilfoldi miiveket is felsorolnak, melyek kdzt két zenei targyu
kiadvény van. ,Clarinette. Von August Lewald. Drei Binde Schaffenhausen (Hurster) ... Ara 3 % tallér.”,
valamint ,La musique en I'année 1862 on revue annuelle des théatres lyriques et des concerst et des événe-
ments remarquable appartenant a'I'histoire de I'art musical par su studio Paris (Hetzel) [...] Ara 3 frank.”
1863. augusztus 23. 8. sz. 216.

2 Bartalus irdsa a Vegyes rovatban: Koszoru, 1863. februdr 8. I. 6. szdm, 143.

S
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A népieskedd koltSkkel, zeneszerzdkkel szemben

Feltételezhetjiik, hogy e véleménye megegyezett Aranyéval, aki a nila jirt Toldy Ferenc
biztatdsardl beszdmolva a versirdssal kapcsolatban jelentette ki Tompa Mihalynak 1857.
jinius 26-4n irt levelében: ,Biztatott erdsen: de én nem zengek tbbé a parasztoknak. —
Sok ember azt hiszi, azért ir (az em) valaki népies verset hogy a parasztok gusztusit
eltaldlja."?

Arany Tompénak egy 1858. augusztus 25-én irt levelében még hatirozottabban
4lldst foglal a népieskedd koltSkkel, zeneszerzSkkel szemben. E levélben rikérdez arra,
valaszolt-e Tompa Szénfy Gusztivnak. Szénfy ugyanis 1858. julius 7-én ,hazafidi kérel-
met intézett Erdélyi Jdnoshoz, Tompa Mihdlyhoz és Arany Jinoshoz; ebben a magyar
zene rendszerérdl kész tényként, a Zenekdnyv dsszedllitdsirél azonban még mindig csak
mint tervr8l nyilatkozott.”

Szénfy, mint irja ,az academiinak 1856 majusban tett ama ajinlatom melyszerint
egy »Magyar zenekdnyv« elkészitését igértem, tobb — nemes gondolkozisu s érzésii —
hazafiak 4ltal félkaroltatott: — ezen hazafiak nagylelkii partfogisa kdvetkeztében azon
munkdn mér dolgozom, s az elkésziilvén sajté utjin meg fog jelenni” A munkdanak része ,a
Magyar zene rendszere”, melyhez verstani elemzést is sz4n, s ebben kéri a kélesk segitségét.
Azt az dldozatot kéri télitk, hogy megadott napon utazzanak 61 Pestre, hogy személyesen
megmutathassa miivét, mely nagy terjedelmi, melynek ,az ezen mi illustratiéjaul
szolgdlé mellékletek is, mint: képletek, zongelmek sat. szdzakra mennek” — azokat
lemésolni és hirom példinyban szétkiildeni tetemes pénzt kivinna. Elnézésiiket kéri, ha
studatlansigbél kétségbe vonom kelld jartassagukat a zenében — s igy pardnyi személyemet
az 4tnézés — s birdlatnil nélkiilozhetlennek tartom.”® Arany a tobbiektdl tette fiiggévé
menetelét, foloslegesen nem akarta magat nagy koltségbe verni. Gyanitotta azonban,
hogy Erdélyi sem, hacsak nem akad mds dolga is Pesten. ,En irtam volt neki [Szénfynek].
[...] Irja meg tehat, mi valaszt kapott téletek, én bolondjaba egyet sem 1épek. De biz 8 nem
irt mindeddig: gondolom szidja magaban a poétik hazafiatlansigét, kik a nagy eszme koriil
nem akarnak béb4skodni. Pedig utoljira is az egész egy kovit sem ér: van mdr magyar
rhythmus, vannak népdal schemék: az ember maga kifiityiili, hova kell hosszd, hova
rdvid szétag: s hajt ra csak egy is a cseperedd nemzedék koziil? Hisz ezt kovetkezetesen
kivinni, a zene kivinalmait pontosan megtartani, még nehezebb volna, mint a jambus, vagy

trocheus, mely<ek>tdl a nagy reményi ifjak hita nem azért borsédzik, mert idegen, mert

# Arany Jinos Tompa Mihilyhoz, Nagykdrés, 1857. junius 26. Arany 2004: 71.
4 Tallidn 2015: 171.
* Szénfy Gusztdv Arany Jdnoshoz, Nyiregyhdza, 1858. julius 7. Arany 2004: 213-214.
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a mi zenénkkel dssze nem vdg, hanem: mert — mérték! Csak adndnak olyan rhythmust
verseiknek, mint péld4ul a tied: «Nyugszik a nap» vagy «Itthon vagyoks... lehetne azt
osztdn dalolni —, de mind dgy ir, mintha siiket volna.™¢

Szénfy az akadémidnak valdban irt mar 1856-ban. Jelezte, hogy 1836 éta dolgozik
a Magyar Zenekonyvdn, mely az elméleti tudnivalékon kiviil kb. 400 dallamot foglal
magiban. Biralénak kirendelték Fogarasy Jdnost, Brassai Sdmuelt és Métray Gébort.
Szénfy azonban nem kiildte a miivet, hanem Gjabb levelet irt, melyben jelezte, hogy mégsem
tudja azt birdlatra benyujtani, helyette azonban megkiildte ,elmélkedését a jové zenéjérdl”,
tovibbd segélyt kért pal6c és erdélyi gytijtéseihez. A biralok megéllapitottik, hogy a munka
szdmos 1j, de semmivel ald nem tdmasztott tételt tartalmaz, sok dolog bizalmatlansdgot
keltett benniik az irds alapjin, ezért timogatdsban sem kivintdk részesiteni. Szénfy
ezen elutasitis utdn keresett partfogist a kolt8knél, akik feltehet8en nem tudtak
az el8zményekrdl, de felismerték a szerz8 komolytalansigit. Szénfy egyébként 1858,
november 11-én kelt levelében Aranynak A magyar nemzeti versidomrol irt értekezésben
emlitett két dal lekottdzasit kérte a kdltdtdl, mert nem ismerte annak ,zéngelmét
(melodidjit).” Legyen ,egyszeriien leirva, minden kiséret nélkiil”, s kiildje el azokat neki,
mert ,nem 4llhatom meg, hogy e két dalt meg ne 5smerjem — s kozjéra £5l ne hasznaljam.”®
Arany csak 1859. janudr 8-4n vélaszolt neki, és kiildte el a kért kottdkat.¥

A kor jeles zeneszerzdi koziil Erkelrdl, Lisztrdl, Mosonyirdl tobb alkalommal szé van
Arany lapjaiban. 1863-ban példdul Mosonyi ,hat Gjonnan megjelent »népdaldt<” ismer-
tette Bartalus. Arany hatdsdra, vagy attdl fiiggetleniil, de annak szellemében a kovetkezd
megjegyzést fiizi hozz4: ,A népnél a sz6 és dal egyszerre sziiletvén, nem litunk a sza-
valattal ellenkez8 dallamot [...] Erkel hymnusa, s Egressy szézatja egyik szempontbdl
sem 4llja ki a kritikdt; mert egyik sem egyszerti, mindkettd vét a szavalat ellen.” Meg is
indokolja miért: ,E két dal hangterjedelme 4ltal szintén elhagyta a népet, minek kévet-
keztében sziiletése ota csak a szinpadok deszkdin otthonos, s a nép fiilsértdleg kialtani
igen, de énekelni soha sem fogja.” Megjegyzi, hogy Mosonyi dalai ezekkel szemben ,épek,

egészségesek.”’

* Arany Janos Tompa Mihdlyhoz, Nagykédros, 1858. augusztus 25. Arany 2004: 222.

¥ Vérnai 1984: 470-471. Az 1856. julius 21-i akadémiai jegyz8kényvet ldsd Uo. 471-472.

8 Szénfy Gusztav Arany Janoshoz, Nyiregyha’za, 1858. november 11. Arany 2004: 244.

* Arany Jdnos Szénfy Gusztivhoz, Nagykdrés, 1859. janudr 8. Arany 2004: 266. (A levél elveszett, de a kiil-
dote kée dal kottdja fennmaradt. Arany elveszett vilaszlevelére vonatkozdan ldsd a jegyzeteket a 806.
oldalon.)

% Koszort 1863. mércius 1., 213. A hat dal a kdvetkezd: 1. Felleg borult az erdére, 2. Jaj, Istenem, jaj, Istenem be
félek! 3. J6 ideje annak, hogy én bujdosom, 4. Mdtra hegye vad virdgos tovénél, 5. Alig jottél, itt hagysz mdr enge-
met, 6. Furdn néz ki az én porge kalapom. A szovegiré Téth Kalman. A miivek igy jelentek meg: Hat népdal

Toéth Kdlmdn kélteményeire (1. Felleg borul az erdére [zenei anyaga nem azonos ugyanennek a versszovegnek
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Bartalus a Koszort 1864-es évfolyama elsd szimdban az el8z8 év zenei eseményeird],
j miivekrdl sz616 beszdmoldjdban a kovetkezdt irja: ,1863 [...] egy szép dalkdlteménnyel
gazdagitotta irodalmunkat Mosonyi: »Leteszem a lantot« czimi daldval [...] Mosonyi
most sokkal komolyabban vette kezébe ama lantot, s oly dalt irt, milyen eddig a magyar
irodalomban nem volt. — K4r, hogy a kéltemény nem zenére valé [ezt taldn tgy érthetjiik,
hogy barki altal nem megzenésithetd, nem kénnyt, nem népdalszerti], s e miatt némely
észrevételre adhat alkalmat,”

A miivet 1865-6s bemutatkozé hangversenyén elénekelte az Gjonnan megalakult
pest-budai daldrda. Az eseményrdl Arany lapjéban olvashatunk tudésitdst: a dalirda
wvasdrnap tartd dalestélyét, a virosi vigadé kisebb termében, mely alig volt képes a nagy-
szdmu kdzonséget befogadni.” Zimay Liszl6 egy kérusmiive utdn ,A kovetkezd mi
Mosonyinak Arany »Letészem a lantot« czimfi kolteményére irt magindala volt, mely
mind compositiéra, mind koltdi inventiéra nézve egyike a leggydnyoriibb zeneballa-
daknak. Mintha egy kdzépkori hegeddst hallottunk volna, bdnattal a sziven, panasszal
az ajkon.” — irta az ,i. r.” monogrammal jelzett személy>> A hangverseny végén vidim
lakomit tartottak, ahol tésztokat mondtak az el6addkra és a zeneszerzdre. Vajon ott
volt-e Arany J4nos azon az esten? Hallotta-e versét Mosonyi megzenésitésében a daldrda
bemutatkozd hangversenyén? A koltd jelenlétérsl, s hogy rd is emelték volna poharukat,
nincs szé a beszdmoléban.

Talin Reményi Edét sem hallotta jitszani, akihez pedig 1859-ben verset irt,
s akirdl szdmos tuddsitast kdzolt lapjaiban, melyek beszdmoltak a hegedimiivész hazai
és kiilfsldi utjairdl, koncertjei helyszinérdl, valamint a miivész 4ltal kezdeményezett,
Petdfi szobor feldllitdsira torténd gytijtésérdl. Arany 1862-ben arrdl irt, hogy Kisk8rdsén
felallitottik PetSfi mellszobrit: a Sdskucrdl valé emlékks ,csinosan késziile s fehér
k8bél faragott” szobor szerény helyi emlék, ,azért red csak Kis-Kéroson és vidékén
gyljtottek”. Ezutdn ritér a Reményi dltal kezdeményezett orszdgos gytjtésre, s nem
hallgatja el, hogy kissé elkapkodott egyéni kezdeményezésrél van sz6. ,Mi ugyan elsietett
dolognak tartjuk az egészet, de ha mar megindult, ohajtottuk volna egy vilasztmdny

megalakuldsit.” Kés8bb — lehetséges, hogy e véleménye hatdsira — Reményi vezetésével

a Fiiredi Mihaly-féle megzenésitésével, amely Mosonyi Mihdly zongorakiséretével jelent meg: 25 magyar
népdal, Rézsavolgyi, Pest, 1862.]; 1L Jaj Istenem!; IIL. J6 ideje annak; IV. Mdtra hegye; V. Alig jottél, itt
hagysz mér; V1. Furdn néz ki), megjelent: 1863. Rézsavolgyi, Pest.

=

Koszorti 1864. janudr 3. I. 1. szdm, 19. A mii megjelent 1863-ban Rézsavolgyinél, a Zenészeti Lapok 9.
mellékleteként. Lisd Mona 1989: 204. 1764-es tétel.
52 Koszort 1865. mdrcius 26. 13. szam, 306-307.
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megalakult egy vilasztmdny, Arany pedig rendszeresen tuddsitott a kezdeményezés
alakuldsardl, a pénzosszeg gyarapodisirdl, Reményinek a szoborra gytijtés céljabodl tartott

koncertutjairdl.”

Arany, mint népkoltészeti munkak ismertetdje

Fontosak szdmunkra Arany konyvismertetései, hozzdszoldsai, kiegészitései zenei, nép-
zenel illetve dltalanosabb néprajzi vonatkozasban. Lapjinak szerkesztése alatt, 1863-ban
jelent meg Kriza Janos székely népkéltési gytijteménye, melybdl a szerz§ kiildott egy pél-
danyt a Kisfaludy T4rsasignak. A Koszort tdjékoztatja olvaséit a Kisfaludy Térsasig
oktéber 29-i iilésérdl, ahol bejelentették a beérkezett adomanyokat. Azok kdzt volt
»A »Vadrézsik« egy példinya Kriza Janos tagtél”. Az adomanyért nyilvdnos koszénetet
mondtak.>*

Arany tudtunkkal elsSként ismertetett lapjaban rutén népkoltési gylijteményt, mely-
nek kiaddsa Erdélyi Janos érdeme. ,Magyar—orosz Népdalok. Gyiijté, s fordita Lehdczky
Tivadar. Kiadja Erdélyi Jinos Sdrospatak. [...] Hazdnk egyik legfélreesdbb, legelkiildniil-
tebb szdgletében megtelepedett népfaj szellemi vildgiba vezet be” a kotet — irja. ,Ezek
az oroszok vagy rutének, kik Mdramaros, Bereg, Ugocsa, Zemplén megyék hegyei kdzt
elvonulva, csendes, kedélyes, igénytelen életet élnek [...] E népfajnak még semmi szel-
lemi teremtménye nem volt a magyar irodalomban bemutatva, pedig hogy ép észjiri-
suk van, hogy eszmefuttatdsukban sok az elevenség, frisseség, tréfa”, azt a gytijtemény
jOl mutatja. Kitér itt az orosz népre, ,— a nagy Oroszbirodalom lakéit értve — melyet
mésfél évtizedje oly durva, llati nyerseségben kellett nekiink magyaroknak kézelebbrdl
megismerniink...” Bemutat néhdny verset, majd ismerteti a lakodalmi szokdsokat. Hoz-
zaflizi: ,A lakodalmi szokdsok 4ltaliban minden keresztyén népnél a legjellemz8bbek
[...] mindeniitt nagy tinnepélylyel hajtjak végre e szertartist, s a népnek legtdbb egyéni
sajitsdga — mely mas nemzetekéitdl eliit — nyilvinul azokban. A ruthén népnek is sok oly
sajtos szertartdsdval taldlkozunk itt, mely a kornyez8 népfajok, a magyarok-, oldhokétdl
egészen kiilénbszik.”

Részletes leirdsaban mindeniitt sz6 van az ének és a zene szerepérdl, a rituiléban
betsltott helyérdl, idejérsl. A munkdt, kiaddst dicsérd szavai mellett kritikai megjegy-
zése is van. ,Az egész Osszedllitds ligyes és kerekded [...]. Hanem a forditds ellen van

némi kifogdsunk. A vers technikdjira nagyon keveset adott a fordit6, mind egy néla: ha

> Szépirodalmi Figyel 1862. augusztus 21.1. 16. szdm, 255. Az 1882. oktdber 15-én Budapesten leleplezett
szoborra gy(ijtésrdl 1asd Reményi 1882.

5 Koszort 1863. november 8. II. 19. szim, 458.

> Koszort 1864. oktdber 23. I1. 17. szdm, 404.
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kénnyen jon a rim tesz, ha nem, elhagyja. Igaz, hogy ez taldn a nép eredeti teremtményei-
nek hanyagsdgihoz teszi hasonléva a dalokat, csak hogy itt sok olyat is talalunk, mit a nép
fiilérzéke semmi esetre el nem fogadna rimnek, s meg nem szenvedne gy, a hogy van.
S ezen — a népnél elnézhetd — hanyagsig mellett nagyon kiilénésen tiinik f5l, midén egy-
egy, csak irodalmi, a nép 4ltal nem hasznélt, nem ismert kifejezés vagy szé vegyiil az egy-
szerii szdvegbe, sét gyakran olyan is, melynek még az irodalomban is kétes hasznilata,
vagy egyltaldn teljesen uj, soha nem hallott pl. az éneklész sz6. Az ilyenektdl az egyszerti
gondolatok 4tiiltetésénél j6 lett volna tartozkodni.”®

A nép zenei terminolégidinak ismerdje, nyelvi Gjitdja

Tanulmanyaiban is pontosit zenei kifejezéseket, miifaji megnevezéseket, s lapjaiban is
helyet ad zenei terminoldgiai kérdések tisztizdsinak. Viligosan elkiiloniti egymastdl
példaul a népi sz6hasznalat alapjén a dalt és éneket. ,A dal a megindult kedélynek koltdi
megnyilatkozdsa. T4rgyai: az élet romei és banatai [...]. A dal, ha egyszer(i népi nyel-
ven keletkezik, s nép ajkdn forog: népdalnak mondatik. Ezek kozt szinte sok szép van.
Az ének hangulatira nézve hasonlit a dalhoz, de kiildnbézik tirgyban, mert ennek tirgya
a buzgd sziv dmledezése Istenhez.”’

1864-ben a Zenészeti Lapok zenei terminolédgiai kérdést vetett fel az iitemekkel,
azok szimmetrikus és aszimmetrikus, negyed illetve nyolcad alapmozgisa elnevezésével,
illetve az iitemen beliili szimoz4s mikéntjével kapcsolatban. A korszakon beliil a (hang-
szert tanitd) zenetandrok els8sorban német anyanyelv{i zenészek voltak, akik sajt nyel-
vitkén, és nem magyarul szdmoltdk az iitemegységeket. Az egy szétagtnil hosszabb
magyar szimnevek iitemen beliili egytagivd médositdsit, ,elharapasit” javasolja a lap
munkatdrsa (kdzte a kilenc-, tizenegy-, tizenkettdét). Indoka: a német mesterek néme-
tiil szdmolnak, s ez utébbi szavak a német nyelvben egytagtak. Ehhez Arany jegyzetet
fiz, s megkérdi: ,Az olaszok is? Undici, dodici.”®® A Zenészeti Lapok javaslattevd iréjit
izekre szedd, Bartalus Istvdn 4ltal irt cikkhez hozzdszolt Fogarasi Jdnos, aki lényegében
csak a’/ -es és ¢/ -es illetve */ -os iitemek negyed méréiitése magyar megnevezése koriili
vitdba kapcsolédott be. Mint irja: ,Hét mesterem kozt csak egy, a legels§ vala magyar:
t.i. egy czigdny (4j magyar). Czigdnyaink — legaldbb az én koromban — semmiféle nyelven
nem szamléltak. Ok csak érzésiik utdn kovetik az iiteny szabalyait is. Tébbi hat mesterem

kozt is kettd szlav eredetti volt ugyan: Paulicska (Kézsmdrkon) és Taborszky (Pesten),

¢ Uo.
*7 Arany 1962b: 556-557.
58 Koszort 1864. oktéber 30. II. 18. szdm, 429.
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de 8k is németiil beszéltek s németiil szdmldltak (maguk is ugy tanulvén) [...]" Fogarasi
a korszakban hasznalatos iiteny sz6t hasznilja. Arany ezzel szemben mdig hatéan meg-
Ujitja a szot. A magyar nemzeti versidomrél cimli tanulmanyaban az egyik kdzmonddsnil
hasznalt iitem széhoz jegyzetet fiiz: ,,Utenynek nevezték a takeust, kik az any képzdt
oly panacaednak tartjik, mely minden szécsonkitdsi sebet meggydgyit, En az iitem szét
helyesbnek gondoltam. A. J."%°

Bartalusnak t6bb alkalommal — igy az titemszadmlaldskor is — vitdja tdimad Zimay
Lészléval, a Zenészeti Lapok munkatdrsaval. Zimay a hossztra nydlt vitdban végiil azzal
érvelt, hogy véleményében 8t a Zenészeti Lapok timogatja, amire Bartalus hevesen igy
reagalt: ,engem viszont a Koszoru szerkeszt8sége tdmogat (tehat Arany titkon nagy
zeneértd) [...]" Arany csillagot tesz a cikk ciméhez, és elunva a vitdt, jegyzetben kozli:

+Résziinkrdl e vitit ezzel befejezettnek nyilatkoztatjuk. Szerk.”™!

Uton az 6sszehasonlité zenetudomdny felé

E vitdban részben a Bartalus 4ltal megzenésitett, Mosonyi Mihdly 4ltal kritizale
és a népi eredetet vitatd, Zimay altal pedig rossznak mondott Finn dalok cimt Bartalus
kompoziciérdl van szd. Bartalus Collan és Lagi helsingforsi gytijteményén alapulé finn
dalainak létrejotte val6sziniileg osszefiigg Arany hatdsaval. Actdl ,Nem vilaszthaté el,
azért sem, mert éppen Arany — mar a Koszorut megel6z8 Szépirodalmi Figyel§ 1862-es
évfolyamitdl — szdmos finn vonatkozast tanulményt kdzole [...]. Taldn ez irdnyitotta
Bartalus figyelmét Collan finn zenetudds népdalgytijteményére éppen az 1860-as évek
elején.” — irja Sz. Farkas M4rta.®

Arany figyelemmel kévette lapja munkatirsainak egyéb, a lapon kiviili munkdit is.
Igy 6 az, aki felhivta a figyelmet Bartalusnak a Budapesti Szemlében megjelent alibbi
munkdjira: ,A magyar zene torténete. Els kdzlemény Bartalus Istvantdl” ,Bartalus e
czikke, mint a szerkeszté [Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztdje] megjegyzi,
elseje azon érdekes czikksorozatnak, melynek foladata megirni a magyar zene torténe-
tét.” Arany jelzi: ,Bartalus abbdl indul ki, hogy alapjiban &si zenénk olyanforma lehetett,
mint azoké a népeké, melyekkel ugyanazon éghajlat alatt, hasonlé természeti benyoma-
sok kdzepett, egyforma életmdd mellett, a miiveltség ugyanazon fokan talilkozunk, mint
azoké a népeké, melyek kozt nemzetiink leg8sibb tdrténetei sziitkségkép lefolytak [...]”

> Fogarasi 1864: 525.

¢ Arany 1962a: 224. A sajéit tapasztalatdbdl kialakitott ,egy, két hirm”, illetve ,egyes, kettds, harmas” javas-
lat kéziil az elsd egy, két har’ formdban, mig a nyolcadok mozgésit is figyelembe vevd mésodik egyet,
kettdt, hirmat” formaban lényegében maig él.

' Bartalus 1864.

> Sz. Farkas 1976: 62—-63.
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Amikr8l sz6l: hun, mongol kéltészet és zene, ,bSvebben tirgyalja a finn és torok zenét
s itt nem csak puszta adatokra, hanem zeneszerzeményekre timaszkodhatvin, 8sszeha-
sonlitja mind a kett8t a magyar zenével s némi rokonsigot dllapit meg. A szvegbe szimos
tdrdk és finn dallam van nyomva. Tudtunkra az 8sszehasonlit zenészet terén ez nalunk
elsd kisérlet s mir csak e szempontbdl is megérdemli zenetuddsaink figyelmée. A finn
dalok mind népdalok [...] Bartalus nem csak a dallamokat kézli, hanem magokat a kélte-
ményeket is Hunfalvy szabad forditdsa szerint.”

Egyet kivalaszt ezek koziil, s 4ttér a vers helytelen forditdsinak bemutatdsira.
A pontosabb értelmezéshez Kriza Vadrozsik gylijteményébdl idézi az adott részle-
tek megfeleldit, melyet behatéan tanulmdnyozott alig egy évvel korabbi megjelenése
6ta. A finn és a Kriza altal feljegyzett balladik tematikai rokonsdgit tovdbbi skot
ballad4val timasztja ald. ,Melyik nép vette a mésiktdl? Hol rejlik e taldlkozas oka?
A rokonsédgban, dtszivirgdsban vagy a népkoltészet egységében-e? Ki fogja szabatosan
meghatdrozni?” — kérdezi.®*

Arany Jinos az els, aki ebben a korban el8szér hasznalja az ,8sszehasonlité zené-
szet” kifejezést — ami alatt lényegében zenetudomanyi tevékenységet ért. A ,Der verglei-
chende Musikwissenschaft” Helmholz, Ellis és Edison fellépése utdn, a berlini népzene-
tudomdnyi iskola megalapitdsit kdvetden, C. Stumpf, E. von Hornbostel és O. Abraham
munkdissigaval a 19. szdzad végén jote létre, s a 20. szdzad elejére er8s3ddtt meg elfoga-

dott kutatdsi médszerként.®

Arany zenéhez val6 viszonydnak, népzenei szemléletmédjinak dsszegzése

Az eddig elmondottak taldn igazoljik, hogy Arany Jinos és a zene — Arany fiatalkordra
utal6 kifejezéssel a ,hangzé mivészet” — viszonya sokoldald, s dsszetettebb annil, mint
amit népdalgylijteménye és sajit dalai, tovibba a népdalszovegeket felhasznal verstani,

ritmikai elemzései alapjdn szdmos kutat6 érdemébdl eddig megismerhettiink.

Arany zenével valé kapcsolatit tdmoren az aldbbiakban foglalhatjuk 8ssze:

1. Ismerte sajat sziil8foldjének, valamint sajic fiatalkordnak sziikebb nép- és tdgabb
kézzenéjét.

2. Ezeket megdrizte emlékezetében, valamint tudatosan elkiildnitette funkcidjuk,

miifajuk és tirsadalmi hasznélatuk szerint.

3 Koszort 1864. majus 15. 1. 20. szam, 476.
%4 Uo. 477.
¢ Rajeczky 1986: 5, 10-12.; Simon 2000.
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e

Képes volt kottdban rdgzitésiikre évtizedekkel késdbb, amikor a dalok egy része
mir elfelejeddéet.

Képességgel birt sajat dallamok komponalasara.

Hangszeren is tudott jitszani, ismerte a falusi hangszereket és hasznilatukat.
Koltsként, kiildndsen erds nyelvi ismeretének kdszdnhetden példai kdzt szamos
4ltala fel nem jegyzett, le nem kottdzott népdalszdveg is szerepel. Ezek egy része
jellegzetesen kései 18, korai 19. szdzadi vers, melyhez konnyen tarsithaték dal-
lamok (A garat, a garat iiresen jdr, Szeretnék szdntani). Mas résziik a tagabb idé-
hatdron beliili kortirs kolt8k megzenésitett versei (Csokonai, Czuczor, Petéf1),
melyeknek ismert, kevéssé variativ a dallama. Tovibbi résziik a 20. szdzadi gytj-
tések alapjdn régi dallamstilusokhoz kapcsolddik, kiilonbdzd dallamtipusokkal
(péld4ul Léra csikds, lora; Arva vagyok, drva; Nem anydtél lettél; Arany eziistér stb.).
Arany J4nos lapszerkeszt8ként teret engedett minden miifajnak, a régebbi
és a kortarsi magas kultirdju eurépai miizenérdl sz6l6 beszdmoldknak.
Kiilénésen fontos, hogy szdmos, itt nem emlitett irds megjelentetésével, vala-
mint sajdt irdsaival tdgitotta az addigi szlik dsvényt a néprajz- és a népzenetu-
domdny, illetve a tdrténeti szemlélet zenetudomdny irdnyaba. Népzenei szem-
léletmddja az egységben litdsban, a vers és dallam 8sszetartozdsdban, a dalnak
a szokdskeretben val6 elhelyezkedése felismerésében és masokkal felismerteté-
sében foglalhat6 6ssze.

Els8ként hasznélta az 6sszehasonlité zenetudomdny kifejezést, mely jol révildgit
messzire l4t6, eldremutaté gondolkoddsdra.

Pestre koltdzése elétt jelenik meg Liszt Ferencnek a magyar kortarsakat alapo-
san felkavard, a cigdnyok és a magyar zene kapcsolatrdl irott hirhedt kényve.%
E mii éppen Arany lapjainak szerkesztése idején ért el nagy sajtévisszhangot,
s nem ért véget 1860-ban az St személyesen ismerd, lapjinak is dolgozé Brassai

Sémuel vélaszival.” Erdekes médon azonban e miir8l nem esett sz6 lapjaiban.

Nem tudunk réla, hogy jirt volna operaeldad4sokra, koncertekre. Ez azonban nem

érdekl8désének hidnyit jelenti. Levelei, nyilatkozatai és életrajzdnak ismerete b8ven

magyardzatot adnak visszahizdédasdra. Koddly Zoltan egy datédlatlan feljegyzésében

a 19. szdzad elsd felének legiltalinosabb nétatipusaira, Arany ifjikori, sok német alapt

zenei benyomdsara utalva mis magyardzatot is adott: ,Arany nem tudott szabadulni

attdl a néhdny rossz, izléstelen dallamtdl, ami zsenge kordban [4thiizva: beléje vertek]

megiitdtte fiilét. Micsoda més, termékeny hatdssal lett volna ra, ha ezek helyett (ha mér

idegent), Mozart, Beethoven dallamaibdl véstek volna bele. Csak igy érthets, hogy bir

% Liszt 1859.
7 Brassai 1860.
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a szitkséges alapja a zenei felfogd készségnek megvolt benne, nem volt vdgya, szomja
késdbbi életében magasabb zenére. Pesti élete jéforman zenétleniil folyt le. Nincs adat
r4, hogy csak egyszer is Operdban lett volna, hangversenyre ment volna. Igy 8, aki iro-
dalomban naponta a legnagyobbakkal tirsalkodott, zenében megmaradt a miivészet els-
torndcdban [...]" Versei,® irdsai ugyanakkor ma is megérdemlik figyelmiinket, zenei

szempontbdl is.
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Volgyesi Orsolya
Arany Jdnos és a honoracior-kérdés Bihar virmegyében

1845 juniusiban'

Arany Janosnak Az elveszett alkotmdny cimii miive, amely a Kisfaludy Tdrsasig vigeposz
palydzatin 1846-ban elsd dijat nyert, meghozta a sikert és az elismertséget. Sziligyi
Mirton kozelmultban megjelent elemzése szerint ez a széveg a korabeli politikai
kontextus rekonstrudldsdn keresztiil is értelmezhetd lehet, vagy legalabbis a benne rejl8
konkrét politikai utaldsok felfejtése jelentds mértékben hozzijirulhat e nagyepikai
alkotds meglehet8sen Ssszetett jelentésrétegeinek a feltarasihoz.

Vizsgilédisinak egyik fontos forrdsa Arany 1855-ben — tehdt a mii keletkezése
utdn tiz évvel — Gyulai Pélhoz irt 6néletrajzi levele, amely a tovdbbiakban szdmunkra is
kiindulépontul szolgal: ,1845 nyardn a megyei élet kicsapongdsai, mellyek szemem elStt
folytak, némi satyricus hangulatot gerjesztettek bennem, és megkezdém minden el8leges
terv nélkiil, irni az Elveszett alkotmdnyt. A darab eredetileg nem volt a nagy kézdnség
elibe szdnva, csak magin id8toltéstil kezdék abba, hogy kiontsem bosszusigomat, mire
més térem nem igen vala, nem tartozvin a kivaltsigos osztilyhoz. (NB. Nagy apim
nemes volt, s apim, a kutyabdrnek birtokdban, nem vala képes visszaszerezni a kivéltsi-
got, minthogy erdélyi fejedelemts] (I. Rakéczi Gydrgy) nyerte volt azt a csalad)” — szdl
Az elveszett alkotmdny keletkezésére vonatkozé rész.?

Arany itt — mint ahogy azt Szildgyi Marton is megallapitja — egyértelmtien a Bihar
virmegyében 1845 nyardn tdrtént, orszdgos figyelmet keltd eseményekre utal. E t5rténé-
sek — s maga a levélrészlet is — az 1840-es évek politikai kérdéseinek kontextusiban értel-
mezve t3bb fontos problémat érintenek, hiszen az adminisztritori rendszer visszaélései,
a megyei kozgytiléseken mind rendszeresebbé valé kicsapongdsok, valamint a honori-
cior-kérdés a korszak meghatirozé s miel6bb megoldandé kérdéseivé valtak.* Egytrtal
pedig Arany kortarsi észlelései is voltak, még ha 8 tirsadalmi stituszdndl fogva nem
volt, nem is lehetett kozvetlen részese és alakitéja a Bihar megyei kozéletnek. Ugyan-

akkor mindaz, ami 1845 jiniusiban a bihari kézgy(iléseken tdrtént, egzisztencidlisan is

! A tanulmdny az NKFIH K 108670. sz. projektje keretében késziilt.

? Szildgyi 2009.

* Arany Jinos Gyulai Palnak. Nagykdrés, 1855. junius 7. Arany 1982: 561.
* A megyei kozélet visszaéléseire reflektaltak Estvos Jozsef Eljen az egyenlsség és Nagy Ignac Tisztdjitds cimi
miivei is, kevésbé ismert Bedthy Zsigmond Kévetvdlasztds cim{i darabja, amely 1845-ben ldtott napvilagot
és az ,eredeti politicai vigjéték" mﬁfaji megjelolést kapta‘ A honoricior-kérdés, ha csak érintélegesen,

de megjelenik Bedthyénél is.
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megérinthette a szalontai aljegyz4i hivatalt betdled irde, hiszen kiildndsképpen a honori-
ciorok szavazati joga koriil kialakult kotélhtzds, ha 4ttételesen is, de 6rd is hatdssal lehe-
tett. Nem véletlen, hogy éppen ezen a ponton tér ki a fentebb idézett levélben csaladjinak
rendi stituszdra, s az el nem ismert nemességre, melyet felmendi még 1634-ben kaptak
I. Rdkéczi Gydrgytdl hadi szolgalataikért, s melyet éppen az utdn probéltak meg elismer-
tetni — sikerteleniil —, miutdn a 18. szdzad masodik felére a Bihar megyei hajdavirosok,
igy Szalonta is végérvényesen elvesztették kollektiv kivilesdgaikat.®

Az alédbbiakban tehit Bihar megyének az 1840-es évek els felében a honoricior-kér-
désben képviselt dllispontjit, s mindenekeldtt a torvényhatdsdgban az 1845-8s esztendd-
ben a ,tisztesb rendfiek” szavazati joga kériil kialakult ellentmonddsos helyzetet szeret-
ném felvizolni, hiszen ezek a tdrténések is ott 4llhattak s minden bizonnyal ott is 4lltak
ihlet8ként Az elveszett alkotmdny keletkezésének hatterében.

A meglehetdsen heterogén Ssszetételll, 1étszamar tekintve kb. 50 000 £8¢° kitevd
honoricior-réteg szavazati joga az 1840-es években két hullimban keriilt a figyelem
kézéppontjiba, el8szor 1841-ben, mdsodszor pedig az 1843/44-es orsziggyiilés
befejezése utdn.” Bihar megye még az 1841. mércius 2-4n tartott kdzgytilésén tette
lehetdvé az érmelléki jards protestdns lelkészeinek folyamoddsira, hogy a tisztvilaszté
és hatdrozathozo kézgy(iléseken a Tripartitum L. rész 2. cim alapjén a bevett felekezetek
~egyhdzi igazgatdi” (,ecclesiarum rectores”) — ide nem értve a kdptalanokat —, tovibba
egy misik inditvdny alapjin a nem nemes szdrmazdst, illandé jelleggel a megyében
laké okleveles tigyvédek is voksolhassanak.® 1841. méircius 23-4n pedig Pest virmegye
hatérozott dgy Bihar, Tolna, Zdlyom példéjat kovetve, hogy sajit hatdskorében kibdviti
a tisztujitdsokon szavazati joggal rendelkez8k korét, és megadja a szavazati jogot
a honoréciorok koziil azoknak, akik személyiiket és birtokukat tekintve is kizdrélag
a virmegye hatdsiga alatt dlltak.’ Hasonlé lépéseket tett 1841 és 1842 folyaman Csanad,
Borsod, Szerém, Vas, Zala és Ugocsa is. A Helytartétandcs Szerém és Csandd végzését
egybdl megsemmisitette, a tobbi megyétdl azonban el8sz6r magyardzatot és tdjékoztatist
kért az eddigi gyakorlatrdl, tovabbd megkiildette a vonatkozé helyi stattitumokat, s csak
ezt kovetden folyamodott hasonlé 1épéshez, mint a fent emlitett két torvényhatdsig
estében.!” Bihar kapcsdn a dontés megsemmisitésére tobb mint két év elteltével keriilt
sor, mégpedig az 1843, marcius 21-r8l kelt 11 149. szdm1 helytartétandcsi intéz8levélben
foglalt kirdlyi rendelettel. A megye azonban tovébbra is ragaszkodott a kdzgytilési
hatdrozathoz, s e szerint jirt el a gyakorlatban, mint ahogy Pest az 1845 méjusiban

> Szildgyi 2015.

¢ V&. Lukdcs 1894a: 78.

7 Lé4sd err8l Heckenast 1989.

8 Lisd errdl Pesti Hirlap 1841. marcius 13. (21. szdm), 169.
° Lésd errdl Pesti Hirlap, 1841. marcius 24. (24. szdm), 194.
10" A kérdésrdl lasd Varga 1980: 234-241.
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lebonyolitott tiszttjitison és majd az 1847, évi kdvetvalasztdson is — figyelmen kiviil
hagyva a Helytartétanics intimatumat — kordbbi dontését alkalmazta a honoraciorok
vonatkozdsiban. A Helytarttanics egyébként nem elvi kifogdsokat fogalmazott meg
az iiggyel kapcsolatban, 4lldspontja szerint azonban a kérdést nem a tdrvényhatdsigoknak,
hanem az orszdggy(ilésnek kellett volna egységes szempontok alapjin az egész orszdgra
kiterjed8en szabélyozni.

Nem sokkal a minket kdzelebbrdl érdekl8 események el8tt Bihar megye az 1843/44-
es orszdggytilésen is tobbszor jelét adta annak, hogy hatdrozottan timogatja a nem neme-
sek hivatalvéllaldsdt, valamint fel kivin lépni a tisztvilasztisokon egyre inkabb szoké-
sossd valo visszaélések ellen. A tdrvényhatdsig az 1843/44. évi orszdggylilésre készitett
kovetutasitdsdban a szatmdri 12 pont kapcsdn egyetértdleg nyilatkozott a nem nemesek
hivatalviselési képességének megaddsirol. A diétdn a megyei kihdgasok tdrgydban kikiil-
dott keriileti valaszemany munkdjdnak vitdjaban, az 1843. december 6-i keriileti iilésen
Bihar kovete, Besthy Odén a vilasztmdny javaslatit timogatta, mely szerint a tisztdji-
tisokat hdromévente kell megtartani. Sajit megyéjérdl ennek kapcsin a kdvetkezdket
mondta: ,O a hibit nem a szegény népben keresi, hanem a biinés hivatalvad4szatban.
Emlité dnmegyéje péld4jit, mely noha 9000 nemessel bir, ekkorig soha lombotra nem
szorult, hanem a gyengébb rész szerényen visszavonult a tobbség véleménye elsl. De midén
a hivatalszomjas h8sdk vezérekiil lépnek £l és egész gydrt 4llitanak azon »argumentum
capacitationis« készitésére, melynek szemlélésétdl is visszaborzad a j6 lélek: ugyan lehet-e
a népet vidolni? Valdéban nem! Azokra harul a gyaldzat szennye, kik a népet elcsabitjik
s eszkoziil hasznaljak. Es ily szép urak, kik maguk eresztik szerte a furidkat, elég szemte-
lenek azon csendes népre tolni a hibat, mely soha magatdl rosszat nem tesz, ha sitdnkint
bele nem bujnak. Az ily hivatalbalépés nem becsiilet, hanem undok gyaldzat.""*

A december 15-i keriileti iilésen a tervezet 6. §-dnak tirgyaldsakor, mely a tisztelet-
beli tablabirik kinevezését kivinta szabalyozni, Bedthy tigy mddositotta volna ajavaslatot,
hogy a f8ispanok kinevezési joga megmaradjon ugyan, de a rendek szabad valasztasi joga
is tdrvényben legyen kimondva. Ennek kapcsdn fontosnak tartotta kijelenteni, hogy a tab-
labirdkat ezenttil a nem nemesek koziil is ki lehessen nevezni, illetve meg lehessen valasz-
tani: ,a f8ispdn is nevezhessen tdblabirakat, csakhogy ezek ne birdskodhassanak, de a var-
megye is mind vilaszthasson, mind nevezhessen, még pedig minden polgéri allapotra valé
tekintet nélkiil; mert miért rekesztene ki valakit ezen szép jogbdl azért, mert bélcsdjét
kutyabdr nem lengi koriil s egy szarmazasi fa nem rézza felette szdraz galydit [értsd: galy-
lyait — V. O.]; mert azt csak nehezen fogja valaki 4llithatni, hogy a nemességgel mindig
karoleve jir az ész. O nem b4nja, ha egy kémiives fidt herczegi koponyeg lengi is kériil,
bar némelyek néhany éjszaka nem tudnak miatta aludni; 8 6riil, szerencsét kivan az ilyen-

nek, de azt megkivinja, hogy j6 hazafi maradjon. Véleménye réviden az, hogy a tdblabirik

1 Kovacs 1894a: 293.
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szarmazasra vald tekintet nélkiil neveztessenek ki mind a megye, mind a f8ispan 4ltal.”*?
Bihar kezdeményezése volt az is, hogy a nemes férfiak 3zvegyei is szavazati jogot kap-
hassanak, a javaslat azonban kisebbségben maradt. A vilasztmdny tervezetének 24. §-a
igyekezett 21 kategéridban pontosan meghatirozni azoknak a nem nemes valasztéknak
a korét is, akik a jov8ben a megyei tisztdjitdsokon voksolhattak volna. Ez a 1épés az ellen-
zék jogkiterjesztd politikdjdnak fontos eleme volt, s a honoraciorok szavazati joga végre
az orsz4ggyiilésen nyert volna egységes szabdlyozast.”?

A javaslat nem emelkedett ugyan tdrvényerdre, bar a két tébla kdzott megsziiletett
az egyesség, de torvény sziiletett a nem nemesek 4ltalanos birtok- és hivatalképességérdl.
Az 1844. augusztus 31-i keriileti iilésen az 4ltaldnos hivatalképesség elve még 23:26
ardnyban elbukott; Bihar a kisebbséggel szavazott. Tobb megye azért szavazott
az inditviny ellen, mert kiild8i a biréi hivatal viselését egyeldre nem akartik lehetdvé tenni
anemtelenek szdmara. ,En a mai napot alegszomorubbak kézzé szdmitom. Ily hatarozatot
a torvényhozas loyalitdsitdl soha, annil kevésbé most, midén az alkotminyos jogok
terjesztésérdl van sz6, nem virtam. Csupdn zsarnoksdgtdl virhatni azt, hogy a miveltséget
és pallérosoddst tgy értelmezze, hogy azon tulajdonnal egyediil sziiletett nemesek
birhatnak. A hatdrozat felettébb megszorité lenne, ha altaldnossigban maradna, mert
szdmos példit tudok arra, hogy nem-nemesek megyei f8iigyészek, sét birik is voltak.” —
mondta a szavazis utin Besthy Odon.!* Ezen az iilésen tehdt a kovetkezd végzés sziiletett:
+Az orszdg nem-nemes lakosai ezentdl minden kdzigazgatdsi hivatalokra, ideértve
a helytartétandcsi és kanczellariai hivatalokat is, alkalmazhatdk.”"® Lukdcs Méric a Pesti
Hirlapban a kovetkez8képpen kommentalta a torténteket: ,Nem kevésbbé fontos volt
a hivatalviselési jognak a minden néposztalyra vald kiterjesztését czélz6 inditviny. Ebben
akérdésben a szavazasnil kiilonds, a rendek tobbségének eddig kovetett irdnydval és eddigi
hatirozataival ellenmonddsban lev eredménye lett. Az dltalanos hivatalviselési jog mellett
csak 23, ellene pedig 25 virmegye szavazott. Sok megye ugyanis a biréi dllisokra nézve
fonn akarta tartani a nemesség kivaltsagit, a mi abbdl is kivildglott, hogy a kézigazgatasi
dllamhivatalok viselhetési jogdnak kiterjesztését nem-nemesekre is a nagy tobbség
hatérozott tdrvényben akarta kimondatni. Ez utébbi hatdrozat, 8sszefoglalva a rendeknek
tdbb mds alkalommal hozott hatdrozatdval, melyeknek fénntartdsat gjra kimondottak,
akdvetkezd kiilonds eredményt nytjtja: a nem nemesek az Ssszes kdzigazgatasi hivatalokon
kiviil a birdi tisztet is viselhetik a virmegyékben, a virosokban, a szabad keriiletekben,
az eskiidtszékeknél, a viltotdrvényszékeknél, még az orszignak legfébb tdrvényszékénél,

a hétszemélyes tdblanal is, tehdt csak a négy kertileti tibla, e meglehet8sen korlatolt

2 Uo. 334.

B A vélasztmdny tevékenységérdl lisd bdvebben Dombovari 2011: 557-640.
14 Kovics 1894b: 435.

5 Uo. 436.
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hat4skdri négy tdrvényszék az, melynek birdi, a rendeknek fontebb emlitett kovetkezetlen
hatirozata értelmében, a jovdre is csak nemesek lehetnek, oly nyomortsiagos kivaltsdg,
melyet a nem-nemes dllampolgarok aligha fognak irigyelni.”®

Lukacs elemzésével szemben — mint ahogy ez a vitdbdl is kideriil — a keriileti iilés
tobbségének eredeti célja az lett volna, hogy a megyebeli biréi hivatalokat ezentul is csak
nemesek tdlthessék be. Végiil aztdn t8bbszdri tizenetviltds utdn éppen a f8rendek kez-
deményezésére — egészen pontosan biré Vay Miklés borsodi f8ispdn-helyettes inditva-
nydra — az alsétabla is hozz4jirult a nem nemesek dltalinos hivatalképességét kimondé
javaslat tdrvénybe iktatdsihoz."”

Az uralkodé az orszdggytilés berekesztése utin, 1844. november 11-én adta ki azt
a legfels8bb kéziratot, amely az elsd lépést jelentette a magyarorszdgi virmegye-rendszer
igazgatdsinak 4talakitdsdhoz. Az 4j szisztémdnak, amely a tdrténeti szakirodalomban
az adminisztrator-rendszer elnevezést kapta, legfontosabb eleme az volt, hogy a fdis-
panoknak és helyetteseiknek (az adminisztritoroknak) az eddigi gyakorlattdl eltérden
illanddan a rajuk bizott torvényhatdsdgban kellett lakniuk, személyesen részt kellett ven-
niiik a kdzigazgatds irdnyitdsdban és a tdrvénykezésben, ezzel egyiitt azonban minden
mds tisztségiikrdl kénytelenek voltak lemondani. Ennek fejében viszont magas fizetést,
5-6000 forintot kaptak a kincstdrtdl, az eddigi megbizatis igy gyakorlatilag kormdnyhi-
vatalnoki 4lldssd alakult 4¢, hiszen korabban javadalmazisukat a megyei hazi pénztirbol
kaptik és egyfajta kozvetitd szerepet toltdttek be a virmegye és a kormdnyzat kozott.
A kormdnyzat 1845 folyaman t3bb torvényhatésig élén is személycserét hajtott végre.
Ezt kévetden a fdispdnok és adminisztritorok legfontosabb politikai feladata az volt,
hogy a vidrmegyékben visszaszoritsik az ellenzéket, és a kdvetkezd orszaggytilésre
az alsétdbldn is biztositsik a kormanytdbbséget.'®

Horvith Mihdly nevezetes térténeti munkdjiban a kormanyzat dltal 1844 végén
bevezetett, s nagy felhdborodést kivalté adminisztratori rendszer miikodésének visszds-
sdgait éppen az 1845. junius 24-re kit{izott Bihar megyei tisztijitds torténéseivel illuszt-
rélta. Tisza Lajos, a megye f8ispani helytartdja, aki 1841-ben lépett hivataldba, s azt
az adminisztratori rendszer bevezetése utin is megtartotta, kulcsszerepldje volt az ese-

ményeknek.”? ,Az administrdtor, miutdn a tisztujitds dltala jun. 24-kére ki volt tiizve, ezt

16 Lukd4cs 1894b: 337.

Széchenyi Istvan példdul a f8rendek oktéber 5-1 és 18-i iilésén is timogatta a nem nemesek 4ltalanos hiva-
talképességének térvénybe iktatdsdt, s nagy jelent8séget tulajdonitott ennek a lépésnek. Széchenyi 1887:
363-366, 395.

Lisd még Vélgyesi 2015.

Tisza Lajos (1798-1856) kozéleti palydja Bihar megyéhez kétddik: 1825-t8] aljegyz8, majd f8jegyz38, 1831-

3

e}

8l elsd alispin. Az 1832/36-0s orszaggytilésen 1832 decemberétd]l 1833 augusztusiig a megye kovete,
Fiizesséry Gébor beregi kovettel valé afférja utdn azonban kénytelen lemondani. Hazatérése utdn az alis-

pani tisztséget is elvesziti. Kezdetben ellenzéki nézeteket képviselt, de Kélcsey mér 1833. mércius 17-én
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néhény nappal megel8zve, rendkiviili kdzgyiilést hirdetett, melyen a rendeknek el8adta,
miszerint felsSbb parancs 4ltal oda van utasitva, hogy a megyének pér évvel elébb kelt
hatirozatit, minél fogva a szavazati jog minden nem nemes honoritiornak is megada-
tott, altalok visszavonassa s megsemmittesse; a tisztujitast kiilonben nem 4ll hatalmaban
megtartani. A rendek, nehogy a tisztujitds, melynek tdrvényes ideje kiildnben is régen
elmult, még tovdbbra halasztassék, engedtek az erkolesi kényszeritésnek, s a honoriti-
orok szavazatjogdnak megalapitisit a torvényhozdsra bizvin, az ezt illetd hatdrozatot
visszavontak” — irta Horv4th.?°

Az el8zményekhez tartozik, hogy a bihari rendek tdbbszér kérték az uralkodét,
hogy Tisza Lajos helyett mast nevezzen ki a megye élére, mivel a folyamatos konfliktusok
miatt megrendiilt a f8isp4ni helytartéba vetett bizalom, Tisza ennek kdvetkeztében t5bb
évig nem is jelent meg a kozgytiléseken, és visszavonult a helyi politik4tsl. Az 1845. majus
19-én tartott kdzgytilésen a megye tudomdsul vette a f8ispani helytartét poziciéjiban
megerdsitd kirdlyi valaszt, Tisza pedig igéretet tett arra, hogy igyekezni fog helyredlli-
tani a bizalmat, s a jév8ben partatlanul fog eljirni. Ez alkalommal kit{izte a mér régéta
halasztast szenvedett tisztdjitds id8pontjit is, a kovetkezd nap pedig errdl értesitette
a Helytartétanacsot.

Az 1845. jinius 2-ra 6sszehivott rendkiviili kdzgytilés egyebek mellett az egyes jara-
sokban szavazdsra jogosult személyek nevét tartalmazé jegyzéket ellendrizte, valamint
a tisztdjitdsi szabalyok kidolgozdsival megbizott vélasztmdny jelentését tiizte napirend-
jére. Bz alkalommal a vilasztmdny javaslatira a megye — a f8ispdni helytarté ellenve-
téseit figyelmen kiviil hagyva — kibdvitette a szavazdsra jogosult honoriciorok korét,
igy azt a bevett felekezetek lelkészei és a diplomdval biré tigyvédek mellett mér min-
den ,jel-levéllel” rendelkez8 egyénre (mérndkdkre, orvosokra, sebészekre, a nagyviradi
kiralyi jogakadémia tandraira) is alkalmazni kivdnta. A déntésre azért is volt sziikség,
mert amint az a vilasztmany jelentésébdl kideriil, az osszeirdst végzd jarasi kiildoteségek
az 1841-ben sziiletett végzéstdl eltérden, az abban meghatirozott elveken tulterjeszkedve
készitették el a ,tisztesb rendiiek” regisztricidjit, s volt, ahol a szavazasra jogosultak kozé
az alsébb iskoldk tanitdit, a kdzségi jegyzdket, a kdntorokat, és az uradalmi tiszteket is
bevették. A kozgytilés junius 2-i végzése tehdt — mint littuk — a kordbbi hatdrozatot
modositotta, egytttal a szavazdsra jogosult honoriciorok kérét a megszabott kritériumok
dltal j6l meghatdrozott és vildgos korldtok kdzé is szoritotta. Az Ssszeirdsbdl tudhatd,
hogy a viradijardsban 2581, a sirrétiben 3657, az érmellékiben 2325, a szalontaiban 875,

a kdvetkezgket irta réla: ,nem nyilvin udvari, de az oppositidénak sem dénthetetlen oszlopa; egyébirdnt
a papsdgnak, mint rhinoceros az elefintnak, természetes ellensége” (Kélcsey 2000: 124.) 1837-ben ismét
elsd alispan lesz, ekkor mér a konzervativok jeldltjeként. 1841-ben a megye f8ispdni helytartdjéva nevezik
ki, ezt a tisztséget 1848-ig viseli. Ekozben a csdszari, kirdlyi kamardsi cimet is megkapja. Egy 1841-es
dsszeirds szerint a csaldd a hetedik legvagyonosabb familia a megyében. (Petré 2010.)

? Horvath 1868: 73-74.
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a belényesiben pedig 320 vélasztisra jogosult személyt irtak Sssze, ezek az adatok valé-
szinlileg mar tartalmazzdk a nem nemesi szdrmazdst szavazdkat is.*! Mindebbdl az is
lithatd, hogy a misodik legkevesebb vilasztisra jogosult a szalontai jirdsban élt, mig
alegtobben a sdrrétiben. Forrds hijén egyel8re nem tudjuk megmondani, melyik jarasban
kezdték meg a legszélesebb korben Ssszeirni a ,tisztesb rendiieket”, de a szavazasi név-
jegyzékek 8sszedllitisa mindenképpen nagy vdrakozdst kelthetett a honoricior-értelmi-
ségben, a torténések nyilvin Aranyt sem hagytdk hidegen.

A vilasztmény mdsik javaslatdban, mivel véleménye szerint a leggyakoribb vilasz-
tsi visszaélések a tobbszor leadott szavazatokbdl fakadtak, szigortian szabilyozni akarta
a voksolds menetrendjét. E szerint a szavazis alkalméval helységeknek és azon beliil min-
den személynek szigortian ABC-rendben kellett volna az urnihoz jirulnia. Amennyiben
valaki ezt elmulasztja, mir nem vehetett volna részt a tisztgjitasban. Azt is kikdedeeék,
hogy a szavazatszdmlalé bizottsdgon, az éppen sorra keriild telepiilés hadnagydn és a sza-
vazatat leadni szdndékoz6 személyen kiviil senki nem maradhatott volna a szavazdhe-
lyiségben. A kdzgy(ilés mindezt annyiban médositotta, hogy csak akkor vesztette volna
el valaki a szavazdsban vald részvétel jogat, ha mar a kdvetkezd helyiség lakosaira keriilt
a sor.”> Arany aldbbi sorai mindennek fényében mar nem hatnak tdlzdsnak, hanem egy

nagyon is konkrét és a megyei valasztdsok tisztasigit stlyosan érintd problémara utalnak:

Haromszor szavazink és, rettenetesség,

Meégis az ellen nyert! Mert 8k — négyszer szavazdnak.”

Tisza Lajos majus 20-i levelére hamarosan megérkezett a valasz a Helytartétandcs-
tél: a méjus 27-r8l kelt intézdlevél értelmében a f8ispani helytartdnak el kellett érnie,

hogy a rendek a honoraciorok iigyében hozott kordbbi végzésiiket vonjék vissza, s a megye

2 A szavazisra jogosultak szdma e szerint tehdt 9758 £8 volt, ez nagysigrendileg megfelel Besthy Odén
korabban idézett orszdggytilési felszélaldsdnak, ahol 9000 nemesrdl beszélt. Fényes Elek azonban 1845-re
vonatkozdan 10 272 szavazdsra jogosult nemesrdl ir, a nemesség teljes létszdmdt pedig Biharban 30 816
f8re teszi. Lisd Fényes 1847: 387.

A vitarél 1asd Pesti Hirlap 1845. janius 20. (489. szam): 403-404. Tisza Lajosnak a kozgyilésrdl besza-
mold, jinius 8-i levelét és a vilasztmény jelentését a megye végzésével lisd Magyar Nemzeti Levéltir
(MNL) Orszigos Levéltira (OL) A 45 Magyar Kancelldriai Levéltar. Magyar Kirdlyi Kancelldria. Acta
Praesidialia 1845:407. Tisza levelében arra utalt, hogy a rendek érvként hoztak fel, hogy a honoriciorok

2.

N

kapcsdn hozott végzésiiket az 1844, marciusi kdzgytilésen megujitottak, és ezzel kapcsolatban semmilyen
fels8bb parancs nem érkezett, ,ennél fogva e’ beli jogukat a kovetvilasztisokndl is gyakoroltik, azéta pedig
a hivatalképesség a’ nem nemesekre is ki lett mondva” — foglalta &ssze a dontés mellett felhozott indokokat
a f8ispani helytarté.

# Arany 2003: 652. Kiemelés az eredetiben.
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tartsa magat a két évvel korabbi kiralyi rendeletben megfogalmazottakhoz. Az intimi-
tum tehdt még azelStt keletkezett, hogy a megye junius 2-i gy(ilésén 1841-es dontéséhez
képest is kibdvitette volna a vélasztdsra jogosult nem nemes rendiiek kdrét.

Az 1845. jinius 16-ra 8sszehivott tjabb rendkiviili kozgytilésen hosszas és heves
vita utdn gy dontottek, eleget tesznek a felszolitdsnak, egyuttal megujitjak 1843. évi
hatdrozatukat és kérik, hogy a ,tisztesb rendiiek” szavazati jogit a kovetkezd orszdgy-
gytilés dllapitsa meg, Ugyanakkor sérelmesnek taldltak a tiszeajitas felfiiggesztésée kila-
tisba helyezd passzust, éppen ezért felirdssal fordultak az uralkoddhoz, hogy tiltsa el
a Helytartétanacsot hasonld térvénybe iitkdzd rendeletek kiaddsitdl, mondvin a tiszt-
jitds megtartdsit nem lehet feltételekhez kdtni. A kézgytilésen hozott végzés kitért arra
is, hogy a honoraciorok szavazatdval kapcsolatos végzésiiket tdbbszdr is megujitottak,
s azt kordbban mir a gyakorlatban is alkalmaztik. Minderrdl pedig a Helytartétanics-
nak tudomadsa volt, hiszen a jegyz8kényveket az el8irdsoknak megfelel8en tajékoztatisul
megkiildték a kormanyszéknek is. Mivel ezt kovetSen semmi reakcié nem érkezett, a ren-
dek gy gondoltik, eljirasukat legfelsébb helyen is tudomdsul vették és jévahagytak.*

A rendek végzésiikben tehdt az ,igazsdg” és ,méltdnyossdg” talajén 4llva tovdbbra is
ragaszkodtak korabbi elveikhez, mikozben ebben az esetben elalltak attél, hogy a hono-
réciorok szavazhassanak a kiiszobon 4116 tisztijitdson. Arany aldbbi sorai, pontosabban
Rék Bende szavai tehit egy nagyon is konkrét eseményre reflektilnak, s ott térnek el
a ,torténelmi hiiségtdl”, amikor az ellenzék ,korminyellenes végzését” emlitve megtartja
ugyan annak szerkezetét (,egyrészrdl”, ,masrészrdl”), de az eredeti tartalomtdl eltérve
azt a mi ironikus szerkezetéhez igazitja. Mindezzel pedig azt érzékeltette, hogy a megyei
kozéletet, igy a liberdlisok tevékenységét sem az elvi alapokon nyugvé politizalds, hanem
sokkal inkdbb a kériilményekhez alkalmazkodd, s azokkal megalkuvé magatartis jel-

lemzi, ahol a hivatalszerzéshez a szavazatvasarlison keresztiil vezet az tt.

2 A vitdrdl ldsd Pesti Hirlap, 1845. jalius 1. (495. szdm.), 2—3. Tisza Lajosnak a kézgytilésrdl
beszdmolé levelét és a megye végzését lisd MNL OL A 45 1845:429. A f8ispani helytartd
akévetkez8képpen szdmolt be a torténésekrsl akancellirnak: , A’ gy(ilés a’ mostlegkézelebb tar-
tottaknal, a’ kiiszbon 4116 tisztdjitdsi mozgalmak 4ltal némileg mar elSre felheviilt kedélyeknél
fogva zajosabb és ingertiltebb volt; a’ nélkiil azonban, hogy ennek el8tte divatozott modorban
azillet8k iranti tartozé tisztelet félre tétetett volna. A’ conservativ rész a’ tanacsozasokban most
ismét nagyobb munkdssigat és erélyességet fejeett ki, mi 4j fent erdsbiti azon biztos reményrt,
miszerint az ellenzék tulsigain, a’ tisztdjitds  szerencsés végbemenetelével diadalmaskodni fog.”
A Pesti Hirlap tudésitdsa, majd pedig Tiszdnak egy késébbi beszdmol6ja szerint Bedthy Lészlé
tablabird a f8ispdni helytarté szemére hdnytak, hogy idejekordn értesitette a Helytartétandcsot
a tisztWjitds id8pontjardl, s ennek kovetkeztében érkezett mega kormanyszék kedvezdtlen inté-
z8levele, melynek hatdsdra a megye kénytelen volt eldllni korabbi végzésének alkalmazasatol.

Tisza 1845. december 4-i beszdmoléjit lisd MNL OL A 45 1845:853.
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A tisztajitds egy hét vala mér; miaz 6rée,
Perceket ugy lestiik, mint vig sziiretet les a gyermek;
Es im, hirtelem a f8ispén virmegyegytilést
Hirdettet, valamely most jott fens8bbi parancsért.
Osszegyiili'mk, a parancs olvastatik; ennyire megy ki:
#Tisztesb-rendliség nem 1évén 8si nemesség,

A megye illjon el a végzéstdl, melyben ezeknek
Voksot adott: ha nem 4ll, tiszttjitdst ne reméljen.”
Pértom a rendelményt hédolva fogadta, szokdsként;
Ellenben szeleburdi vitézink vittak erdsen,
Piszkoltak mindent, mi f6l6tiink bir hatalommal,
Kebliinkhéz karolk a nevelt honoratior osztalyt:
Es 8k fércelték e kormanyellenes végzést,
Hogy: Mivel egyrészrél terhet visel a nemesekkel
A tisztesb osztdly, masrészrél, sokba keriilvén
Eddig is a szavazathdditas, tobb halad4st nem
Szenvedhet mir tisztfejelésiink: minden id8ben
Allani fog honoratiorink szavazatja, kivévén

A szavazis idejét.?

Hogy azonban Arany miivében a liberalisokrdl kdzvetitett kép nem csupdn a koltdi
fantdzia terméke, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a bihari eseményekrdl beszdmold
titkos jelentés. E szerint a junius 16-i kézgytilést megel8z8 konferencidn Bedthy Odon,
Lukdcs Gydrgy és Szacsvay Imre amellett érvelt, hogy ne tegyenek eleget a Helytartéta-
ndcs felszélitdsdnak. Bernith J6zsef alispan, aki egyébként a Védegylet helyi elnske is
volt, tdbbekkel egyiitt azonban azt a véleményt képviselte, hogy ne alljanak ellent. Elter-
jedt ugyanis az a hir, amennyiben a megye szembe menne a kormédnyzat akaratéval, Tisza
kiralyi biztosként fogja levezényelni a tisztdjitdst, s azoknak a nevét, akik az intimatum-
ban foglaltak ellen szavaztak, tordlni fogja a kandiddlanddk listdjérdl. Médrpedig Bernith
és trsai mindenképpen hivatalukban akartak maradni. Masfeldl a jelentés szerint Ber-
niathék mir meglehet8sen nagy Ssszeget dldoztak a nemesség szavazatainak megvasarls-
sdra, ezért semmiképpen sem dllt érdekiikben a tisztdjitds elhalasztisa. Ezen okok miatt
tdmogatta tehdt a liberélisok tobbsége is a honoraciorok szavazati joginak felfiiggeszté-
sét.?® Mindezt figyelembe véve Arany meglehetdsen jol értesiilt a kozgytilés dontésének

hatterérdl, s az egyébként Tiszdval élesen szembendll$ ellenzék motivdcidirdl.

% Arany 2003: 651-652. Kiemelés az eredetiben.
2 MNL OL A 105 XXIII. iilés. (1845. junius 25.) 455v.—458.
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Ugyanakkor mér a jinius 16-i kdzgytilésrdl késziilt jelentés is sejtetni engedte,
hogy Bernith gesztusa val6sziniileg kevésnek bizonyul majd, hiszen a konzervativok
éppen azt szerették volna elérni, hogy Berndthot Tisza semmilyen kériilmények kozote
ne jeldlje elsd alispannak, kiildnben visszavonulnak a helyi politikatdl, s az adminiszerd-
tor igy elveszti timogatdsukat.

Az 1845. junius 23-4n megtartott bihari tisztdjitds botrdnyos jelenetei, s az oppo-
zicié jelsltjeinek kiszoritdsa a tisztikarbél — mint ahogy erre Szildgyi Mérton is felhivja
a figyelmet — els8sorban a Pesti Hirlap tudésitdsdbdl vélhattak ismertté a szélesebb koz-
vélemény el6tt. A beszdmol6 az ellenzéki Lukdcs Gyorgy tollibdl szirmazott, s egyértel-
mien a f8ispdni helytartét, Tisza Lajost tette felel8ssé a torténtekért. Arany, aki minden
bizonydra olvasta a hirlapban megjelent &sszefoglalét, s akdr szemtanik elbeszéléseire
is timaszkodhatott, Az elveszett alkotmdny cim{i vigeposzdban mégsem ezt a liberilis
narrativat vette 4t, hanem éppen ellentétes elSjellel alakitja a trténetet: a vesztes oldalhoz
tartoz$ és hangstlyozottan konzervativ szerepld, Rik Bende monolégjin keresztiil
mutatja be a miiben megjelenitett tisztdjitdson tdrtént visszaéléseket.””

Létezik azonban a bihari eseményeknek szintén egykortian egy egészen sajitos, nem
liberalis néz8pontbdl sziiletett olvasata is, melyet sem a nyilvinossig, sem pedig Arany
nem ismerhetett: ez pedig Tisza Lajos 1845 decemberében a Helytartétanics felszoli-
tdsdra irt beszdmoldja, amelyben az adminisztritor igyekezett a felel8sségét megyebéli
ellenfeleire hiritani, s hosszt oldalakon keresztiil cifolta az ellenzék éltal megfogal-
mazott sérelmeket és kifogdsokat, bizonyitva, hogy eljirdsa mindenben megfelelt a tor-
vényeknek és a torvényes szokdsoknak.?® A fdispdni helytartd irdsinak értelmezése,
elemzése mir egy mésik dolgozat tirgya lehetne, az azonban bizonyos, hogy a politikai
szerepvallaldsa miatt sokak 4leal gytilslt Tisza Lajos élete egykor majd keresztezni fogja
Arany Janosét, mikor is a kélt8 egy révid iddre a csaldd szolgalataba 4ll, s Geszten Tisza
Domokos mellett neveléskddik a szabadsdgharc leverése utin.

Forrdsok
Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara (MNL OL)

A 45. Magyar Kancellriai Levéltir. Magyar Kiralyi Kancellaria. Acta Praesidialia.

A 105 Magyar Kancelldriai Levéltir. Informationsprotokolle der Ungarisch-Sieben-
biirgischen Sektion.

7 Szilgyi 2009: 785-786.
28 A levél kelte: Geszt, 1845. december 4. Lel(’ihelye: MNL OL A 45 1845:853.
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Bognir Szabina — Homoki-Nagy Maria — Nagy Janka Teodéra

A népi jogtudat Arany Jinos miiveiben'

Jogi kulttrtdrténet, jogi néprajz, ,jog és irodalom”

Arany Jénos rendkiviil gazdag irodalmi munkdssiga nagyszdmu, a legkiilonbsz8bb
szemléletl és megkdzelitésli elemzéseknek képezte és képezi tirgyit.” Tanulmanyunk
abba a folyamatba illeszkedik, amelyet a tudomdnykézi szemlélet erdsddése, azaz
a 18. szdzadtdl kialakul6 diszciplindris tagozédason tali kitekintés jellemez a mind telje-
sebb, differencidltabb megismerés érdekében.? Az interdiszciplinaritis megtermékenyit
hatasiban bizva vizsgilja a jogtorténet, jogi kultirtorténet és a jogi néprajz hatarteriile-
tén Arany Jdnos Az elveszett alkotmdny eposza tiikrében jog és irodalom érintkezésének
sokszintiségét.

A jogi kultdrtérténet 1990-es évek végétdl folyamatosan gyarapodé eredményei —
elsdsorban a mindennapi jogélet vizsgilata és a szimbSlumkutatds témdjaban szervezett
konferencidk, a megjelent tanulminykdtetek, a nemzetkozi kutatdsok eredményeinek
a hazai kutatdsba tdrténd gyors és kozvetlen integraldsit célul tiz8 tudominyos mun-
kik — a kutatdsi teriilet irdnti érdekl8dés folyamatos erdsodését bizonyitottak.* A jogi
kultartdrténet rendkiviil gazdag tematikai korébdl (pl. processzusok, jelképek, hatalmi
szimbdélumok, vizudlis dbrdzoldsok) itt és most csak az intertextualitist emeljiik ki:
a jogi szovegeket formalé kultdrtorténeti meghatirozottsigokat, illetve a jogi szdvegek
(pl. eskiik, peticidk, maginszerz8dések, végrendeletek) tartalmi és stilisztikai jegyeit
elemzé kutatasokat,

Az elmult években szintén megélénkiild jogi néprajzi kutatdsok a jogi vonatkozdst
tirsadalmi normdk kozdtt is elsésorban a kisebb kézosségek szabdlyainak,
szabdlyrendszereinek megismerését fogalmaztik meg célként.® A kutatdsok

kiterjedtek a normik keletkezésének, életben tartdsinak kériilményeire épptigy, mint

! A tanulmany A jogtorténeti kutatdsok dj forrdsai: jogi kultirtorténeti, jogi néprajzi digitdlis adattdr (K109191
sz.) cimt NKFIH kutatds tdimogatdsaval késziilt.

2 Csak néhény kiemelés: Riedl 1887; Barta 1953; Davidhdzi 1992; Németh G. 1970; Nyilasy 1998; Takdts
2002; Szil4dgyi 2009; Horvath 2011.

Jog és irodalom kapcsdn errdl értekezik: Rixer 2012.

* Mezey 2006, 2011, Mezey—Nagy J. 2009.

* Kajtar 1986: 69—81; Kajedr 2001:123-127; Kajear 2004; Kajtdr 2009; Kajear 2014.

E tudoménykézi kutatdsok el8segitésére alakult a Tdrkdny Sziics Ernd Jogi Kultdrtsrténeti és Jogi Néprajzi

3

Kutatécsoport, amelynek tagjai az eltérd diszciplinik egymdst gazdagité szempontrendszerét kivanjik

érvényesiteni kozds kutatdsaik sordn (www.jogineprajz.hu).
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a normavaltozdsok, illetve normasértések eseteire; annak vizsgalatdra is lehet8séget
nyujtva, hogy az egyéneknek milyen szerepe lehet a kozosségi szabilyrendszerek
alakitdsdban. A jogi néprajz els8dleges, de nem kizarélagos tirgyihoz, a paraszti
tirsadalom normdinak vizsgilatihoz az irott forrdsokon til a szdjhagyomanyt és a jogi
vonatkoz4st tirgyi emlékeket is felhasznilva komplex médszerrel kdzelit. Legszélesebben
értelmezett kutatasi tirgyit a jogi vonatkoz4st tdrsadalmi normdk gazdag vildga jelenti,
amely szdmos szempont alapjin vizsgdlhatd. Ezek egyike a jogintézmények fejlddése
szerinti strukturdlds: kronologikus rendben megkiildnbdztetve a szokdsnormit,
a jogszokdst, a szokdsjogot, a jogi normdt/jogintézményt, a jogi népszokdst és a jogi
néphagyomdnyokat.” A felsoroltak mindegyike, de kiildndsen a jogi népszokisok, illetve
ajogi néphagyomany, azaz a mir nem gyakorolt, de még ismert jogi vonatkozdst szokasok,
folklérmiifajok (kozottitk a népmese, a népdal, a népmonda, a rege, az anekdota, az igaz
torténet vagy éppen a kdzmonddsok), széles érintkezési feliiletet kindlnak jog és irodalom
viszonylatiban.®

A jogi néphagyomanyok szépirodalmi forrdsokon alapulé tanulmédnyozisa is figye-
lemre mélt6 kutatdstdrténeti elézményekkel rendelkezik. A téma kutatéi koziil minden
bizonnyal legismertebb Térkdny Sziics Ernd, aki mér pélydja kezdetén felhivta a figyel-
met a kalotaszegi népmesékben el8fordulé jogi elemekre, s ugyand volt az is, aki Témér-
kény Istvin miiveit vizsgdlva hazdnkban elséként szentelt 6nalld tanulmdnyt annak,
hogy egy szerz8 szépirodalmi alkotdsain keresztiil vizsgilja egy kozdsség — a 19-20. sz4-
zad fordul6jin Szeged kdrnyékén élt emberek — jogtudatit.’

A jogi néprajz, vagy ahogyan kordbban a kutatds tirgya alapjan nevezték, a népi
jogélet jelesei koziil Tagdnyi Karoly (1856—1924) t5bb évtizedes kutatémunkit kévetden
kozreadott jogszokdsgytijtd programjiban (1917-1919) forrisként tekint az utazék
leirasaira.'" Emellett hangstlyozta a nyelvhasznalat, valamint a jogi kézmondasok gytij-
tésének szitkségességét. Taginyi programjinak csak elsd, csalad- és oroklésjogi részét
publikalta (A hazai él6 jogszokdsok gyiijtésérdl. I. rész. A csalddjog és 6roklési jog korébsl).!

7 Legutébb errdl részletesen: Nagy J. 2014d.

8 P. Szabé Béla kit{ind, miifajavaté tanulménya: P. Szabé 2009. Lsd még: Domokos 2009; Lanczendorfer
2009; Nagy J. 1995; Nagy J. 1998; Nagy J. 2000; Nagy J. 2002; Nagy J. 2003; Nagy J. 2009; Nagy J.
2011a; Nagy J. 2011b; Nagy J. 2013a; Nagy J. 2013b; Nagy J. 2013¢; Nagy J. 2013d; Nagy J. 2013¢; Nagy
J. 2014a; Nagy J. 2014b.

° Térkény Sziics 1944; T4rkany Sziics 1970.

10 Bognar 2010; Bognér 2012; Bognar 2013.

' Taginyi 1917: 44.
12 Bognir 2009.
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A kézreadott elsd részben is tdbb jogszokds magyardzatdnal hasznalt irodalmi forrdsokat
(pl. halaltanc, a hdzban ég8 6rok tiiz, vérivds, elsdsziiloteségi jog),'* de a tervezett folyta-
tds kéziratanyagdban is szdimos szépirodalmi utalds maradt fenn.

Tagédnyi Kéroly és a munkdssigira nagy hatdst gyakorlé Joseph Kohler (1849-
1919)," illetve a jogszokdsok vizsgalatdt szorgalmazé mds, késdbbi kutatdk is, a (népi)
jogot empirikusan megismerhetd kulturilis jelenségnek tartottik, mely természetszerii-
leg az adott kultiardba dgyazddott. Els8sorban a népkoltészet emlékeit: a jogi vonatkoz4sti
népmondékat (t8bbségiikben eredetmonddk, jogévé mondik, jogi emlékekhez, helyek-
hez, jogi személyekhez fiiz8d8 mondédk),” a széldsokat és kézmonddsokat, valamint
a gyermekjitékokat vizsgaltdk,'® de figyelmiik kiterjedt mds irodalmi alkotdsokra is.””
A kutatds-mddszertani 8sszegzések hilddatlan feladatit magara vallalé Papp Liszl6 igy
irt err8l: ,Nem becsiiljiik le a koltészet helyben é18 s a nép 4ltal szivesen hallgatott ter-
mékeinek, meséknek, mondéknak, példabeszédeknek jogi tartalmu és tendencidju anya-
gét, az azokhoz flizott megjegyzéseket, s mint mir emlitettiik, killsndsképpen gyfijtjitk
avaldban emlegetett, tartalmukban vallott vagy megtagadott, jogi jelent8ségi szélasokat,
kézmond4sokat.”8

Tanulminyunk kutatdstorténeti 4ttekintése nem lenne teljes a ,jog és irodalom”
kutatisi teriilet hazai eredményeinek ismertetése nélkiil. A ,jog és irodalom” témaban
immar 6tddik alkalommal megrendezett konferencidk szellemes cimii koteteit — Iustitia
kirandul, Iustitia modellt dll, Tustitia mesél'® — kézbe véve nem marad kétségiink afeld],
hogy ajogi formalizmus és konstruktivizmus békly¢jabél kiszabadult jogdszok (és a mér-
legtartisba belefiradt, szokatlan helyzetekben megidézett Iustitia) szdmdra az ,6rdm-
zenélést” — Varga Csaba szavaival élve: életpétlékot — jelent ez a teriilet.?* Ahogy ahhoz
sem fér kétség, hogy az emlitett kdtetekben a jogdszok, jogfilozéfusok mellett publikals
irodalmarok és egyéb bolesészek? az interdiszciplindris egyiittmiikddés égisze alatt

valdban 1j szempontokkal, és természetesen 1j szerz8k tj miiveinek bevondsival tagitjik

—
&

Tagényi 1918: 28, 34, 49, 200.

Kohler 2300-ra rigé publikélt irdsa kozott természetesen taldlunk szépirodalommal foglalkozét: pl. Koh-
ler 1883-1884.

A felosztas KiinB8bergtdl valé: KiinBBberg 1936, 1952, 1963.

Szendrey 1936; Kiinfiberg 1925, 1936.

7 V&.: Bénis 1943; Bénis 1948; Schempf 1990 és 2001.

Papp 1948: 15.

H. Szildgyi 2010; Fekete—H. Szildgyi—-Kénczsl 2009; Fekete—H Szildgyi 2011; Fekete—H. Szildgyi-
Nagy 2013.

Varga 2007: 122. Ugyand az egyes orszigok jog és irodalom gyakorlatit elemezve 6va int a csodavérdstdl.
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Majtényi Baldzs a harmadik kétetrdl irott recenzidjiban taliléan megjegyzi, hogy a hazai jog és iroda-
lom-kutatasok kin8tték az ondefinicioként meghatirozott interdiszciplindris keretet, a kdzolt irdsok ,egy
a jog és irodalomnil tagabb, de szintén interdiszciplindris témahoz, a jog és bélcsészettudoményokhoz

kathetd8k”. Majtényi 2014: 93., v6.: H. Szildgyi 2010.
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a kutatdsok horizontjét.?> A téma kutatéja, Nagy Tamds jogfilozéfus szerint azonban
~jogiszok és irodalmdrok sajit tevékenységiik valésigit a misikétdl elzdrtként élik meg
és az e tevékenységekhez kapcsolédd elméleti reflexidkat is merev akadémiai hatdrokkal
elvilasztott teriiletekként érzékelhetjiik”.”> Amennyire 6romteli tehit, olyannyira alka-
lomhoz kététt a jog és irodalom kozatti hatdrok 4tlépése. A jogboleseleti oldalrdl indult
,jog és irodalom” kezdeményezés képviseldi — els8sorban az ebben a kérben az 1990-
es évek kozepétdl kutatdsokat folytats, H. Szildgyi Istvdn,®® valamint a fentebb emlitett
Nagy Tamds,” illetve késébb Rixer Adim?® — a nemzetkézi torekvések ércékelésével,
illetve a hazai kutatdsok szdmbavételével egyfajta alapozist is elvégeztek a tovibbi kuta-
tisok szdmdra, Varga Csaba az eurdpai nemzeti jogtudomdnyok attekintd értékelésé-
vel pedig id8ben és térben is tgitotta a kutatdsok horizontjat.”” A jogbslcseleti irdnytdl
fiiggetleniil Kiss Anna kriminoldgus volt az, aki a ,blinbeesett irodalmi h8sdk” trténe-
teit egybegy(ijtotte és bevonta a biintetdjog oktatdsiba.”® Az emlitett 4ttekintésekbdl is
kirajzolédik, hogy hazinkban a ,jog és irodalom” vizsgdlatokban elsésorban az az irdny-
zat domindl, amely azt kutatja, hogyan jelenik meg a jog és az igazsigossdg az irodalmi
mfivekben (law in literature), illetve a szépirodalmi miivekben megjelend jogviszonyok-
ban, jogi relevancidju élethelyzetekben jog- és eszmetdrténeti forrdst 1at.?
Tanulminyunknak nem titkoltan az is célja, hogy a jogi kulttrtdrténeti, jogi nép-
rajzi kutatdsok eredményeit legalabb elsképként beemelje a form4léds ,jog és irodalom”
kinonba, bizva abban, hogy a két kutatasi irdny jogfogalma és talin célkittizései kozdtt
parhuzam vonhat6 és hogy ,jog és irodalom” érintkezési formajinak sokszinliségét, azaz
»akapesolat 1étezd és lehetséges formdinak teljeskdriiségre torekvS” bemutatdsit kozdsen

konnyebben sikeriil megval6sitani.

** H. Szildgyi megfogalmazdsiban mostanra gyakorlatilag a modern magyar irodalom 19. szdzadtdl napja-

inkig terjedd tdrténetét feldleld elemzéseket olvashatunk jog és irodalom téméban. H. Szilagyi 2012: 4.
Nagy T. 2007.

H. Szildgyi 2007, 2010 és 2012.

Nagy T. 2007, 2010, 2011 és 2012.

Rixer 2012.

Varga 2007.

Kiss 2008, 2010.

A feltiinden hidnyz6 kritikai szemléletrdl és gyakorlati célkittizésrdl vo. H. Szildgyi 2012: 6., a jog és iro-
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Rixer 2012: 166.
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A népi jogtudat helye Arany Jdnos ,népi tudalom”
fogalminak komplex értelmezésében

A kutatdstorténeti dttekintés sordn mar sz6 esett Tarkdny Sziics Erné mindmdig folyta-
tds nélkiil maradt tanulmany4rdl, amely a kalotaszegi népmesék jogi elemeinek vizsgila-
tat kovetden Tdmorkény Istvan novelldi alapjan vallalkozik nemesak a népélet jogi vonat-
kozdsainak, illetve egy kéz3sség mindennapi jogéletének szépirodalmi megformadlasara,
hanem ennél jéval tobbre: a népi jogtudat felmutatisira. A jogérvényesiilés a tdbbség dltal
dnként kdvetett, jogilag szabalyozott magatartdsok sorozata. A jogkdvetés szubjektiv
elemeként meghatdrozott népi jogtudatot pedig Tarkdny Sziics Ernd ,egyéni, igazsd-
gosnak vélt magatartisként” definidlja, melyet a jogszabaly (hatésdgi eliras) és ajogszo-
kas (a kozosségi szokdsrend) hatdroz meg®! Tomdrkény sokszereplds, realista novelldi
is azért kivilé forrdsai a népi jogtudat megismerésének, mert egy jol koriilhatarolhaté
kozdsség életét mutatjak be (lokalitds). Népfogalmaba beletartoznak a szegény és gazdag
parasztok, a kisiparosok éppen tigy, mint a mez8gazdasigi termékeket feldolgozé6
kézépipar munkdsai vagy a kisvdrosi értelmiségiek (tirsadalmi vertikalitds).?? Tanulm4-
nydban Tirkdny Sziics gazdag helyi példaanyaggal érzékeltette a vizsgilt kozdsség népi
jogtudatit és 8sszehasonlitotta mértélyi, illetve kalotaszegi tapasztalataival. {rasinak
éreékée egyrészt az jelentette, hogy elsdként dolgozott fel egy olyan témdt, melyet kordb-
ban a népi jogéletkutatis teriileteként mar tdbben is megneveztek. Masrészt elemzésének
modszertani kdvetkezményeit is rdgzitette: ha és amennyiben elfogadjuk, hogy a — jelen
esetben Tomdrkény novelldiban — jelentkezd jogi felfogdsok azt a jogtudati dllapotot
jelzik, amelyben a tdrsadalom az adott id8ben vagy akdr évszdzadokkal kordbban él,
tevékenykedett, egyuttal azt is elfogadjuk, hogy a népi jogtudat tdrsadalmilag és torté-
netileg meghatirozott.”

A tradiciondlis kozdsségekben a népi jogtudat két vekrora (torvény — jogszokds)
koziil a jogszokds/szokdsjog szerepe volt a domindns. A jogszokds a kdzdsség tagjainak
kifejezetten jogi jellegli, a tdrvény altal szabdlyozott ,fent” viligatdl elkiiloniils ,lent”
viliga, azaz a tirsadalom kisebb-nagyobb kdzosségeinek vélt vagy létez8 autondmidja
alapjén alkotott, a kozdsség altal elismert, azaz a hagyomany és szokds erejénél fogva
megtartott és 6rokl8dd, szitkség esetén azonban a kdzosség dltal kikényszeritett, a min-
dennapok szervezésére (az életviszonyokban jelentkezd érdekeltségek egyeztetésére)
szolgalé szokasszerl gyakorlata.** A szokdsjog (consuetudo) pedig a kisebb vagy nagyobb

kozdsségek egyiittélése sordn kialakult, majd az 4llam 4ltal utdlag elismert, szankciondle

w

! Tarkany Sziics 1981: 40.
32 Tarkany Sziics 1970: 421.
3 Uo. 427.

* Nagy J. 2014d.

w
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szokdsnormidt, jogszokast jelenti. E kontextusban témdink szempontjibdl is rendkiviil
figyelemre mélt6 Takdts Jozsef értelmezése az Arany éltal hasznalt ,népi tudalom” fogal-
miérdl, a koled szokdsjogi gondolkoddsival és az eposz miifajival 8sszefiiggésben.”

Arany Jdnos kolteményeinek, balladdinak a jog oldaldrdl torténd elemzésével mind
gyakrabban taldlkozhatunk az elmult id8szakban. Horvith Attila tanulmdnya arra
hivja fel a figyelmet, hogy Arany miiveiben milyen fontos szerepet jitszottak az alapos
jogi, jogtorténeti ismeretek.’® Kiss Anna Toldi Miklés repiil§ ,nehéz kove” kapcsdn —
a jogos védelem és a gyilkossdg elhatdroldsinak kérdését elemezve — Toldi felmentésé-
nek jogtorténeti hitelességét, illetve az Agnes asszony ballad4bél kiindulva az elkévetés
utdn bekovetkezd kéros elmedllapot biintethetdségre gyakorolt hatdsit fejtegeti’” Péter
L4szl6 Arany A hamis tand balladdjdnak keletkezéstorténetét kutatva jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy a megcsapatds Arany idejében még a hagyomdny 4ltal szentesitett, magatdl
értet6dd, koztudomdst szokds volt.’® Kovécs Béla Sindor jogteriiletenként ,leltdrozza”
az Arany életmiiben fellelhetd jogi jelenségeket.” A kutatdsaiban Térkdny Sziics Ernd
eszmei 6rokségét is folytaté Gelencsér Jézsef egy biintetd jogszokds, a tincra kényszerités
elemzéséhez kapcsolddva Az iinnepronték cimii balladardl 4llapitja meg, hogy bar Arany
sajit koraban vélhet8en ismerte ezt a szokdst, mégis bizonyithatéan egy ponyvairodalmi
munkdt hasznalt kiindulépontként.*

Az Arany Jinos munkdit jogi szempontbdl vizsgalé irdsok koziil a leginvenciézu-
sabb Takdts Jézsef mar emlitett elemzése, amely kiindulépontja okdn is kiilén figyel-
met érdemel” A szerzd itt nem a szépirodalmi alkotdsokbdl ,kinyerhet8” forrdso-
kat kutatja, hanem — kapcsolédva Arany ,népi tudalom” fogalmihoz — azt vizsgilja,
hogy Arany életmtivében miként tiikr6z8dik a szerz8 szokdsjogi gondolkoddsa. Egy jél
kutatott szerzdi életm(l vizsgalatihoz taldl 4j kontextust a ,médszertani érdeklddést”
irodalomtdrténész. Kiindulépontja az — hasonléan T4rkany Sziics kovetkeztetéséhez —,
hogy az irodalmi alkotdsokat ugyanazok a konvencidk befolydsoljik, mint a tirsadalmi
élet egyéb aspektusait.* Kitekintve az irodalomtérténet ,diszciplindris 1atészogii kano-
nikus terébdl” — mdsok mellett t&bb, a korszak jogéletét és jogelméletét befolydsold kér-

déskort is érint.

3

v

Takats 2002: 295. A hagyomény és ,népiesség” Arany koltészetében tematikihoz érdemes fellapozni
a Magyar Néprajzi Tarsasdg Arany centendriumén elhangzottakat: Sebestyén 1917; Solymossy 1917.
Horvith 2011.

37 Kiss 2008 és 2010.

38 Péter 2012.

Kovics 2007. Készdnet Kajear Istvan professzornak, hogy felhivta figyelmiinket az irdsra.

Gelencsér 2014: 139.

Takats 2002.

42 Vo, Takdts 2008: 84.
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Ezek egyike meglitisa szerint a szokdsjog — Grosschmid nyomdn —, a ,valésdgban
érvényesiil8 torvény”, amely — mint kiemeli —, a Hdrmaskonyv szerint csak akkor tekint-
hetd jognak, ,ha dltalmegy a valésigba, ha szokdsjoggd valik”.# Erdemes azonban felhivni
a figyelmet az Arany 4ltal hasznilt ,népi tudalom” fogalom rétegzettségére, tobbdimen-
zi6s értelmezhet8ségére. A Takdts altal hivatkozott és Grosschmid 4ltal targyalt szokds-
jog alapvetden egy kdzdsségi norma utélagos dllami elismertségéhez kapcsolédik, amely
esetében — éppen a szerzd altal képbe emelt Gjhistorizmussal dsszeftiggésben* — nem
elhanyagolhaté a rendi tirsadalmi dimenzié. Bir a Hdrmaskényv rendelkezik a jobbé-
gyokra vonatkozdan is, illetve vannak olyan rendelkezései, amelyek 4ltaldnosan is alkal-
mazottakkd véltak,” dont8en a nemességre, a ,fent” tradiciondlis viligira vonatkozik.
Az ettdl élesen elkiilniil8 ,lent” viligdban azonban a jogszokds, azaz a kisebb-nagyobb
tarsadalmikozdsségek mindennapjait szervezd szokdsszerti gyakorlat volt a meghatérozo.
Ha ez utébbi sajtossigait 8sszevetjitkk Arany ,népi tudalom” fogalmaval®® — a népi tudds-
ban, hagyominyban gyokerezéssel, a kozosségi visszafogadds és a kozosségi ellendrzés
kérdésével —, akkor nyilvdnvals, hogy az autondém és integrativ kdzosség éltal alkotott,
elismert, a hagyomdny, valamint szokd4s erejénél fogva megtartott és 6roklédd, sziikség
esetén a kozdsség altal ki is kényszerithetd jogszokdsok a ,népi tudalom” szerves részei.*’
Arany ,népi tudalom” fogalménak komplexebb értelmezése tehit a szokdsjog mellett
a népi jogi tudist, a népi jogtudatot is magdban foglalja — jabb kapcsolédasi feliiletet
jelentve irodalom és jog vonatkozdsiban.*®

»Népi tudalom” (szokdsjog, jogszokas) vs. torvény:

a magyar reformkor jogéletének dichotémiaja

Arany elsd eposza, Az elveszett alkotmdny a régi tradicionalis és az wj, polgiri jogrend
kolliziéjit dbrdzolja 1845-ben — a majd csak a szdzad végére kiteljesedd folyamat kezdeti
szakaszdban (taldn ez is magyardzza travesztia-jellegét). A téma szempontjabél adekvit
a Takdts emlitette szokasjogi keretek kdzé illeszkedés, a szoros kétddés a jog, a jogtorté-
net viligdhoz. Ha az Arany-életmiivet szélesebb fokusszal vizsgaljuk, egyre gyakrabban

IS

3 Takats 2002: 299.

A Stephen Greenblatt 4ltal jegyzett irodalomelméleti és kultirtdrténeti irdnyzatrél vo. Takdes 2002: 295.
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Az egyik ilyen az 4ldomdsra vonatkozé rendelkezés volt. Részletesen: Nagy J. 2011.

% Lésd Dézsa Déniel Zandirhdmjirdl irott birdlatde: Arany 1968: 10-12. Részletesen elemzi: Takdts 2002:
295-297.

Mezey 2009.

Rixer 2012: 173. A szerzd 4ltal szamba vett kapcsoléddsi teriiletek: jog az irodalomban (law in lite-

4

]
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rature), a jog mint irodalmi mifaj (law as literature), irodalom a jogban, jog és irodalom az egyéb

tarsadalomtudomdnyokban.
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és erdteljesebben bukkannak fel a ,népi tudalom”, a népi jogtudat jogszokdsai — akdr
a Toldi-trilégia egyes részleteiben, de még inkdbb a balladikban (pl. Tetemre hivds,
A hamis tand, Agnes asszony, Vorss Rébék, Tengeri hdntds).

Az elveszett alkotmdny a szokdsjog alkonydn és az 1j, formélédé polgari tirsadalom
tdrvényi szabdlyozdsdnak hajnaln sziiletett. ,Eposzi hitelének” kulesa az, hogy Arany
sajat tapasztalatait, kétségeit irta meg benne. Kézeli ismerdseit formélta az eposz szerep-
18ivé, a jog teriiletén szerzett személyes tuddsdt, tapasztalatit dntotte formdba. Az iro-
dalomtérténeti elemzések gyakran szdmon kérik a koltdn a szerepldkkel azonosulds
hidnyit, szemére vetik azt is, hogy eposza a heroikus elemeket mell6z8 kicsinyes kor-
rajz: inkdbb karikatdra, mint hdsies tablé. A jogtorténet, a jogi kultirtdrténet oldaldrdl
viszont éppen a hiteles kor- és jogtorténeti rajzot kell kiemelni, mint a m legfébb értékét.
Azt, hogy Arany a maga kordnak problémdihoz sz6l kézvetlen médon és a korra jellemz8
tipusokat teremt.

A tovébbiakban egy rendhagy6 elemzés keretei kozott arra villalkozunk, hogy —
elsdsorban a jogtorténeti hittér felrajzoldsival — néhany példin keresztiil az eposz kor-

rajzét elemezziik.

Litom: e f6ldén nincs 4llandésdg. Hiu minden
Kiizdés, firadozds. Az arany bulldk oda lesznek,
Alkotmdny oda lész, oda lész az adétalan élet,
Vamok, aviticitas, majoratus, tolvaj-akasztas
Es botozis, mind, mind eltinnek, idével, e f5ldrél;

(6:191-195)#

Arany Janos Az elveszett alkotmdny f6h8sének, Rik Bendének a sz4jaba adja ezeket
a gondolatokat, aki a reformkori Magyarorszig konzervativ gondolkoddst nemeseit
testesiti meg. A 19. szdzadban bekdvetkezett tirsadalmi, gazdasigi, politikai események
és valtozasok bdségesen szolgaltak példdval Arany szdmdra, hogy sajit gondolatait,
véleményét kozdlje olvasédival. Miveiben jol nyomon kévethet8k mind a reformkor
haladé politikusainak térekvései, mind az 1848-ban, majd pedig a kiegyezés altal
bekovetkezett valtozasok.

A jogi normdk Arany koltészetében valé megjelenésével foglalkozé szerzdk elss-
sorban a tirsadalomban él8 szokdsokat, a biréi gyakorlat 4ltal érvényre juttatott szo-

kasjogi normakat vizsgaljik. Az irdsok alapjit az a tény képezi, hogy Arany debreceni

¥ Szdvegét lasd: Arany 1951.
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tanulmdnyai sordn jogot is tanult.”® Nagyszalontira hazatérve el8bb ,korrektor”, 1839-
t8l ,irnok a virosndl, aztdn rendes aljegyz8” lett.”! Ettd] kezdve a mindennapok iigyes-ba-
jos iigyeinek intézése egyet jelentett szimdra a jogi kérdések megoldasinak feladatédval.

Arany ifjikora a reformkor évtizedeire esik. Akkor kezdi aljegyz8i munk4jit, amikor
az orszdg a ,nagy” reformkori orszdggytilés tandcskozdsdn mdr tdl van. Orszdggytilési
vitdra keriiltek a biintetdjog, a maginjog, a kereskedelmi jog tervezetei, az arbéri kér-
dések, a szabad kirélyi virosok kézjogi kérdéseit érintd tervezetek. Mar ismertek voltak
Széchenyi mivei, sét Wesselényi Balitéletek cimi munkdja is napvildgot litott. Virmegyei
kozgytiléseken targyaltik az 8siség eltorlését és a jobbigyfelszabaditist. Megszavaztik
az urbéri telken é18 nemesek megadéztatdsit. Az orszdg atalakuléban van, ami nemcsak
a tirsadalmi életben jelentkezik, hanem a magyar jogrendszer egészében. Az a polgari
italakulds, amely majd 1848-ban éri el cstucspontjit, éppen Arany nagyszalontai
jegyz8ségének idejére esik. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy irodalmi munkdiban
~meglepd pontossiggal adott meg jogi definicidkat”>*

Ebben az idében a magyar jogrendszer egészét két jogforrds hatirozta meg: a szo-
kisjog és a torvény. A magdnjog teriiletén szinte kizdrdlag, de a kozjog vonatkozdsiban
is elsdsorban a szokdsjog alakitotta a mindennapok életét. Emellett a magdnjogot csak
elvétve, az alkotmanyos életet viszont gyakrabban alakitottik, médositottdk torvények.

Arany miiveiben — tekintettel arra, hogy epikai munkaihoz komoly elétanulminyo-
kat folytatott — az ,aktualis jelenidd”, a reformkor jogi viliga jelenik meg. Azé a korszaké,
melynek orszdggy(ilésein egymast kovetSen tirgyaltik a polgdri dtalakuldst lehetdvé tevd
tdrvényeket. Az elveszett alkotmdny negyedik énekében szinte kataldégusszertien sorjiz-
nak a szabdlyozdsra vird teriiletek. Takdts Jézsef Arany epikai munkdinak elemzése
sordn azok jogi hatterét vizsgilva felhivja a figyelmet a szerz8 szokésjogi gondolkod4-
sdra, amelynek sajétos értelmezését is adja: ,ami fontos, hogy e tanulmdnyban szokasjogi
gondolkodis [...] alatt olyan jogfelfogdst értek, melynek a szokdsjog 4ll a »tengelyébenc,
s mely a szokds 4ltali befogadidst tekinti az frott tdrvény jogga vildsa, »hatdlyosuldsa«
feltételének.”” Takdts tehdt a definidlds folyamatiban a Nagyszalontdn is alkalmazott,
Arany altal életre keltett> szokdsjog keletkezésérdl, a torténeti jogi iskoldrdl és a kodifi-

kacié kérdéseirdl értekezik.

>0 A Debreceni Reformitus Kollégiumban 1800-ban szervezték meg az elsé jogi tanszéket. A jogakadémia

feldllitasira csak 1853-ban keriilt sor. v6. Téth 2002-2003: 380; Horvach 2011: 27.
°' Arany Janos levele Gyulai Pilhoz, Nagykdros, 1855. junius 7. Arany 1982: 559.
°2 Horvath 2011: 25.
53 Takdts 2002: 299.
* Horvath 2011.
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Nem szabad elfelejteni, hogy a tradicionlis jogrendszer® viligdban a szokdsjog
és a tdrvény a két meghatdroz6 jogforrds, amelyek kozott nincs hierarchia. Egymas mel-
lett élve kiegészitik egymist. Werbdczy Hdrmaskényvében a két jogforrds egymashoz
valé viszonydt valéban gy hatdrozta meg, hogy a szokds lehet torvényt magyarazo, p6tld
és azt lerontd.>® De ez forditva is igaz, a tdrvény is lehet szokdsjogot magyardzd, pé6tld
és azt lerontd jogforras. Id8beliségét tekintve a szokds, a szokdsjog alakult ki el8szor mint
életviszonyokat rendezd norma, de az 4llam kialakuldsit kévet8en, feltétleniil szamolni
kell a torvényalkot6 hatalom akaratdval. Van egy tovabbi, igen lényeges elem a két jog-
forrds egymdshoz valé viszonydnak megitélésében. Nem szabad csak a maginjog terii-
letét vizsgalni. Az emberek egymds kdzotti, magdnjogi viszonyai azok, ahol legtovdbb
fennmarad a szokdsjog, s amelynek élethelyzeteibe a tdrvényalkoté hatalom csak ritkdn
avatkozott be” A kozjogi — alkotmanyjogi, biintetdjogi — viszonyok kézott viszont
id8ben jéval kordbban és hatékonyabban jelenik meg a térvény mint jogforrds®® A tar-
sadalmi, gazdasigi viszonyok 4talakuldsa a 18-19. szdzadban jogbiztonsigot kovetelt,
amely igény a kontinentilis Eurdpdban életre hivta a kodifikicid, a tdrvénykonyvalkotds
igényét és sziikségszer(iségét. Ez az igény jelent meg a magyar jogéletben el8szor az 1790.
évi orszdggytilésen és folytatédott a reformkor minden orszdggyilésén®® A reformkor

tdrvényalkotdsi hangulatit kedves irdnidval jellemzi Arany:

> Béli 1999.
*¢ Werb&czy 1990. Bevezetés XI. czim 3.§.; A szokdsjog és a tdrvény kapcsolatdban érdemes megjegyezni,
hogy Werbdczy eldbb szl a tdrvényrdl, amely alatt érti,a népek hatirozatit, melynél fogva az el8keldbbek
a kozrenddel egyiitt valamit szentesitettek. [...] hajdan a nemzetet illette, jelenleg fejedelmiinket illeti.”
Werb8czy 1990. Bevezetés VI. 1.§.

*7 Erre j6 példa az dzvegyi jog intézménye, amelyet mdr Szent Istvin tdrvényben szabdlyozott, s amelynek

N

tartalmi kereteit a késdbbi szdzadok szokdsai illetve a biréi gyakorlat bévitette ki.
54

3

Kérészy Zoltin a szokisjog derogatérius erejét elemezve allapitotta meg, hogy a szokdsjognak, mint
jogforrdsnak az elemzését elsdsorban ,dogmatdrténeti és jogelméleti szempontbdl” vizsgiltak, nem
pedig ,tényleges megjelenésében vagyis jogtdrténeti adottsigaban.” Véleménye szerint ez az oka annak,
hogy a szokdsjog érvényesiilésével 5sszefiiggésben kiilonbszd elméletek alakultak ki. Ezzel 8sszefiiggésben
jutott Kérészy arra az 4llaspontra, hogy a Hdrmaskonyv keletkezése eltti szézadok jogi normdinak jog-
torténeti elemzése sziikséges, mert ,régi hazai jogunk tilnyoméan szokdsbdl eredt, mely abban az id8ben
elsérendd, illetve generilis kitfd volt annyira, hogy nalunk hajdan még a térvényekben foglalt jogtételek is
a szokds 4ltal, a joggyakorlatban tortént alkalmazis atjan nyertek kotelezd erdt.” Ez utdbbi megallapitas
azonban mér nem vonatkoztathaté egy az egyben Arany kordra. Egyrészt mert a nemesi magénjog alap-
vetd szabdlyai rdgziiltek a Hdrmasksnyvben, masrészt épp a szokdsjogban meglévd belsd fejlddés kovet-
keztében j normék alakultak ki. Ezek egy része, kiilondsen a maginjog teriiletén, a szokdsokat bdvitette,
s a biréi gyakorlat 4ltal érvényesithetdvé vélt, masok érvényesiilését épp a torvények sziintették meg. V.
Kérészy 1935: 345.

% A torvénykényv alkotds sziikségszeriisége ma mér vitathatatlan. Amikor a természetjogi filozéfia hivei
kérében, s ezen beliil elsésorban J. Bentham munkdiban megfogalmazédtak a torvénykényv, a kédex sziik-

ségszerti kellékei, ez magdban hordozta a szokdsjog mint jogforrds hittérbe szoruldsit. A kdrvonalazédé
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Hajdan az ifjusig tanuld, mint tisztes apdi,

A haza térvényét, mint azt Verb8czyben és szent
Corpus Jurisaink folidnsain irva taldlta:
Most, tanulas helyt, § maga gyur, kiilfsldi anyagbdl,
UJ tdrvényt, nehogy a régin rigédnia kelljen.

(3: 265-269)

Mashol igy jellemzi a ,liberdlisok” torvényalkot6i kedvét:

Verb8czyt leverik veszedelmes cifra beszéddel,
Es az 6reg Corpust korpizzik korcsmai médra.

(4: 281-282)

Amikor Arany Jinos miiveiben kordnak él8 szokdsait, a mindennapok jogi életének
megnyilvinuldsat keressiik, érdemes megvizsgélni a ritkdn emlegetett, Arany 4ltal sem
igazin szeretett miivet, Az elveszett alkotmdnyt. Ebben az eposzban a reformkor tirsada-
lomrajza éppigy megtaldlhatd, mint a virmegyei kozgytilések viliga, a reformkor nagy

kérdései (pl. az 8siség fenntartisdnak vagy éppen elvetésének gondolata).

Az elveszett alkotmdny mint hiteles kor- és jogtdrténeti tabld

Mir a mi cime is megérdemli, hogy jogtorténeti elemzés ald vegyiik. A tdrténeti alkot-
mdny vildgiban évszdzadrdl évszdzadra valtozé kdzjogi szokdsaink és torvényeink dsszes-
sége alkotja az alkotmanyt. Elsé megjelenése az 1222-ben kiadott Aranybulla, ahol a for-
mélédé nemesi rend el8szdr fogalmazta meg torvényesen megkoronizott uralkodédjival

4j rendszer természetesen nem nyerte el mindenki tetszését. A torténeti jogi iskola képviseldi elutasitot-
tak a magédnjog tal gyors kodifikicidjat, mert az egyes normék térténeti gydkereinek feltdrdsar tartottdk
elsddlegesnek. Kiilonosen jellemezte ez a germanistékat, akik a rémai jog recepcidja miatt a jogintézmé-
nyek germén gydkereit kutattak. Szalay Laszl6 és Dedk Ferenc viszont sziikségszeriinek tekintette a tor-
vénykdnyvek megalkotdsit. Ezt hangstlyozta Dedk 1834 mijusiban az orszdggytilés keriileti iilésén. V&.
Koényi 1903: 82-84; Kossuth 1949: 169-170. Az dtalakulds folyamatit szépen érzékelteti Kemény Zsig-
mond irdsa, aki a kodifikiciéval szembeni dllispontjit témdren igy jellemezte: , A végrehajté hatalom az 4j
tizmillié parancs mindenik igéjét gyorsan s félre nem értve teljesedésbe fogja venni, kdvetkezdleg a személy
és vagyon tdkéletesen biztosittatik, az emberi erd- és munkassignak hatartalan tér nyilik, az intézkedések
minden erezete a kézboldogsa’g écea’njéhoz vezet, és rovid idén a f6ld az éggel cseréltetik be. A népboldo-
gitds ezen mddszere neveztetik kodifikiciénak.” Kemény 1983: 19-20. V. Huszti 2012: 50-52.
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szemben koveteléseit: ,mint hazudék soha nem hallott jogaikrol, / Es az arany bulld,
mint gyémdntoztam eléetiik...” (2: 493-494), melyeket mintegy hiromszaz évvel késdbb
sarkalatos nemesi jogok cimen Werbd8czy rdgzitett Harmaskinyvében.

Protestalt, s mutati nemes ttlevelét, az idénit,
Melynek rendi szerént mentes vala, mint nemes ember
Révtdl, és vamedl, hadi bajedl, hdzi adétdl,
Egyszéval, minden kdtelességtdl haza, ember,
Isten irdnt, st dnjévoltatdl is egyuttal.

(5: 321-325)

Azurbériség megsziintetése, az Ssiség eltdrlése, anépképviseletivilasztdjog bevezetése,
a szabadsdgjogok biztositdsa olyan kdvetelések voltak a reformkori orszdggytiléseken
ésazakkori politikai életben, amelyek az &si, sarkalatos jogokat alapjaiban véltoztattik meg,
Amikor Arany 1845-ben az eposzt irta, még csak sejthette, de nem tudhatta mi térténik
majd Magyarorszdgon 1848 tavaszdn.®® Megtapasztalva azonban az orszdggytilésre
késziil§ virmegyékben uralkodd hangulatot, ltva a konzervativ és a liberilis gondolkodék
és hiveik kozdtti kiizdelmet, képes volt hitelesen 4brdzolni a magyarorsz4gi viszonyokat.
~Tényekben, tudomdasban, képzetekben duskdls vildg ez, amivel tokéletes parhuzamban
van a nyelvi anyag gazdagsiga, [...] Az »informacidk« forrdsai sokfélék — primér,
kézvetlen élmények, mint a maga kdzeli kornyezete, egy kis bepillantds Pestre, a kor
vidéki tirsaséletébe, a politika megyei mozgalmaiba és a reformnacionalizmus orszdgos
kiizdelmeibe — mintegy alulrél, meg nem szépit8 kozelségbdl nézve.”

Az elveszett alkotmdany tirsadalomrajzdban Arany els8sorban a virmegye kdzneme-
seinek vilagat mutatja be, de itt-ott a jobbagysdg életét is felvillantja — mint pl. a robotbdl
hazafelé tart6 jobbdgyra utalva az elsg énekben:

Ott egy Sreg jobbdgy ballag haza uri-dologrél,
Evei szdmat s a tdrvény-tiltotta botokbul
Csak vagy hiiszat emelve legdrnyedt hata gerincén

éhajdﬁségénak egész napi uri kegyébdl.

€ Jelen tanulmdny témdja és terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy Az elveszett alkotmdnyban megmutatkozé
valamennyi politikai, kdzjogi témdt elemzés targydvd tegyiink. Igazat kell adunk Szildgyi Mértonnak,
aki szerint a mi ,politikai kontextusit ennek részleteit alaposabban kevesen vették szemiigyre.” Ebben
a vonatkozdsban nemcsak az a fontos, hogy ,politikai konkrétumokat” ki lehessen mutatni, hanem az,
hogy Arany képes volt ebben az eposzban a reformkor tirsadalmi, politikai, kdzjogi, biintetdjogi és magan-
jogi kérdéseit érinteni, és ezeket a gondolatokat hol a konzervativ élldspontot képviseld f8h8sének, Rak
Bendének a szdjaba adja, hol pediga haladé, liberalis eszméket megtestesitd Habornak. Vé. Szildgyi 2009.

' Barta 2003: 111.
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A kiszolgéltatottak tabléjit kiegésziti a tivolban felting koldus elfogulatlan, tirgy-
szerd, plasztikus jellemzése:

Tévol egy agg vandor siet a faluvéget elérni;
Vill4n csizma, butyor; hisz éve tapasztal az isten
Adta, keresve falut, varost kikeriilve, az ttban;

Sok honi bort megivott, kenyeret megevett, s jutalomkép
Megtanuld e sz6t: keszenem...

(1: 55-59)

Arany eposzi toémdrséggel utal a jobbigyokkal szemben leggyakrabban alkalmazott
botbiintetésre, amelynek kiszabhaté mértékét soha sem szabalyoztik térvényben. Csak
az 1820-as években korldtoztak, eltdrlésére pedig majd Dedk Ferenc tesz javaslatot a biin-
tetStdrvény tervezetében.

A jobbégy terheit a nemesség jelentds része sem kivinta eltdrdlni, s6t a virmegyei

nemességet terheld koltségek viselését is a jobbdgyokra héritottak volna:

Nemcsak a valasztas terhét, mely annyira sulyos, ...
Fognd hordani, nem, hanem a megyetiszt fizetését
Szinte viselné a hazsartos, lomha paraszttal.
Kit csak, mint a diét, térten hasznilhat az ember?

(3: 321-325)

A robot mellett ajdndékokkal is tartozott a parasztsig, melynek mértékét hidba rdg-
zitette mar Maria Terézia Urbdriuma, azt a 19. szdzad els8 évtizedeiben is még a fol-

desurak hatdroztik meg:

Sziiletésem napja falunkban
Nem kis zajt okozott, mert akkor az udvari hajduk
Négy borjut, hatszdznyi tojast, tiz jokori baranyt,
Szaz csirkét s ugyanannyi kocsog vajat dsszezsaroltak
Létemen 6rvendd jobbdgyim szeretetébdl
(2: 164-168)

Az Grbéri és ezen beliil a jobbagyfelszabaditds kérdését el8szdr az 1832., majd az 1840.
évi orszaggyilés targyalta, s szavazta meg annak dnkéntes, azaz a nemes és a jobbigy

kozote létrejott szerz8dés ttjan valé megsziintetését, melyet igy jelenit meg Arany:
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Gréf Pipy kényszeritett 6rokds valesigot ajénlott,
Melly a jobbégyot kételezze kivaltani foldjéc;
Foldesurat, dgymond, sziikségtelen igy kotelezni:
Az, maga haszndért, 6romest lép alkura tgyis.

(3: 276-279)

A kéznemesség igen j6 jellemzését adja Arany az eposz mésodik énekében, ahol Rak
Bende sziileit, a kdznemes ifji fiatal éveit, a kor szokdsinak megfeleld kiilfoldi utazast,
a nemesi vagyon elvesztésének szinte megszokott dtjit, médjit mutatja be. A nemesi

virmegyék torvényszékein vélasztott, sokszor ingyenes tisztség volt a tablabirdé:

Meély eszii ember volt, a legelsd rangu tekintély,
Ritk4n szolt s keveset megyegytilésekben, azért 8t
Békén hallgattak...

(2:115-117)

Az drvaszéki elndk a virmegye egyik legfontosabb tisztségviseldjének szdmitott. Fel-
adatai kdzé tartozott a nemesi arvik képvisel8jének, a gydmoknak a kinevezése és elsz4-
moltatdsa. A gydmok kételezettsége volt az éves, in. gydmi szdmadastétel. Amennyiben
ennek sordn az drvik vagyondban hidnyt tapasztaltak, az drvaszék elnokének kellett kez-
deményeznie a gydmi szdmaddsi perinditdst, az rvik vagyondnak hiitlen kezelését pedig
a korabeli torvényszék dllapitotta meg.*

Arvai dolgokban nagy jirtassig egyén volt:
O maga tobb rendd nemes drvak gydmnoka, buzgén
Elnéklstt napidij nélkiil is drvai széken,

S oly sarkantyja volt gydmoknak, szolgabirdknak,
Tiszti tigyészeknek, hogy alig 16n nagykoruvd az
Arva, midén mar gydmja — letisztdzottan! — az els§
Evriili szdmadoldst bead;

(2: 120-126)

A virmegyei kozgytlések hangulatit, ahol a megye birtokos nemesei vettek részt,
s ahol szintén megjelentek a reformkorban kérvonalazédé partok, csoportok, az eposz-
ban mintegy filmszertien vetiti elénk Arany.

> Fogarasi 1839: 55-61.
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Mert két part volt a megyében,

Egyik az 8s magyarok nemaddzé pértja; tapasztalt
Osz oregek, nagybirtokosok, grofok, hadi tisztek,
Consiliariusok (mindhdrom fajja ezeknek),
Téblabirok és szolgabirdk, kdzbirtokosocskik,
Végre a romlatlan, cimetleveles rokonoknak
Szép szt megfogadd, jogokat védd sokasiga.
Masik a higvelejii sz6hd8sok zajtele partja:

Kik miutin magokat vagyonoktdl megszabaditik,
Most szabadelviieknek szeretik hinytatva nevezni.
Révid széval mindennem serge
A békételenek, szeleburdiak és fecseg8knek.
(2:463-478)

Erdemes a megyegy(ilés résztvevdit dsszevetni a harmadik énekben bemutatott

Védegylet iilésén megjelentekkel:

J8nek urak, nem-urak, viszonnemesek, paszomantos
Birtokosok, frakkos megyetisztek, arasznyi szakéllal,
Kardosan és botosan, hogy tudjanak iilni tanécsot;
Uri parasztok, azaz kutyabdrtelen értelem aljas
Emberi: iigyvédok, tisztek, papok, orvosok és fold-
Mérék.

(3: 39-44)

A megyegyiilések egyik legfontosabb feladata a tisztjitds és az orszdggy(ilési kove-
tek megvilasztisa volt. Mindkét esemény elkeriilhetetlen kisérdjelensége a kortesek ete-
tése és itatdsa. A magyar szépirodalomban oly gyakran megirt téma® Arany eposziban

is felttinik.

Vagy tin nem tudom én, hogy Q. megye legkdzelebbi
Tiszttjitdsdn vezetéd ldtatlan alakban
A maradé pértot; tiizeléd Rik Bende halandét
S a t3bb cinkosokat, kik durva dorongot emeltek
A sebesen haladds szentséges zdszlaja ellen?

(1: 252-256)

S Eétvos 2007,
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S hasonld formdban ugyanez jelenik meg a viharban kiiszk6d8 Bende gondolataiban,

amikor Arany a kdvetkez szavakat adja hése szdjiba:

Orémestebb iistokslodzném
Haromezer haragos kortessel, mint e viharral:
Mert azokat széval, lirmaban holmi jelekkel,
Meg lehet engesztelni,...
(1: 375-378)

A vilasztdsok kialakult gyakorlata szerint:

Tisztajitdskor reggel pilinka csébérrel;
Délben his, bor, elég; ugyanaz vacsordra duldsig.

S legkevesebb hirom huszas egy szavazéra naponként.
Meért volndnk nemesek? Nem azért-e, hogy amire tetszik,
Nem széval feleliink.

(4: 292-296)

De Arany, bér irénidval, véleményt mond a virmegyék szokdsdrdl is.

Tiszttjitds ez? kérdém reszketve dithémben,
Az van-e? vagy vésér, hol lelkeket ad, vesz az ember?
Hol nem az érdem j6 mérlegbe, hanem a gaz ndsség
Uz szemfényvesztd jatékot az 8si nemessel?

(2: 263-265)

Az elveszett alkotmdny énekeiben csak érint8legesen jelenik meg a nemesi birtokrend-

szert jellemzd 8siség.

Fosldesurak, kiknek tetemes foldbirtokaikra
Dédiikok elfeledett biivildozatul ebet 8lni
S bdrét a szerezett holdak hétira teritni...

(3: 223-225)
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A nemesi csaladok életének alapjit a nemesi birtok jelentette, amelybdl minden osz-

talyos egyenld részre tarthatott igényt:

Mindenik egyformdn igényelhette a foldbél
Osztalyrészének kihasitdsit nyilasonként,
S most mindennek egyen-tag flddel kellene birni.
(4: 499-501)

Az apai 6rokség megosztisa ritkdn ment végbe békés titon. Hol az egyik, hol a médsik

osztalyos kevesellte az, amit kapott, novelve ezzel az amugy is gyakori birtokperek szdmat.

Széviltds, azutdn perelés 18n: vagy magyarabbul
Mondva ki: osztoztak (szép nemzeti bélyeg ez a sz6
Es az aviticitas lelkét fonntartja 6rokké;)

(1: 443—445)

Az 8si birtok Werb8czy megfogalmazdsa szerint is elidegenithetetlen és megterhel-
hetetlen volt, de a birtokz4log intézménye lehet8vé tette kdlcson fejében valé elzdlogosi-
tdsat.* Werbdczy 4ltal rogzitett szabalyként a nemesi birtokot az adds legfeljebb 32 évre
adhatta zélogba — ,miutdn harminckét évre kivettem ezen kis birtokot” — a szerz8désben
maghatirozott kdlcsdndsszeg fejében: s kifizettem mind az utolsé Fillérig.” (2: 395-398)
A mindennapok gyakorlata azonban a 18-19. szdzadra ezt a szabilyt is 4tlépte, s ha un.
feliilfizetéssel az adés ugyanattdl a hitelez4t8l Gjabb kolcsont vett fel a zdlogszerz8dés

lejirta el8tt, akkor a szerz8dés lejaratit 32 év utdn meg lehetett hosszabbitani:

Azt javasolta tehdt: rontsunk a goromba vevdre,
Hogy, ha nem 4d még a zdlog-summdra, mi rogton
Perbe fogatjuk. Mely hadicselnek j6 sikeréiil
Mi4snap ezer pengdt nyomtam dagadé kebelemhez.
(2: 436-440)

¢ Hdarmaskonyv I. LXXX. cim; v6. Fogarasi 1839: 188. Erdemes itt megjegyezni, hogy a szakirodalomban
kérvonalazédni latszik, hogy Arany jegyzéként Kévy Sandor hires munkajit, A magyar polgdri torvényt
(Sérosparak, 1823.) ismerte és hasznalta. Tekintettel arra, hogy Kévy a Sérospataki jogakadémia tandra
volt, Debrecenben is ezt a munkét adtik a jogot hallgaté didkok kezébe. Mindez azonban nem zirja ki,

hogy a kor kevés jogi munkai kéziil ismert masokat is, mint pl. Kelemen 1814; Szlemenics 1823.
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Toémor, s egyben tokéletes 8sszegzését adja a nemesi birtok elvesztésének az Arany
iltal leirt kdleson, és az ezzel 6sszefiiggd birtokzalog rendszer, amely néhiny szdz év alatt
kialakult Magyarorszdgon. De az 8siség elvének érvényesiilése, s az azt érvényesitd per-
beli szabélyok is megengedték, hogy a nemesség vagy a maga vagy a masik nemes birtokit

meg- és visszaszerezze.

...a magyar nemes 8si vagyonjit
Tizszer eladja, ha kell, és visszaporélheti mindég;
Hogyha pedig més ad, vagy zalogosit is, olyasmit,
S 8t — mert még nem is élt — meg nem kindlta vevdje,
J6 kétekednie, mert vagy megnyeri, vagy szedi sok
Pétlékot, mi taldn még jobb, mint nyerni sokdra.

(2: 430-436)

A reformkori orszdg- vagy megyegy(iléseken gyakran napirendre keriilt az 8siség
fenntartdsdnak vagy éppen eltorlésének kérdése. Arany Az elveszett alkotmdny harmadik
énekében foglalja &ssze a reformkor megoldandé kérdéseit, kozdttitk az Ssiséget, s azt

az eposzra jellemzd irénidval adja a fontolva haladdk képvisel8jének szajéba:

Ingady ellenben kivinta, hogy ,eltériilddjon”,
Mindazonéltal nem régton, mivel az sok elarvult
Hajdani nemzetség igényit meghiusitnd,
Nem: hanem elvirvin végét minden folyamatban
Lévd és ezutin kezdendd 8si pordknek.

(3: 246-250)

A reformkorban a nemesi csalddok eladésoddsit nemcsak a zdlogba adott birtokok
sokasdga jelezte, hanem lehetévé vile valtdt aldirni, amellyel az adds egy késSbbi idé-
pontban teljesithetett. A fizetési igéretnek viltoként valé megjelenése és annak tdrvényi
szabalyozasa épp arra az id8re esik, amikor Arany aljegyzdi tevékenységét megkezdte.

A nemesség eladésoddsa mindennapos volt a reformkorban:

...anydm szdmos viltét kibocsdtvin,

A gaz kolesonzdk, gaz birdk dobra verették
Ingéit; kifogdst sem hagyvin tenni szegénynek,
Mellyet — hdromszor legaldbb — tehet a nemes ember;
Es hogy nem 1évén hova nytlnia, kényteleniile
Fekvd birtokomat zdlogba bocsitni...

(2: 410-415)
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Werb8czy kifejezetten kirhozatosnak tartotta a kélcsont, mert véleménye szerint
az az apai vagyon elvesztéséhez vezet.*A mindennapi élet, a nemesi gazdasigok fejlesztése
igényelte a beruhdzdsokat. A nemességnek azonban gyakran nem volt elegendd t8kéje.
Az 8siség és a birtokzilog rendszere nem tette lehetdvé az ingatlanforgalmat. Ezaltal
a 19. szdzadban a valtd volt az, ami rovid idére készpénzhez juttatta a nemességet. Hiszen
a magyar gazdasig fellenditése érdekében egyik oldalrél sziikség volt a hitelre, misik
oldalrél viszont még nem voltak adottak ennek gazdasdgi és torvényi feltécelei. Ismert
volt ugyan a valt6, amelynek szabilyait mar tdrvényben is régzitették, de a nemesség még
nem volt arra felkésziilve, hogy ha a valténak nincs fedezete, a hitelez8k az egész vagyont
elperelhetik. Arany Az elveszett alkotmdnyban f6hdse apjat gy mutatja be, hogy Széchenyi

Hitel cimt munkdjinak olvasisa kdzben halt meg:

...sohasem kelt fel tobbé az iilésbél!
Megborzadva veté labdhoz a kényvét, agyara
Szokkent vére, rovid pihegéssel hitrahanyatlott,
...4rva levék!

(2: 282-286)
Arany nem kiméli a pazarld, félmiivelt kdznemességet sem:

...néha hitelben
Vettiik, ugar f5ldiink bevetetlen hagyva miatta.
Ez gonoszul megyen igy. Kinek egy garas a jévedelme
S hirmat kélt: az el8bb, vagy utobb, de bukdsra jut egyszer.
(3: 89-93)

Majd az eposz hetedik énekében ismét bemutatja, mi lehet a kovetkezménye a fede-
zetlen vagy hamis valedk kibocsdtdsdnak. A hitelez8ket, a tézséreket igy jellemzi:

Annyi elég hozz4: t8zsérek voltak ezek, kik
Szantani bir soha nem szoktak, sem vetni, az égnek
Varjaiként b8ven téplélkoznak, kiszemelvén
A magot, amellyet mds hinte bardzdakdzokre.

6 Ambir zélogosjészégokat nem csak birni és kezelni kirhozatos és az iidvdsséggel ellenkez8 dolog, hanem

r6lok még valamit irni is sz8rnytiségesnek latszik.” Hdarmaskonyv I. LXXX. cim 1.§.
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Markaik elvéniile valedkkal telve valanak,
Mellyeknek rogton kicserélését kdvetelték

Jobb hiteli pénzzel: bankjeggyel, arannyal, eziisttel.
(7:9-15)

A népi jogtudat komplex értelmezési lehet8ségei Arany eposzaban

A tanulmany keretei kozott a népi jogtudat megjelenését vizsgiltuk Arany eposzdban.
Els8sorban arra kerestiik a vdlaszt, miként viszonyul Arany ,népi tudalom” fogalma a népi
jogtudat komplex értelmezéséhez, amely magiban foglalja a mindennapokban egymast
kiegészitd, de mégis elkiiloniil§ két pélust: a rendi kotddést szokdsjogot és a kiskdzds-
ségek életét szervezd szokdst, jogszokdst. A tanulmdny els8sorban a reformkor nemese-
inek a tradicionilis szokdsjog és az 1j polgdri tirsadalom tdrvényi szabalyozisa, a régi,
hagyominy szentesitette szabalyozds és az 1j, ,kapott” jogszabalyok kézétti hanyks-
dasat tekinti eposzi léptékkel megfogalmazhatd propoziciénak. Arany Jénos eposza,
Az elveszett alkotmdny kitlin8 tirsadalom- és korrajz, amely a ,jog és irodalom” szem-
pontjabdl azért fontos, mert arra keresi a vilaszt, hogy a térvényekben és a Werb8czy
Istvan tdrvényként tisztelt Hirmaskonyvében rogzitett normék miképpen egésziilnek ki
a mindennapi jogszokdsokkal. Miként éli meg a nemesség a maga szabadségjogait, illetve
kotelezettségein til hogyan szervezi meg mindennapjait a jogokbdl kizirt jobbigysag.
Arany sokszor csak egy-egy utaldssal jelzi a meglév$ ,joggyakorlatot” — példdul gyadmi
szdmad4stétel elmulasztdsa, az uzsora megjelenése, a korteskedés viliga —, de ebben
gyakran tobb évszdzados gydkert szok4sok, jogszokdsok jelennek meg.

A tanulmény célja a sokoldalusig bizonyitdsa volt, a teljeskdriiségre nem vallalkoz-
hatott, hiszen egyrészt egyetlen eposz is — igy az 4ltalunk vélasztott Az elveszett alkot-
mdny is — jéval tdbb normat jelenit meg, mint amely elemzése, vagy csak kiemelése e
keretek kdzott megval6sithaté. Masrészt Arany Jénos eposzainak rendkiviili gazdagsiga
tényében tdredékes mindaz, amelynek leirdsira villalkozhattunk. Ha pedig a balladdkat,
kolteményeket is e kdrbe vonjuk, szembet{ing, hogy mindink4bb a jogtudat misik pil-
lére, a jogszokds valik domindnssd. Mégis igyekeztiink felmutatni, hogy a jogot is tanult
és a joggyakorlatot is ismerd Arany Jdnos miként tudta megénekelni a magyar reformkor
valtoz6 tarsadalmiét és annak dichotom jogéletét — ,a fent”, a torvények és ,a lent”, a szo-

kasok, a jogszokdsok oldalardl.
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Takats Jozsef
A Buda haldla politikaja

A hatalom automatai!

Eric A. Havelock egykor az [lidszrél és az Odiisszeidrdl irva ,torzsi enciklopédidnak”
nevezte az eposzokat, gyakorlati ismeretek tirhdzanak, a helyénval¢ viselkedés szabilyai
gylijteményének. ,A Homérosznak tulajdonitott tanitdsok nem irodalmiak vagy eszté-
tikaiak — irta —, hanem tdrsadalmi és gyakorlati haszntiak. Tartalmuk elsésorban tech-
noldgiai: gyakorlati dtmutatdsok a hadviselés és (Hésziodosz esetében) a mez3gazdasig,
tovabb4 az allampolgari szokdsok, az erkélesok és a vallas teriiletére”.” Noha Arany Jdnos
miive, a Buda baldla, nem eposz a sz6 havelocki értelmében, hiszen nem a szébeliség vil4-
géban alakult ki, hanem irdsbeli alkotds, mégis, a kanadai klasszika-filolégus jellemzése
télig-meddig rd is igaz. Megtudjuk példdul beldle, hogyan kell elbontani a hun sitorvi-
rost, hogyan kell lebonyolitani az 4ldozds vagy az eskii szertartdsit, hogyan kell vadd-
szaton medvét befogni, hogyan kell felkésziilni a hadbavonuldsra stb. A legtsbb tudést
azonban a hatalomrdl halmozza fel a Buda haldla: a j6 és rossz uralkodas témajirdl, ezért
metaforikusan akar ,fejedelmi titkdr"-nek is nevezhetnénk.

A cselekmény azzal indul, hogy Buda hun kirdly megosztja az uralmat dccsével, Ete-
lével; majd az egymast kovetd énekekben az uralommegosztds rossz mitkodését, késsbb
miikddésképtelenségét lithatjuk, mig a mi z4rlatiban Etele gyilkossiga vissza nem 4llitja
akiinduld helyzetet, az egységes uralmat. Nemcsak a cselekménynek, hanem a miiben oly
gyakori hosszii beszédeknek is a hatalom természete az egyik legf8bb tirgya. Az L. ének-
ben Buda, a II. és III. énekben Detre, a VII. énekben Etele, a XI. énekben tjra Detre
elmélkedik hosszan e témdardl. A miilegismertebb részét, a ,Rege a csodaszarvasrdl” cimi
VL. éneket is tekinthetjiik a nagyobb ,fejedelmi tiikdr™-be foglalt kisebb , fejedelmi titkor™-
nek. Egyszéval, a Buda haldla f8ként a hatalom oszthatdsdgardl vagy oszthatatlansdgdrdl
sz6l; valaszol arra a kérdésre, hogy milyen a j6 uralkodd, s milyen a rossz; megmutatja,
miben kiilonbozik egymdstdl az 6rokole és az Istentdl eredd hatalom; s feltdrja, milyen
hatdssal van az emberi lélekre a hatalom érzete, illetve az elvesztésétdl vald félelem.
A Buda haldla tehat, tobbszélamuan, narrativ médon, olyan kérdéseket visz szinre, ami-

lyeneket hatalomelméleti értekezések szoktak targyalni.

! A tanulmdny elsd fejezete 2015. november 23-4n el6adasként hangzott el az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar éves tudomdnyos iilésszakdn, majd megjelent a tandcskozds kdtetében is: Takdts 2016.

2 Havelock 1998: 62.
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A mii szakirodalmaban gyakran idézik, némileg tévesen, a hun trildgia el6zményeinek
sordban els8ként® Arany 1847. februdr 28-i Petdfi Sindorhoz irott levelének
az eposztervekrdl sz616 bekezdését, kiilsndsen e mondatait: ,Ha én valaha népies eposz
irdsira vetném fejemet: a fejedelmek koribdl venném tirgyamat. Festeném a népet
szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak..., a fejedelmet atydnak, patriarchdnak, elsének
az egyenldk kézt.” E mondatok nem a hun birodalom idejére vonatkoznak, hanem
a ,fejedelmek korara”, azaz — mint a levélben is 4ll — Etele birodalma ,visszaszerzésének”
magyar id8szakdra. Most mégis az idézett 1847-es mondatokbdl indulok ki én is. Bar
a Buda haldla 1. énekének 6. versszaka patriarchilis kirdlynak mutatja Budit (,Onnan
Buda ny4jit 8rzi vala békén, / Szeliden orszdgol hinok erds népén, / Lat egyenes torvényt,
mint apa, mindennek; / Ul lakomat vigan; 4ldozik Istennek.”), a mii egésze nem elsének
mutatja 8t az egyenl8k kozdtt, hanem egyeduralkodénak. Mar maga az I. ének is errdl
tantiskodik: Buda tandcsba hivja ugyan a f8ket (L. 7.), 4m a f8k: ,a nagyok, a bolcsek”, nem
tandcskoznak, csupan tudomdsul veszik a kirdly ddntését és cselekedetét.

A Buda haldla viligaban a hatalom korl4tozatlan és személyes: nem latunk dllammi-
kodést, csak személyes uralomgyakorlast. Jog, szokdsjog sem igen korldtozza a hatalmat:
Buda eltér a szokdstdl azzal, hogy megosztja dccsével az uralkoddst (II. 24-25.), a fék
mégis helybenhagyjdk a tettét. Etele mér elsd intézkedésével megsérti a batyjival kdeste
szerz8dést (béke idején hadba hivja a hun népet) — a kozdsségbdl senki sem inti meg
érte. A kiraly a Buda haldla viligiban egyeduralkodé; éppen ezért bizonyul polgirhibo-
ris helyzethez vezetd cselekedetnek az uralom megosztisa. S az 1847-es levélnek nem-
csak a fejedelem-jellemzése nem illik az 1863-as mii hunjaira, de a népjellemzése is csak
részben. A hunok abban az értelemben, hogy nem éllnak idegen uralom alatt, szabadok.
Abban az értelemben, hogy részesei lennének a kozdsségiiket érintd dontéseknek, nem
azok. S persze nem rendelkeznek az egyéni autondmia értelmében vett szabadsiggal sem.
Csak abban az értelemben szabadok, hogy nem szolgdk.

A hunok legfontosabb jellemzdje, hogy fegyverforgaték: harcias nép, amely allan-
déan vigyik a habordra (IV. 5.). Blaské Katalin, a Buda haldldrdl sz616 szakirodalomban
a hatalom témdjit a kzéppontba 4llité egyetlen elemzés szerzdje gy érvelt, hogy Buda
hatalommegosztisa nem tragikus vétség volt, mint némely értelmez8 vélte, hanem
shelyzetébdl kovetkezd szitkségszertiség™ békés uralkodd volt & egy harcias kozdsség
folott, s érezve népe elégedetlenségét, s a harcias dccse feldl érkezé nyomist, igy moz-
ditotta el a militariz4lédas felé a birodalmdt.’ Buda tgy tervezte el a hatalom megoszti-
sit, hogy az egyik kirdly békében, a mésik haboriban vezeti majd a népét, 4m e harcias

koz3sség esetében megcserélddik a rendes és a rendkiviili helyzet, mert a habort szdmit

* Keresztury 1987: 315; Szérényi 1989: 178.
* Korompay 2009: 16.
°> Blaské 2000: 136.
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rendesnek, s a béke rendhagyénak. Noha Aranynak ez a miive kevésbé katonai jellegti,
mint a misik befejezett hun tirgyu alkotdsa, a Kevehdza, fontos latnunk, hogy ez is egy
hédits, sarcold militdns férfikozosség torténetét foglalja magiban — akdrcsak az Tlidsz.
Pontosabban, nem is az akhdjok allithatdk igazdn pirhuzamba a hunokkal, sokkal inkabb
arémaiak, hisz az akhdj harcosok héditdsai esetiek voltak, mig a rémaiakét a vildguralom
vigya 8sztondzte, akdrcsak a hunokét.

Titus Livius miivének I. kdnyve a rémai viliguralom igéretét a mér istenné véltozott
alapitéhoz, Romulushoz kététte, aki egy éjszaka megjelent Proculus Iuliusnak s igy sz6lt
hozz4: ,Menj és vidd hiriil a rémaiaknak: az égiek akarata, hogy az én R6mam a foldke-
rekség fejévé valjon; legyenek hét j6 katonak, tltse el ket a meggy$z8dés, s adjak 4t uts-
daiknak is, hogy semmiféle emberi hatalom nem szallhat szembe a rémai fegyverekkel.”
A hunok esetében ugyanezt a viliguralmi igéretet Etele 4lma (IX. 7-15.) és Torda taltos
8si joslatot felidéz8 szavai (IX. 17-20.) hordozzak. Az eltérés a rémai és a hun véltozat
kozdtt az, hogy mig az eldbbi az egész férfikozosség katonai erényeihez koti az igéret
teljesiilését, addig az utdbbi egyetlen, kivételes képességti vezetd erényeihez. Akar azt
is mondhatndm, a Buda haldlabdl hidnyzik a republikdnus szellem. Ugy van, ahogyan
Max Webertsl kolcsonzdtt fogalmakkal Blaské Katalin leirta: Etele uralma a IX. énektsl
kezdve karizmatikus jellegti, szemben Buda tradiciondlis uralmaval.” Az immdr az Isten
kardjat kézbe fogé Etelével szemben a hunok tgy viselkednek, mintha isten volna: a had
Jleborul eldtte, mint egy istenségnek” (IX. 36.).

A 19. szdzad végének, a 20. szdzad elejének hosszii adatgyiijtd korszakdban a filol6-
gusok sok apré egyezést dllapitottak meg Arany miive és kiilonféle Skori szdvegek kozott.
A jelenet, amikor a I'V. ének hadi szemléjekor Buda kirdly megrémiil a feléje vagtatd hun
harcosoktdl, vélhet8en Xenophdén Anabasziszabdl vald.® Kanyaré népe kiilsejének XII.
énekbeli leirdisa Ammianus Marcellinus rémai torténetének hun-jellemzését vehette 4t
A VI. ének csodaszarvast iild5z8 leventéi gy tévednek el, dsszetévesztve keletet és nyu-
gatot, mint Odiisszeusz és tarsai Aiaie szigetén.'® Az Skori utaldsok kozott a legnyil-
vinvalobb Buda és Etele tdrténetének pirhuzama Remuséval és Romuluséval. A népiik
folott kdzosen uralkodd utdbbi testvérparrdl, akik varos alapitdsit tervezték, igy irt Titus
Livius: ,tervitket megzavarta az 6roklott betegség, a hatalomvégy, s a meglehetdsen sze-
liden indult véllalkozds rut versengéssé fajult”, aminek végén Romulus megélte testvérée,
Remust, s egyediil alapitotta meg Rémat. Hasonlé tortént Budaval és Etelével is, csak
az utébbi nem meg-, hanem djraalapitotta az ambicidjét vesztett hun birodalmat. A mi

z4r6 stréfdjaban a hun kiraly mintha maga is igy értelmezné a tettét.

¢ Livius 1982: 33-34. Ugyanez a litomds és jéslat Plutarkhoszndl: Plutarkhosz 1978: 73-74.
7 Blaské 2000: 135.

8 Versényi 1914.

° Loisch 1904: 184.

10" Csengery 1933: 86-87.
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Ahhoz, hogy megértsiik testvérgyilkossdg, egyeduralom és alapitds (Gjraalapitds)
osszefiiggését Romulus és Etele torténetében, a legnevezetesebb Titus Livius-magya-
rézathoz érdemes fordulnunk, Niccolo Machiavelli Beszélgetések Titus Livius elsé tiz
kényvérsl cimli miivéhez, amelynek egyik sokat idézett helye (I. kdnyv, 9. fejezet) igy
hangzik: ,Fogadjuk el 4ltalinos szabdlynak: sohase forduljon el8, vagy csak nagyon
ritkdn, hogy a respublikdt vagy a kirdlysagot akdr a kezdet kezdetén, akdr késdbb, az 8si
torvényeked] eltérben, tobb férfit szervezze meg, vagy alakitsa 4jjd, s8¢t hatdrozottan
sziikséges, hogy egyetlen férfit diktdljon, az & elképzelései szabjanak meg mindenféle
elrendezést. Eppen ezért az elérelité 4llamszervezdnek [...] mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy egyediil birtokolja a hatalmat, és bélcs ember sohasem tehet
szemrehdny4st annak, aki a kirdlysig megszervezése, az 4llam létrehozdsa érdekében
rendkiviili eszkéz8khoz folyamodik. Ugy van rendjén, hogy ha az, amit tesz, vidolja is,
tettének eredménye felmentse a vdd alél, és ha az eredmény j6, mint Romulus esetében,
sohasem marad el a megbocsitds...”"!

Az illam alapitisihoz vagy djjdalakitishoz tehdt, irta Machiavelli, egyeduralom
sziikséges, s ennek érdekében megbocsithaté a rendkiviili eszkdzdk hasznilata, akir
a testvérgyilkossdg is — ha az alapitds vagy wjjdalakitds sikeresnek bizonyul. Quen-
tin Skinner gy magyardzza e szdveghelyet, hogy a firenzei szerz8 ,4lldspontjit ebben
az esetben is a klasszikus humanizmus értékeinek kifigurdzdsdval fejti ki”, méghozza
Cicero A kdtelességekrdl cim(i miivének Romulus-értelmezését vitatva.'> A rémai gon-
dolkodé megbocsithatatlan erkélesi véteknek itélte Romulus tettét. A Buda haldla feld]
nézve a klasszikus humanizmus hagyatékabdl Cicero szdvegénél fontosabb Horatius
hetedik epddosza. E koltemény beszél8je arra keresi a vélaszt, miért stjtja tjra és Gjra
véres polgarhibort Rémdt, s az alapitds mozzanatiban véli megtaldlni az okot: ,Rémit
keserves végzet iild6zi, / a testvérgyilkos kéz biine, / hogy 4rtatlan Remusnak vére foldre
hullt, / késS fiakra dtkosan.”® A hetedik epddosz szerint az alapitdssal 6sszekapcsolddd
blinds tett Gjra és tjra végzetesen megismétlddik az alapitott dllam életében. Etele test-
vérgyilkossiga hasonlé médon végzetes kovetkezményeket hoz az tjjaalakitott hun biro-
dalomra a jovét is 14t6 ,had ura Isten” szerint (XII. 74.).

Mar az el8z8 bekezdésekben is litszott, milyen kozel jarnak a Buda haldldban szinre
vitt hatalomelméleti dilemmék a Machiavelli miivében tirgyaltakhoz. Buda kirdly nem
osztotta volna meg az uralkoddst, ha olvashatta volna A fejedelem II. fejezetét, mely sze-
rint az 6rokletes egyeduralmat kdnny(i megtartani, mert ,elégséges az 8sok altal 1étreho-

zott rendet meg nem bolygatni”."* Buda megvaltoztatta a rendet és nem tudta megtartani

"' Machiavelli: 1978b: 118-119.

12 Skinner 1996: 75.

? A rémai néphez. (7. epéddosz) Horatius 1961: 335. (Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa.)
4 Machiavelli 1978a: 9.

-
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a hatalmit. A fejedelem, mint ismeretes, f8ként a hatalom megtartisinak és megszer-
zésének a médjait targyalja. Arany miivében Buda dilemmai a hatalom megtartdsival,
Etele dilemmai a megszerzésével kapcsolatosak. Ha Machiavelli olvasta volna a Buda
haldlat, a IV. ének hunokat hadgyakorlatra hivé Eteléjével példizhatta volna az alkal-
mat felismer8-megragadé fejedelmi virtut. Miive XIV. fejezetében a firenzei szerzd
hangstilyozza, hogy a fejedelem elsd teenddje ,a hadsereget rendben tartani és engedel-
mességre szoktatni’,”® s ez békében még inkdbb igy kell, hogy legyen, mint hdbortban.
A fegyvertelen fejedelmet ugyanis ,semmibe sem veszik”. A IV. énekben mindezt Buda is
megtapasztalhatta: a hadi szemle végén a hunok Etelét éltetik, bar mindkét kiralyuk ott
4ll elttiik. A sereg immar Etelét tekinti ,4j urdnak” (IV. 40.).

Megvetés akkor stjtja a fejedelmet, irja Machiavelli, ,ha 4llhatatlan, meggondolatlan,
gydnge akaratil, gydva és hatdrozatlan: mindettdl az uralkodé féljen, mint a sziklazito-
nyoktdl; s azon legyen, hogy cselekedeteiben lelki nagysdgot, merészséget, erélyt tapasz-
taljanak.”® Az itt felsorolt rossz uralkodéi tulajdonsdgokkal Arany miivében Buda kiraly,
a jokkal Etele rendelkezik. A Buda haldldban a j6 uralkodét els8sorban az erd, a rosszat
a gyengeség jellemzi. Etele épptigy tudja, mint Buda, hogy a hun birodalmat béke veszi
koriil (IV. 13.); azért rendel el hadgyakorlatot, hogy a szomszédaik ne érezzék bizton-
sdgban magukat: er8t akar mutatni feléjitk (IV. 4., VIL 10.). Hédité szdndékai (VIL
38.) megel8zik a hun vildguralmat j6sl6 4lmat és Torda taltos szavait. Amikor a VIL
énekben Etele megindokolja Buddnak, miért akar hadra kelni, s beavatkozni a bizdnci
csdszér és az illirek konfliktusdba, nem kiilpolitikai, hanem hatalomelméleti érveket hoz.
»Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy drad. / Soha kdzépszerben tespedve nem 4llhat” —
mondja (VII. 39.). Ha tehit a birodalom meg akarja tartani a hatalmat, ndvelnie kell; ha
nem ndveli, csokkenni fog a hatalma.

E szabaly éltaldnosan irja le a hatalom természetét, tehat nemcsak a birodalomra,
hanem az uralkodéra is igaz kell, hogy legyen. Ha a kirly meg akarja tartani a hatalmat,
ndvelnie kell; ha nem néveli, csdkkenni fog a hatalma. ,Aki a mésik nagysigdnak az oka,
sajit romldsdnak is oka’, olvashatjuk A fejedelem III. konyvében az ,altaldnos szabalyt”.””
Arany miivében Etele és Buda viszonyd, a lélektani felszin alatt, mindvégig ez a szabaly
hatérozza meg, A szerepl8k lélektana csak elfedi, hogy valéjaban a hatalom automatdiként
viselkednek. Etele, mert meg akarja tartani megszerzett hatalmit, mindvégig noveli;
anovelés utolsd, kiteljesitd 1épése a testvérgyilkossig. Buda, aki megnévelte dcese hatalmat,
sajat hatalma csokkenését inditotta el, s tl késén, csak a XI. énekben prébilkozik meg

sajat hatalma névelésével. Buda fordulatét felesége tandcsa okozza, amely igy hangzik:

% Uo. 49.
6 Uo. 60.
7 Uo. 17.
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~Etelét csak széval ingerleni fél8s, / Mert vele tart, ladd-e, sok csalfa kevély hds; / Gytijes
hadat, azt mondom, mig oda lesz hadban” (X. 56.). A virti-val nem rendelkez8 kirély
helyett Gyongyvér ismeri fel, hogy a hatalom végsd soron fegyveres erdt jelent.

Nem azt akarom ezzel 4llitani, hogy a Buda haldla machiavellidnus md, csupdn
azt, hogy a mi vildga az. Machiavelli értekezéseihez hasonl6an a politikdnak hatalom-
kézpontt, a hatalomnak hébortkézpontt felfogdsa jellemzi Arany mivének vildgie is.
Nem tudom, hogy Arany olvasott-e Machiavellit. Nem a firenzei szerz8 hatdsat sze-
retném kimutatni; azt allitom, hogy értekezéseinek a fogalmai és szabélyai alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel értelmezziik a Buda haldla szerepl8inek a vélekedéseit és visel-
kedését. Arany miive 1862—1863-ban irédott. A kéltd olvasott olaszul, nem volt tehit
sziiksége arra, hogy magyarul vegye kézbe Machiavelli Titus Livius-kommentdrjait.
Pados Janos forditésa, Ertekezések Titus Livius romai torténeteinek X. elsé konyve folott
cimmel mindenesetre 1862-es ditummal 1861 végén jelent meg, az az évben dsszehivott
orszaggyilés képviselinek dedikilva.'® Ugyszintén 1862-ben jelent meg Kemény Gabor
baré kétrészes, terjedelmes Machiavelli és Montesquieu cimi tanulmanya;'® ezt Arany is
ismerte, hisz a Szépirodalmi FigyelSben laptirsinak, a Budapesti Szemlének a legtijabb
szdmdat ismertetve igy irt réla: ,Ott van: Machiavelli és Montesquieu, politikai tanulmany
b. Kemény Géabortél. Ki a tisztelt bard éles logikdjat, a dolgok mélyébe hatéd szellemée
ismeri, az drvendeni fog e tanulmdnynak.””® Egyszéval, a Buda haldla megirdsinak egyi-
dejti kulturalis kozegében jelen volt a magyar Machiavelli-recepcid is.

Méghozz4d részben olyan szdvegekkel volt jelen, amelyek jelentdsen dtformaltak
a firenzei szerz8rdl forgalomban 1év8 nézeteket. Machiavelli rehabiliticiéjanak egyik
korabeli kulcsszdvege, Macaulay esszéje, terjedelmes ismertetésben, tobbé-kevésbé
leforditva 1856-ban megjelent magyarul is,* s az angol esszéird irdnyat kovette Kemény
Gébor emlitett tanulmdnya is. A fejedelem zarlatinak idézése utdn ezt olvashatjuk
a Budapesti Szemlében: ,Valéban oly szavak ezek és a szavakbdl oly érzelmek tiin-
nek ki, melyek nagy mértékben meglephetnek mindenkit, a ki Machiavelliben csak is
a politikai gonoszsidgnak nagy mesterét, a hitszegés, drulds, orgyilok, mérgezés apos-
toldt, ki elétt nincs semmi szent, vélte feltaldlhatni”** Machiavelli ugyanis a letiport,

a kétségbe esd olasz haza hirncke — irta Kemény. A magyar tanulmdnyiré nemcsak

'8 Machiavelli 1862. A fejedelem magyarul el8sz6r 1848-ban jelent meg. E forditdsokrdl 1isd: Kaposi 2015:
266-272.
Kemény 1862: 273-309. A szerz8, noha kijelentette, hogy A fejedelem méltatlanul jutott nagyobb hirre,

1

e}

mint a Titus Livius-kommentdrok, az utébbi miirdl nemigen irt.
20

S

Arany 1963: 68. Idézi: Kaposi 2015: 278. Tulzds, amit ezen az oldalon Kaposi 4llit, miszerint Kemény

Gébor tanulmanya ,elnyerte Arany tetszését”.
2

+Macaulaynak Machiavellirdl irt kitiind miive kézélve van csaknem egész terjedelmében a »Pesti Naplo«
1856-iki folyamédnak néhdny aug. szimaiban Kényves Téth Mihdly artél.” Kemény 1862: 278.
22 Uo. 293.
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rehabilitdlni, hanem aktuilis, Magyarorszigon érvényes politikai allegéridvd is igyeke-
zett formalni a firenzei beszédhelyzetét: , Tisztelet Machiavelli emlékének! Es meg fog-
nak hajolni mindazok, kik tudjik, mit teszen egy beteg orszig felett virrasztva, tisztin
litva aggédni...” stb.

Az olasz szerzd korabeli nacionalista dtértékelésének — miszerint amorilis eszkozoket
javasolt ugyan politikai miiveiben, 4m morilis cél, az idegenektdl elnyomott olasz nemzet
felszabaditdsa érdekében — tuddsa hozzdsegitheti a Buda haldla olvaséjit a mii leginkdbb
ambivalens szerepl8jének, Detrének az értelmezéséhez. A szakirodalomban egyesek alavald
intrikusként irtak réla, aki dontd szerepet jatszott a két testvér, Buda és Etele viszdlydnak
kialakuldsiban, mdsok szerint viszont népének, a hun uralom alatt é18 gétoknak a taktikus
vezetdje, aki az alkalmat keresi népe szabadsdganak visszaszerzésére. Olyan interpretaldja
is volt Arany miivének, aki szerint ,Detrére nemcsak az események indikatori szerepét
ruhdzta a kolts, hanem részben a maga szévivdjének a szerepét is.”*® Detrének a IL, ITL.
és XI. énekben a hatalomrdl kifejtett nézetei kifejezetten machiavellidnus nézetek.
A Budinak adott elsé tandcsa A fejedelem mar idézett 4ltalinos szabdlyinak — ,aki a masik
nagysigdnak az oka, sajit romldsdnak is oka” — a varidnsa: ,Orizd magad, igymond, Etele
hirétiil, / Azzal Buda romlik, ha Etele épiil” (II. 34.).

Detre beszédébdl elstiinik politika-felfogdsanak kiinduldépontja: negativ ember-
képe is. Az ember eskiiszik, de nem tartja meg; a bizalom gyanuavé véltozik; az atyafiak
egyetértése gytilolecté, (III. 16-18.) Az emberek mindenkoron irigyek, gyavik, ellustu-
lasra vagy épp partiitésre hajlék, sértédékenyek (XI. 42—48.) — a politikat e tulajdonsi-
gaikat figyelembe véve kell alakitani. Pollik Miksa annak idején a Prédikitor Kényvé-
nek szkeptikus nézeteivel hozta kapcsolatba Detre véleményét — indokoltan.?* De lehet,
hogy t&bb kéze van A fejedelem negativ emberképéhez. Az emberek Machiavellinél is
ingatagok, szinlel8k, hildtlanok, ha alkalmuk adédik rd, akkor gonoszak stb.> Még
érdekesebb azonban, hogy Detre fikcidbeli szerepe azonos a firenzei szerzd valds (A feje-
delemben be is mutatott) szerepével: mindketten politikai tandcsadék. Nem hinném,
hogy Detrét ,a kdltd szévivdjének” kellene latnunk; inkabb a Buda haldla vildginak a sz6-
vivdje 8, mert e vildg mitkodését & érti meg a leginkdbb a szerepldk koziil. Ambivalens
szerepld (egyszerre amordlis intrikus és népe szabadsigdért ténykedd vezetd), akinek
ellentmondasossdgdt Machiavelli 19. szdzadi nacionalista rehabilitdciéjinak kontextusi-
ban tudhatjuk megmagyardzni.

Milyen tudist halmoz fel tehit Arany mive a hatalomrél? A Buda haldla politikai
realizmusa konfliktudzus, erdelvii, er8szakhoz vezetd tevékenységnek littatja a poli-

tikat. Némedi Dénes irta szocioldgiatdrténetében Max Weber uralomelméletérdl,

# Németh G. 1985: 31.
2 Pollak 1904: 130.
» Lasd példdul: Machiavelli 1978a: 56, 58 és 59. Machiavelli 1978b: 102. stb.
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hogy a német tudds az tr szempontjdbél nézte az uralmat. Megjegyzése Arany miivére
is igaznak tiinik; a Buda haldla nem demokratikus alkotds (ahogyan, persze, az Ilidsz
és az Aeneis sem az). Buda kirdly a mi egyetlen alakja a birodalom mikodésére befolyds-
sal 1év8k koziil, aki a hatalommegosztds, az egyiittmi(ikddés, a konfliktuskeriilés jegyé-
ben is el tudja képzelni a politikat, 4m kideriil, hogy a hun viligban ilyen politika nem
lehetséges. E kéltemény bizonyos értelemben elkedvetlenitd olvasmany. Tizenkét éneken
keresztiil kovethetjiik figyelemmel, hogyan halad beprogramozott haldla felé az egyik
f8szerepld, s hogyan halad az egyeduralomhoz sziikséges testvérgyilkossig felé a misik.
Még az a hds is a hatalom automatdjanak bizonyul, aki leginkdbb vélheti gy, hogy az §
akarata érvényesiil a hun birodalomban, s azon tul is.

Hidnyz6 elméletek

Anthony D. Smith ismert tézise szerint a modern nemzetek ,4ltaldban el8zetes »etni-
kai mag« koré szervez8dnek”; ,a nemzeteket — gyakran értelmiségiek — az el8zetesen
létez8 tirsadalmi hilézatokbdl és kulturalis elemekbdl »rekonstrualeik«”,? premodern
etnikai kdz8sségek mitoszainak és szimbélumainak az 4talakitdsa 4ltal forméleak meg
kulturilis egyediségiiket. E rekonstrukcié egyik legfontosabb médja ,az etnikai mule
tjrafelfedezése” volt (,az etnikai mult [...] nyilvdnvaléan szelektiv olvasatai”),?” amely
egyebek kdzt a nemzeti aranykor(ok) és a kozdsségi kivalasztottsig mitoszainak — mint
a hosszt tavt etnikai fennmaradis biztositékainak — az tjrafogalmazdsit is jelentette.?®
Az angol tirsadalomtudds a modern nemzetek kialakuldsdnak-kialakitdsinak egyik,
Jlaterdlisnak” nevezett ,f8 ttvonaldn” (s ezuttal engem csak ez a ,f8 ttvonal” érdekel)
a hosszti tdvia fennmaradds olyan eseteit vizsgalta (érint8legesen a magyart is), amelyek-
ben ,a fels§ osztalyt alkotd etnikai csoport” — részben az dltala meghatarozott kozin-
tézményeken keresztiil — képes volt kitdgitani és kiterjeszteni kulturélis identitdsit
az alsébb osztilyokra.”

Ha a Buda haldlit ebben az elméleti keretben vizsgiljuk, akkor egy premodern
koz8sség — a magyar nemesség — mitoszai és jelképei nemzetiesitd (kitdgits-kiterjesztd)
Gjrairdsdnak tekinthetjitk. Az elmult misfélszdz évben sok-sok filolégus foglalkozott
Arany miivének a forrdsaival, kdztiik a legfébbel, Kézai Simonnak mottéként is idézett

latin nyelvii krénikajéval. A figyelmiik azonban elsésorban a 13. szdzadi krénika, illetve

¢ Smith 2004: 213. Az ,etnikai” fogalma a szerz8 széhasznélatiban: ,Itt most nem a valédi leszdrmazdsrol
van sz6, még kevésbé valamiféle »fajréle, hanem az emberek tényleges szdrmazds- és identitdstudatdrol.”
Uo. 217-218.

# Uo. 221.

2 Smith 1996. Smith 1995.

» Smith 2004: 214.

138

arany1704_g_165-235.indd 138 17/05/31 20:56



a 19. szdzadi koltemény epikumdra irdnyult, a politikumdra alig. Pedig, mint legutébbi
sajté ald rendezdje irta, ,mir a kozépkori olvasdja is leginkabb a hun torténet s a benne
kifejtett jogi és politikai elméletek miatt vette kézbe Simon mester miivét, ami azutin —
bekeriilve Werbdczy Tripartitumaba — a legtijabb korig a nemesi jogi mtveltség részévé
vale.”?® Amit a Gesta Hungarorumot elemz leghiresebb tanulmany szerz8je Kézai miive
kapcsan, de 4ltaldnositva kijelentett, miszerint ,a politikai elmélet a magyar torténelem-
ben a 19. szdzadig [...] els6sorban nem traktitusokban, elméleti miivekben [...], hanem
jorészt epikus keretbe és torténeti argumentumrendszerbe dgyazottan jelenik meg”'
bizonyos fokig talin még a Buda haldldra is érvényes.

Arany hun tirgyt epikdjdbdl a ,Rege a csodaszarvasrdl” cimi betét Kézai miivének
az 5., a Kevehdza a 8-9., a Buda haldla £8 cselekménye dontSen a 10., némely részletében
pedig a 11-13. szakaszain alapul. A krénika 6., f5ldrajzi-népismei szakasz4bdl a koltd
szinte csak a Hunortdl és Magortdl szdrmazé szdznyolc nemzetség tézisét vette dt,
s épitette be a ,Rege a csodaszarvasrél” utolsé stréfdinak egyikébe. A 7., nagy jelent8ségii
szakaszbdl pedig — amely, mint Sziics Jend nevezte, kis traktitus a Gesta hun torténe-
tén beliil — csupdn személyneveket vett 4t, s a hirnokdk 4ltali hadba hivis epikus ele-
mét. Kézenfekvd magyardzat ugyan, hogy a 6. és a 7. szakasz, ellentétben az 5., 8., 9., 10.
és tovabbi szakaszokkal, dont8en nem elbeszél8, hanem értekezd jellegli, ezért epikai
felhasznéldsra joval kevésbé alkalmas, mégis, a 7. szakaszbdl felhasznélt egyetlen epikus
elem beépitésének a médja mas magyarazat felé is mutathat. A hirnoksk éleali hadba
hivis narrativ mozzanata ugyanis Kézai miivében a szolgasdg és nemesség eredetét bemu-
taté nagyobb elméleti és elbeszéld egységbe illeszkedik, Arany azonban levilasztotta e
nagyobb egységrdl, s 5Snmagdban hasznalta fel a Buda haldla I'V. éneke elején.

A 7. szakasz utolsd része szerint, amikor a hirnékdk hadba hivtik a magyarokat,
akadtak, akik nem tettek eleget a felhivisnak és nem tudtik megokolni a tdvolmara-
dasukat: 8ket vagy .felkoncoltik, vagy tdrvényen kiviil helyezték, vagy egyetemleges
szolgasigra vetették. Igy hit az ilyen vétkek és kihdgdsok vilasztottak el egyik magyart
a masikedl; kiilsnben minthogy valamennyi magyar egy apatdl és egy anydtdl szdrmazik,
hogyan nevezhetnénk az egyiket nemesnek, a masikat meg nemtelennek, ha az utdbbit
nem azért tartandnk annak, mert efféle blintettek bizonyultak r42”** A rendi egyenl8t-
lenség eredetének ez az elmélete sok évszdzadon keresztiil hatékony maradt — ,kdzponti
eleme a Werbdcziig és 1848-ig ivel6 nemesi tedridnak”, ahogyan Sziics Jend fogalma-

zott.® T6th Zoltin parasztsig-tdrténeti tanulmanya részletesen tirgyalta a Kézainil

0 Veszprémy 2001: 160.
1 Sziics 1984b: 416-417.
32 Kézai 2001: 93-94.

33 Szfics 1984a: 408.
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megfogalmazddé jobbagyi jogvesztés elméletének (és liberdlis feliilvizsgalatainak) 19.
szdzadi szdvegeit.** Egyszéval, a 7. szakasz a 19. szdzad kdzepén is kihivast jelentett isme-
r6i szimadra.

Arany Kézai-4tirata kihagyta a hun torténetbdl az etnikai eredetkozdsségen beliili
rendi egyenldtlenség igazoldsdnak narrativ-teoretikus elemét. A Buda haldla IV. éne-
kében a hadba hivist egyetlen hun sem tagadja meg. A mi hun tirsadalma azonban
nem egyenl8kbdl 4ll: Bulesti térsadalmi felemelkedése torténetébdl lichaté az el8keldk
és a koznép kozti, az el8bbiek részérdl megvetéssel, lenézéssel szimon tartott szdrmazasi
hatdrvonal (VIII. 10-12., X. 17.). A jobbagysig eredetének mdasik nemesi magyardzata,
a héditds jogdn keletkezett szolgasdg, ugyanakkor megtaldlhaté a kélteményben: a Buda
kiraly vérosépitéséhez hajtott meghdditott idegen szolganépeket bizonydra nem véletle-
niil nevezi a széveg ,nyomort népnek” (XI. 108.), azaz ,misera plebs”nek, mint 4ltaliban
a jobbagysdgot volt szokds 1848 elStti szévegekben. Arany miivében, ha nem is egyenldk,
de egyként szabadok a hun kézdsség tagjai; e kdzosség uralma alatt azonban mds etni-
kum szolganépek élnek.

Azzal, hogy Arany itirata nem, vagy csak alig tdmaszkodott Kézai krénikdji-
nak 7. szakaszdra, nem csupdn az egyenldtlenség-tedria nem keriilt 4t a Buda haldldba,
hanem a hun tdrténet mésik rendkiviil fontos politikai elmélete, a communitas-teéria,
s a vele dsszefiiggd hatalomatruhdzds-tedria sem. A 7. szakasz elsd fele szerint egykor
a hunok kdzdssége (communitasa) vilasztotta a vezéreit, kapitnyait (masok mellett Eteléc
is) és f8birdjit, s médja volt arra, hogy ,a helyteleniil eljird kapitinyt vagy birdt levale-
hassa, amikor akarja”?* Azaz a Gesta Hungarorum koncepcidjiban — mint Szfics Jend
irta — ,a hatalom eredeti birtokosaként és gyakorléjaként, a jog eredeti forrasaként tekin-
tett »népc, populus egy onigazgatsd korporativ organizmussal, communitasszal azonosul,
amelynek jelent8sége azutdn sem enyészik el teljesen, hogy a hatalmat dtruhdzta az ural-
kodéra.”*® Mindennek nyoma sincs Arany miivében: a Buda haldldban a hun monarchia
orokletes és korldtlan. A 7. szakasz elsd felének esetleges felhasznéldsa elvileg lehetSséget
adhatott volna valamifajta ,alkotmdnyos epika” kialakitdsira. Arany azonban nem élt
ezzel a lehet8séggel.

Kézai miivének az a tedridja, amely az eddig emlitettekhez hasonléan sok évszizados
hatassal volt a nemesség 6nelképzelésére, s amely a Buda haldldba is beépiilt, mintegy
a kozéppontjéva vilva, ,az 8siddktdl fogva toretleniil zdrt keretként és eredetkozdsség-
ként szemlélt (»egy apatdl és egy anyatdl szirmazd«) hun-magyar natio”’ tézise. E tedria

narrativ megjelenitése Arany miivének VI. éneke, a ,Rege a csodaszarvasrél”. A Gesta

> Téth 2000. (kiildndsen: 71-80.)
> Kézai 2001: 93.

36 Sziics 1984b: 457-458.

7 Uo. 444.
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Hungarorumban a hun és a magyar natio azonos, a Buda haldldban taldn inkabb testvér-
népek (X. 93.), amelyeknek vélhet8en kdzos eredetmonddja van. Ahogyan a krénikdban,
a kolteményben is élesen meghtuzottak az etnikai hatdrok. Kézai szdvege szerkezetileg
is elkiildnitette a ,tiszta Magyarorszdghoz” tartoz6 szdznyolc nemzetség és az idegenbdl
jott nemzetségek torténetét. A Gestdban a ,keverék”, idegen népség éppuigy két részre
tagolédott, mint a magyarok: nemesekre és szolgarendre. A Buda haldldban, mint mér
esett réla sz4, a hun nép szabadokbdl ll; az idegenek egy része — mint Detre élettor-
ténetébdl kideriil (IL. 15.) — az eldkeldk kozé tartozik, més (nagyobbik) résziik viszont
szolgarendd (XI. 108.). Az eredetkdzosségi értelmii sajat—idegen hatdrvonal Arany alko-
tasaban konfliktu6zus hatdrnak bizonyul.

Ha tehét a Buda haldldt, politikumara figyelve, az elemzés kedvéért Kézai-4tiratnak
tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy oly médon irta Gjra a nemesség mitoszait, jelké-
peit és tedridit, hogy kiterjesztette 8ket a magyar etnikumd nemtelenekre is, mintegy
(utdlag) belefoglalva 8ket a nemzeti torténelembe azaltal, hogy eltiintette e torténelem-
bdl a Gesta egyenl8tlenség-tedridjit. Reformkori széhasznélattal élve: 'beemelte a népet
a nemzetbe. Ugyanakkor, megint csak reformkori kifejezést haszndlva, nem 'az alkot-
mdny sdncai mogé emelte be’ Sket, mert eltiintette a torténelembdl a hun alkotmdny fik-
cidjie is. Ujrairésa megismétli Kézai miivének eredetkozdsségi natio-szemléletét és éles
etnikai hatdrvonalait, 4m annak kovetkeztében, hogy elmosta az eredetkdzdsségen
beliili, az etnikaihoz hasonlé mélységli nemesség—szolgarend hatdrt, miivében — a Kézai
hun tdrténetéhez képest — megndtt a megmaradt nagykdzosségi hatar, az etnikai jelen-
t8sége. A Gesta nemes befogaddk szdmdra késziilt, a kdltemény magyar etnikumu befo-

gaddk szdmdra.

A pétlas

Noha a Buda haldldt els§ olvaséi, az 1863-1864-es Nddasdy-dij birdldi még egyértelmiien
eposznak latedk,*® a mii késébbi, ellentmonddsos értelmezéstdrténetében ezt a miifaji
besoroldst sokan kétségbe vontik. Mint ismeretes, Bedthy Zsolt interpreticidjiban
a tragédia miifaji jellegzetességei felé mozditotta el a miivet;* Ady Endre, nem tul inven-
cidzus, 4m nevezetes cikkében ,elhtzott balladinak” nevezte;** Babits Mihdly pedig
azt irta réla, hogy ,nem eposz, mondom, hanem regény, éspedig modern regény”."
A sort folytathatndm. Utébb irodalomtdrténészek kialakitottdk a mii értelmezésének

¥ Gyulai 1961: 620-621.
% Beothy 1885: 232.

1 Ady 1987: 251.

1 Babits 1987: 417.

s
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valamiféle egyensulyit, egyszerre (vagy épp egymads ellenében) hangstlyozva a kéltemény
eposzias és regényszertl, régies és tjszeril vondsait.”” A miifaj kérdésére azonban maga
amfl is vélaszt ad. A Buda haldla alcime: ,htin-rege”. Ugyan a rege elnevezést az 1863-at
megel6z8 évtizedekben prézai és verses, mondai és torténeti elbeszélések megnevezésére
egyardnt hasznaltdk,® azaz nehezen lehetne miifajnak nevezni, Arany miive pontositja,
mit is kell e név alatt ez esetben érteniink, ugyanis V. énekének végén, illetve a VI. ének-
ben bemutatja, mit ért ,rege” alatt.

Az V. ének utolsé stréfdi (49-54.) szinre viszik, hogyan miksdik a rege: a gyakor-
latoz6 hun sereg vacsordja idején ,zendiil rege”, heged8sok éneklik, s kobozzal kisérik
az éneket. Az 51-52. stréfa hat sora roviden sszefoglalja a VI. énekként teljes egészé-
ben ide illesztett ,Rege a csodaszarvasrdl” tartalmdt. Vajon miére? Ugy vélem, azért,
hogy a Buda haldla olvaséja némiképp hasonlé helyzetbe keriiljon, mint a rege V. énekbeli
hun hallgatéi. A sereg tagjai is ismerik az eladandé rege tartalmat. Nem azért hallgatjak
meg, mert eddig nem hallott térténetre kivincsiak, hanem épp azért, mert ismerds (jol
ismert) a torténet: a sajit kozosségiiké. Befogaddi élményiik: a kozosségi értelemben vett
sajattal valé taldlkozds élménye. A rege tehdt a szdbeliség vildgaba tartozé verses miifaj,
éneklik és hallgatjak, hivatisos énekesek (hegeddsok) adjik el§ zenekisérettel, férfiks-
z8nség hallgatja, nem egyedi alkotds, hanem kozdsségi (népkoltészeti), s végiil: a rege
az el8dok ismert torténeteit foglalja magiban. Azzal, hogy a szerzd a ,htin-rege” alcimet
adta a Buda haldldnak, arra hivta fel olvaséja figyelmét, hogy — noha épp olvasni kezdi —
tekintse olyan alkotdsnak, amilyen a bele foglalt betétrege: azaz tekintse szdbeli, énekel-
hets, kozdsségi stb. kdlteménynek.

Arany miivének elsd olvaséi (s maga a koltd is) azért nevezhették eposznak e
shiin-regét”, mert az 8 szemiikben e miifajnak épp olyan jellemzdi voltak, mint ahogyan
az iménti bekezdésben a regét jellemeztem: a szébeliség viligiban miikddének, népksleé-
szetinek, énekeltnek, zenekisérettel, dontden férfikozonségnek eléadottnak, dalnokrend
iltal hagyomanyozottnak tartottak.** Arany 1860-ban megjelent Naiv eposzunk cimi
tanulmdnydban, amelyet akir a Buda haldla programiratinak is tekinthetiink, hangsu-
lyozta az eposz miifajinak formai sokféleségét: ,A koltészet tigas orszdgiban Caledo-
nidtdl a Gangeszig, Osszidntél a Mahabbaratdig szdmtalan formdja tlinik fel az eposz-
nak”."® A rege, a Buda haldla esetében, azt hiszem, egyszeriien az eposz, illetve révidebb
terjedelem esetén az epikus ének hun-magyar forméja. Eppen ezért Gigy gondolom, hiien

értelmezte Arany miivének ambicidjat a Nddasdy-palyazatrdl irt jelentésében Gyulai P4l:

Az egyensilyi értelmezés korai példdja: Riedl 1957: 187. (Els8 megjelenése: 1887.) Sok évtizeddel késSbbi
példa: Barta 1987: 37.

A regérdl legutébb: Mikos 2015: 106-109.

4 Takdts 2007: 206 és 230.

* Arany 1968: 195.
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+A szerz8 nem kevesebbet céloz, mint amennyire lehetséges, a miikdltészet terén megte-
remteni azt, mit népkoltészetiinkben Srokre elvesztettiink, vagy taldn csakis toredékben
birtunk: 8si naiv eposzunkat.”®

Ezen ambiciénak ajelent8sége mai olvasék szdmdra taldn mar kevéssé érthetd. Mesz-
szir8l kell kezdeni, a 18. szdzad kdzepétdl elindulé nagy 4talakuldsndl, amely kétségbe
vonta a klasszikus 6kor normativ szerepét az irodalmi miivek készitésében és befogaddsi-
ban, s mint Radnéti Sdndor irta az Osszidn fogadtatdsa kapcsin: topografiailag viszony-
lagositotta a klasszikus kdnont,*” egyenrangti 8si alkotdsokat fedezve fel a gordg-romai
teriiletektd] tdvoli vidékeken, felértékelve a szdbeli hagyomdnyokat és a nép koltészeti
alkotd képességét. Egyszoval, a klasszikus dkorra helyezett egykori hangstly, szerep 4tte-
v8dstt (vagy dttev8dstt volna) a ,nemzeti Skorra”.*® A gdrég modell érvényben maradt,
csak megviltozott értelemben: immdr nem az dkori koltészet mintamiveinek kovetése
szdmitott a megfeleld szinvonalt nemzeti nyelvii kdltészet biztositékdnak, hanem a gérog
koltészet mintaszerti fejlddési tjanak a kovetése: a sajit szobeli-népkdltészeti hagyo-
ményra épiil§ irdsbeli koltészet valt dltalinos normdva. A 19. szdzad kézepe tdjdn gy
tiint, az egyes modern nemzeti kulturdk értékelésében dontden esik latba a sajit szobe-
li-népkoltészeti tradicié (roviden szélva: a sajat Ilidsz) megléte és mindsége.

Ezért talalhatta Arany Jdnos kétségbeejtdnek Naiv eposzunk cimt tanulmanydban,
hogy az 8si magyar naiv (értsd: népkoltészeti) eposz elveszett, s ,irott kltészetiink
mindjirt eleve kiilonvalt a népiestdl [értsd: szébeli-népkoltészetitl], lenézte, megtagadta
ezt, s mig ezdltal az utdbbinak lasst hervadisit, majdnem végenyészetér idézte eld,
Snmagit is megfosztotta az egyediil biztos alaptdl, melyen a nemzeti kdltészet csarnoka
emelkedhetik.”® A tanulmdny hdzépitési metafordjandl maradva: a Buda haldla
Arany vilasza a hidnyzé alap problémajira. A hidnyzé alap (a hidnyz6 nemzeti dkor)
miikéltészeti visszapotldsa. Irasbeli alkots elkészitése, amely olyan kivan lenni, mint egy
hat évszizaddal kordbbi sz6beli eposz.*® Politikai elemzésem kedvéért tekinthettem ugyan
id8legesen a Buda haldldt Kézai-4tiratnak, 4m szerzdje vélhet8en nem a Gesta Hungarorum

utéd-, hanem — paradox médon — el8dszdvegének szinta. Nem Kézai miivét akarhatta

4
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Gyulai 1961: 620.
Radnéti 1995: 229,
Lésd péld4ul Toldy Ferenc 1851-es irodalomtdrténetének ,Okor” cimti elsd konyvét, amely egyebek koze

4

3
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az ,Oskori hun kéltészet”, ,Oskori magyar népksleészet” alfejezeteket is tartalmazta: Toldy 1987.
Arany 1968: 204.
Arany Gyulai Palnak sz616 1854. januér 21-ilevelében irta, hogy ma egy eposz megalkotdsakor ,a koltdnek
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b
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S

magit is, publikumdt is vagy hat szdzaddal hitra kéne vinnie”. Szerintem e ,hat szdzaddal” nem azt jelenti,
hogy 'sok szdzaddal kordbbra’, hanem azt, hogy az elsd krénikakat megel8z8 id8szakba, azaz kb. a 13. sz4-
zad kdzepére. A levelet l4sd: Arany 1982: 381-384.
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Gjrairni, hanem azt az elveszett, szébeli eposzt, amelynek egyes epikai mozzanatait
feltételezése szerint a kronikaird beépitette a szovegébe. Igy hit Arany mivére mint egy
ismeretlen egykori (Kézai el8tti) koltemény pontos masara kell gondolnunk.

A kéltemény elbeszéldje a mii 4tfogé fikcidja szerint olyasvalaki, aki nem kitalale,
hanem taldlt térténetet mond el (L. 1.); ismeri a kereszténységet (VIIL 36.), de nem bot-
rénkozik meg a pogdny hitvildgon (mint a krénikairék); szébeli miifajt mivel, de az irds-
beliség hatdrdn miiveli. E fikci6 fel8l nézve nem a koltemény a Gesta Hungarorum étirata,
hanem forditva. Tehit nem a koltemény hagyta el a krénikdbdl az egyenltlenség-ted-
riat, hanem a krénikairé tette hozzd az eposzban talalt anyaghoz. A Buda haldla szer-
z8je pedig olyasféle gyijts-6sszeszerkesztd epikus, aki hasonléan vélogatja és pétolja ki
az anyagit, mint ahogyan a Kalevala 3sszeallitéja tette.* Csakhogy mig Elias Lénnrot
munkdja népkdltészeti gytjtésre timaszkodott, az Aranyé nem tdmaszkodhatott erre.
Nem allt a rendelkezésére olyan magyar epikus népkéltészeti anyag, amelybdl kiindulva
rekonstrualhatta volna az si naiv eposzt. O torténeti munkikban kutatott, az anyagit
belsliik gy(jtotte 5ssze.>

De milyen politikai jelentése lehet annak, ha &si, elveszett eposz Gjrairdsinak tekint-
jiik a Buda haldldt? A vilaszhoz f8ként azt kell litnunk, mi lehetett Arany szdmdra a szé-
beliség és az irdsbeliség politikai értelme. A népben akkor volt meg leginkabb a kolesi
érzék — olvashatjuk a Naiv eposzunkban —, ,midén a nép és nemzet elnevezés egy jelentés-
sel birt; mid8n a nemzet szine, java, bar kiils6leg miveltebb, csinosabb, dalidsabb — szelle-
mileg épp oly naiv dllapotban él, mint a koznép.”>® Azt feltételezi a tanulmdnyird, hogy ez
az dllapot még Matyis kirdly idejében is fenndllt, ,Mdtyds a népi éneket hallgatta, s kirdly
létére is megértette”, s ,a palotdban zengett ének a kunyhéban is kelendd volt”?* A 16.
szdzadtol kdvetkezik be (nem eldzmények nélkiil) a népi és a nemzeti emlékezet elvilisa,
amely egyben a szébeli koltészet és az irasbeliség kultirdjinak az eltdvoloddsa is. Most
pedig (1860 t4jin) ,mintha népiinket nem érdekelné sorsa a nemzetnek, mely 8t szdzado-
kon keresztiil dolog (res) gyanant tekintette”>®

En igy értem az idézett fejtegetést: a szobeliség kultirdja 4ltal domindle vildg
a viszonylagos tdrsadalmi és teljes kulturdlis egyenrangtsig viliga, amelyben
a kozdsségnek egységes a kultirdja. Az irdsbeliség kultardja ltal uralt viligot ellenben
végletessé vilé tarsadalmi és kulturalis egyenldtlenség jellemzi, s a kozosség fels6bb

és alsébb osztalya, a nemesek és a nép, eltérd kultardban él. Ha tehdt a Buda haldldt

* Kaukonen 1983: 229-230.

Arrdl, hogy a hun-magyar hdsmonda darabjait csak tdrténettudomdanyi tton lehet 8sszegytjteni, kdleé-
szeti titon nem, ldsd: Wenzel 1850: 7. E tanulminy mds fejtegetései sem éllnak tdvol a Naiv eposzunk
gondolatmenetétdl.

> Arany 1968: 199.

>+ Uo. 200.

> Uo. 194.
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az egykori szdbeli eposz tjrairdsinak tekintjiik, akkor olyan miinek kellene taldlnunk,
amely a hozzivetSleges tirsadalmi és teljes kulturilis egyenrangusdg viligit, az egy-
séges kultdrdju kozdsséget reprezentdlja. Szinre viszi e kozdsséget, s egyben e kozdsség
sz6l beldle. Ilyen értelemben még a kdltemény verstandnak is megvan a maga politikdja:
magyar alexandrinjainak choriambikus lejtése Fogarasi Janos verstani elméletére mutat
vissza, aki népi dallamokban és régi magyar versekben vélte felfedezni a choriambust
mint sajitos magyar idémértéket.>®

Az egykori szébeli eposz miikéltészeti tjrairdsa (a Buda haldla) az irasbeliség kul-
tirdjéba, azaz a tirsadalmi és kulturilis egyenlétlenség, az elkiiloniild osztalyokbdl 4ll6
kozdsség vilagdba érkezik meg. Pontosabban: az gjrairdsban (Arany kélteményében)
az egykori, a viszonylagos tirsadalmi és teljes kulturilis egyenranguisdg jellemezte vildg,
az egységes kulttrdju kdzosség jelenitddik és szélal meg az egyenlStlenség, az elkiildniils
osztilyokbdl 4116 kozdsség vildgdban, mintegy a mulebdl érkezd utdpiaként. Am csak ugy
tud megszdlalni, ha az djrairé sok-sok irdsbeli mii elemzését és elemekre bontdsat kove-
t8en osszedllitja és kiegésziti azt a feltételezhetd szobeli eposzt, amelynek egyes darabjait
éppen az irdsbeliség Srizte meg. A szdbeliség—irdsbeliség paradoxon a Buda haldla talan
legmélyebb sajitossiga.

Anthony D. Smith tézise fel8l nézve Arany miive az ,etnikai rekonstrukcié” late-
rélis ttvonaldn jirt: a felsd osztaly premodern etnikai mitoszait és jelképeit irta djra
oly médon, hogy lehetévé viljék az alsé osztalyok tagjai szimdra, hogy 8ket is magukba
foglalé torténetekként tekintsenek e mitoszokra, s végbemehessen az 8 csatlakozdsuk is
a nemzeti kdzosséghez. S mikdzben ezt tette, egyben azt is 4llitotta a md, hogy e mito-
szok mdr eleve a teljes etnikai kézdsség mitoszai voltak. Valdjaban azonban a koltemény
az elején 4llt a folyamatnak, amelynek sordn az alsé osztilyok magukévi tették e nemze-
tiesitett premodern mitoszokat és jelképeket. Ezért neveztem multbél érkez8 utépidnak
a Buda haldldt (amely magaban foglal egy még régebbi multbdl érkez8 utdpit is), hiszen
fikcidja szerint a messzi multbdl érkezik, 4m amit magdval hoz, az egységes kultdriju
etnikai kozdsség képzete, csak a jov8ben vilhat valéra, épp azon kulturilis-politikai

munka révén, amelynek e kdltemény is részese.

A betétrege

A Buda haldla ugyan az etnikai tdrténelem birodalmi nagysdggal rendelkezd szakaszat
4llitja olvasdi elé, mégis kétséges, hogy nemzeti aranykort lithatunk-e benne. Nemcsak
azért nem tlinik nemzeti aranykornak Etele vildga, mert a hun birodalom nagysiga révid

ideig tartott, hanem azért sem, mert gondolatilag iires nagysag volt, kiildetés nélkiili

6 Kecskés 1982: 488.
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birodalom és kivélasztottsdg-tudat. A Buda haldlébél hidnyzik a viliguralmi ambicié
elfogadtaté ideoldgidja, amely a birodalmi torekvésekhez térsulni szokott. A rémai biro-
dalom terjeszkedése a romai béke, a rémai jog, a gordg-rémai miiveltség elterjesztése-
ként interpretdlédott — Arany miivében nincs ilyesfajta kiildetés. Etele magaért az ura-
lomért akarja a hun terjeszkedést; célkit(izését harcos népének sajitsiga és 5nnén jelleme
magyardzhatja, nem valami ezeken tuli, univerzilisnak (vagy legalabb etnikain tilinak)
nevezhetd késztetés. Tovabb4 a hun birodalom Etele ltali tjjdalakitdsa a testvérgyil-
kossag vétkével kapcsolédott Sssze. A 19. szdzad kdzepi magyar kulturalis elit fontos
(rémai eredet(l) torténeti-politikai magyardzati sémdja, a ,visszavonds” mitosza feldl
nézve Etele tette gy értelmez8dhetett, mint Horatius emlitett epédoszdban Romulusé:
a testvérharc, a ,visszavonds” 8svétkeként, amely djra és djra megismétlddik a kdzosség
torténetében.

Am a Buda haldla magdban foglalja mégis a nemzeti aranykor képzetét a ,Rege a cso-
daszarvasrél” cimi VI. énekében. E rege nemcsak az eredetkdzosség alapité elbeszélése,
hanem, ahogyan irtam is, ellenpontul, s8t, mércéiil szolgdlé (nem machiavellista) ,feje-
delmi tiikér” a nagyobb (machiavellista vildgt) ,fejedelmi titkkorben”. Hunor és Magyar
konfliktusmentes egyiittmtikodése Buda és Etele konfliktusos egyiittkormanyzdsit
ellenpontozza, felmutatva a visszavondsmentes kdzdsség idedljit. A ,Rege a csodaszar-
vasrdl” ugyanakkor alednyrablds torténetével a nemzeti eredetmonda részévé tette a férfi-
uralom ideoldgidjat is. Kevés szebb szoveghelyet lehetne taldlni példaként arra, hogyan
alapul a tirsadalom rendje a ndk aldvetett, szabdlyozott helyzetén, mint e betéttdrténet
lez4ré versszakai (V1. 48-50.). ,Fiat sziiltek h8si nemre, / Szép lednyt is szerelemre” —
olvashatjuk itt az asszonny4 vélt elrabolt linyokrdl. A férfiaknak hdsiesnek kell lenniiik,
a n8knek szépnek; a férfiaké a kdzosségi cselekvés, a n8ké a magénélet tere. A koltemény
olvaséi e normék fel8l értékelhetik Buddt, Gydngyvért és Ildikét is. A kirdly nem hésies,
a feleségek atlépik a kozosségi és a maganszféra hatdrat, s szerencsétlen kovetkezmények-
hez vezet ez is, az is.

Erdekes parhuzam (s eltérés) all fenn a V1. ének és Erdélyi Janos Népkoltészetrsl cimii
tanulmdnydnak nyité fejtegetései kozdtt, amely a népek (ma azt mondandnk: etnikumok)
keletkezésérdl szol: ,,a népek sziiletésérsl a keresztlevelet a histdria ki nem adhatja. Ritka
nép is hal meg azon a f6ldén, amelyen sziiletett. De mi hivja 8t mintegy szerencséjét
keresni a viligon? Micsoda titkos vigy az, mely ontudatlanul lélekrokonsigba fiizi
az egyérzelmiieket, s az akaratnak viligos beleegyezése nélkiil sugallatként viszi és vezérli,
mint a madirt 8sztone vindorolni, mint alvajirét a biib4jos holdvildg felé betegsége?
Isten hivdsa utdn indulnak a népek, ki néha kddnek oszlopdban, néha villim fényében

jelenik meg el8ttok, viligos kinyomdséval ujjai hatalmanak. Hiszem én, hogy nem kis
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ok és erd az, mely az egyeseket néppé olvasztja, vagy a testiiletb8l, hova tdn el8bbi sorsuk
kapcsol4, ki bitja vdlasztani...”” E szdvegrész elsd latdsra a ,Rege a csodaszarvasrél”
~programjinak” tlinik. Van azonban kéztiik egy fontos kiilonbség.

Erdélyi két bekezdéses ,politikaelmélete” szerint a keletkezd nép (etnikum) nem
tagjainak elhatdrozdsdval és beleegyezésével, tehdt valamilyen politikai aktussal 4ll
egybe, hanem prepolitikai koz8sség, amely leszdrmazasi egység, de tobb is anndl, mert
isteni terv eredménye. Ebben az id8szakban — ,mikor még a stdtusélet mélyen nyugvék
a csalidéletben” — alakulnak ki a nép eredeti vondsai, 6rok sajitsigai. Majd ezt kdvetden
~polgiri szerz8dések, vilagos alku és tdrvények veszik 4t a népet a gondviselés karjairdl”,
irja, a szerz8déselméleti séma (a természeti dllapotbdl valamiféle szerz8dés 1éptet 4t
a térsadalmi 4llapotba) nacionalista 4tiratdt adva. Arany miive VI. énekében (s 4ltaliban
a Buda haldldban) nem err8l van sz6. A kolteményben nincs szerzédéselméleti séma.
Hunor és Magyar vezet8k mir a ,Rege” legelején is (V1. 2-3.), s 6rokléssel valtak azz4.
A Buda haldldban semmiféle szerz8désszer(iség nincs, a hun kozdsségnek mindvégig
prepolitikai jellege van, a kirdlyi hatalom eredete az 6roklés, s nincs az 6roklést meg-
el6z8 eredetrdl sz6 a miiben.

A VI ének azonban az emberi akarat tdrékeny voltdrdl sz616 elbeszélés is — s engem e
tanulmény lezdrdsaként éppen ez a mozzanata érdekel. A gimszarvast (iz8 leventék, akik
mar nem is tudjik, hogy milyen vidéken jirnak, esténként elhatdrozzik, hogy abbahagy-
jék az tild6zést, visszafordulnak, hazatérnek. De mdsnap reggel Gjra megjelenik a szarvas,
s 8k elfelejtve, mit hatdroztak, tizni kezdik. A rege azt a tanitdst is magiban foglalja,
hogy az emberi szdndék esendd, ha 8sszetaldlkozik az istenivel, s az ember akkor jir el
helyesen, ha nem a sajit akaratihoz ragaszkodik, hanem rdbizza magat az isteni hivdsi-
ra”® A ,Rege a csodaszarvasrdl” a remény regéje is: ami rossznak tiint, jév4 vilhat. Nincs
benne tragikum, noha a végzet érvényesiil benne. A leventék eltévedtek, de hazit lelnek;
az anyjukat siratjdk, feleségeket nyernek; Dul leinyai erdszak dldozatai lettek, 4m késsbb
megengesztelddtt anydk. Az ember akkor jir jol, ha elfogadja a sorsit, amit az istenek
ramértek — ahogyan Nauszikad mondta Odiisszeusznak (vagy inkdbb sajit maganak)
Homérosz miivének hatodik énekében. A ,Rege” szerint a jé élet az isteni vonzdsira
réhagyatkozé élet. A V1. ének ,tanitdsa” fényében a koltemény egészét az akaratelvii poli-
tika birdlataként is olvashatjuk.

°7 Erdélyi 1986: 45-46.
*% Arany miivét e szempontbdl a legalaposabban S. Varga P4l elemezte: S. Varga 2012.
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Dedk Agnes
»mint toronybdl a bakter” —
Arany Jénos folydiratai ,nemzeti és tdrsadalmi

kérdések” erdterében!

Lauka Gusztdv Arany Jinosra visszaemlékezve a kovetkezdket vetette papirra: ,Politi-
kaval soha sem foglalkozott, talin ezért nem férkdzhetett legkisebb folt sem jelleméhez.
Akik vele gyakrabban érintkezhettek, azt 4llitjik: hogy nem Grémest vett részt még poli-
tikai vitatkozdsokban sem.”? Arany kolt8i életmiive azonban mintha nem ezt tiikrdzné,
hiszen ha nem is a politikai kdltészet jellemezte els8sorban azt, a legkiilonbézdbb id8sza-
kokban kifejezett politikai érdekl8désrdl és értékitéletekrd] tantskodd versek keriiltek
ki keze aldl. Kiilsndsen ez a helyzet, ha a nyilvinossig szeme eldl életében elzdrt tore-
dékeit is szdmitdsba vessziik. Egyéltalin nem tiinik 1égbdl kapottnak Németh G. Béla
kijelentése, mely szerint ,Arany eredend8en politikus alkat. Nagy tjsdgolvasé volt mar
Szalontdn és K&rdson is. Pesten szinte naponta toledtt néhdny 6rét Kemény Napléjinak
szerkeszt8ségében, lapozgatta a kiilfoldi tjsigokat, kérdezte s hallgatta hireikrdl, kom-
mentdrjaikrol a szerkesztét. A magyar politikai élettel (de a szorosabban vett tirsadalmi-
val is) itt keriilt a legszélesebb skildn kapcsolatba.”

1848-1849 sodr¢ lendiiletti hénapjaiban, ha tétovin, habozva és idénként kétséggel
teli szivvel is, de tett [épéseket arra, hogy mellékszerepldként aktivva viljék a politikai
szintéren (orszdggytilési képvisel8jeldltség elfogaddsa, a Népbarit cimd lapban
megnyilvanulé politikai publicisztikai és koltészeti tevékenysége), 1849-ben azonban
vége szakadt politikai aktivitisinak. A neoabszolutizmus kényszer( politikai apalya utin
yrainduld politikai kiizdelmek kézepette is minden kindlkozé alkalommal tudatosan

tdvol tartotta magat a politikai arénatdl, pedig lehet8ségek adédtak volna a belépésre.*

1

A tanulmény a NKFIH Allamhatalom és politikai sajté Magyarorszigon (1861-1875) cimii kutatdsi
programja (K 119 664) keretében késziilt.

Lauka é. n.: 106.

Németh G. 1981: 61; Németh G. 1976: 449; Barta 1953: 136; v.: ,Megszoktam volt mér fiilem kériil
a politika szdrazmalmdnak folytonos dérombaolését...” Arany levele Csengery Antalnak, Nagykdrds,
1859. jalius 1. Arany 2004: 309.

Arany elutasitotta a Szalontdn és Nagyvirad virosiban felajénlott orszdggyiilési képvisel8jeldleséget.

N

w

ES

Arany 2004: 521, 523, 538-539. Négrad megye tiszteletbeli f8jegyz8vé vélasztotta, amit a Pesti Naplo-
ban megjelent nyilatkozatéban egy tavolitd gesztussal ,a sanyaru idék viszontagsigain onlealdzis nélkil

dtvergoddtt nemzeti kéltészet”-nek tulajdonitotta. Pesti Naplé 12. évf. 65-3331. sz. 1861. mércius 19.
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Az 1860. oktdber 20-4n kihirdetett oktdberi diplomaban Ferenc Jézsef a neoab-
szolutizmus, a korldtlannak tekintett uralkodéi szuverenitdsra alapozott kormdényzati
rendszer évei utdn visszatérést hirdetett a korlatozott alkotmdnyos kormanyzashoz
Magyarorszdgon, a magyar kancelldria és helytartétanics utdn Gjjialakulhattak a megyei
Snkormdnyzati testiiletek és tisztikarok, majd 1861 4prilisa és augusztusa kdzott djra
iilésezhetett a magyar orszaggytilés. A konzervativok kis csoportja kivételével a magyar
politikai elitet egyesitette az 1848-as jelsz6, ha annak értelmezésében mar eltérhettek is
az allispontok, s amdgdtt az 1849-es Fiiggetlenségi Nyilatkozat irdnyvonalit kovetdk
is meghdzhattdk magukat. Dedk Ferenc orszdggyfilési feliratai az értelmezési lehetd-
ségekbdl azt kanonizalta, amely '1848™as program alatt a Batthydny Lajos vezette elsd
magyar kormdny perszonaluniés célkitlizéseit hirdette, azt az 1848-ban kivivni kivant
eszményt, hogy Habsburg f8ség alatt Magyarorszdgot fiiggetlen 4llammd tegyék. Hir-
telen megnyilt tehdt a politikai véleménynyilvdnitds és cselekvés tere, de maradtak kor-
litok is. A diplomdban birodalmi kozds tigyeknek mindsitett teriileteken az uralkodé
érvényben lév8nek mindsitette a kordbbi szabalyozast, igy a rend8rségi szervezet s azzal
egyiitt a lap- és kdnyvkiadast sijté korldtozdsok is érvényben maradtak, ha a szigort el§-
irdsokat minden tekintetben érvényesiteni nem is volt ereje egyeldre a bécsi kormany-
zatnak. Az 4llamrenddrségi tevékenységhez sorolt sajtéfeliigyeleten, szinhizfeliigyele-
ten, az egyesiiletek engedélyezésén és tevékenységiik kontrolljan keresztiil a birodalmi
hatalmi centrum tovabbra is széles kor(i befolyast gyakorolhatott a magyarorszigi kultu-

rélis intézményrendszer miikodésére®

Népnemzeti idol a neoabszolutizmus hétkéznapjaiban

1860 8sze Arany életében is korszakhatirt jelentett, hiszen eltivozva Nagykdrosrdl, fel-
adva a szdmdra egyre terhesebbé valé tandri hivatdst, Pestre koltozott, a Kisfaludy Tar-
sasdg frissen megvalasztott igazgatd-titkdraként és folydirat-szerkesztdként mis tarsa-
dalmi kdzegbe keriilt. Igen sajitos volt a pozicidja a magyar kultdraban: az 1850-es évek
mésodik felétsl formalédé ,népnemzetiiskola” dltal piedesztilra emelt nemzeti kdlesként
mér életében a klasszikusok kdzott taldlta magit a Gyulai P4l és Csengery Antal 4ltal
szervezett, un. irodalmi Dedk-part erdfeszitései nyomédn. Az ,egyfajta érinthetetlen nép—
nemzeti idolld merevités” tavol 4llt Arany személyiségétdl és életvitelétdl, de a feladatot —

népi kultiraban gydkerezd nemzeti kultirdt teremteni — maga is fontosnak és személyes

Szabad Gyérgy beszdmol arrdl, hogy Pest megye bizottménya pedig egy a kozoktatds kérdésében kikiil-
déte bizottsdg tagjiva valasztotta Aranyt. Nincs tudomdsunk arrdl, hogy erre reagélt volna. V6. Szabad
1967: 357.

® A sajtészabélyozdst és a sajtdviszonyokat tekintve l4sd: Dedk 2013: 625-654.
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hivatisdnak tekintette.® A nemzeti kdzdsség és koltdjének azonositdsa folytdn a liberalis
nemesi politikai elit sajit maga szerepérdl és torténetérdl alkotott ,nagynemzeti narra-
tivdjiban” értelmez8dott Arany személyes élettitja és koltészete is: a reformkor hivatott
kiizdelmei utdn 1848/1849-ben a nemzet kivivta modernizaci6jit és nemzeti fiiggetlen-
ségét a Habsburg birodalmi kereteken beliil. A birodalom bécsi vezetése azonban az ural-
kodé csalad hangadé tagjaival az egységes Habsburg nagyhatalom 4lmaban élve timadaist
inditott a magyar kormany ellen, s katonai erdvel, orosz segitséggel vérbe fojtottak e fiig-
getlenséget. A nemzet legjobbjai kiilfldre kényszeriiltek, az idehaza maradtak a passziv
rezisztencia konoksigdval demonstriltik ellenzékiségiiket. Az allhatatos ragaszkodds
végiil meghozta gyiimolesét: megtdre az uralkodéi abszolutizmus ereje, s az uralkodé
népeivel egyiittmitkodni kényszeriilt.

Ennek a ,nagynemzeti narrativa”-nak a keretébe kellett beilleszteni Arany pélyaké-
pét is, nem lehetett pusztin koles, hiszen a nemzeti kultira {igye szorosan dsszefond-
dott a politikai kiizdelmek dramdval. Az utébbi évek Arany Janos-szakirodalma azonban
alapvetden megkérddjelezte ennek az elbeszélésnek a hasznilhatésigit az Arany-életmi
tdrténeti szempontbdl alapvetSen fontos elemeire nézve.”

Arany ségora, Ercsey Sindor visszaemlékezése szerint Arany 1848 elStt segédjegy-
z8ként sem vett részt Nagyszalonta politikai kozéletében, leginkabb csak jegyzéi fel-
adatként vagy kifejezett felszdlitdsra nyilvinitott véleményt, s a politikai partharcokeél
mindig tdvol tartotta magit — Az elveszett alkotmdny is arrdl tantiskodik, hogy a megyei
politizalas viliga inkabb taszitotta. De Ercsey azt is 4llitja, hogy amennyiben megvalasz-
tottdk volna Aranyt, 1848-ban sem fogadta volna el a parlamenti képvisel8i megbizatast.®
Ez utébbiban persze kételkedhetiink, de az vildgosnak tiinik, hogy 1848-1849-ben sem
beszélhetiink Arany esetében a nagy nemzeti villalkozis sikerébe vetett feltétlen biza-
lomrdl és lelkesedésrdl;® az 1850-es évek nemzeti ellenallasat tekintve Milbacher Rébert
szavaival élve ,Arany Jdnos alakjiban inkarnalédé (ellendlls, szenvedd, emlékezd, gyi-
szol6) nemzet™® koncepcidja kérdSjelezhetd meg. Nem tudjuk, igaza van-e Milbacher
Rébertnek, aki feltételezi, hogy Arany képe és értékelése a forradalom és szabadsigharc
id8szakarsl 1849 utin a Kemény Zsigmond két répirata (Forradalom utdn, Még egy szé for-
radalom utdn) altal kifejtett kritikus attittidhoz allt kdzel, mely Kossuth Lajosban a fele-
18tlen, dlmodozé izgatét latta, aki tragédidba sodorta a nemzetet. (A nagyidai cigdnyok
megalapozhatja ezt az dllispontot, de nem ismeriink egyetlen direkt dllitdst sem, amelyet

¢ Lésd példdul: Milbacher 2009: 34, 79, 130, 227; Szegedy-Maszik 1972: 291-358; Dévidhdzi 1994: 76,
141-149; Davidhazi 1998: 76-77.

7 Osszefoglaléan 14sd Milbacher 2009.

8 Ercsey 1883: 30, 37, 41.

° Vé. Voinovich 1929: 214, 223, 252-253. Ugyanakkor az, hogy mar a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utdn,
1849 majusircdl villale két hénapon keresztiil hivatalnoki posztot, elkotelezettségre utal.

1 Milbacher 2009: 263.
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Arany 1848-1849 eseményeirdl utélag tett.) Am azt bizonyitottnak vehetjiik, hogy bar-
mit is gondolt Arany a szabadsigharc egyes eseményeirdl és vezetdirdl, s birmennyire
is 8rizte az 1848-ban meghirdetett eszményeket, személyes életében megkdtdtte azokat
a kompromisszumokat, melyeket a tirsadalom tagjainak legtbbje megkotott: kisegitd,
napidijas irnoki 4llast vallalt, a nagykdrosi években sziiletett onéletrajzaiban elhatdrols-
dott a forradalmi id8szak politikai hagyomanyatdl, sajit egykori politikai publicisztik4-
jardl pedig hallgatott, a szakallat levdgatta, a Csalddi kér cimii versben a kiadd kérésére
torolte a forradalomra koézvetlen médon utald részeket.!! Mikdzben koltészetében
és a magédnélet busongd, visszaemlékez8 gesztusaiban'? is az értékdrzést hirdette — azt
nyilvdnosan és a politikai hatalmat birmennyire is kihivé formdban demonstrélni leg-
feljebb egy-egy indulattdl fiitset pillanatban volt hajlandé.? Ugyanakkor tévol tartotta
magit a politikai hatalom képvisel8itsl és a nyilt hédolati gesztusoktél* S ha a politikai
hatalom szdndékaival szembeni fellépés lehetséges kdrét nagyon sziiknek is latta, amit
megtehetdnek ldtott sajit és csalidja megélhetésének kockdztatdsa nélkiil, azt megtette,
példaul a német oktatdsi nyelv bevezetése elleni akcidk sordn.'”” Egyetérthetiink Milba-
cher megallapitisival, miszerint ,kibékithetetlen ellentmondas fesziilhetett a heroikus,
eltokéle és rettenthetetlen emlékez8 bardksltd mitosza és a ttlélésre kényszeriils, a min-
dennapi megélhetésért kiiszk3d8, ennek érdekében kinos kompromisszumokat is felval-
lalé, ugyanakkor nyilvdnvaléan elkitelezett (magdn)ember helyzete és 6nképe kozote.”
Mindezt fizikai és lelki dllapotdnak akut problémai, a depressziv tiinetekkel valé min-
dennapos kiizdelem nyilvinvaléan tovabb sulyosbitotta. Nem merevedett azonban hamis
p6zba, nem gondolta és nem is hirdette magirol, hogy 8 a nemzeti ellendllds mintaképe,
s nem kért szimon mésokon sem olyan maximdkat, melyeket maga sem volt képes kovet-
ni."” Mikézben a magyar politikai elit 1860-1861-ben a kollektiv amnézia jegyében igye-

1

V6. Benké 1897: 53-54; Benkd 1908: 56, 24-28; a Csalddi kir esetérdl lasd Milbacher 2009: 31-32.
Agai 1892: 304-305. V. Kerényi 2002: 309.

V6. Rozviny Gydrgy visszaemlékezésével A Koldus ének cimii kdltemény nyilvanos felolvasisirdl: Arany
1989: 101.; Arany 1850-es évekbeli lelki allapotarol lisd még: Németh G. 1971: 75-80.

Mig 1858-ban nem is lehetett kérdéses, hogy a nagykdrési reformitus gimndzium tandri kardnak

1

S

tagjaként ki kell vonulnia a kormdnyzé készontésére (vé. Arany 2004: 231.), 1860 nyardn megprdbalt
kibujni a személyes részvétel aldl. Szabd Karoly levele Gyulai Pélnak, Nagykdrés, 1860. junius 16. Vértesy
1914: 230.

Benké 1897: 81-82. Persze a német tannyelv bevezetése esetleg tandri katedrajuk kényszert elhagydsaval
is jarhatott volna. V6. Arany levele Pompéry Jinoshoz, Nagykérés, 1857. julius 30. Arany 2004: 88.
Milbacher 2009: 286.

A hivatalvallalisért nem rétt meg mésokat sem. 1854-ben péld4ul ségordnak a kovetkezdt irta: ,Lakatos

Y

5

ur, a mint litom, megmaradt f8birénak, ez szerencse Szalontdra nézve, hogy nem hoztak a Binatbdl vagy

Bukovinabél valakit.” Arany levele Ercsey Sindorhoz, Nagykérés, 1854. junius 21. Arany 1982: 445.
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kezett elfeledni a megel8z3 években kotdtt személyes kompromisszumait,'® s a torvény-
telennek tekintett kormdnyzattal szemben visszamendleg a teljes passziv rezisztencidt
mindsitette egyediil elfogadhaté magatartdsformanak, a hivatalvillalékat — hacsak nem
akadt helyi befolydsos patrénusuk — erkélcsi halottaknak mindsitették, Arany inkdbb
szembenézett a személyes tanulsigokkal: a politika kérétdl kiilonvalva az irodalom kéré-
ben kereste sajit helyét, visszautasitva e két szféra egymdsba jitszdsat.” A koriilstte
formaléds kozdsségi kultuszedl berzenkedve ,poétikai és nem politikai-kultikus kontex-
tusban prébélja 6nmagit definidlni”, a ,nemzeti-kdzosségi médium”-szereptdl tévolsigot
tartva,”’ s kifejezetten keriilte, hogy valamely fellépése politikai szinezet(i demonstracié-
ként értelmezddhessen, inkabb lemondott réla.?! Sét, megjegyzése 1856-ban, miszerint
wvezérczikket lehet irni meggy6z8dés nélkiil is, de j6 verset nem”,* még tobbet is sejtet
a tudatos tivolsdgtartdsnal — a reformkori nemesi politikai kiizdelmek irdnti ellenszenv
mintha a politikai partkiizdelmeknek az archaikus elemekbdl sokat megdrz8 modern
eszkoztdrira is transzpondlédott volna.

Ugyanakkor a formélédé irodalmi Deak-part célkit(izéseivel s azok politikai vetiile-
teivel egyetértett. Vallotta, hogy a politikai passzivitdst a kultdra- és miiveldésfejlesztés
terén kifejtett aktivitdssal kell parositani, a nemzeti program stlypontja a miivel8dés kell
legyen.”

A ,mindent elnyel§ politicai életkérdések” erSterében

1860 szeptembere és 1865 nyara kdzott Arany tevékenységének stlypontja a lapkiadds
és -szerkesztés volt, ezért a Szépirodalmi Figyel8 és a Koszort szdmai alapjin tesziink
kisérletet arra, hogy bemutassuk, Arany folydiratait hogyan itatta 4t el8szdr az 1860.
oktéber és 1861. november eleje kozotti alkotmdnyos év lelkes atmoszféraja és ldzas tenni
akardsa, majd azt kovet8en a Schmerling-provizérium eltdkélt virakozdsa — ha nem

is eltokélt szerkesztdi koncepcidként, de semmiféleképpen sem a szerkesztd intencidi

A magyar torténettudomdny az utdbbi években igencsak kikezdte az 1850-es évekbeli passziv rezisztencia
tdmeges voltdrdl hirdetett korabeli képzeteket. V5. Pap 2003; Benedek 2003; Benedek 2006.

Nem tekintjiik Iényeges tényez8nek Arany déntésében, de megemlitjiik, hogy amennyiben elvillalta volna

-
e}

az orsziggyilési kovetjeldltséget Szalontdn, szdmolnia kellett volna azzal a lehet8séggel, hogy egykori
napidijas munkavallaldsit a vlasztisi kiizdelemben szemére hdnyjik az ellenjelslt kortesei.

Milbacher 2009: 133-137, 271.

Példakat erre lisd: Arany 2004: 231, 260-261, 275, 278, 344.

Arany levele Erdélyi Jdnoshoz, [Nagykérds, 1856. szeptember 4.] Arany 1982: 757.

V6. errdl: Szajbély 2005: 160-161, 178, 209-216.
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ellenében. fgy felvizolhatjuk, miképpen jirult hozz4 Arany szerkesztSként a nemzeti
mozgalom célkittizéseinek érvényesitéséhez, s miként Srizte meg autondém korét az egy-
oldald politikai néz8ponttal szemben.

Tudjuk természetesen, hogy kockdzatos villalkozis egy folyéirat tartalmabdl egyenes
kovetkeztetéseket levonni a szerkeszt8 nézeteire vonatkozdan. Kiildndsen igaz ez a tar-
gyalt id8szakra, amikor a nagy politikai felszabadulds kozepette is érvényben maradtak
az 1852-ben kihirdetett sajtérendtartds szigorti el8irdsai, melyek tiltottdk és szigortian
szankciondltdk az irodalmi, kézmiivel8dési lapok szdmdra a politikai kijelentések terére
valé kirdnduldst, az elézetes cenzira és az utdlagos megtorlds eszkdztdrdt kombinals
sajtéfeliigyelet pedig stlyos pénziigyi veszteségekkel és birdsigi itéletekkel az 6ncenztra
védekez8 mechanizmusait erdsitette a sajté munkdsaiban: szerz8kben, szerkeszt8kben,
kiadékban egyarint. R4ad4sul egy irodalmi lapban a tirsadalmi, politikai kérnyezet ele-
mei leginkdbb, ha tdvolrdl sem kiz4rélag, az Gjdonsdgokat hiriil adé révid hirek rovatin
keresztiil érzékelhetdk, marpedig Arany tobb formaban is kinyilvdnitotta, hogy e hireknek
nem tulajdonit szerkesztési gyakorlatdban nagy sulyt. Az olvaséitdl biicstizé szerkesztd
a Koszort utolsé szdmdban péld4ul igy szolt: ,A napi érdekeket, apr6 kdsza hireket stb.
a Koszorti nem tekinté oly fontosaknak, hogy bé tért s nagy gondot dldozzon nekik. Nem
litta se szitkségét, se czélszerdségét [!] annak, hogy tisztin irodalmi s hetilap 1évén, egy-
szersmind hirlap akarjon lenni, mely megvigye a févirosi legfrisebb mendemonddkat”.*
Arrdlis tudomasunk van, hogy a Koszorti esetén ennek a rovatnak a szerkesztését Szdsz
Bélara bizta, korabban is részt vehetett a rovidhirek 6sszeallitisaban Salamon Ferenc,
illetve Gyulai P4l, majd fia, Arany L4szl6, s Arany nem tartotta feltétleniil sziikségesnek,
hogy a lapjaban megjelent valamennyi 4llitdssal és véleménnyel egyet kelljen értenie.”
Mégis, lapjait 4ttanulmanyozva Keresztury Dezs8 véleményét magunkéva téve fogtunk
neki a részletes elemzéshez: ,mindkét lapjanak egészét itszdtte a szellemi jelenlécée,
egyetértését vagy ellenkezését, 5romét vagy kétségeit, a nemzeti miivel6dés tigyében adott
tdjékoztatdsait jelz8, kisérd megjegyzéseivel, glosszdival, lizeneteivel s hasonlékkal”,
»mindenféle «vegyes» hirnek, a hirekkel, cikkekkel kapcsolatos megjegyzéseknek & volt
a sugalmazdja és korrektora: legaldbb szellemujjinak nyomait viselik teh4t.”* S val6ban,
mivel néhdny alkalommal szerkesztdi jegyzetben elhatdrolta magit Arany a rovat szer-
keszt8jének véleményétdl, feltételezhetjiik, hogy az ettdl eltérd esetekben szemléletmddja

és véleménye nem éllt messze attdl, ami a lap e rovatdban megjelent.

* Arany Janos: A kegyes olvaséhoz. K IT1/1. 26. sz. 602. Vé. Uj 2002: 53—-54.

# Mikléssy 1985: 661; a Térca rovat kapcsan Arany nyilatkozatit szerkesztdi alapalldsarol 1asd: V6. Arany
Janos: Visszatekintés. SZF 1. 36. sz. 561-567; vo. Németh G. 1963: 349-360.

26 Keresztury 1987: 205, 206-207.
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Az 1860. november elején megindult Szépirodalmi Figyeld irodalmi lap
szerkesztdjeként Arany természetesen elsdsorban az irodalom szemiivegén keresztiil
littatta a koriildtte kavargd eseményeket és folyamatokat — ahogy maganleveleiben is
ezt tette. Nemzet, tirsadalom, nyelv és kultura, politika a kor embere gondolkoddsiban
azonban szorosan &sszekapcsolédott, s Arany lldsfoglaldsa ezen 8sszefondddsrél
hatdrozottan kétarca volt. Mikozben gy nyilatkozott, a politikai élet felpezsdiilése,
a helyi elitek aktivitdsinak ugrdsszerti novekedése eredményeképp az ,irodalmi élénkség”
is ndvekeddben van, vissza-visszatérd panasza volt, hogy ,a kozéleti 1égkdr saturdlva”
van ,mindent elnyeld politicai életkérdésekkel”, s 1861 8szén visszatekintve is ,nyomult
és izgatott id8"-rdl irt.”” A politikai események felé fordulé figyelem, vélte, hitranyos
a miivészetekre s vele az irodalomra nézve, hiszen az amigy sem oly népes potencialis
el8fizetdi tdbort szétszélesztheti, megoszthatja, mikdzben a politikai fellendiilés
az irodalmarokat buzgé tevékenységre sarkallta, kdzdnségiik politikdnak szentelt
figyelme igyekezetiiket veszend8be menni hagyja. A ,kdzonségnek csak napi politika
kell” lehangol6 élménye egyébként sem csak a politikailag ily aktiv idészakok alapélménye
volt Arany ir6tdrsai, bardtai kdrében.?® Arany érezhetden aggédott a ldzas politizalds
hénapjaiban a mir kordbban megindult vagy akkoriban indulé kulturlis vallalkoz4sok
maradandésigaére.”

A koézonség irodalomtdl valé elforduldsinil, kézombosségénél azonban még stlyo-
sabb kovetkezményekkel jirt Arany szerint az, ahogy a kdzonség egy része kifejezett poli-
tikai elvardsokkal fordult az irodalom felé. Arany és lapja hatdrozottan védelmébe vette
az 4j politikai viszonyok kdzdtt is a miivészet autondmidjit. Harcolt azért, hogy az esz-
tétikai és a hazafias szempontok kiilonvilasztanddék a mivészeti alkotdsok megitélésé-
ben, s az utébbiak — a legmagasztosabb nemzeti eszmények jegyében — sem irhatjak feliil
az el8bbieket. Amikor példdul Zilahy Kiroly kélteményei kapcesan a kritikus Petdfivel
és Arannyal egy szintre emelve értékelte Srosi Gyulit s mindenekel8tt az 1849-ben
megjelent Ponyvdra keriilt Arany Trombita... cim(, mint a kritikus irta, ,hatalmas mavét”,
amely a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kibocsitdsa utdn propagélta a magyar kormdny fiig-
getlenségi tdrekvéseit a falusi kdzonség szdmdra, amiért szerzdje haromévnyi bortdnbiin-
tetést szenvedett, nem kis politikai bitorsigra vallott Arany elhatdrol6dé szerkesztdi
jegyzete: ,Mint népies, hazafias, igen; mint mé nem annyira.”*® (Kiem. az eredetiben)
Amikor pedig Gréf Batthyanyi Arthurné (Apraxin Julia) Honfoglalok cimi 4j dramajéc

érték olyan vadak, miszerint abban a szerz8n8 a forradalom ellen is utaldsokat tett

7 Vegyes c. rovat. SzF L. 25. 5z. 399; Uo. I. 7, 14. sz.; Ertesitd c. rovat. SzF I. 51. sz. 813.
% Csengeryt idézi példdul: Szajbély 2003: 250.

? Lisd példdul a Budapesti Szemle kapcsin: Vegyes c. rovat. SzF I. 11. sz. 175.
30 Belirodalom c. rovat. SzF I. 11. sz. 165. De a Babérlevelek cimen megjelent ,torténeti beszélyfiizér” elsd
kotetérsl is megéllapitotta: ,,Forgattunk benne. Garibaldi regényes életrajzdt adja, s igy elég korszerti lehet;

de torténeti beszélynek nem mondhatd.” (Kiem. az eredetiben) Vegyes c. rovat. SzF L. 24. sz. 382. Tsbb
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az 6sszefogds gondolatdnak alcdja alate, s ez ellen az irénd nyilatkozatot tett kdzzé, a révid
hirhez terjedelmes megjegyzés tirsult a lapban: ,De tartozik-e dltaliban a drima, vagy
barmely koltdi mi, az erkdlesiség és a hazafisig legaltalinosabb érzelmének megtartdsa
mellett valami specificus politikai irdnyeszméknek hédolni, — s a kézhangulatnak
dldozni, mely évrdl évre, s6t mardl holnapra véltozhatik? Az-e hivatdsa egy nemzeti
szinhdznak, hogy este azoktdl viszhangozzék, a mit nappal a poros utczikon, zajongd
gyiiléstermekben és a lapok févdrosi és vidéki phrasisaiban hallottunk? — S van-e valami
jogossiga azon birdlatnak, mely elkirhoztatja mindazt, a miben nem talilja meg épen
a mai napra sz016 czélzasokat. [...] Kivalt mid6n torténeti miirdl van sz6, hogyan kivin-
hatjatok, hogy a régi szdzadok férfiai és eseményei épen a mai kor sokat véltozhaté irdny-
eszméinek kaptdjira iittessenek? [...] A koltészet és torténetirds egyarant tonkre jutna.
Mindkett8 az életnek és nemzetnek tanitdja és vezetdje, nem pedig hizelgd udvaroncza
és rabszolgdja, mely mulattathat néhdny perczig, melyet még szerethetiink is taldn hiisé-
geért, de soha nem becsiilhetiink.”?" S a politika — hirdette Arany — nem lehet kdzvet-
len megrendeldje sem egy milalkotdsnak. Az Arany éltal is nagyra becsiilt Katona Jézsef
szobrdnak kecskeméti avatd tinnepsége kapcsin 1861 méjusiban vad érte az ,elsé rangtt”
koltket, hogy miért nem nytjtottak be miivet a meghirdetett iinnepi verspdlydzatra.
Arany, joggal személyében is taldlva érezve magit, ismét csak nyomatékositja: Ha vannak
ilyen kolesk, ,nem az altal nyerték az »elsd rangot,« hogy ihletés nélkiil is énekelgettek.
»A szellem arra fuvall, a merre 8 akar« — mond biblia.”*?

A hazafiaskodé kézhelyek burjinzisa és az ekkoriban sziiletett irodalmi alkalmi
koltemények és beszédek tekintélyes részének magasztosnak hitt frizisos iiressége
az érzelmi tultelitettség ellenére riasztotta Aranyt. 1860. december végén jelentette
meg Rendiiletleniil! cim{i kolteményét,”® melynek iizenete kett8s volt: a hazafias politikai
célok melletti szildrd elkotelezettséget hirdette, cimaddsival egyértelmiien Vérdsmarty
Mihaly Szézatira utalva, melynek népénekké véldsa ezekben a hénapokban végérvényesen
befejez8dott: a Himnusz mellett a nyilvinos rendezvények (egyhdzi és vildgi iinnepek,
szoboravatdsok, tisztelgd szerenidok, de akar kisdedévd intézmények megnyitdja is)
elmaradhatatlan kotelezd kellékévé vélt. Ezzel egyiitt azonban félreérthetetleniil figyel-
meztetett Arany az iires jelszoként hangoztatott hazafisig veszélyeire. A ,rovid alkotmi-
nyossdg” hénapjainak egy masik kultikus zenedarabja, a Rdkéczi-induld is meg-megjelent

alkalommal is jelezte fenntartdsait a kor szellemében hirtelen szaporodd ,nemzeti dalki’myvek", hazafias
verseket tartalmazé antolégidk divatja ellen, mondvan, csak ldtszélag terjesztik az irodalmat, s a kiadok
ezzel a szerz8k melldzésével jutnak anyagi haszonhoz. Vi. Vegyes c. rovat. SzF I. 29, sz.
' Vegyes c. rovat. SzF I. 19. sz. 303. Németh G. Béla Salamon Ferencet azonositotta a glossza szerzdje-
ként. Németh G. 1963: 352.; igen hasonld nyilatkozatot ldss ,—m.—, szignéval (Salamon Ferenc) ,Nemzeti
Szinhdz” c. rovatban. SzF I. 7. sz. 110; v&. Szajbély 2005: 211-212.
32 Vegyes c. rovat. SzF L. 30. sz. 479.

3 Arany Jénos: Rendiiletlendl! SzF 1. 8. sz. 120.
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egy-egy rosszallé félmondatban a Szépirodalmi Figyel§ cikkeiben® Arany kdzosséget
vallalt a nagy erdvel elétort nemzeti mozgalom célkitiizéseivel, de el is hatdrolédott e
mozgalom derékhaddnak politikai kultrdjacdl és eszkoztdrdtdl® S hogy nem csupan
pillanatnyi felhorgadas sziilte a kélteményt, mutatja, hogy ugyanezt az indulatot litjuk
majd az 1861 8szén megjelent Vojtina Ars poeticdjé ban, ahol azonban a hazafiaskodé
puffogtatisok elleni birdlatot elhagyja (bar szerzdi jegyzetben egyértelmiien jeldli tartal-
mat és irdnydt: ,Itt és alabb egy kis invectiva van, a kéltditlen hazafi-frizisok ellen. Han-
gosabb iddben volt irva, most — elhagyom, deriiltebb napokra.”), mivel érzékeli: 1861.
november 5., az alkotminyossig felfiiggesztése utin tijra mas helyi értéke van ugyanazon
szélamoknak.** Onmagdban a politikai szituicié ,missiga” dtértelmezi e szélamok tar-
talmat és funkcidjit. Jegyzete azonban félreérthetetleniil jelezte: ha majd végre végérvé-
nyesen eljon a visszaszerzett alkotmanyossg id8szaka, tjra aktualissd valnak figyelmez-
tetd gesztusai.

A ,nemzet tanit6ja” szerep az iires pitosz és a nemzeti nagysig dicsditése helyett
sokkal ink4dbb a nemzeti elSitéletek és hibak felmutatasat, birdlatit tehette az alkotdk
feladatdva, példdul a vigjitékok esetében.’” Arany lapjibdl nem hidnyzott a batorsdg,
hogy a nemzeti indulatok felszabadultsiga idején az Snismeretre, illizidk helyett a j6zan
szdmvetésre, mitoszgyartds helyett az igazsigra tdrekvés sziikségességére figyelmez-
tessen. Az Akadémia akkor még csak tervezett palotdjinak leendd épitészeti stilusdrol
1861 nyarin folyé vitdban példdul a ,magyar nemzeti still” hiveit hidnyoldkat igy intette:
a ,tudés vilig” nemzeti stilrdl ,hallani csak hall, de bizony nem igen lit. Egy Arpad kora

beliIlidszt is szeretnénk, ha volna, de ha nincs, azt ugyan meg nem irja az egész Akadémia

w
b

Vé. szinikritika Benkd Kdlmédnnak A vén székely, vagy az utolsé tatdrfutds cimii darabjirdl: a,,sok puffogatds
és ldtvany zavara” mellett természetesen a Rikéczi-indulé is felcsendiilt. Nemzeti Szinhdz c. rovat ,—m.—,
szignéval. SzF L. 13. sz. 207; a lap kritikusa megrétta Vahot Imrének Az elsé magyar szinészek Buddn
cimii darabjat is a jelen ,divatozé eszméi”-nek az 1790-es évek viszonyai kdzé helyezése s a Rakéczi-indulé

megszdlaltatdsa miate. Uo,, 1. 26. sz. 414,
3

&

A harsogéan nemzetieskedd irodalmi kétetcimekrdl elejtett megjegyzését 1dsd: Vegyes c. rovat. SzF L
10. sz. 159. Tudjuk, a Szézat eszméinek kiiiresitése késdbb is foglalkoztatta Aranyt, hitrahagyott versei,
toredékei kozote talalhaté a metsz8 ginnyal koleset, 1880 koriilire datdlt Hasadnak rendiletleniil cim(
toredék. Arany 1952: 173-174, 253. V6. Tarjinyi 2013: 90-93.

Arany Janos: Eszmény és valo. (Mutatvany Vojtina Ars poeticdjabél.) SzF I1/1. 1. sz. 2. (A kihagyott részek:
,Middn a hont orditva szeretik? — / Midén a legszebb virdg a méilyva-rizsa: / Kéténybe rejti kis bokrat
amiuizsa.”) A vdrhaté djabb politikai fordulat el8szelét érezve Salamon szintén nyomatékositja kordbban
kifejtett nézeteit: ,A valédi kéltd és miivész nem bohdcza, hanem lelkesitdje, legnemesb oktatéja a népek-
nek.” De tévedés lenne azt hinni, hogy ennek jegyében a nemzeti szinhiz kifejezett feladata az volna,
hogy ,héssket orokitse, s a hazafisig szénoki széke legyen”. A pesti nemzeti szinhdz iigye. ,—m.— " szig-
néval. Uo., 1. 47. sz. 740-741.

Salamon Ferenc: Az 1860/1-iki vigjitéki palydzat a Kardcsonyi-féle 100 aranyos jutalomra. (folyt.) SzF I.
24. sz. 369; Vegyes c. rovat. Uo., L. 39. sz. 623.

w
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sem. Igy van a stillal, fejleni kell annak; octroydlni nem lehet.”®® S a mitoszalkotis ellen
akkor is felszélalt, ha az nem pusztin irodalmi idedlokat érintett. Amikor példdul 1861
februarjiban Vahot Imre felszdlitotta a volt honvédeket, hogy irjak le 1848—1849-es
hadi élményeiket, a Szépirodalmi Figyeld maliciézusan figyelmeztetett: ha nem az ese-
ményekkel egyidejiileg sziiletett naplokat és jegyzeteket, hanem immdron tizenkét év
tavlatdbdl sziiletett visszaemlékezéseket gyijtenek, ,oly egymastdl eliitd adatok és mon-
dak halmazait véljiik keletkezni, melyb8l még Vahot Imre sem lesz képes valami jéravals
egészet szerkeszteni ossze. Pedig 8 mér gyakorlott szerkeszt8.”* A honvéd hagyomany
tisztelete jegyében ugyanakkor egy alkalommal sz6v4 tette a folydirat — irodalmi autoné-
mia ide vagy oda —, hogy egy irodalmi alkotds nem kell8 pietdssal, illetve nem hitelesen
jelenitett meg egy honvédet.*

Az irodalom autonémidjinak kovetkezetes és bitor védelme ugyanakkor tévolrdl
sem jelentette azt, hogy Arany lapjit ne érintették volna meg e hénapok lelkesiilt idedljai,
a nemzeti remények és kétségek hullimai, s hogy Arany ne tekintette volna feladatdnak
az irodalmir és egy irodalmi folydirat eszkdzeivel hozzdjirulni a magyar politikai elit
erdfeszitéseihez. A nemzeti Ujjiszervez8désnek kordntsem csak irodalmi aspektusai
jelentek meg a folydirat lapjain. Mar 1860 novemberében Miké Imre gréfnak a Budapesti
Szemlében megjelent ,Irdnyeszmék” cimi értekezésére igy hivja fel a lap a figyelmet:
»nemzeti és tirsadalmi jeleniink legfontosb égetd kérdéseirdl ébresztik £6] gondolatainkat
s beszélnek a lelkiinkre”*" A nemzeti és tirsadalmi jelen igen viltozatos formdiban djra
és Gjra 4t- és dtszlir8déte a hetilap kdzleményein.,

Az itt megjelent irodalmi miivek tilnyomo részét, mindenekelStt a kélteményeket
példdul ugyanaz a hazafias pitosz hatotta 4t, amelynek irodalmi szempontbdl alacso-
nyabb szinvonald variiciéi ellen olyannyira hadakozott Arany, dtszinezve a megel8z§
évtized nemzeti gydszdnak képeivel; a prézai darabokat pedig a Habsburg ellenes nem-
zeti mozgalmak hagyoményvildga, a kurucvildg képei, mindenekeltt II. RdkSczi Ferenc
alakja (aki a bécsi kormanyzat szimdra a Habsburg-hdz trénigényét kétségbevond, magic
fejedelemnek tekint lizadd szimbdluma volt), Zrinyi Ilona, a Maria Terézidnak életiiket
és vériiket felajdnld orszdggyilési kovetek és igy tovdbb. Hiszen Arany is csak abbdl a ter-
mésbdl vdlogathatott, ami akkoriban sziiletett, s az ekkor megjelent szépirodalmi alko-
tisok mds lapokban is szinte kivétel nélkiil politikai tartalmat is hordoztak. (Arany maga

38 Vegyes c. rovat. SzF 1. 35. sz. 559.; v6. Hajn6czy 1988: 195-214.

3

o

Arany levelezésébdl tudva azonban, hogy Vahot szerkeszt8i érdemeirdl és gyakorlatardl igen csak rossz
véleménye volt Arany bariti kérének, az ironikus hangszint is kiolvashatjuk az idézett sorbél. Vegyes c.
rovat. SzF L. 15. sz. 239.

401861 mérciusiban a ,Somogyi Emlény” egy elbeszélését érte kritika, melyben az ,,abrudbanyai elhibazott

]

és szomoru episod” leirdséban a szerz8 ,barbir szinben 4llit elénk egy honvédet”. Ertesit c. rovat. SzF I,
évf. 19. 5z. 301.

4 Ertesitd c. rovat. SzF I. 2. sz. 29.
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is kénytelen volt az Akadémia felkérésére és bardtainak nyomdsira a Széchenyi Istvin
tiszteletére rendezett tinnep alkalmdval Széchenyi emlékezete cimii versével hozzajérulni
a magasztos nemzeti 6d4k sordhoz.) Megjelent a Figyel8ben néhdny olyan kéltemény is,
amely még 1849 nemzeti katasztréfdjit kdzvetleniil kdvetd idSben sziiletett, de akkor
legfeljebb kéziratos formaban terjedhettek, leginkabb szerzdjitk megnevezése nélkiil,
s csak most keriilhettek ki nyomtatott formaban a tigabb kdzonség elé.*

Irodalom és nemzeti program legtermészetesebb kapcsolédasi pontja a nemzetinyelv
iigye volt. Nagy stlyt kapott a lap kdzleményei kdzott a hivatali életben és az oktatisban
a német nyelv primdtusira torekvések ellentéteként a magyar nyelv hasznélati kérének
szdmottevd szélesedése, legyen sz a pesti zsid6 hitkdzség eldljdréinak 1860. novemberi
déntésérdl, hogy az istentiszteleten és iskoldikban a magyar nyelvet fogjik hasznalni, vagy
a Helytartétanacs hatdrozatdrdl, amivel jovdhagyta a Kisfaludy Térsasig alapszabalyait,
Jtermészetesen most mar egyediil magyar szoveggel”. De emlithetjiik a tilté rendeletek
hatélyon kiviil helyezése utdn tjra szaporodé névmagyarositisokat (mikdzben Arany
nem riadt vissza az 1848 eldtti és 1848-1849-ben zajlott névmagyarositdsokat azok
magyartalansdgai miatt Gjra és djra birdlni), a budai 4j magyar nyelvii utcanév-tdblikat
vagy a magyar nyelv tanuldsit és miivelését elsegitd civil kezdeményezéseket is.”* S arra,
hogy a nyelv egyben fontos politikai tényez3, a lap is figyelmeztet 1861 nyardn: ,Tanul-
junk legaldbb beszélni alkotmdnyosan s autonomilag”.**

A nyelvpolitika kapcsin tobbszor birdlta a lap a megel8z8 évtized kormdnyzatit
vagy annak valamely prominens tdimogatéjit, példdul a magyar oktatdsi nyelv némettel
valé felvaltisinak elkotelezett bajnokdt, a késdbbi szatmdri piispokdt megidézve szdl
alap ,Haas Mihaly cs. k. iskolatanicsos lelketlen torekvésé™r8l, mely ,eldlni [torekedett]
a nemzeti nyelv szerelmét”*

A nyomaszté sajtdellendrzési viszonyok taglaldsa visszatérd motivum volt a Figyeld
hasédbjain. Aranynak szerkeszt8ként tudomdsunk szerint ekkoriban nem akadtak nehéz-
ségei a renddrséggel, de korlatozd, feszélyezd hatalmat mér az alkotmanyossig hénap-
jaiban is érezte. Amikor Dobsa Lajos a Pesti Naplé hasabjain az orszaggytilési képvi-
sel8khoz fordult a sajtdellendrzési szabalyok feliilvizsgilata érdekében, Arany lapja is

4:

S

Gyulai Pal: A bujdosé (1850), Gyulai Pal: Oh ha ki tudndm fejezni. (1851.), Pap Endre: Szemere Pélhoz.
(Pest, janudrban, 1850), Medgyes Lajos: A magyar ldnyok a forradalom utdn (1851), Lévay Jézsef: Wesselé-
nyi temetésén. Pest, 1850. Apr. 23. SzF 1. 13,, 35., 36., 39., 48. sz. Arany is tapasztalhatta, miféle bonyodal-
makkal jéirhat ez egyiitt, hiszen Koldus-ének cimii versét a Debreceni Kézlony hasibjain lithatta viszont

,névtelentdl” megjeldléssel. Vegyes c. rovat. SzF I. 26., 31., 32. sz.
4

&

Vegyes c. rovat. SzF I. 3., 6., 8. sz. (idézet innen, 125.), 27, 41. sz.; a névmagyarositisokrdl lasd: SzF L. 10.,
29. sz., s ez folytatédik majd a Koszortiban is: Vegyes c. rovat, K 11/2. 20. sz. 479-480.: ,A magyaritas
magyarosoddsiban érvendetes haladés!”; Uo., IT1/1. 16. sz.

* Vegyes c. rovat. SzF L. 36. sz. 575.

* Vegyes c. rovat. SzF I. 10. sz. 159.

&
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felsorakozott mégé: ,Tudja-e a tisztelt kozonség, mi az a felelds szerkesztés, ma, az alkot-
ményos élet 8-dik haviban? A felel8s szerkesztés az, hogy aldiratnak az emberrel egy
csomo tiszta lapot — megannyi charta biancit — arra nyomjék minden megjelend szdm-
nak egy par példinydt, azt elviszik, isten tudja hova, — bizonyosan nem az alkotmdnyos
hatésigokhoz. E rejtélyes hatalomtdl fiigg aztdn elnézni, vagy betiltani a lap megjelené-
sét; taldn késdbb, ha a mérték betelt, megtorldsi eszk6z8khoz is folyamodni.” S a Figyel
szerint ,taldléan mondja az absolutismus siskahadardl: »egyik finincz ruhdban vizsgilt
meg padlast, csiirt, kddat, pinczét és iistot, nem ritkdn a zsebeket is; a masik, mint cen-
sot, szellemi termékeinket vette méreék ald.«”.* (Kiem. az eredetiben) A szerkesztdk ilyen
viszonyok kézdtt — minden esetleges egymds kozti vita vagy személye ellentét mellett is —
érthet8en szoliddrisak voltak a laptarsakkal, illetve a rend8rségi vegzéldsnak kitett szer-
z8kkel, s ahogy az mis sajtorgdinumokban is jellemz3 volt, rendre beszdmolt Arany lapja
is nem engedélyezett lapokrél, betiltott szindarabokrél, egyes lapszdmok vagy 6nalls
kiadvinyok elkobzasirdl. S persze 6rdmmel hirt adtak egy-egy kiadvany ,felszabaduldss-
r6l” is.” A puszta hirkdzlés természetesen néma tiltakozas is volt egyben, amit az olvasék
ugyantigy megértettek, mint a legszebben kibontott szévirdgokat. A nemzeti szellemi
kiadvinyok megjelenésérdl val6 folyamatos tuddsitds szintén bekapcsolta a lapot a nem-
zeti alkotmanyos mozgalom vérkeringésébe.*®

Természetesen a lap profiljdba vigott a kiemelt jelent8ségii nemzeti kulturdlis intéz-
mények: a Magyar Tudominyos Akadémia, a Magyar Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti
Mizeum, aKisfaludy Trsasig, majd a Magyar [rék Segélyegylete miikodésérél rendszeres
hireket kézolni, ami onmagdban figyelmeztethette az olvasékat: az intézmények
tdmogatdsdval biztositani kell a kulturalis calélést, a felkésziilést a jovére. E véllalkozasok
élén egyébként is olyan férfiak alltak, akik az Akadémiit vezetd Dessewffy Emil gréf
kivételével, maguk is részesei voltak az 1840-es évek reformmozgalmdnak és 1848-1849,
évi nagy nemzeti vallalkozdsnak. Kiemelten fontos kezdeményezésnek tekintette Arany
a Csengery Antal szerkesztette Budapesti Szemlét, minden 1] fiizet megjelenésérdl tuds-
sitott, azok tartalmat azutdn ismertette. Kiilon figyelem Svezte a szinigazgaté Molndr
Gyorgy kisérletét, hogy a német virosnak tekintett Buddn meghonositsa a magyar nyelvii
szinjitsz4st a Budai Szinkérben. Arany két folydirata 1861 tavaszatdl egészen 1864-ig
végigkovette e vallalkozas lelkes, ihletett kezdeteit (példdul a Figyeld ,szerkeszt8sége” is
tartott gydjtdivet egy 4j budai magyar szinhazépiilet emelésére hirdetett adakozashoz),
Molnir talélési kisérleteit.*

% Vegyes c. rovat SzF 1. 30. sz. 478-479. Dobsa orszdggytilési beszédét lasd: PN 12. évf, 118-3384. sz.
1861. mij. 24.

47 Efféle hirekre példaként ldsd: Vegyes c. rovat. SzF 1. 3., 4., 10,, 15., 41., 47. sz.

* Péld4ul Zajzoni (Rab Istvan) Bértondalok vagy Mocsary Lajosnak a Programm a nemzetiség és a nemzetisé-
gek tdrgydban cim miivérdl a hiraddst 14sd: Vegyes c. rovat. SzF I. 4., 11. sz.

* Vegyes és Nemzeti szinhdz c. rovatok. SzF I. 21., 23., 24, 27.,, 33-35., 41., 44—-47., 52. sz.
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Ugyancsak a magyar nyelvii kultira megerdsitését és terjesztését szolgilta az olyan
onkéntes gytijtdakciokrdl torténd rendszeres hiradds, melyek kulturélis, kézmiiveld-
dési jellegiik mellett vildgos politikai jelent8séggel is birtak: példaul az Akadémia épiil8
palotdja, mely a nemzet tudomanyos és miivészeti elérehaladdsdnak szimbdluma is volt
egyben, a Linchid térre szdnt Széchenyi Istvin-szobor terve, melyet az MTA 1861 feb-
rudrjiban hivatalos programja részévé tett (s mely politikai jelent8ségét az is mutatja,
hogy arrél a bécsi miniszteri konferencia is tdrgyalt még a kezdeményezés elinduli-
sakor, Széchenyi haldla utdn 1860 tavaszin).”® A Széchenyi haldla emlékére tartott
megemlékezések hirei 1861-ben — ahogy majd a késdbbi években is — egyébként sem
hidnyozhattak Arany folyéirataibdl. A mésik nagy szoborallité vallalkozds a Reményi
Ede hegediimiivész 4ltal 1860 novemberében elinditott kezdeményezés volt egy Petsfi-
szobor 4llitisira Pesten. A nyugat-eurdpai emigriciobdl 1860-ban visszatért Reményi
neve és miivészete 1860-1861 alkotmdinyos id8szakdban 6nmagaban is szorosan dssze-
kapcsolédott a nemzeti remények és lelkesiiltség felkeltésével, s koncertjei 1861 &sze utin
szintén a nemzeti kitartds, értékdrzés kultikus eseményeinek szdmitottak.” Harmadik-
ként pedig felvet8dstt a javaslat egy Vérdsmarty Mihdlynak éllitandé székesfehérvari
szoborra. Tdmogatott tovibbd Arany minden olyan kezdeményezést, melyek a helyi
lakossig erdfeszitései eredményeképpen hozzdjirulhattak a magyar irodalom és kulttra
nagyjai emlékének méleé megdrokitéséhez (Katona Jézsef-szobor Kecskeméten, Kélcsey
Ferenc-szobor Szatmdron). Mindemellett figyelmeztetett arra is, hogy a gombaméd sza-
porodé hasonlé gytjtési akcidk magasztos kulturilis, emberbariti és nemzeti motivu-
maik mellett is megoszthatjik a lakossig amuigy is sz{ikos forrdsait, s kiolthatjik egymds
hatékonysdgit (Obernyik-szobor, Dugonics-szobor, Garay-emlékszobor).”

Hasonléan vildgos politikai jelent8sége (is) volt annak, hogy a Figyeldben oly gyak-
ran helyet kaptak hirek a Magyarorszdgon é18 kiilonféle nemzetiségi csoportok kozotti
kulturalis, tdrsadalmi és politikai kozeledés jeleirsl, melynek igénye magyar és nem
magyar politikai elitek gondolkoddsit ekkoriban 4dthatotta. Népkoltészeti és miikolté-
szeti alkotdsok magyarra forditdsa és viszont, a romdn, szerb és szlovak irodalmi egye-
siiletek alapitdsa, illetve mtikdése, a kozeledés szitkségességét hirdetd ropiratok megje-
lenése vissza-visszatérd szerepl8k az Gjdonsig rovatban. Salamon Ferenc szinikritikdja
azonnal felfigyelt a kiengesztel8dés kézhangulatdban disszondnsan csengd hangra, ami-
kor a mir emlitett Vahot Imre, akit a reformkorban is talftitdct lelkesedés jellemzett
a magyar ruha, stb. irdnt, 4j darabjiban arra oktatott, igaz, egy szerb egy misik szerbet,
hogy ,mint az orszdg vendéglakosai tartoznak az uj haza szokdsaihoz alkalmazkodni”

> Miniszteri konferencia jegyz8kanyve, 1860. mdj. 9. Die Protokolle 2007. 142.; Vegyes c. rovat, SzF L. 16.,
18., 25. sz.

51 A Petéfi-szoborrél sz616 hireket 14sd: Vegyes c. rovat. SzF 1. évf. 4., 6., 8., 24., 34., 48. sz. V6. Szabad 1967.
276.

*2 Vegyes c. rovat. SzF I. 10,, 14., 15., 19,, 20., 28., 30. sz.

165

arany1704_g_165-235.indd 165 17/05/31 20:56



oleszkodésiikben, nyelvitkben. Salamon joggal ,tapintatlan leczké”-nek mindsitette ezt.”
Emellett persze a magyar nyelvhez és kultirdhoz, annak 4poldsihoz mint hivatishoz valé
hiiség kdvetelménye dtszStte a lapot, ahogy az az ellen vétd elitélése is: a ,németté lett”
magyar szinésznd, Bulyovszkyné Szildgyi Lilla pellengérre 4llitdsa mégjé ideig egyik ked-
venc témdja volt a magyar hirlapoknak és irodalmi tjsdgoknak.>*

Az egyesiileti szervez8dés az dllampolgari aktivitds £ férumaként az alkotmanyos
id&szakban a megel8z8 évekhez képest tj lendiiletet kapott, az efféle kezdeményezésekrdl
a kulturalis szféraban (olvaséegyletek, miivészegylet) beszamolt a lap, azt sem felejeve
el, hogy a megel8z§ évtized szigort egyesiiletellendrzési rendelkezései ellenében a hazai
mozgalom tagadta, hogy egyesiiletek alakuldsihoz a helyi hatésigok jévahagydsin kiviil
barmiféle magasabb hivatal engedélye lenne sziikséges. Kiemelt jelent8ség jutott a pesti
Nemzeti Kérnek, amely az azonos nevii reformkori egyesiilet utédjanak tekintette magit
(részben ebbdl alakult meg 1846 végén a reformmozgalom parttd szervez8dését eldké-
szitd Ellenzéki Kor). A Kér mint a pesti varosi elit gyiilekez8helye, ahol 1861 tavaszin
és nyardn az orszdggy(ilési képviselSk is otthonra leltek, jelentds befolyast gyakorolt
a kozvéleményre. Arany lapja is hirt adott megalakuldsirél 1861 februdrjaban, ahogy
arrdl is, hogy az emigréciobdl 1860 decemberében kényszertien hazatért Teleki Lasz1s
gréfot kozfelkidltdssal tiszteletbeli elndkké vélasztottak.”

Ké6zolt azutdn olyan hireket is a Figyeld, melyek hése ugyan irodalmar volt vagy hely-
szine kulturélis intézmény, de tartalma mar inkdbb a politikai kdzérziiletrdl cudésitote.
Ilyen volt péddul a csehorszagi internaldsbdl ,haza szabadult”, mar emlitett Sirosi Gyula
tartézkoddsa Miskolcon, kipihenendd a ,belebbezés sanyarusigait’;>® vagy a volt honvé-
dek segélyezésére a Nemzeti Szinhdzban rendezett szavalati és zeneestély: , A szinpadrdl
nem t8n semmi oly nagy benyomast ez este, mint a szinh4z egyik paholya, melyben a h8s
Damjanics tdbornok 6zvegye jelent meg, Lelkesiilt, zajos éljenzésekkel tidvozlé az egész
kozonség. Ez est egészen az emlékezet, a hazafias kegyelet tinnepe volt s nem a képzeleté;
r6la csak egyszer( jelentést irhatunk s nem biralatot.”” (Kiem. az eredetiben) A honvéd-
segélyezd egyletek megalakuldsa és miikddése a bécsi kormanyzat szimdra komoly politi-
kai problémit jelentett, mivel jol sejtették, hogy a segélyre jogosultak 8sszeirdsa egytittal
egy esetleges jabb nemzeti felkelés sordn a hadra foghaté harcedzettek szdmontarts-
sanak funkciédit is hivatott volt ellitni szervez8inek szindékai szerint. Igy onmagaban
a honvédsegélyezés emlitése ismét csak egy, a kor olvasédja szdmdra konnyen kédolhatd
politikai jelentésréteget ragasztott az irodalmi lap tartalméhoz.’® Ahogy a magyar poli-

53

Nemzeti Szinhdz c. rovat, ,—m.—, szignéval. SzF I. 26. sz. 414.; Vegyes c. rovat. Uo,, . 4.. 42., 45. sz.

54

Vegyes c. rovat. SzF 1. 5. sz.
> Vegyes c. rovat, SzF I. 16., 18, sz.

*¢ Vegyes c. rovat. SzF L. évf. 16. sz. 254.

*7 Vegyes c. rovat. SzF L. évf. 4., 13,,14., 16. sz., idézet: L. 16. sz. 254.
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tikai emigraci6 egy-egy tagjinak emlitése is (kik ,a szdmiizetés keserii kenyerét” ették,
példaul Helfy Ignic, Jésika Miklés, Klapka Gyérgy, a lengyel ir6, Joachim Lelewel, Horn
Ede) vagy a szabadsdgharcban kézismert szerepet jatszott személyé (Asbéth Lajos, akit
rdaddsul 1861 tavaszdn Gjabb atrocitds ért a rend8rség részérdl, s a legfrissebb politikai
iild6zdttnek szamitott 1861 tavaszdn), még ha irodalmi vonatkozdst hir szerepléjeként is
adtak hirt réluk.’® Nem volt ez misképp a nemzet ismert mértir-5zvegyeinek esetén sem,
amar emlitett Damjanics Jdnosné, Batthyany Lajosné gréfnd s az 1850-es években bebor-
tdnzott és vizsgilati fogsigiban megdriilt ,vértanu és kdltd”, Vachott Sindor, illetve 1861
dprilisiban bekovetkezett haldla utin dzvegye jra és tjra felbukkand emlitése szintén
1848-1849 kultuszit és a véres megtorlds emlékét tartotta ébren az olvasékban.® Az sem
véletlen, hogy a Pesti Napl6 hiréhez, miszerint olyan tévirét fedeztek fel, amely nemcsak
szdveget, de az eredeti irdsképet, s8t rajzokat is képes visszaadni, a Szépirodalmi Figyels
hozziteszi, hogy a gyorsasig mellett ,a titok és hitelesség teljes megévisa rendkiviil nagy

"6! (Kiem. az eredetiben), hiszen a kor emberét igen élénken foglalkoztatta a titkos

elény
levélbontogaté postai pdholyok tevékenysége.

Littuk, az irodalmi miivek tilnyomé tobbsége a Figyel6ben is a nemzeti érzelmek
és hagyomdinyok jegyében sziiletett. Kifejezetten politikai tirgyt koltemény azonban
csak ritkdn l4tott ott napvildgot, emlithetjiik Zajzoni Bértonben cimi kélteményée 1860
decemberében, vagy ugyancsak téle 1861. dprilisban A szerelmes Adria cim verset, amely
a Dalmicidra vonatkozé magyar allamjogi igények jegyében a kor embere szimdra érthetd
utaldssal sz6lt a gydngydt gylijtd és reménybeli jegyesére, Hunnidra viré Adridrdl.*?
A legnagyobb kockdzatot azonban Arany Tolnai Lajos Az dreg dr cimi kdlteményének
kozlésével vallalt 1861. méjus kdzepén (taldn nem véletleniil a Teleki Liszl6 grofhaldlhirée
koz18 szdmban), hisz annak h8se vitéz gyermeke sirjan nyiltan felségsértd dtkot szér egy/

az uralkodéra:

Megillj te bitang had, reszkess gydva zsarnok!
Nem keriilod ki a boszuallé kardot,
Pusztulnod kell neked,

Ha sz4z isten volna sem kegyelmezne meg!®

V8. Vegyes c. rovat. SzF I. 17, 18, 33., 42., 45., 50., 51. sz., idézet Lelewelrdl: Uo., 33. sz. 527.

¢ Az eddig emlitett példdkon tdl lisd: Vegyes c. rovat. SzF 1. 7,, 22., 24., 41., 45. sz., Kisfaludy-T4rsasig c.
rovat. Uo., I. 26. sz.

' Vegyes c. rovat. SzF 1. 42. sz. 671.

2 Zajzoni: Bértonben. SzF 1. 6. sz. 93., Zajzoni: A szerelmes Adria. Uo. L. 25. sz. 398.

& Tolnai Lajos: Az éreg dr. SzF . 28. sz. 446.
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Szintén az orsziggyiilés elsd id8szakiban jelent meg Gyulai Pal egy még 1851-ben
sziiletett kolteménye, amely ugyanigy a ,zsarnok”-rél beszélt, bir nem atkozédva, de egy-
4ltalan nem lojilis hangnemben:

Oh ha ki tudndm fejezni
Mindazt, a mit hazdm szenvedt
Olthatatlan, gy8zhetetlen
Lelkesiilve ez a nemzet,

Es a zsarnok, nem védhetné
Sem 6nlelke, sem paizs,
Félelmében, binatiban

Reszketne is, sirna is!®*

Persze ezekben a hénapokban kozvetlen veszély nem fenyegette a magyarorszigi
szerkesztdket, mert bir id8nként sor keriilt laplefoglaldsra, de csak ritkdn, s az uralkodé
kifakadasai ellenére a Helytartétandcs igyekezett inkdbb elsimitani az egy-egy sajtokoz-
lemény keltette hullimokat, mint kiélezni a szitudciét.

Nem szorul taldn tovabbi bizonyitdsra az az 4llitds, hogy Arany irodalmi kriti-
kai foly6irata magin viselte az 1860 oktdberében 1j lendiiletet vett nemzeti mozgalom
lenyomatdt, szerkesztdje nem tudta, de nem is akarta a ,nemzeti és tirsadalmi jelen”
t8l elszakitani lapjit, ami éltetd forrdsit jelentette. S hogy Arany a neoabszolutizmus
nyomaszté politikai és tdrsadalmi viszonyai utdn a felszabadulds érzésével tekintett
az 6nallé magyar alkotminyossig tjra megteremtésének feladatira, s azonosult azzal,
szintén egyértelmiinek tiinik a lap kdzleményei olvastdn (is).® Sokkal nehezebb dol-
gunk van azonban, ha a szerkesztd lapjiban foglaleak alapjan Arany személyes politikai
nézeteit szeretnénk rekonstrudlni, hiszen mikézben példaul sajit versével — Magdnyban.
(April, 1861.)° — is a kétségeken és bizonytalansigokon feliilemelkedd bizakodast hir-
dette, a folydirat mas pontjain a kételkedd, bizonytalankodé Arany lép elénk, s inkdbb
kotelességszertien vallott erkdlesi maximdnak tiinik a bizakod4s, mint belsd élmény-

nek. Tudjuk persze, hogy a neoabszolutizmus elsé megrendiilésétdl kezdve inkdbb ez

¢ Gyulai Pal: Oh ha ki tudndm fejezni. (1851.). SzF L. 35. sz. 553.

¢ Alkalmanként csupédn egy gondosan odavetett mellékmondat érzékeltette az olvaséval a szerkesztdi azo-
nosuldst: 1861 marciusiban példdul a révid hirek kdzott megjelent, hogy Heckenast Gusztav kiaddsaban,
Girdkuti Ferenc szerkesztésében megjelent az ,Orszdgos nagy képes naptar” masodik, bdvitett kiaddsa,
mivel hozzdcsatoltdk az ,alkotminyos tisztvisel8k névtirit” is, ,mire csakugyan sziikség volt”. Vegyes c.
rovat. SzF I. 19. sz. 303.

¢ Magdnyban. (April, 1861.) SzF 1. 27. sz. 425-426.
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jellemezte Aranyt,*” de lithatdlag a lelkesiiltség tetépontjanak szdmité késd tavaszi hona-
pokban sem tudta magdval ragadni a mozgalom lendiilete. A gondolat, hogy az alkot-
mdnyos intézmények miikodése csak intermezzo marad, amit 4j abszolutizmus kévet,
els-elébukkant egy-egy szerkesztdi kommentarban. 1861. mdjus végén példdul a név-
magyarositds kapcsdn sohajt fel a szerkesztd: ,Vajha elég id6 legyen ra, hogy az uj nevek
fol is ragadjanak s a régiek feledésbe menjenek; nehogy valamely conscriptio megint
visszamagyaritson, mint sokakat 49 utdn.”®® Junius kdzepe tdjin jabb séhaj hangzik
ahhoz a hirhez kapcsoltan, hogy Buddn magyar népszinhiz épitését tervezik: ,Csak
rajta! mig lehet.”® S talin ugyanebbe a sorba illeszthetjitk a mar idézett felszélitdst:
»Tanuljunk legalabb beszélni alkotmdnyosan s autonomilag””® — hiszen az olvasé eltd-
n8dhetett a ,legaldbb” sz6cska értelmezésén: ,legalabb”, hiszen cselekedni nem tudunk
alkotmédnyosan, vagy inkdbb mar nem sokdig cselekedhetiink alkotmanyosan? Annél
egyértelmiibb augusztus elején a lap 4llasfoglalisa Simonyi Antal fényképésznek azzal
a tervével kapcsolatban, hogy az orszdggy(ilés két hdzdnak tagjairdl, valamint az iroda-
lom és szinmiivészet jeles képvisel8irdl négy kdtetben fényképgytijteményt tesz kdzzé:
+Csak siessen, miel8tt az 6rokre nevezetes orszdggyiilés tagjait, mint a sybilla falevélre
irott joslatdt, szétszornd a vihar. Egy 6rids lapon egyiitt ldtni azokat, kik a dént8 pil-
lanatban oly egyek tudtak lenni, jél esnék a magyar ember szivének. — Ugyand koze-
lebb Dedk Ferenczet arczképezé le, kinek a megszdlaldsig hii lith. arczképe mar minden
kényvkereskedésben lithatd.””! Majd épp az orszdggy(ilés feloszlatdsinak napjin jelent
meg a kdvetkezd lemondé séhaj a Nemzeti Szinhdz elmaradt megujitdsardl: ,Sajnos,
hogy e nemzeti intézetiink kériil akkoron hagytuk a »tér foglaldst« mikor majdan nem
lesz tér a labunk alatt.””? Persze julius—augusztusban mér egyaltalin nem volt ez a pesz-
szimizmus egyedi jelleg(i, hiszen a kdzhangulat 4ltaliban véve mir nem sok eredményt
vart az orszaggy(ilésrdl, Dedk korében pedig mir tavasszal ugy véleék, a Bécsben biro-
dalmi alkotmanynak tekintett 1861. februdri patens kibocsitdsa utdn olyan mély a sza-
kadék az uralkodé és a magyar politikai elit elképzelései kozott, hogy megillapoddsra
nincs remény. Az orszdggyilés feladata a programadis lehet, azutdn csak az a kérdés,
hogy mikor keriil sor az orszdggytilés feloszlatdsira.”® A Teleki Laszlé grof vezette
radikélis ellenzék sem gondolta ezt mdsképp, bar féltek attdl, hogy Deikék mégis

a kompromisszumok ttjdra lépnek, ezért 8k még inkabb siettetni kivintdk a feloszlatdst,

7 Jél jelzi ezt, ahogy 1859 késd nyardn ségoranak irja Kélesey Vanitatum vanitasit aktualizalva: ,Magentai

diadal: Mind csak kakasviadal.” Arany levele Ercseyhez, Nagykdros, 1859. aug. 15. Arany 2004: 317.
 Vegyes c. rovat. SzF I. 29. sz. 463.
Vegyes c. rovat. SzF I. 33, sz. 527.
7 Vegyes c. rovat. SzF 1. 36. sz. 575.
"t Vegyes c. rovat. SzF I. 41. sz. 655. Idézi: Keresztury 1987: 206.
Vegyes c. rovat. SzF 1. 42. sz. 671.
7 V6. Arany Juliska levele Rozviny Erzsébethez, Pest, 1861. 4prilis 28. Safran 1973: 61-62.
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hogy elbarikiddozzdk a parlamenti alkudozas utjit. Oket viszont késé tavaszig még egy
esetleges kozeli kiilsé hiboru lehetSsége villanyozta fel, ami tjabb nemzeti felkelést
tehet lehetévé a Habsburg-dinasztia és kormanyzat ellen. Lassan azonban tudomdsul
kellett venniiik, hogy 1861 tavaszdn és nyardn nem indit Olaszorszdg haborut az Oszt-
rak Csdszarsig ellen Velence tartomdny megszerzéséért, tehdt a hiborthoz kapcesolt
remények egy tjabb fiiggetlenségi felkelés kirobbantdsira, legalabbis egyeldre, halasz-
tast szenvednek. Egy, a kdvetkezd tavaszra vart, késdbb illiziénak mindsiil§ tavolabbi
habord reményévé transzformalddtak igy a vérmes mérciusi—aprilisi bizakod4sok.

Az orsziggylilés képviselSit megoszté felirati parti és hatdrozati parti megoszlist
illet8en Arany gondosan keriilt mindenféle, akar csak bizonytalan 4lldsfoglaldst is. A leg-
vildgosabb példa erre julius kdzepe tdjan a kordbban elhunyt Pap Endre egy 1850-ben
sziiletett versének kozlése, mely az emigriciéba tévozott magyar vezetSket kdrhoztatta
(,Mid8n a hon félde lett gydszos temet8, / S vigan élnek, a kik sirdsék valdnak”). Arany
szerkesztdi jegyzete igy szolt: ,Most ez oldalrdl [sajtéfeliigyelet részérdl] nem igen tart-
hatni akadalytdl, de igen némi félreértéstdl a mésik oldalon. Azonban vegyiik tekintetbe,
hogy a mikeser(i vad feljajdul e kdlteményben, az 1850 t4jin, mondhatni, 4taldnos hangu-
lat volt, mid8n veszteségiink 6ridsi fijdalma majd e majd ama vezér szerepldk elleni recri-
minatiéban kereste enyhtilését. A koltd alanyi panaszdban ez 4taldnos hangulat benyo-
mésa titkrddzik; tévedne, ki az 6 akkori viligit mai szemiivegen nézné, vagy a mit 8, mint
dalnok, egy stétebb driban zengett, azt a politikusnak szdmitand be. — Hagyjuk pihenni
sirjdn koszortja ez utolsd levelét; & remény nélkiil sz4lle oda le; ha mi tovabb jutdnk azéta
(?), ne karhoztassuk azt, ki elmaradt téliink... a sirban!"” (Kiem. az eredetiben) Az 1850
tdjin mindenekel8tt Kossuthot biralé ,kdzhangulat” elsésorban Kemény Zsigmond baré
két, mar emlitett ropiratra utalhatott (amelyeket persze, tudjuk, tdvolrdl sem fogadott
oly egyetértés, hogy azokat az ,4talinos hangulat” kifejez8désének tekinthetnénk),
s azoktSl Arany nem hatdrolta el magit a szerkesztdi megjegyzéssel. Ugyanakkor év attdl,
hogy a jelen fiiggetlenségi radikalis erdi, melyek a Kossuth vezette emigraciét tekintették
politikai vezércsillaguknak, a kélteményt a jelen Kossuthja kritikdjdnak értelmezzék,
s a kdzlés tényét lapja politikai megnyilatkozdsinak tekintsék.

Aranynak az 1867 utani politikai élettel kapcsolatos kritikai id8nként ra-révetiiltek
a megel8z8 évekre is az Arany-szakirodalomban, mondvdn, a kiegyezéssel szemben mar
eleve fenntartdsai lehettek. Igy azutan felmeriilhet az a kérdés is: timogathatta-e csond-
ben a radikélisabb felirati 4llispontot 1861-ben? Ezt a feltételezést leginkabb arra lehetne
alapozni, ahogy Arany lapja gydszkeretben kozolte Teleki halalhirét: ,Teleki Laszlo

™ Csillagos szerkesztdi jegyzet Pap Endre Szemere Pilboz. (Pest, janudrban, 1850.) c. kdlteményhez. SzF L.
36. sz. 568.; az, hogy a Koldusének c. kdltemény birdld szavai az eredeti ,abrdndos vezérek” helyett ,druld
vezérek”-re médosult 1861-es nyomtatdsbeli valtozatdban, szintén mutatja, hogy igyekezett a Kossuth-bi-

ralatot keriilni, s illeszkedni némelyest a politikai kézhangulathoz. Kerényi 2005: 124.
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meghalt. Teleki Liszl6 nem hal meg soha.” Majd Salamon Ferenc tolldbol értekezést tett
kozzé Teleki drimdjirdl, A kegyenczrél.”> Am 6nmagiban ebbél nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen Telekiben a kor embere a nemzet nagyjit gydszolta,
kordntsem a pirtvezért, anndlis inkdbb, hiszen az orszaggytilési partok elkiildniilése csak
a Teleki halalat kovetd orszaggytilési felirati vitdban kristdlyosodott ki. A nemzeti martir
eldtt csaknem valamennyi hirlap és folydirat hasonléképp tisztelgett. S a FigyelSben, igaz,
nagyitéval keresve taldlhatunk olyan apré utaldst, ami inkdbb arra mutat, hogy Arany
évott a kedvezd kiilpolitikai konstellaciokra apelldld, illuzioktsl sem mentes lelkesiiltség-
t8l. Mintegy menteget8zve (,Nem tartozik ugyan lapunk kérébe, de még sem hagyhatjuk
sz6 nélkiil...”) idézi, hogy t5bb lap is kozélte, Magyarorszigon létezik ,angol kovetség”
(azaz Anglia hajlandésdgot mutat eszerint arra, hogy Magyarorszigot 6ndllé allamjogi
egységként elfogadja), holott csak az éppen Pesten tartézkodé Dunlop kévetségi mun-
katdrs szdmdra érkez8 egyik kiildemény cimzését értették félre a hir szarnyra rdppentdi.
+Ne rovassuk meg magunkat ily szalmaszilhoz kapkodds 4ltal” — szélt a lap iizenete,”
ami a tavaszi kiilsé hdboru-varis felfokozott heteiben messze tilmutatott az egyedi téves
hir kritikdjin. Egy mdsik révid kommentdr pedig mintha arrdl lebbentené fel a fitylat,
hogy Arany szdmdra az a lehet8ség, hogy haborts konfliktushoz kapesolt Gjabb nem-
zeti fiiggetlenségi felkelésre keriilhet sor, inkabb félt, mint remélt lehet8ség volt. Amikor
ugyanis beszdmolt Bakody Tivadar orvostudor Orszdgos testgyakorlat cimt kiadvinydnak
megjelenésérsl 1861. dprilis végén, zdrdjelben hozzétette: ,(féliink, hogy lesz el6bb utébb,
112 49)"7" (Kiem. az eredetiben) Ugyanakkor keriilte Arany azt is, hogy lapja hasdbjain
elkotelezd gesztusokat tegyen a Dedk Ferenc kéré csoportosulé felirati partiak mellett.
Dedk neve el8szor a mér idézett, augusztus kozepi rovid hirben bukkan fel a Figyels-
ben. Ezt sem értékelhetjiik a felirati part irdnyvonala melletti demonstriciénak, hiszen
Dedkot, akire ekkoriban ragadt a ,haza bélcse” elnevezés, az orsziggy(ilés mdsodik fel-
iratdnak egységet demonstralé megszavazdsa utin a magyarorszigi kozvélemény a pirt-
kiilonbségeken felemelkedd nemzeti vezetdnek tekintette, s akképp tinnepelte.

Meg kell tehat elégedniink azzal, hogy nem ismeriink Aranytdl olyan éllasfogla-
l4st, ami egyértelmiien kdrvonalaznd az alkotmdnyos 4talakulds tartdssigaba vetett hit
kétségein tul politikai nézeteit. E mgdtt persze nem feltétleniil tudatos rejtdzkodést
kell keresniink, hiszen a bizonytalansig, a kiilonbz8 alternativak el8nyei és hitrdnyai
kozotti mérlegelés rezdiilései is feltételezhetdk a hattérben. Aki kidll a politikai szin-
térre, 4lldst kell foglalnia, aki a néz8téren nézi, bir izgulva a szerepl8kért, az eseménye-

ket, habozhat, egyben adhat igazat az egyiknek, mdsban a masiknak. ,Nem forradalmi

7> Vegyes c. rovat. SzF L. 28. sz. 447,; Salamon Ferenc: A kegyencz. Irta gréf Teleki Lészl6. Uo. 1. 30. sz.
468-471.

® Vegyes c. rovat. SzF 1. 23. sz. 367.

77 Vegyes c. rovat. SzF L. 25. sz. 399. Tudjuk, Arany évta fidt is barmiféle utcai demonstriciékban valé rész-
vételt8l. V6. Arany levele Arany Laszlonak, Pest, 1860. december 5. Arany 2004: 477.; Benké 1897: 127.
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természet, a 49-es bukds is nagyon rajta hagyta bélyegét lelkén; érthetd, hogy nehezen
lelkesedik” — jellemezte lelkidllapotat Barta Jdnos.”® Mindemellett — hogy mi ne rejtsiik
véka al4, mit is gondolunk — gy latjuk, Arany élet- és miikddési kore, eszményei és érté-
kei ezekben a hénapokban — ahogy, amint latni fogjuk, a kovetkezd években is — a Dedk
Ferenc koré tdmoriil8 értelmiségi holdudvar magatartisformdihoz 4lltak kdzel. S nem
lehet teljesen véletlen, hogy azzal a bizonyos fent emlitett nagyitéval sem talaleunk olyan
megnyilatkozdsokat folyéiratdban sem, amely e kér programjacdl elhatarolédott volna.”
Keresztury Dezsd szerint Arany ekkoriban ,kétkedd firadtsigival ha megelégedetten
iidvdzolni nem is, de jobb hijan véllalni még képes volt"*® a politikai szintéren domindnssd
valé politikai 4lldspontot és erdt.

Mi gy latjuk, ennél er8sebb az azonosulds a nemzeti mozgalom célkitfizéseivel, ha
aktiv részvételre kizdrdlag a koltdi, irodalomszervezdi és szerkesztdi szereppel dssze-
egyeztethetd teriileteken tekintette is hivatottnak magit Arany, a ,nagypolitika” viliga-

nak viszont mindvégig kiils§ szemlél8je kivint maradni.

Ujra a politika kényszertien elnémult cséndjében

+Csend van, és haragosak a kedélyek”, jellemezte az 4 helyzetet Arany 1861 novemberé-
ben.® Augusztus 22-én az orszdggyiilésen felolvastik az uralkodé feloszlaté parancsat,
a testiilet engedelmeskedett, de Dedk Ferenc javaslatira Oviast fogadtak el, azzal politikai
programot is hirdetve: a megyei valasztott tisztikarok, amig lehet, tartsanak ki, 6nként ne
illjanak félre, de tagadjanak meg minden egyiittmitikodést a torvénytelennek tekintett kor-
ményszervekkel. Az alkotmanyossag teljes felfiiggesztése utin pedig a passziv rezisztencia
programja jegyében 8rizzék szivitkben 1848 politikai elveit és értékeit, s bizalommal varjik
a jovét. Ahogy Arany egyik levelében fogalmaz: ,Bizunk a viltozandésigban...”s* Akdr
a Szépirodalmi Figyel8 e programhoz valé csatlakozdsaként is olvashaté Gyulai P4l

7

*

Barta 1953: 123.
7 Ez persze nem jelentette azt, hogy a tizenkét évvel korabbi 4llapotokhoz valé visszatérés programjival
minden vonatkozasban egyetértett. Tudjuk példaul, hogy a Nagykdrosrdl vals, egyébként mér régen
fontolgatott tivozdsihoz az egyik dontd 16kést az adta, hogy a protestins egyhdzi gimndziumok meg-
hirdették az 1850-es évek nagy kézépiskolai reformja eredményeinek az eltdrlését, visszatérést a hagyo-
ményos modellhez, ezzel egyiitt példdul a nepotizmushoz is. (V8. Arany 2004: 369., 408.) Deik Ferenc
példdul a magénjog, a telekkdnyvezés, stb. vonatkozdsiban maga is figyelmeztetett a ,tabula rasa” politika
veszélyeire.

8 Keresztury 1957: 19.

8 Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 2. sz. 31.

Arany levele Tompa Mihalynak, Pest, 1861. augusztus 25. Arany 2004: 575.
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Horatius olvasdsakor cim{i kdlteménye az 1861. szeptember 19-i szdmban.® S ezt a prog-
ramot a kovetkez8 hénapokban tobb kézlemény, példaul Mentovich Ferenc és Tompa
Mihaly egy-egy kolteménye is nyomatékositotta.®*

A {8 politikai szintéren valé kitartds és ellendllis motivuma mellett azonban az 4j
viszonyokhoz valé alkalmazkodds kényszertisége is megjelenik a lapban, példdul abban
a hirben, hogy a mar hénapok 6ta szervezddd iréi segélypénztir szervezdi szeptember
végén tigy dontdttek, felterjesztik jovdhagydsra az egyesiilet alapszabalyait.®® A felsébb
jévihagydsrol szallongé hirekhez hozzaf(izi a lap, j6 lesz sietni, ,még miel8tt a municipalis
hatésigok miikddése orszigszerte megsziinnék, melyeknek hazafi buzgalmitdl ez
iigyben sokat vdrhatni. S 4taldban sziikséges, hogy a pénztiregylet siessen szervezni
magdt, mert a mit egyik kéz adott, azt a mésik elveheti. Sapienti sat. (Im itt is a napok
valtozékonysiginak jele. Szerk.)”*® Egy-egy ironikus megjegyzés erejéig mas pontokon is
kiszél a szerkesztd a szenvtelen hirk$z18 szerepébdl, a naptirirodalom egyre terebélyesedd
termése kapcsin példdul 1861 oktbberében ekképp: ,Nem lehet panaszunk naptir
dolgéban, lesz mibdl szdmolni a jovd év napjait — ha érdemlik.”®” Vagy egy héttel késsbb
egy Uj ,humoristicus lap” hirére: , Annyia humor benniink, hogy nem gyézziik — csappal.”®®

Azutdn vége szakadt a bizonytalansignak, november 5-én az uralkods felfiiggesz-
tette a valasztott alkotmanyos kézigazgatdsi hatdsigokat, korldtozta a Helytartdtanics
jogkorét, élére helytartot, csdszdri kirdlyi altdbornagyot nevezett ki Palffy Mér gréf sze-
mélyében. A stlyos kdztdrvényes iigyek mellett a politikai és sajtdperek targyaldsic hadi-
tdrvényszékek elé utalta. Hangstlyozta ugyan, ez nem szakitds az alkotmdnyos elvek-
kel, csak a rend helyreallitdsdig sziikséges dtmeneti intézkedés. Néhdny hénapig még élt
a remény, hogy az orszdggyilést feloszlaté kirdlyi leiratban foglalt igéretnek megfelelden
hat hénapon beliil 4j orszdggyilés 6sszehivdsara keriil sor, de 1862 elejére elhalvanyultak
ezek a remények is. Csend, de hiborgé indulatokat takaré csend kovetkezett, De nem
a megel8z8 évtized fésult reménytelensége uralta a kormdnyzattal szembenillok gondol-
kodasat. Az 1859-1861 kozétti iddszak végérvényesen megrenditette a bécsi centralista
és abszolut monarchikus elveket hirdetd kormanyzati kurzus tekintélyét, ahogy erejét

is, ezzel szemben az 1859 8szétdl szinre 1ép& liberalis ellenzék a széttoredezettség évei

8

Gyulai Pal: Horatius olvasdsakor. SzF 1. 46. sz. 729.

8 Mentovich Ferenc Hajésok cimi kodlteménye 1861. december végén: a hajésokat, akik végre gy lactdk,

S

3seik vérével szentelt, ismert foldre hazaérkeznek, egy varatlan hullim djra kivetia tenger kﬁzepére, s strd
sOtétség veszi koriil Sket. De nem csiiggedhetnek, ha egyetértés lesz kdzottiik, a siker nem marad el. SzF
I1/1. 8. sz. 121.; Tompa Mihily Télben c. kélteménye szerint a fagyos bilincset a szell§ és napsugér 8ssze-
tépi, ha majd eljon az id8. Uo., II/1. 9. sz. 136.

Vegyes c. rovat. SzF 1. 48. sz. 767.

% Vegyes c. rovat. SzF I 52. sz. 831.

8 Vegyes c. rovat. SzF I. 50. sz. 799.

Vegyes c. rovat. SzF I. 51. sz. 815.
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utdn Gjra szervezett mozgalomma vélt. Erejének tudatiban virta, hogy mindenekeltt
a kiilpolitikai tényez8k véltozdsa majd tjra tirgyaléasztalhoz kényszeriti az uralkodét.
A Dedk Ferencnek tulajdonitott ,mi virhatunk” jelsz6 magabiztossiga és elszdntsiga
jellemezte ezen évek liberdlis politikai erdit és az azokat timogaté kdzvéleményt, nem
a gyongeség kétségbeesett érzete. Hitelesen szlt errdl visszatekintve a Koszord szdm-
vetése 1865 elején: ,Sok rosz évet, tiz évet, sz4z évet 4télt mar e nemzet, melyekkel egy
sorba bizonydra nem lehet tenni e legkdzelebb elmult kettdt. Nem vigadtunk még «sirva»
sem, de a kétségbeeséstdl s hitiink elvesztésétdl is nagyon tavol valink. Nem zengte senki,
de mindenki szivében ott rezgett a lélekemeld dallam: «megfogyva bar...!»" Ez az ala-
pallas jellemezte Arany szerkeszt8i habitusit is a kdvetkez8 években: amit lehet, foly-
tatni, amit nem lehet, néman 8rizni — de nem lemondani.

Az tgynevezett Schmerling-provizérium évei (1861. november — 1865. jinius)
a magyar sajté sanyartibb éveit jelentették — tiltdsok, lefoglaldsok, hadbirdsagi itéletek
drnyékaban, amit egy alkalommal, 1862 novemberében enyhitett uralkodéi amnesz-
tia, hogy utina még szigorubb retorzidk kovetkezzenek. Arany addig is igen 6vatos
szerkesztdi gyakorlata érthetd médon még kériiltekintbbé vilt. Ha egy irodalmi lap
szerkesztdjének nem is kellett laktanyafogsiggal szamolni, egy esetleges renddrségi lap-
szdmelkobz4s érzékeny pénziigyi veszteséggel jart, amit a kiadénak kellett volna 4llnia,
azaz Heckenast Gusztivnak, a Koszort esetén viszont személyesen Aranynak. F8képp
két folydiratinak szerkesztdi iizeneteket kdzvetitd rovata, illetve Arany néhdny magin-
levele alapjan biztosan tudjuk, hogy egyes alkalmakkor kifejezetten a rend8rségi beavat-
kozas lehet8sége riasztotta el egy-egy irds kozlésétdl, s hogy gyakran kellett ,policzei-fi-
hig” alakba hozni egy-egy irdst.’® 1862-ben egy maginlevélben a kovetkezdket irta:
,Oly krikszgerichtetlen vildg van-e Kolozsvért, hogy ottan lehet <es> beszélni és irni
a famozus decennium alatti dllapotrél, akdrmily hangosan? En itt az amnestia éta, nem
ismerem a sajté-eljardst, de ha az azutdni csak folytatdsa lesz az azeldttinek (pedig alkal-
masint gy van): akkor nagyon mélté aggodalom tdmad bennem, hogy vagy a novella
némelyik helye viligra nem, — vagy a szerkesztd sotétre keriil. [...] ne itéljen meg, tisztelt
uram, s ne magyardzza subjektiv gydvasignak észretételimet. [!]"*' Ttlzottnak tiinhet
Arany félelme, de ezen évekre visszatekintve a szerkesztdk és kiaddk dltaldnos panasza

a kiszdmithatatlansig volt,”? s nem lattdk ezt masképp Arany lapjanak szerzdi sem

8 Vegyes c. rovat, K III/1. 1. sz. 22.

9

S

Szerkesztdi tizenetekre ldsd: ,Vatta. Az itt levd egyet, direct czélzdsa miatt, nem mertiik adni.” K1/2. 23.
sz. 552.; tovabbi példak: Uo., I/1. 11. sz. 264, 1/2. 2. sz. 48, 4. sz. 96; I11/1. 4. sz. 96; levelezésére lasd:
Arany 2014.7-8, 19, 21, 44, 62, 128, 182, 205, 217, 226229, 238, 241, 260, 269-273, 277-279, 296, 303,
353,425,426, 506. Idézet: 245.

Arany Janos levele Halmagyi Sandornak, Pest, 1862. dec. 3. Arany 2014: 217.

V6. ,,Néha rebellis dolgokat elnéznek, néha egy irnyékért is Kriegsgericht. Az ember nem tud kiokosodni.”
Arany 2014: 62.

9

92

174

arany1704_g_165-235.indd 174 17/05/31 20:56



(Szemere Miklés kivételével), nem volt péld4ul teljesen légbdl kapott Téth Endre azon
aggodalma 1864 marciusiban, hogy kélteményének megjelenését a renddrség Snma-
gédban Réikdczi nevének emlitése miatt esetleg nem engedélyezheti® A Szent Istvin
Térsulat dltal 1862 végén kiadott Allgemeine ungarische encyclopaedie 4. kdtetének mar
kinyomtatott 10 000 (!) példanyat példdul a rend8rségi lefoglalast kévetSen csak azutan
engedték forgalomba hozni, hogy az ,Autonomie” cimszdban eltdvolitottik a virmegyei
autondémia jellemzdit fejtegetd tdrténeti jellegti ismertetést.”* De hogy egy Arany bariti
korée is érintd példic emlitsiink, amikor 1864 oktdberében Szdsz Karolynak a pro-
testins kozépiskoldk részére késziilt Magyarorszdg torténete masodik fiizetének (mely
Luxemburgi Zsigmondtdl 1848-ig tirgyalta a magyar torténelmet) mésodik kiaddsa
keriilt a pest-budai renddri hivatalba, ott 8sszesen 38 médositdsra, illetve kihagydsra
itéle részt jeldlt meg a renddrigazgatd arra hivatkozva, hogy azok ,részint a valldsi gyt-
I5let ébresztése, valamint a torténeti események elferditése s gytiloletes commentaldsa
folytin valésidgos méregként hatninak a fogékony ifji keblekre”, s Vérosmarty Szézaté-
nak koézlését is kifogdsolta.”

Kétadatunk van arrél, hogy nehézségei timadtak szerkeszt8ként Aranynak, egyrészt
1862 janudrjdban a Figyeld kdzolte, hogy a lap legutdbbi szdmai némi késéssel jelentek
meg, részben az iinnepi nyomdasziinet, legutdbb pedig ,renddri akadaly” miatt. Mdsrészt
1864 mérciusiban irt egy magdnlevélben arrél, hogy egy vers miatt a mar kész lapot gjra
kellett nyomtatnia. Minderrdl azonban b8vebbet nem tudunk, mivel a Helytartétanacs
iratanyaga erre vonatkozéan nem 8rzott meg informacidkat (a pest-budai renddrigazga-
tésdg iratai pedig egydltalin nem maradtak fenn).”* Nem gyengiilt azonban a szerkeszt§
Arany szolidaritdsa a szerkeszt8tirsak és kiaddk irdnt. A sajtéellendrzés nytigeirdl,
az ,elhdrithatlan akadélyok”-rél (ahogy a kor nyelvezete megnevezte és ,kédolta” a rend-
8rségi beavatkozds tényét) hirt adé tuddsitdsok a sajtdperek és lefoglaldsok szaporoddsa
nyomdan még nagyobb hangsulyt kaptak — az addigi elkobzasi és szabadon bocsitasi hirek

mellé felsorakoztak a haditdrvényszéki perbefogdsokrdl, itéletekrdl, fogsdgba vonuldsrdl

% Nem tudom, nem fog-e a censura az utolsé sorban, a Rdkéci néven elképpedni.? [!] Azért kérlek, azon
g PP

esetre, ha lehet valamikép hogy a mellett a koltemény is maradhatna, igazitsd ki! De én azt hiszem,
hogy most, midn Szalay épen Rikdcit irja, nem fognak belebotlani.” Téth Endre levele Arany Jénosnak,
Vatta, 1864. marcius 17. Arany 2014: 425., 431. Szemere Mikl6s viszont inkabb tul félénknek mindsitette
Aranyt. V6. Arany 2014: 506, 572-573.

Worafka és Palffy levélvaltdsat (1862. december) 14sd: MNL OL D 191 22 556.1V.C.1862.

Okolicsdnyi Zsigmond feljegyzése, Buda, 1864. oktéber 27. MNL OL D 191 6932.1V.B.1864.

Vegyes c. rovat. SzF 1. 11. sz. 175., Arany 2014: 426. A Helytart6tandcs elndki iratai kozétt Arany neve

9
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tudomdsunk szerint egyszer fordul csak el8: Kertbeny Kiroly intézett Aranyhoz levelet Diisseldorfbdl,
melyben kérte, hogy segitsen terjeszteni munkait, s csatolt leveléhez néhdnyat ezek koziil: Petdfi-versek
német forditdskoteteit, valamint egy példinyt a Briefe iiber die ungarische Frage c. ropiratb6l. Az utébbit
arenddrség lefoglalta. Worafka jelentése a helytartétanics elndkségéhez, Pest, 1866. 4prilis 22. MNL OL
D 191 2406.1V.C.1866. (Kertbeny forditéi tevékenységérdl iddrdl iddre Arany lapjai is hiraddst adtak.)
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és kiszabaduldsrél, ritkdbban felmentésekrdl, illetve részleges biintetésenyhitésekrdl
sz6l6 kdzlemények.”” A puszta ténykozlésen kiviil alkalmanként egy-egy tliszurdssal is
jelezte a szerkesztd, mit is gondolt a sajtéellendrzés intézményérdl. Rézsadgi Antal terve-
zett lapjanak — adta hiriil példdul még 1861. oktéber kdzepén — Gombostii lesz a cime.
+Ez mr aztin piquant czim. Csoda lesz, ha nem confisciljik: a gombostii veszedelmes
fegyvernek bizonyult ama rettentd harczban, melyet Csokonai eposza (a Dorottya) leir.”*®
(Kiem. az eredetiben) Vagy 1862 nyardn Szini Kéroly tervezett élclapjardl: ,Mostani
korban a «humor» is ugy él meg, ha hordéban lakik, ezért helyes a «Diogenes» czim.”*
Majd ismét egy maliciézus megjegyzés 1863 mdjusiban: ,Egy bécsi photograph arra
az eredeti gondolatra jott, hogy egy albumban mind azon irodalmi egyének arczképeit
killitsa, kik a februari patens 6ta sajté-tdrvényileg elitéltettek és biintetést dlltak ki. Egy
par kép téliink is kikeriil.”*

A sajtéellendrzés gyakorlatit nyiltan birdld megjegyzéseket persze — egy kolte-
mény kivételével — hidba keresnénk, egy alkalommal azonban Arany lithatdlag gy
érezte, szblnia kell — a kiaddk felel8sségére felhivni a figyelmet. 1861 novemberében
Petdfi Apostolinak a szerzdi intenciétdl eltérd kiaddsa kapcesn fejti ki kérlelhetetleniil:
a sajtcenzira nyomdsa alatt, ha elkeriilhetetlen, ,kevésbé lényeges helyeken parancsolé
kényszerliségbdl a kihagyds elnézhetd: a vltoztatds soha”. A kiadénak mindig gondosan
mérlegelnie kell, mit tesznek lehetdvé a kiaddsi viszonyok, s mit nem, s ha kell, inkdbb
elillni a kiadds tervét8l.'”" Még egy alkalommal ,avatkozik be” aktivan, ha mds
forméban is, az efféle iigyekbe, mégpedig lithatdlag 8sszehangolva a Pesti Napléval.
A Nagyviradon megjelent Bihar cimt politikai lapnak és szerkesztdjének, Gyorfly
Gyuldnak 1862 8szét8l kezdve stirtin meggyf(ilt a baja a renddri hatésdgokkal, Pélffy
helytarté 1863 elején mar elszdnt volt arra, hogy akdr haditdrvényszéki itélettel, akar,
ha az nem megy, kdzigazgatdsi hatdrozattal, de alkalomadtin megvonja a lapengedélyt.

9 Vegyes c.rovat. SzF I1/2.23., 24.s2.; K1/1.17,,19,, 21. 52, 1/2. 1., 4., 5., 10,, 12, 13, 14,, 15., 17,, 18, 21.,
23, 24.sz..,,11/1.5,,11,, 15, 16., 22. sz., 11/2. 6., 20. sz., ITI/1. 1. sz.

% Vegyes c. rovat. SzF I. 50. sz. 799.

% Vegyes c. rovat. SzF I1/2. 6. sz. 95.

199 Vegyes c. rovat. K1/1. 19, sz. 455.

Ertesitd c. rovat. SzF I1/1. 2. sz. 29. Eppen Petéfi miive miatt egyébként ez egész Alkotmdnyos nagy naptar,

S

1862. évre lefoglalasat javasolta még oktdberben Joseph Worafka pest-budai renddrigazgatd, végiil a hely-
tartétanics engedélyezte a kiadvdny megjelenését. Worafka jelentése a helytartétanics elndkségének,

Pest, 1861. szeptember 30. MNL OL D 212 2. d. 4. katf8 Nr. 65a.
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1863 szeptemberében a Pesti Napl6 hivta fel a figyelmet mindekdzben a lap szorule
anyagi helyzetére, majd oktdberben a Koszor is kdvette, s az el8fizetdk szimédnak sza-
poritdsara szélitott fel a lap megmentése érdekében.!??

1863 egyébként a sajté ellen inditott haditdrvényszéki eljardsok cstcs id8szakét
jelentette, 1864 elejétd]l mintha valamelyest enyhiilt volna a nyomas. Nem véletlen
taldn, hogy a lapban 1863 8szén jelent meg a korményzati alkalmaz4sban épp akkoriban
dtmenetileg nem 4116 Kecskeméthy Aurél tolldbél egy értekezés az wjsagirdi hivatdsrdl
s a politikai sajtd, a ,negyedik hatalom” szerepérdl. Eszerint e negyedik hatalmi g ,foly-
tonos ellenorizés, eldlegesen korlatold, utdlag biintetd sz4z meg szaz tdrvény tiiskéi kozé
szoritva — mégis kisikamlik, s a tdrvényhozoi furfangossigot kijitszsza!” Sziiksége is
volt az 0jsdgird- és kiadd tdrsadalomnak a biztatd szavakra. S a cikk egy pontjin Arany
szerkesztdi jegyzetben tudatta: ,Mi nem féltjiik a tdrsadalmat a napisajt6tdl.”*® Ennél
jéval kenddzetlenebbiil is megjelent a Koszortiban a cenzurlis viszonyok birdlata 1864
elején Nyilas Samu kélteményében: ,Sokszor a kéz kotve nincsen, / De a nyelv van
rabbilincsen, [...]"1%

Persze ha nem lehetett, vagy legalabbis nem volt tandcsos nyiltan birdlni a hazai saj-
téfeliigyeletet, kdnnyen meg lehetett taldlni az egérutat: 1863 tavaszdn az oroszorszagi
hitlapi irodalomrdl kozéle rovid Ssszefoglalét a Koszorti, megemlitve, hogy a cenziira
természetesen csak szelidebb lett a megel8z8 években, de nem sztint meg.!®® S Francia-
orszagrdl is megtudhatta az olvasé (ha még nem tudta), hogy ,A hol nincs szabad sajts,
avalddi satira és comicum nehezen virdgozhatik”. A franciaorszagi sajtéviszonyokat tobb
kozlemény is kdrhoztatta, III. Napdleon csdszdr — mint néhany évvel kordbbi hiborus
ellenfél — nyilt biralatidban nem taldlhatott kivetni valdt a csdsz4ri renddrség, ugyanak-
kor ,a csdszar” politikdja, a szabadsig megszoritisa, a miiveltséggel szembeni érzéket-
len hidegsége, nagy virositalakit6 tervei kdnnyen transzponalhatd fed8témdk lehettek
az I. Ferenc Jézsef uralkoddsi és kormanyzisi gyakorlatdnak kritikdjéra éhes olvasdk
szdmdra. Nem is beszélve az egyik cikk végkdvetkeztetésérdl: ,III. Napoleon hihetetlen
fokra emelte hatalmit. O Eurépa hézi gazdija, kinek hire nélkiil egy pisztolyt sem szabad
elsiitni a continensen. De a historia tanitdsai szerint nincs torékenyebb hatalom mint az,

mely katonai kedvezésen alapul. A sajté feletti minden szigoru Srkddés s az ugynevezett
4 p Y g gy

02 Kiildnfélék c. rovat. PN 14. évf. 205-4070. sz.; Vegyes c. rovat. K 1/2. 14. sz. 334.: ,Reméljiik, a nagy
Bihar-megye nem fogja elejteni ez iigyesen szerkesztett lapot.” Az akcié, ugy tiinik, jirt némi sikerrel,
de mar oktéber kdzepén a kovetkez8t olvashatjuk: ,Az életben maradt Bihar szerkesztdjét ujra hadi
tdrvényszék elé idézték.” Uo., 15. sz. 359.

105 Kecskeméthy Aurél: Az ujsdgiré. Monolog. K1/2.15. sz. 351, 16. sz. 377.

104 Nyilas Samu: Fény és homdly. K1I/1. 1. sz. 9.

> Az orosz hirlapirodalom. K 1/1. 14. sz. 332-333, lisd még: Vegyes c. rovat. Uo., IT1I/1. 13, sz.
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sajté-vétségek elleni minden kardoskodds s a hii préférk minden cselszdvényeinek
és mesteri kezeléseinek daczdra, a kozvéleménynek nagy hatalma van Francziaorszdgban,
melyet még a hatalmas csdszdr sem hanyagolhat el.”%¢

A rend8rség korlatozé tevékenységérdl egyébként nemcsak az irodalom kapcsin
emlékezett meg Arany a Koszortiban. Amikor az iréi segélyegylet javira 1862 tavaszan
tervezett sorshiizds kibocsithaté sorsjegyérték 8sszegét a Helytartétandcs hatalmi sz6-
val leszéllitotta, majd az egyesiiletet az alacsony &sszeg miatt a sajtdban kritika érte,
a Szépirodalmi Figyeld viligosan utalt a helyzetre: ,A zajiitésen nem mult, de épen ott
szallitdk le a «<nagyobb 8sszeget» ennyire, hol ki szoktiak mérni, mekkora «zajiités» nem
irt a gyongébb hall6 idegeknek.”"”” (Kiem. az eredetiben) 1863. november elején pedig
a Koszort hirt adott arrél, hogy Reményi Ede jétékonysagi koncertjét Aranyosmaréton,
majd Lévdn is az utolsé pillanatban betiltotta a renddrség. , A kozonség éljenekkel vile
meg Reményit8l” — nyomatékositotta a lap.’® 1864 8szén, miutdn mds lapokhoz hason-
I6an a Koszortban is megjelent a hir, hogy az abonyi polgiri kasziné verspilydzatot
hirdet ,a jelen idegen divatu ruhaviseletnek ostorozdsit magiban foglalé kélteményre”,
hamarosan kozzé tette az egyesiilet vezet3sége, a palydzatot ,kdzbe jott akaddlyok miatt”
visszavontak. (Pilffy helytarté ugyanis kifogdsolta, s engedélyezett tevékenységi koriik
tillépésére hivatkozva egyenesen feloszlatdssal fenyegette a kaszinét. De ezt persze nem
kiirtlhették viligga.)'” Minden bizonnyal szintén renddri tiltds dllt annak a hirnek
a hitterében is, hogy a dézsi nSegylet tervezett gydsziinnepélye Josika Mikl6s halalhirére
~kozbejott akadilyok és kedvetlenségek miatt” elmarade.!™®

A valtozott politikai kériilmények természetesen talakitottik az irodalmi termés
tematikai stlypontjit. A lelkesiilt 6d4k helyét tjra allegéridk és elégidk vették 4t. A Figye-
18ben és a Koszortiban megjelent koltemények is immaron az ,elitkozott kor” komor vil4-
gét, a jelen ,botrdnya, kinjd”-t, a reménytelenség és rabsig érzéseit tértik az olvasék elé:

+Csak azt, hogy rab vagyok, ne hagyd felejtenem!” — sz6lt Tompa Mihaly kélteményében

19 Térsadalmi satira Francziaorszdgban. K 1/1. 22. sz. 524; lisd még Uo., 25. sz.; Almdsi Balogh Pél: Pdris
és a franczia értelmiség. I-11. K 1/2. 20-21. sz. 457-459, 481484, idézet: 484; lisd még: Vegyes c. rovat.
Uo., 11/1. 16, 18. sz., I1/2. 5. sz.; ITI/1. 4. sz. 95: a parizsi szobortervekrdl, a Montmartre akropolis-ter-
vekrdl: ,Ha Napoleon riteszi a kezét, meglesz. Egészen imperatori gondolat.”; meglehetc’isen ironikusan
targyalta a Koszort a csdszér Julius Ceasarrdl 1865 elején megjelent munkdjéc is. V6. Uo., ITI/1. 15, sz.
Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 25. sz. 399.

Vegyes c. rovat. K1/2. 18. sz. 432; a kolozsviri jogdszsdg és a vendégl8sdk betiltott biljairdl 1asd, uo. I1/1.
5.sz.119.

K 11/2.14.,17. sz. 334, 406; Pélffy helytarté és Kapy Endre Pest megyei f8ispani helytarté levelezését errdl
lasd: MNL OL D 191 6522.1V.E.1864.

10 Vegyes c. rovat. KIII/1. 16. sz. 383.
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1865 elején.!"! Nagy ritkdn ennél jéval harciasabb hangok is feltéintek. Thaly Kélman
példaul egyik versében Tokoli Imre alakjit idézte meg s vele egyiitt persze a Habsburg-el-
lenes kiizdelmekét is:

Szegény katondnak se kelljen bujdosni:
De 4gyudérgés kozt labanczot csapdosni;
Adj uram haborug, j6 kardot, paripat. ...

Emeld f6l még egyszer magyarok z4szlajdt!!"?

1863 novemberében jelentette meg Arany A walesi bdrdok cim( ballad4jit a Koszo-
riban!® Az irodalomtdrténészek méltin sokat foglalkoztak e miivel, kimutatva,
hogy a kdzhiedelemmel szemben nem 1857-ben keletkezett, s igy nem lehet a kdlteményt
az uralkodéi par 1857. évi magyarorszdgi latogatdsa elleni demonstricidként értelmez-
ni'™ A kérdés azonban az lehet, milyen kontextusba helyezhetd a vers 1863 novemberé-
ben — amennyiben a térténeten és kdzvetlen irodalmi vonatkozdsain tul politikai jelen-
téstartalmat is kivinunk ahhoz kapcsolni, feltételezve, hogy Arany szdndékaitdl sem 4llt
az messze, de legalabbis az olvasék fejében biztosan politikai tartalmakkal kapcsolédeak
Sssze a vers sorai. Emlitettiik, 1863 a magyarorszagi politikai sajté megreguldzasi kisér-
letének cstics éve volt, amikor a legnagyobb stllyal nehezedett az jsdgiré és iré tirsada-
lomra a véleménynyilvnitést kordaba szoritani kiviné kormdnyzati szindék és gyakor-
lat. Az év kezdete és november eleje kozott legaldbb 15 haditorvényszéki eljirds indult
(ha nem is végzddott mindegyik elitéléssel). I. Edward, aki Arany szerkesztdi jegyzetét
idézve, a monda szerint ,8tszdz walesi birdot végeztetett ki, hogy nemzetdk dicsé multjie
zdngve, a fiakat fol ne gerjeszthessék az angol jdrom lerdzdsdra”, a kor olvaséja szdmdra
1863-ban is kénnyen parhuzamba éllithaté lehetett I. Ferenc Jézseffel, akinek nevében
ugyan nem kivégeztek, de meghurcoltak, bebortondztek szerkesztSket és irékat, meg-
sziintettek lapokat, hogy ne tarthassik életben az ellenallas szellemét. Ez is alkothatta e
koltemény korabeli értelmezésének egyik rétegét.

A préza stilya ndvekedett a lapban, a tematika soksziniibbé vélt, de persze a torténeti
témak és kordbban népszerti szerepldik sem tilintek el. Elvétve megjelentek olyan kozle-
mények, melyek a kdzelmult id8szakat, az 1850-es évek viszonyait targyaltik, péld4ul
P. Szathmiry Karoly A kis halom cim(i elbeszélése, amely az 1857. évi jogdszbélnak is

emléketallitott, amely anemzetiviselet divatjit elinditottaa f8varosban, az évtizedfordulé

11 V&, Balogh Zoltan: Eldtkozott kor. K11/2. 14. sz. 315-316; Téth Endre: A mult képe Uo., 11/2. 4. s2.77-78;
Tompa Mihaly: A gdlyarab fohdsza. Uo., II1/1. 1. sz. 7.

12 Thaly Kélmdn: T6kéli bujdosé hive 1697. K 1/2.9. sz. 197.

1 Arany Janos: A walesi bardok. (O-angol ballada.) K 1/2. 18. sz. 420-421.

* Czigdny 1990: 81-82., Szilagyi 1990: 114, 118, Kovécs 2000. 260—-265, Kerényi 2005: 29-30, Milbacher
2009: 316-340, Tarjinyi 2013: 259-275.
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megélénkiilt mozgalmainak el8hirnskeként.!”* Ha 1848-1849 mint miivészeti téma nem
is dominalt a lapban, de péld4ul a honvédek irodalmi dbrdzoldsinak hitelessége jegyében
alkalmanként tovabbra is sikra széllt a Figyels.¢

A politikai szintér bezdrultdval Gjra nétt a civil tdrsadalmi szervezddések, egyéni
és kozdsségi kulturdlis, kozmiivel8dési akcidk jelent8sége. A politikdval 4titatédott
mindennapok id8szaka utdn ismét a magyar nyelv, a kiemelt kulturdlis nemzeti intéz-
mények, a hazafias célokat szimbolizl4 egyes kezdeményezések timogatdsa vilt a nem-
zeti és ellenzéki cselekvés f8 formdjivd. Ez 4tértékelte — ahogy arrdl mir sz6 esett —
a hazafisig demonstrildsinak megnyilvinuldsait, az alkotmanyos id8szakban iires
szépuffogtatdsnak vagy divatmajmoldsnak tind gesztusok hirtelen jelentéssel t5ltédtek/
tolt6dhettek fel — még ha a ,hazafiassigot kongaté phrasisok” birdlata nem is sztint meg
a lapban.’” Arany, aki a magyar viselet tiintetd divatjit 1860-1861-ben ironikus mali-
cidval figyelte és kommentalta,'® most a magyaros ruha djra politikai programjelslévé
valasit érezhet8en nagyobb megértéssel kezelte. Egy kdzlemény kapcsin példiul, amely
a nemzeti férfiviseletet tdl cifridnak és sziik volta miatt kényelmetlennek nyilvdnitotta,
a szerkesztd kiildnvéleményt jelentett be: ,Ez nem épen ugy van. Minden ruha czifra,
ha czifrdn csindltatjuk, s kényelmetlen, ha diszoltdzet. Magunk is oly magyar ruhdt hor-
dunk, mely se nem czifra se nem kényelmetlen. Azt, hogy csak urnak valé volna, megcz4-
folja az a kériilmény, hogy népiink, a legdolgozobb osztaly, mindig magyar ruhaban jart.
Egyébirant arra valé a divat, hogy médositson rajta szitkség szerint. Arpadtdl napjainkig
sok valtozdson ment it nemzeti Sltdzetiink, s vajon miért ne mehetne 4t ezutdn is.”'"
S a Rakéczi-indulé is visszanyerte Arany lapjaiban presztizsét, amikor 1862-ben vita
bontakozott ki arrdl a hirlapok hasibjain, ki tekinthetd a Rékéczi-indulé szerzdjének,
a Szépirodalmi Figyeld is kovette és tovdbbitotta a megjelent informécidkat,'?® és a hir-
addsokban is inkdbb pozitiv kontextusban taldlkozunk a zenemfivel, példdul Reményi
Ede egy 1864 8szi pesti koncertjének kapcsin: ,A kdzonség — kivélt a magyar népdalok
s a Rdkdczy indulé 4ltal follelkesitve — koszorukkal halmozta el Reményit, s minden
darab utdn kihivta szdmtalanszor, mit ez azzal viszonzott, hogy hiromszor is rdkezdte

7121

a kozdnségnek legkedvesebb dalokat.

115 Az elsd fejezet élén raaddsul , Az eskiidtszék” cim alle — alkalmar adva a szerkesztdi ironikus, nem leple-

zett politikai megjegyzésnek: ,Hogy az eskiidtszék (jury) hazankban csak poetica licentia, s alatta nyilvd-
nos torvényszéki targyaldst kell érteniink, — flosleges érinteni” (Kiem. az eredetiben) Szerk. megjegyzés
P. Szathmary Kdroly: A kis halom. (Eredeti beszély.) K1/1.11. sz. 268.

16 Lésd péld4ul: Szinhdz c. rovat. SzF I1/1. 1. sz. 14.

17 Belirodalom c. rovat. SzF I1/2. 8. sz. 116.

118 V3, Félmagyarsdg, Cilinder. Arany 1952: 125; Arany 2004: 384.

19 Szerk. jegyzet,Z. As Tarsadalmunkrél I11. K 11/1. 16. sz. 379; l4sd még Vegyes c. rovat. K1/2. 10. sz. 239.

120 Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 18. sz.

2L Vegyes c. rovat. K11/2.17. sz. 407.
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Megjelent ugyanakkor alkalmanként egy-egy olyan kdzlemény is Arany lapjéban,
amely egészen biztosan nem esett egybe a nemzeti érzelmektdl flitdtt kdzérziilet £8 ird-
nyaival, 1863 tavaszan példdul a Koszort zenei rovatdnak dllandé munkatirsa, Bartalus
Istvin a Himnusz és a Szézat megzenésitett, akkorra mar nemzeti ereklyeként tisztelt
valtozatait tdmadta azzal, hogy azokban a széveg prozddidjinak nem felel meg a dallam
és ritmus. ,Erkel hymnusza, s Egressy szézatja egyik szempontbél sem 4llja ki a kritikat;
mert egyik sem egyszerii, s mindkettd vét a szavalat ellen. — Ki szavalni a szézatnak
mindjirt a kezdetét ugy, a mint dallamositva van: ha-zdd-nak...? stb. Mily fonakul kell itt
a harmadik szétaggal felugrani! Szintén ezt teszi a hymnusz kezdetének negyedik sz6-
tagjval Erkel, s6t ndla még tobbszor is eléfordul. E két dal hangterjedelme 4ltal szintén
elhagyta a népet, minek kovetkeztéiil sziiletése 6ta csak a szinpadok deszkdin otthonos,
s a nép fiilsértdleg kidltani igen, de énekelni soha sem fogja. — S8t bator vagyok megval-
lani: az er8ltetett kukorékoldst, birmennyire tapsoljon a karzat, a szinpadon sem tartom
szépnek. — Mit mondjak azon hazafias buzgélkodasra, minek folytin nemrég Rikdczy
induléjat is énekké alakitottik, azaz: Szerdahelyi régi kisérleteit f5lelevenitették!” (Arany
ugyan flizdtt szerkesztdi jegyzetet a tanulmanyhoz, de a fent idézett megallapitisokhoz
nem tett észrevételt.)'”> A csip8s kritika ellenére a Szézat emlitése Gnmagdban politikai
jelent8séggel birt, mivel Palffy helytarté 1862 nyardn bizalmas utasitisban a tdmeges
éneklés tiltdsdra szdlitotta fel a kdzigazgatdsi vezetdket. (A lap késdbb azt is hiriil adta,
hogy Szildgyi Diniel, Konstantindpolyban laké magyar torokre forditott ,egy csomd
magyar kolteményt”, koztitk a Szézatot,'” de azt is, hogy 1864 szeptemberében a sziget-
vari varvédd Zrinyi Miklds tiszteletére rendezett szigetvari iinnepen a tdmeg elkezdte

énekelni azt, de a helyi hatdsig letiltotta.!**)

A szakmai kritikdt — vélhette Arany — nem
hallgattathatjik el politikai szempontok, mégoly magasztosak sem.

A lapok szévetébe beleszdtt politikai motivumok ellenére ugyanis Arany tovdbbra
is az irodalom autonémidjinak hive volt, bar a provizérium politikai viszonyai kozétt
kevésbé harciasan hangoztatta véleményét arrdl, hogy a politikai szempontok nem ural-
hatjak az irodalomkritika és irodalomtdrténet szempontrendszerét, de egy-egy megjegy-
zés erejéig megvillantotta ezt. Kotsdnyi Ldszl6 példaul Teleki Laszl6 grof tiszteletére
egy albumot (Teleki-Album) adott ki, a bevételt részben az iréi segélyegyletnek, részben
vizkarosultak javéra felajinlva, az errdl tuddsité hirhez pedig Arany lapja hozzaf(izte:
»S5z4ndéka j6, de albuma ugyan gyenge.”’”® Irodalom, miivelédés és politika kapcsola-
tardl a legmarkdnsabb élldsfoglaldst persze Gyulai Pal tette a Koszortiban Vajda

Jénos Onbirdlat cimii répiratdnak birdlatiban, élesen elhatirolédva az egyoldalunak

122 Zene c. rovat. K1/1.9. sz. 213. A lap beszamolt késébb arrdl, hogy a Szézat szdvegére Festetics Led grof ,uj

hymnusszert dallamot” irt. Uo., I/2. 1. sz. 22.
123 Vegyes c. rovat. K1/2. 25. sz. 599.
124 Vegyes c. rovat. K 11/2. 12. sz. 286.
125 Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 20. sz. 319.
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mindsitett nemzetostorozastdl: ,a politikinak mindenbe vegyitése nem j6, de mérték-
kel sokba vegyitése épen nem drtalmas. [...] A politikinak semmibe se vegyitése roszabb
mindenbe vegyitésénél.” Mivel azonban e kritika akkor jelent meg, amikor Arany fiirdd-
helyen tévol tartézkodott, s Gyulai szerkesztette a lapot, nem tudhatjuk, Arany egyet-
értett-e ezzel, hiszen nem lehetett alkalma finom szerkesztdi jegyzettel jelezni esetleges
fenntartasait,'2°

Alapvetd feladatdnak tekintette Arany tovibbra is az Akadémia, a Kisfaludy Térsasdg
és a magyar ir6i segélyegylet, a Nemzeti Szinhdz és a Miizeum iigyeirdl sz616 rendszeres
tuddsitdst, rendezvényeik, programjaik és vallalkozdsaik népszertisitését. Nem jelenhetett
meg egyetlen lapszdm sem enélkiil. A hdrom el8bbi egyesiilet mellé felsorakozott a frissen
alapitott, Andrdssy Gyula gréf 4ltal elnskslt Magyar Képzémiivészeti T4rsulat is.
Fogalmazhatnink tgy is, hogy az irodalmi Dedk-part dltal dominalt kulturélis szervezetek
szdcsdvének is tekintette magat a szerkesztd Arany.

A nemzet martirjaiként tisztelt, a Habsburg birodalmi centrummal szemben
kiilonféle formékban és idészakokban, de a nemzeti eszme jegyében szembekeriilt
személyekrdl sz6l6 hiraddsok, értekezések, irodalmi munkdk 4tsz8tték a lapszdmok
szdvegeit (név szerint, el8forduldsuk eredeti sorrendjében: Sarosi Gyula, Vachott San-
dor, Vachott Sindorné, Reményi Ede, Teleki Laszl6, Széchenyi Istvdn, Petdfi Sindor,
Asbéth Lajos, II. Rékéczi Ferenc, Vérésmarty Mihaly, Zrinyi Miklés, Zrinyi Ilona,
Mikes Kelemen, 6zvegy Batthyiny Lajosné gréfng, Tokéli Imre, a Martinovics-perben
elicéle Oz Pal, Garay Jdnos, Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc).'”’ Onmagéban a nevek
felidézése a kollektiv hagyomdanyrendszer fiiggetlenségi ellenzéki politikai szineit villan-
totta fel a réluk sz616 szdvegek konkrét tartalmatdl fiiggetleniil. Ugyanakkor a Koszort
helyt adott Kemény Gabor biré irdsinak is 1863 elején, aki a 17. szdzad elején a torok
ellenében a Habsburg-dinasztidra valé tdmaszkoddst hirdetd Eszterhizy Miklés gréf
nézeteit tirgyalta. ,Nem mondom — fejtegette Kemény —, hogy az Eszterhdzy okosko-
dasait kivétel nélkiil magaméivd teszem, itt azoknak helyességét nincs helyén vitatni;
[...] Most is okulhatunk azokbél.” Két lapszdmmal késdbb azonban gyorsan kiegyen-
litette a szerkesztdi gyakorlat az el8bbi kdzlemény 4ltal keltett hullimokat: ,ovakod-
nunk kell teljesen partjira, vagy teljesen az ellenpartra dllani, mivel az akkori viszonyok
merdben kiildnboz8k voltak minden késdbbiektsl. Az orszdgban két hatalmassag volt,
melyek kozti balancirozdssal tartd fen magit a nemzet — akdrmelyikhez 4ll feltétleniil,

nem marad meg alkotmdinya és nemzeti léte. Eszterhdziakra ép oly sziikség volt mint

126 [Gyulai Pal): Onbirdlat. Irta Arisztidesz. Lipcse. 1862. Gerhard Volfgang. SzF 11/2. 13. sz. 198-199, 14.
sz. 211-214, idézet: 213.

27 Vegyes c. rovat. SzF 1I/1. 3., 4., 6., 15, 16,, 20., 22., 23, 25,,11/2. 1-3,, 6., 8., 11,, 12,, 16., 20-22. sz.; K
/1.1, 7-9,, 11-13,, 15-20., 22,, 24., 25. sz, 1/2. 1-3,, 5-7,, 9-11,, 14,, 15, 17-20., 24, 26. sz., II/1. 1.,
4-6.,8-11,,13-18,, 20, 21,, 23. sz, 11/2. 1,,3,,5., 7., 9,, 11,, 12,, 14,, 16,, 17, 19, 20-22. sz., I11/1. 3-5,,
7.,16., 26. sz.
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Bethlenekre.”*?® Ezzel persze az olvasé leginkdbb a ,most is okulhatunk” 4llitdst lit-
hatta dezavudlva: mas id8k, mds problémdk, s a lehetséges kdvetkeztetés: most viszont
egyértelmi a vilasztds.

El-elsz6rt hiraddsok jelentek meg ezekben az években a magyarorszdgi lapokban
Erzsébet kirdlyné szimpatidjardl a magyarok, a magyar nyelv és magyar Sltozet irdnt.
Ebbdl a Koszort sem maradhatott ki, ha csak néhany hir erejéig.'® Ferenc Jozsef ezzel
ellentétben kizarélag csak a kiemelt nemzeti intézményeknek juttatott szubvenciérdl
sz616 hirek kapcsin bukkant fel a hirekben egészen 1865-6s pesti ttjaig.'*°

Tovabbra is kiemelt sullyal foglalkozott Arany két lapja a Széchenyi-szobor tervé-
vel, gondosan beszdmolva minden fordulatrdl és fejleményrdl;** ugyanez elmondhaté
a Petdfi-szobor felllitdsinak kezdeményezésérsl,** valamint a székesfehérviri Vords-
marty-szoborrél, mely utébbihoz kapcsoltan részletesen hirt adtak Arany lapjai Vords-
marty dsszes miiveinek Gyulai Pal szerkesztette kiaddsirdl is.!** A szobortervek sordban
a Szatmidron felallitandé Kolcsey-szobornak szentelt még a lap fokozott figyelmet.'**
A budai népszinhdz megkapaszkoddsi kisérletei és annak buktatdi is rendszeresen visz-
szatértek az Gjdonsig rovatban, Gyulai ugyan éles hangt kritikdkban marasztalta el
a népszerti operettekkel és a kor parizsi divatjinak 1j kedvencével, a kinkdnnal a nézg-
ket becsalogatni kiviné Molndr szinigazgatd probélkozasait, de a célkitiizést, a magyar

Ry 3 sz 1 . . Jo 135 /7
nyelvii szinjitszds meghonositdsit Buddn mindvégig nagyra tartva.'”” Bulyovszkyné meg-

128 B. Kemény Gabor: Emlékezzink régiekrél. K 1/1.7. sz. 162.; Még egyszer ,Emlékezziink régiekrsl”. Uo. 1/1.
9. sz.209.

Vegyes c. rovat. K1/2. 18. sz. 431.; Erzsébet kirdlynérol tovdbbi hiraddsok: uo.11/1.9., 10. sz., I1/2. 5. sz.

A Budapesti Szemle 48—49. fiizeteinek ismertetése kapcsin ugyanakkor megemlitette a Figyel Botka

12

3

130

Tivadar koézleményét: El-e Arpid fidga. A litszélag merd torténelmi kérdés azonban politikai vonatkozi-
sokat is hordozott, hiszen ezekben az években lépett fel August Crouy-Chanel herceg azzal, hogy Arpad-
hazileszarmazottként igényt tarthat a magyar trénra. Az ezt propagild, kiilf5ldén megjelent kiadvnyo-
kat a sajtohatdsdg természetesen szigortan tiltotta Magyarorszdgon. Belirodalom c. rovat ,(g.)” szignéval.
SzF 11/2.179-182.

Vegyes c. rovat. SzF 11/1. 5., 7., 18., 19. sz., K1/1. 2-6., 13., 14, 20.,52., I1/2. 3. sz, I11/1. 3., 20. sz.
Vegyes c. rovat. SzF I1/1. 16., 11/2. 16. sz.; K1/2. 3., 24. sz., 11/2. 17. sz.

Vegyes c. rovat. K1/1.9,, 11,, 13, 15,, 16,, 18, 21., 22. 52, 1/2. 2., 12,, 14, 25,, 26. 5z.,11/1.7,, 10, 17,, 25.
sz, 11/2. 1., 18-24. sz., ITI/1. 5. sz.

3% Vegyes c. rovat. SzF 11/2. 14. sz., K1/1. 14, 20. sz, 1/2. 20. sz., 1I/1. 7., 10. sz., I1/2. 8., 11-14. sz., I1I/1.
4.5z,

Vegyes c. rovat. SzF 11/1. 7, 10., 11, 21,,11/2. 13., 18,, 19. sz., K 1/1. 5., 7., 8., 14,, 15., 17,, 18., 22., 23. sz.,
1/2.6.,9.,12-14, 18., 22. sz., II/1. 6., 10. (Budai népszinhdz. ,—i. —+." szignéval), 16. sz., I1/2.1-3.,5., 7,
8,10, 12-14,,16-18., 21., 25. sz, I11/1. 1., 19. sz.
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rovdsa sem tiint el a hirekbdl, szembedllitva vele példdul Hollésy Kornélidt, aki 1864
elején visszautasitotta, hogy fellépjen a pesti német szinhdzban, mondvin, ,magyar
miivésznd lévén, Magyarorszdgon csak magyar szinpadon 1éphet £51".13¢

A megjelent kdnyvek rovatiban nem mulasztotta el Arany, hogy hirt adjon azok-
rél a kiadvdnyokrél, melyek egyrészt a nemzeti mult ikonikus alakjait jelenitették meg,
illetve 1848-1849 emlékét 4poltik, legyen szé II. Rakdczi Ferenc leveleinek P. Szath-
méry Kiroly ltal kiadott gytjteményérdl, Jésika Miklés Egy magyar csaldd a forradalom
alatt cim{i regényérdl vagy Kévary Laszlé Erdély torténete 1848/49-ben cimil tdrténeti
munkdjirél. Ha nem is tirgyalta, de az tj konyvek felsorolasaban hirt adott az 1861. évi
orszdggyiléssel kapcsolatos kiadvinyokrél is, Horvith Mihély Magyarorszdg térténelme
sorozatdnak a rendd8rség figyelmét is felkeltd kiilonboz8 koteteirsl. Nagy ritkdn egy-egy
politikai ropirat megjelenésérdl is értesiilhetett az olvasé. De nem mulasztotta el a lap
a liberalizmus elsd klasszikusa, Benjamin Constant Az alkotmdnyos politika tana cim(
munkdja magyar nyelvii kiaddsa kapcsin sem ekképp ajdnlani a miivet: ,Egy idében sokat
hivatkoztak rd politikusaink — most is ajinlatos tanulmany kivélt az uj nemzedéknek."”
A passziv rezisztencia mindennapjaiban az is érzelmi mozgdsité erdvel birt, ha egy lap
kozdlte, Reményi Ede egyik koncertjének programjiban szerepel a Nagy hallgaté magyar,
Reményitsl cimt darab.”*® S amikor a magyar kiralyi tabla elhatdrozta, hogy megfes-
teti az orszdgbirdk életnagysigti portréit, nem felejti el a Koszort kozdlni, hogy a sort
az 1671-ben lefejezett Nddasdy Ferenc gréffal kezdik (akirdl cudhatta a miivelt kdzonség,
hogy az I. Lipét csdszar elleni 8sszeeskiivés perében végezték ki).'*

Megszaporodtak a hiraddsok a ,testvérhaza”, Erdély kulturilis életének eseményei-
r8l, az Erdélyi Miivel8dési Egyesiilet kozgytiléseirdl, a magyar orvosok és természetvizs-
gélok egyesiiletének Marosvasarhelyen tartott 1863. évi kozgyiilésérdl, és igy tovabb. 1
Onmagéban szimbolikus jelent8sége lehetett annak, hogy a Koszorti meginduldsakor,
1863 elején Miké Imre grof irdsa vezette be az 4j lap folyamat."! Folytatédtak a kozle-

mények a magyar korona orszdgainak teriiletén él6 nem magyar nemzetiségek kulturalis

3¢ Vegyes c. rovat K 1/1. 25. sz, I/2. 1,, 4,, 5., 9., 15, 16., 19,, 20., 22. sz., III/1. 10. sz.; az Gjsdgiré férj,
Bulyovszky Gyula tiltakozé irata: Nyilt levél. Uo., 1/2. 17. sz. 406.; a Hollésy Kornélidra vonatkozé hirt
lasd: Uo., I1/1. 1. sz. 23.

37 Vegyes c. rovat. KI/1. 6. sz. 143.

38 Vegyes c. rovat. K11/2. 17. sz. 406.

139 Vegyes c. rovat. K1/1. 6. sz. 143.

0 Vegyes c. rovat. SzF 11/1. 5. sz, 11/2. 5., 9., 11,, 21. sz, K 1/2. 9, 10,, 16., 19,, 21. sz, 11/1. 1,, 3., 5., 6., 8.,

9,11, 15.,17.,22-25. sz, 11/2. 1., 7., 10-12,, 19., 22. sz., I11/1. 6., 13., 16., 18., 19. sz.

Gréf Miké Imre: A koszord. K1/1. 1. sz. 1-3.
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iinnepeirdl és szervezeteirdl is,'* s rokonszenvvel tekintett tovabbra is Arany az izrae-
lita egyhdzkdzségeken beliil a magyar nyelviisités programjira — elutasitva alkalmanként
az itt-ott jelentkezd zsiddellenes megnyilvanuldsokat.!*

Erthetd okokbél a korabbinil ritkibban kaphatott hirt az olvasé Arany lapjaibél
a kiilfoldon él8 magyar politikai emigrdnsokrdl, de hogy példiul Teleki Sindor
gréf a Kisfaludy T4rsasdg alapité tagjai sordba lépett, vagy Horn Ede nem kapott
engedélyt a porosz kormdnytél, hogy részt vegyen a berlini statisztikai kongresszuson,
Rénay Jacint ,Londonban él8 hazinkfid”-nak Fajkeletkezés: az embernek helye a ter-
mészetben és régisége cimmel konyve jelent meg, majd hirom angol szinész életrajzat
ajénlotta fel a magyar nemzeti szinhdz nyugdijintézetének javira, s Shakespeare-rdl is
emlékjegyzeteket kiildott haza — értesiilhetett az olvasd. Vagy arrdl, hogy Londonban
eldkeld urak és holgyek Rossini Sevillai borbélyat késziiltek eldadni az 1863-as rendkiviili
alfsldi szdrazsdg éltal sgjtott sztikdlkdd8k javara, s Didsy Mérton Erkel Ferenctdl
levélben kért ,egy kis magyar duettet”, hogy azt is beépitsék a darabba."** A leggyakrab-
ban Jésika Mikl6s baré keriilt sz6ba, egy-egy tjabb regénye, Emlékiratai sziiletése, majd
betegsége és halila, a ,bujdosé” temetése kapcsdn.'*® Az emigricié irodalmi tevékenysé-
get nem végzd tagja legfeljebb akkor keriilhetett be a hirad4dsokba, ha uralkodéi enge-
déllyel hazatért (Gyurman Adolf, Szemere Bertalan).!*¢ Egyetlen alkalommal Kossuth
Lajos alakja is felttinik ,K. L.-ként,"” majd még egyszer, de mir mint Szalay Liszl6
negativ ellenparja a Szalay haldlakor kdzolt nekrolég szdvegében. Eszerint ugyanis
»6 [Szalay] volt az elsd, ki divatos vezérczikkeink virdgos szénokiassdgdval szemben,
az europai journalistikai formdk 4tiiltetésével, némi ellenhatdst igyekezett felkolteni.”*®
Hogy ki képviselte zsurnalisztikai hagyomanyainkban a ,virdgos szénokiassdgot”, aligha
kellett elmagyardzni birmelyik olvasénak is.

Olykor akér egy-egy fogalomhasznélat is jelezhette a szerkesztd kot8dését a nemzeti
ellenzéki mozgalom célkitlizéseihez, példdul amikor a Koszort induldsakor a szerkesz-
tés alapelveként kijelentette: ,Mindenek el8tt, hisziink az irodalmi jog-folytonossdgban."**°

Nem valdszint, hogy az olvasék fiilét elkeriilte volna az ellenzék egyik f8 jelszavira,

2 Vegyes c. rovat. SzF I1/2. 5. sz., K1/1. 14,, 20,, 21, 25. sz.,1/2. 3., 9., 12-14., 16. sz., I1/1. 2., 19, 20., 23,,
24.sz.,11/2.2.,7,11.,,17., 19. sz., I11/1. 21. sz.

V5. Vegyes c. rovat. SzF 1. 6., 29. sz., K1/1. 19. sz., 1/2. 17. sz, 11/1. 16. sz.

144 Vegyes c. rovat. SzF I1/2. 20. sz.; v. Telekire 1dsd még Vegyes c. rovat. K 1/1. 26. sz., I/2. félév 13., 18.,
22.sz.,11/1. 25. 2., 11/2. 1. sz.

% V6. Vegyes c. rovat. K1/2. 24. sz, 11/1. 14. sz, 11/2. 14, 21., 23. sz., I1I/1. 8., 10-12., 16. sz.

146 Vegyes c. rovat K1/ 2. 9., 14. sz, II1/1. 5. sz.

7 Vegyes c. rovat. KII/1. 15. sz. 359.

18 Szalay L4szl6. K11/2. 4. sz. 92.

4 [Arany Jdnos]: Irodalmi hitvalldsunk. K I/1. 1. sz. 5.
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a ,jogfolytonossdg™ra rimelés e programban. Ahogy az is transzponilhaté volt, amikor
a germanismusok ellenében a magyar nyelv szérendjérdl szolt a lap igy: , Tehdt ne hagyjuk
anyelv torténeti jogait!”"*® (Kiemelések az eredetiben.)

Az 1860-ban létrejott egységes Olaszorszagrol, a Velence tartomdny birtoklasa
folytan az Osztrik Csdszarsig elkeriilhetetlen ellenfelérdl kozolt kulturalis beszdmolok
dnmagukban politikai érzelmeket kelthettek. Reviczky Szevér Giacomo Leopardi mun-
kassagat méltatva példdul valésigos dicshimnuszt zengett az olasz nemzeti egységtorek-
vésekrdl (raad4sul Tisza Kdlmannak, az orszdggytilés hatdrozati parti vezérének ajanlotta
irdsit).””! Egy hir erejéig még Garibaldi alakjit is felvillantotta a lap: a nagy olasz nemzeti
hds ,betegigydban sonett-irdsra adta fejét”.** (Kiem. az eredetiben.) (A Garibaldirél sz616
hirad4sok 4ltaliban véve tiltandénak mindsiiltek.) S8t az olasz nemzeti mozgalom els§
nagyja, a forradalmar demokrata Giuseppe Mazzini is megjelent a Koszortban egy pilla-
natra 1863 tavaszan, mivel 6sszes miiveit késziiltek kiadni.'”®

A politikai tartalomtdl ldtszdlag tivol esd tevékenységek is politikai jellegtiekké
valhattak ezekben az években, mint példdul 1863-ban a mar emlitett szdrazsig sijtotta
Jnségesek” segélyezése. A kormdnyzat segélyakcidival szemben ugyanis a megyékben
a helyi ellenzéki politikai elit tagjai megtagadtik az egyiittm(ikddést a tdrvénytelen-
nek tekintett megyei adminisztricié 4ltal kinevezett inségiigyi bizottsigokkal, s helyi
és orsz4gos egyesiiletek, a sajtokiadvinyok szerkeszt8ségeinek (melyek kozdtt kiemele
szerep jutott a Pesti Naplénak) kozremiikodésével sajit segélyezésbe fogtak. Igy azutin
Arany lapjiban is minden kis hir a tirsadalmi segélyezésrdl aprécska jele volt a kor-
ményzattal valé egyiittm{ikodés megtagaddsdnak.®® Prominens szerep jutott mindeb-
ben az 1862-ben alakult Magyar Gazdasszonyok Egyesiiletének, mely a valdban elkéte-
lezett karitativ tevékenység mellett annak is koszonhette a megkiilonbdztetett figyelmet,
hogy sikeriilt az arisztokracia, kdznemesség és varosi polgirsdg, értelmiség Ssszefo-
gdsit megvaldsitani egy szervezeten beliil, s élén az egyesiilet elndki posztjit betsltd
6zvegy Damjanich Janosné 4llt, akci6it pedig nem kisebb személyiség timogatta, mint
Batthydny Lajos gréf 6zvegye. 1864 tavaszan, elsésorban az tn. ,inség bazir” rendez-
vénynek kdszonhet8en, melyet kifejezetten Batthydny gréfnd kezdeményezett, az egész
155

orszdg figyelme fel¢jiik fordult.

150 Vegyes c. rovat. K1/2. 20. sz. 479.

151 Reviczky Szevér: Egy olasz kélts szenvedései. Tisza Kdlmdn bardtomnak, készonet gyandnt. SzF 11/1.17. sz.

262.

192 Vegyes c. rovat. SzF 11/2. 25. sz. 399.

15 Vegyes c. rovat. K1/1. 17. sz. 407.

5% V&, Vegyes c. rovat. K1/2. félév 7,9, 10, 11,, 12, 14,, 15,17, 19,, 20., 24. sz, 11/1. 1., 5., 6., 8., 9., 10., 11.,
12.,13., 14, 15,17, 18., 19,, 20. sz., I1/2. 5. sz.

%5 Vegyes c. rovat. KI/1. 25. sz, 1/2. 14-16., 22. sz., 11/1. 6., 8. 10., 21. sz,, 1I/2. 14,, 16., 19. sz, 11I/1. 1., 3.,
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Felbukkantak azutdn a hiraddsok kézdtt konkrétabb politikai utaldsokat tartalma-
z6k is. Példdul a hir 1862 elején, hogy a Helytartétanics nem hagyta jévd Téth Kalman
megvélasztisit az Akadémia levelezd tagjiva,'*® mivel Téth népszert élclapja, a Bolond
Miska egy szdmit a pest-budai rend8rség lefoglalta, s haditdrvényszéki eljdrds is indult
ellene. ()nmagéban egy-egy személyrdl — valamely tisztdn irodalmi jellegti hir esetén is —
annak megjelclése, hogy az illetd ,volt orszdggytilési képviseld”, ,az 1861-iki orszdggyii-
1és elndke” vagy ,volt alkotmdanyos 8jegyz8”, szintén jelentdséggel birt (Palffy helytarté
1862 februdrjaban ,szigortian” tiltotta, hogy a sajtdban az 1861. évi orszdggyilés volt
képviseldit ,képvisel8k”-nek nevezzék, ugyanez volt a helyzet az ,alkotmanyos” hivatali
cimekkel).®”"1848’ jelszava direktebb médon is fel-feltiint a Koszortiban, ha csak egy-egy
révidhir mellékes elemeként is.2*®

Politikai elvek vitatdsa persze nem tartozhatott Arany lapjainak témai kozé. De
az Eotvos Jézsefbdrd Gondolatok cim(, kiaddsra varéd miivébsl kozole részletek (, Ellenzék”,
+Korminy”, ,Kormédny tdmaszai”) kézreaddsdval hatérteriiletre tévedt a szerkesztd: ,A
kormany timaszai. Oly kormdnyt vagy 4llamszerkezetet, melynek a nép érziiletében
gydkerei nincsenek, kiilsd timaszok nem tarthatnak fel” — sz6lt példdul a szentencia.'®
1864 tavaszdn pedig a késdbbi igazsigiigy-miniszter, Horvit Boldizsir akadémiai
székfoglaldjit idézte a Koszort az osztrik tdrvénykezési reformrél: ... nem elég a tor-
vényeknek csupdn absolute joknak lenniok, hanem sziikség, hogy a nép szokasaiban,
meggy6z3déseiben, hajlaméban gydkerezzenek, mdiskép a legjobbak is ellenszenvet
koltenek és demoralisdlé hatdst gyakorolnak...”*® (Kiem. az eredetiben.) Kifejezetten
politikai jellegii eseményként keltett izgalmat 1864 elején a pesti kasziné 4ltal Széchenyi
tiszteletére rendezett diszebéd, ahol a csalddtagok dtadtik a kaszind részére Széchenyi
4ltal hagyomdnyozott diszserleget; az 8sszejovetel az ellenzéki erdk seregszemléje vole.!s

Idérsl-id8re fel-feletint Dedk Ferenc alakja a tudésitdsokban, amire, mint ldctuk,
az élénk politikai kiizdelmek hdnapjaiban csupin egy alkalommal keriilt sor. A provi-
z6érium idején Dedk nevének megidézése 5nmagdban politikai hitvalldsnak szdmitott.'?
El8szor 1861. oktéber végén olvashatjuk a Figyel8ben: ,Hir szerint a pozsonyi hél-
gyek Dedk Ferenczet aranytollal késziilnek megajindékozni. A toll ha arany is gyonge

1% Vegyes c. rovat, SzF I1/1. 10. sz. 159.

57 Vegyes c. rovat. SzF 11/2. 21. sz., K 1/2. 20. sz., II/1. 19. sz., I1/2. 14., 19. sz.; Palffy véleményére 14sd:
Pilffy levélfogalmazvinya Worafkahoz, Buda, 1862. marc. 26. MNL OL D 191 7380.1V.B.1862.

158 L4sd példaul Vegyes c. rovat. K1/1. 10., 23. sz.

159 B. Edtvis Jézsef ,Gondolatok” czimii kézirati mivébsl. K 1/1. 14. sz. 330.

160 Vegyes c. rovat. K1I/1. 12. sz. 287.

11 Vegyes c. rovat. KII/1. 6. sz. 143.

Tudjuk, alkalmanként személyesen is talilkozott Arany Dedkkal, példiul Bezerédj Istvinné ebédjein

Csengery Antallal, Kemény Zsigmonddal és Gyulai Péllal egyiitt. De alkalmat szolgaltatott az Akadémia

is, hiszen Dedk az igazgaté tandcs tagja volt.
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kifejezni a nagy polgir érdemeit.”’®® (Kiem. az eredetiben.) Majd 1862 elején kozli
a hirt: Dedk arcképeinek drusitisibdl eddig hétezer forint gyiilt be a f8varosi fit, illetve
ledny drvaintézet javara. ,Mélté dicséret a nagynak, ki drnyékdt is ily gyiimolesdzdvé
tudta tenni!”** (Kiem. az eredetiben.) 1863 elején szokatlanul terjedelmes hirre buk-
kanhatott az olvasé az tjdonsdgok kozétt: ,Orszdgunk Dedkja kapott erdélyi n8kesl
1861-ki emlékiil egy igen csinos szobormiivet, melyet, tirsaik nevében, ifj. biré Kemény
Istvinné és b. Szentkereszti Karolina urn8k e napokban az illetd kezéhez juttattak.
A mii az épen emelkedd félben levé Pannonidt dbrdzolja, a mint egyik kezében hatalma
jelképeire timaszkodvan, a mésikat véddleg nyujtja mellette 4116 fia felé, ki a torvényre
utal. Ming talpraesett gondolat és mennyi vonatkozéssal bir. A m{i Alexy K. jeles szob-
rdsz hazdnkfia mive. A bronzontés bécsi. A kivitel technikéja alig hagyhat kivinnivalét
fenn. — De a kifejezés, ha nem csalédunk, a bécsi 6ntddében valamit vesztett. Kiilondsen
maginak Pannonidnak arczkifejezése méltdsigosabb volt az eredeti mintdban. — Azt is
igen talédlénak vélem, hogy a szobormiivet-hordé talpkd a szt. Istvin bazilikdjanak egy
mérvinydarabjibdl késziilt, melyet emez egyszerti, felvésett szavak jelolnek: »az alapkd
Szent Istviné.« Vajha mentdl tobbszor sz6lhatnank valédi érdem méles jutalmardl!™s
De jutott Deakrol sz6l6 tuddsitds a rdkovetkezd év elejére is. Februdrban ugyanis
a Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete 4ltal szervezett, mar emlitett ,inség-bazir”-on
Deak faragvanyait is drusitottak. A Koszort beszdmoldja szerint: ,Hany csaldd nyomo-
rit enyhité csak Dedk Ferencz nagy hazdnkfidnak keze munkdja! Sajit keziileg faragott
szdmos papir nyomtatd kovet. E nagy izléssel és finomult csiszolt és diszitett fényiizési
czikknek 4rat sem szabtik. A vevd tetszésére volt bizva, hogy ily becses emlék értékét
meghatirozza. — A kiknek kevesebb pénzck volt, kegyeletbdl sem kérdezdskodtek dra
irdnt — sokan csak ldtni akartdk. E czikknek azonban j6 keletje volt. — Harmincz, &tven,
szdz forinton kelt darabja, — nem az érték, hanem a vevd tehetségének ardnydban. Egy
bolt az 4ltala faragott pipdrdl volt elnevezve: »Deak pipajihoz.« Ez Zichy Ferdinindné

7166 (

és Kardcsonyi Ferenczné boltja volt.”'*® (Kiem. az eredetiben.) S azutin 1864 nyardn, bar

Dedk neve nem keriilt emlitésre, de az olvasék szdmara vildgos lehetett, ki volt az a férfi

1 Vegyes c. rovat. SzF L. 51. sz. 815.
164 Vegyes c. rovat, SzF I1/1. 9. sz. 143.
165 Vegyes c. rovat. K1/1. 3. sz. 70-71.

166 Az inség bazdr Pesten. ,—n.” szignéval. KII/1. 8. sz. 186.
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Vérdsmarty egy nyomtatdsban akkor napvildgot litott versében, aki — a vershez fiizétt
szerkesztdi jegyzet szerint — a két részre szakadt ellenzéki pirtot Zala megyében
az 1840-es évek kdzepén kibékitésre birta:

Egy név, egy elv, s Zaldnak biiszkesége
Oly férfi, milyen ritkan sziiletik;
Mi kell egyéb, mint a jok dsszesége?
S a vész hatalma rajtunk megtérik
Es Ujra ember lesz a giton ott,

t.167

Hol eddig a viszaly uralkodot

S nem szakadt meg a sor 1865 elején sem. Janudrban jelent meg a hir a Koszort-
ban: az 1861. évi orszdggy(ilés Pesten 1év8 tagjai ,ez idén is” tidvozoleék Dedk Ferencet
az évkezdet alkalmaval'®® Ez mdr a provizérium végnapjait el8re vetitd enyhiilés jele-
ként keriilhetett a nyilvinossig elé, hiszen, bir igen drtalmatlannak t{inik, de a feloszla-
tott orszaggyilés tagjait mintegy testiiletként jeleniti meg, ezért nemkivanatos hir volt
a provizérium kormdnyzata szdmdra. Ezt kovette egy tjabb tiszteletaddsi gesztusrdl
kozdlt beszdmolé: ,Zala megye lelkes holgyei, Botka sziil. Hertelendy Polin urnd indit-
vdnydra s vezetése mellett, diszes sz8nyeget himeznek Dedk Ferencznek.”® Hogy a sor
azutdn a Budapesti Szemle tjabb fiizete kapcsin Dedknak a Wenzel Lustkandl miivé-
nek birdlataként a magyar allamjog 6sszefoglaldsira villalkozé6 munkdjira, az Adalék
a magyar kozjoghoz cim(i értekezésre figyelmet felhivé kdzleménnyel zarédjon: Lustkandl
»okoskod4sait nagy hazdnkfiai az & régi pajzsdval és fegyverével, a logikdval, egymds utin
haritja el és vdgja vissza”’® Egy ironikus gesztus erejéig azonban Arany helyt adott olyan
megjegyzésnek is, ami jelezhette, némelyek mintha sokalltdk volna, hogy Dedk tekinté-
lyét a koriilotte gyiilekezd értelmiségiek a legkiilonfélébb kérdésekben is mértékadénak
tekintik. A Redout épitése és megnyitdsa kapcsdn fellangolt vitdban arrdl, hogyan is hiv-
jék magyarul az 4j intézményt (amibdl azutdn a 'vigadd’ keriilt ki gy8ztesen), a Koszort
kozdlt egy verset, amely sztirdsan kijelenti, ilyen fontos kérdésben Dedknak is feltétleniil
meg kell szélalnia.'”! (Mint ahogy természetesen nem szélalt meg,)

Kiilpolitikai események érthet8en még ritkdbban keriiltek emlitésre Arany lapjai-
ban. De amikor 1863 tavaszdn az Oroszorszdg megszallta volt lengyelorszigi teriilete-
ken tjabb szabadsigharc tért ki, s néhany hétig Eurdpa figyelme a lengyelek felé fordult,
a Koszort is megemlékezett ,Kondratovics Lajos” (Wtadystaw Syrokomla) lengyel

& Vérosmarty: A Zalamegyeieknek. K11/2. 1. sz. 4.

168 Vegyes c. rovat, K ITI/1. 2. sz. 47.

169 Vegyes c. rovat, KIII/1. 5. sz. 119.

70 Vegyes c. rovat. KIII/1. 9. sz. 215.

71 Z. A. [Zichy Antal?]): Redoute (azaz: borzadj-) Epigrammdk. K I11/1. 4. sz. 93.
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népkoltdrdl, s hogy 1831-ben Oroszorszdg megsemmisitette a lengyel nemzet 6nallésa-
gét, a lengyel nyelvet kizdrta a kozélet szintereirdl, hogy kitdrolje a szivekbdl a lengyel
nemzeti érzelmeket. S a tanulsigot persze Magyarorszdgra is lehetett vonatkoztatni:
~Azonban egy nemzetben még a testet sem kdnny(i megélni, nemhogy a lelket.””> A fel-
kelés gyors leverése utdn sem feledkezett meg a lap a lengyel iigyrdl, a ,lengyel sebesiiltek”
vagy ,a zsarnoksig és forradalom szdrnytiségei kdzt” is megrendezett varséi zeneiinnep,
az az év 8szén elhunyt Jézef Korzeniowski lengyel ird, a Parizsban a ,lengyel harczosok
javéra” rendezett felolvasisok egy ideig még fel-felbukkantak a Koszort hasabjain.'”* 1863
8szén a lap ,curiosumkép”kozolte a hirt, hogy a német uralkoddk gytilése augusztusban
Frankfurt virosinak 130 ezer forintjiba keriilt. Azt persze mar nem kellett hozzitennie,
hogy a gytilésen Anton Schmerling ausztriai 4llamminiszter terve szerint a Német Szo-
vetség szervezetének reformja keriilt volna napirendre, ami megerdsitette volna az Oszt-
rék Csdszdrsdg politikai stlydt a szervezeten beliil. Poroszorszdg azonban bojkottilta
a gytilést, s sikeresen hitsitotta meg az osztrik térnyerést, igy az esemény végiil a bécsi
diplomdcia latvanyos kudarcdval jire.!™

Arany szerkeszt8ként sikeresen mérte fel a kormdnyzat politikai tlir6képességét
és sajat szerkesztdi mozgésterét, hiszen mikdzben folydiratai minden szdmit a legkiilon-
félébb szovegelemeken keresztiil dtszdtte a politikai ellenzéki szinezetti nemzeti elkétele-
zettség, azt a kdltemények, elbeszélések, értekezések, a kultiira, irodalom vildganak hirei
keretezték és foglaltdk magukba. Méricz Zsigmond mds kontextusban, erdsen megré-

véan ,Ovatosan bitor”-ként jellemezte Aranyt,'”

mi a megrévé jelentéstartalom nélkiil
hasznaljuk most ezt a székapcsolatot szerkesztdi magatartisinak jellemzésére. (Min-
den bizonnyal nem véletleniil ugyanez jellemezte Kemény Zsigmond biré gyakorlatit is
a Pesti Naplé élén.) Arany lapjai természetesen maradtak azok, aminek hirdették magu-
kat: ,aesthetikai, kritikai és szépirodalmi folydirat”, ,szépirodalmi s dtaldnos miveltség
terjesztd hetilap”. Nem szdndékunk azt 4llitani, hogy a politika iigyei domindns szerepet
jatszottak volna benniik. Azt azonban taldn sikeriilt bebizonyitani, hogy a kor olvaséi
szdmdra a lapok egyetlen szdmdnak kézbe vétele utin sem lehetett kétséges: azok szer-
keszt8je a nemzeti kultira fejlddését az alkotmdanyossig és a politikai 6néllésag kivivdss-
val parositva tudja csak elképzelni.

Arany 1862 nyardn, fiird8kuraja idején igy jellemzi lelkidllapotdit Madé4ch Imrének:
»csak néz ki bel8lem a lélek, mint toronybdl a bakeer....”"”® A bakter figyelmesen szemléli

a torony koriili vidéket, véleményt alkot, de maga nem aktiv szereplSje, még kevésbé

7> Egy lengyel kolts. K1/1.12. sz. 282.

17 Vegyes c.rovat. K1/1.17.52.407.,1/2.13.52.308., 22. 52. 524, 11/1. 9. sz. 215.; vé. Téth Kédlman: A lengyel
anya (Romdncz.) Uo., I11/1. 7. sz. 148.

7% Vegyes c. rovat. K1/2.12. sz. 287.

75 Méricz 1978: 716.

76 Arany levele Maddch Imrének, Szliacs, 1862. augusztus 29. Arany 2014: 118.
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formildja az el8tte elvonulé eseménysornak — s nem is akar azzd lenni. Ugy litjuk, e
hasonlat taldléan leirja azt is, ahogy Arany szerkeszt8ként viszonyult a ,nemzeti és tar-

sadalmi kérdések” erdteréhez. Kiviil is és beliil is lenni — egyszerre.
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Hoppal Mihaly
Ujabb adatok és megjegyzések a Toldi mitoldgiai hitteréhez

A folklérkutatd sohasem tudja végérvényesen lezdrni az egyes témak vizsgalatit, hiszen
az tjabb publikdciék jabb szdvegeket és tjabb elméleteket, magyarazatokat (és biralato-
kat) hozhatnak felszinre. Az évek sordn a Toldi mitoldgiai hatterérdl irt tanulmany' kiegé-
szitéséhez sok j adatra leltem, most ezekbdl adok vilogatist, megjegyezve, hogy még van
ezeken kiviil is. (Nem foglalkozunk ezuttal a nagy erejti hds torténeti alakjaval, vagyis
azzal, hogy a magyar nemes ifji valdban jirt-e zsoldosként Itdlidban, mert erre is vannak
adatok!)

Fontosabbnak tekintjitk ezuttal a folkléradatok bemutatisit, amelyek timogatjik
azt az illitdsunkat, hogy a népi emlékezet évszdzadokat tud dtivelni. Elséként a 19. sz4-
zad kozepén gyijtott adatokat idézziik. Ezeket még Arany Jinos elbeszélé-kolteménye
sziiletésének idején gytjtdtte a Magyar Mytholégia szerz8jének, Ipolyi Arnoldnak a fel-
kérésére Csapldr Benedek egyik tanitvdnya Szeged kdrnyékén. E szévegek nincsenek kap-
csolatban a kélesi feldolgoz4ssal, inkdbb Toldi mindennapjairdl szélnak és természetesen

az erejérdl.

+1. Gyermekkordban Budan a kirdlynal a konyhdban szolgélt s mint ilyennek
egyszer azt mondja a szakdcsné:

— Menj, hozz vizet a Dunabdl!

— Miben? — kérdé Toldi.

— Amiben akarsz! — volt a felelet.

Toldi eléfogott két hiromakds hordét s azokban hozott vizet, mit mindenki
megcsodalvin, erejének hirét Matyis kirdly fiilébe vitték, ki 8t katonaszolgélatra
alkalmazta ezutdn, hol csakhamar f8tisztségre vergédott. [...]

3. Mis alkalommal Toldit az olasz katonak felingerelték, ekkor mindegyik
szlirujjaba huszondt fontos kovet tett, s megrizkdddsdval a koriiloete allokat
a foldre teritette, ezért Toldit a kiralynal bevidoledk.

Minthogy a kirdly nem felejtette el még a libnyomadst, hajlandé volt Toldit meg-
biintetni. Ehhalalra kirhoztatvan, szobdba zdratta; az éhhalaltdl azonban meg-
mentette a szakdcsné a kuleslukon beadott kenyérfalatocskaval.

4. Tértént, hogy ebben az id8ben szép Magyarorszdgban egy tordk vitéz nagyon
hatalmaskodott s annyira ment szemtelenségével, hogy néhdny, vele megmér-

k8zni batorkodé magyar vitéz kivégzése utin a templomban szentmisedldozat

! Hoppal 1981.
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alkalmdval az oltarra iilt és égd gyertydnal gytjtott pipajira. A kirdlyt ez szet-
felett busitotta, de tiirnie kellett, mivel nem volt Toldija, ki a tdrokkel szembe-
szallott volna.

Szomortsiginak okat sejtvén a szakdcsné elment Matyds kirdlyhoz s kérte,
hogy aldzn4 meg magét, mondan4 el buslakod4sdnak okat annél is ink4bb, mivel
reményti, hogy segithetni fog. Sokdra, a szakdcsné sziintelen esedezésére kival-
lotta, hogy sajnalja Toldi hal4lat.

A szakdcsné biztatd szavira, hogy Toldi él, a kirdly nagyon megoriilt. Néhiny
emberével tiistént elment Toldi bortdnébe, hol Toldi nagy szomortsigban leso-
vanyodva élt, csak csontbdl és b8rbdl allott.

Toldit élve ldtvan a kiraly, igy széle:

— Toldi, lehetne-e, mint egykor?

— Lehetne id8 malva! — felelt Toldi. Ezutdn felvirradt Toldira, jél tartoctak
s harom hét elteltével kérdezé a kiraly tdle.

— Lehetne-e mir?

— Lehetne! — volt a felelet.

— Vilassz tehat lovaim koziil magadnak valét! — szolt Toldinak a kirédly s Toldi
az istdlléban levd lovakat farkuknal fogva a fdldre teritgetvén, maginak valé
alkalmas lovat nem taldlt; ezért tehit az & szemétdombon é18d8 lovit keresték
fel, mely Toldi feliigyelése alatt néhdny nap mulva visszanyerte erejét. Ekkor
bement a kirdlyhoz s jelenté, hogy parancsolatjira készen 4ll. A kirdly nem szdlt
neki semmit, hanem masnap a templomba ment vele, hol az oltiron biiszkélkedd
pogdnyt mutatd neki.

Toldi e ldtmanytdl felb8sziilve az oltdrhoz rohant és a pognyt tigy pofon tériilte,
hogy az oltarrél lebukott.

— Jeriink ki e szent helyrdl — mondta Toldi —, odakint végezhetiink!

Kijovet utin megegyeztek, hogy a Dundn levé szigeten intézik el dolgukat. Alta-
lérvén a szigetre, Toldi sajét csolnakdt a Duna partjdra visszalkte; mert 4lli-
tdsa szerint egyikdjitknek ott kell maradni. Most tanakodtak, mi médon kellene
dolgukat legegyszertibben véghezvinni? Toldi szavdra megegyeztek, hogy fegy-
vereiket tovahagyva, el8bb a tdrok nyomja le Toldit a foldbe, amennyire birja,
s ha onnan egyszeri megrizkddas utdn ki nem ugrik, a t8rok elhozhatja kardjic
s Toldit kivégezheti; de ha Toldi kiugrik, akkor & fogja a tordkst lenyomni, és ha
a tdrok egyszeri megrazkddas utdn ki nem birna ugrani, akkor Toldi hozhatja el
kardjat s vighatja le kiizdéfele fejét.

Most egymdssal kezet fogtak, megbocsijtottak egymasnak. Mindezeket elvé-
gezvén, a tordk Toldi két véllira tevén kezét, lenyomta combig: de Toldi meg-
razkddva, egyszerre kiugrott. Most Toldi fogott hozz4 a nyomdshoz. El8szorre
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lenyomta combig, masodszorra koldskéig, harmadszorra pedig egészen nyakdig,
Minthogy mér ebben a nyomkoddsban meghalt a tordk, felvette Toldi kardjat,
levdgta a torok fejét, kardja hegyén diadal jeléiil vitte.”

Ezek korabban mar megjelentek nyomtatdsban a 20. szdzad elején a Magyar Nép-
koltési Gydjtemény XIIL kétetében, és nemrégiben, a 21. szizad elején Benedek Katalin
szerkesztésében. Ezek a Csongrad megyei szévegek (még ha erdsen atirt szdvegek is) jol
mutatjik, hogy mennyire gazdag volt a Toldihoz kapcsolédé szdjhagyomany.

1916-ban Nagyszalontin jegyezték le a kdvetkezd Toldi mondit, amely aztin
a Magyar Népkoltési Gyiljtemény XIV. kétetében jelent meg. Egy idds férfi mondta el ezt

a szdveget, amelyben szinte felmondta az Arany-féle h8sksltemény tartalmit.

+Toldiék a Kajla-kocsméval szembe laktak, ott ahun most a méntelep meg az j
temetd van. Nagyfalunak hittdk rigen azt a kdzséget. Az iivéké vt a méji Ben-
ce-tanya (Bence-laposnak is hijjak) meg a gyaraki szik is, amék még legelének is
rossz. Ozvegy Toldinénak két fia vt: Gydrgy és Mikl6s. Gydrgy alighogy felcse-
peredett, mingy4n a kiraly udvardba keriilt, de Miklds a birtokon maradt, oszt
ott ndtt fel az ides anyja mellet.

Gyérgy gonosz, felpoffeszkedett kirdji tandcsos vét, Miklés meg fene nagy, erds
vivés, meg bdtor gyerek. Egy malomkovet megemelni vagy egy teli-zsikot ide-
oda dobilni annyi vét neki, min nékem ezt a zacskét megpeccinteni. A vendigé-
dalt is ojan egyenessen kitartotta, mint én ezt a nddpacit, la! Oszt nem is fjedt
a meg semmitiil; egyszer ott a Nadasréten két farkas tdmadt neki, hit hopp!
az eggyiknek mingy4n elkapta a 14bdt, oszt ugy verte agyon vélle a mésikat. M4
serkedett a bajissza, amikor egyszer valami nagy verekedis miatt el kellett néki
badosni hazaral.

Ojan hirtelenséggel kellett vot néki elmenni, hogy még egy vasat se tudott
magédho venni; gy kiidtt oszt utdnna az ides anyja egy cipoba egy kis pizt Ben-
cével, egy rigi szégdjukkal. Azt se tudta, hun menjik, de a sok 4mojgés, budosis
kozbe eszibe jutott, hogy katondnak megyen: hit felment Pestre. Ott meg ippen
valami idegen 6rids birkédzott a kirdj vitézeivel, de sehogy se tudtik legytrni.
Miklés is kiallott vélle. A Duna mds partjdn vét a birkddzé hej. Hat mikor oda
irnek, Miklés akkorit rugott a csénakan, hogy visszarepiilt oda, ahunnan elin-
dultak. Elébb csak az egymas kezit ropogtattik, de Miklds erdsebb vét, mert
az idegeny 6ridsnak mindeggyik ujjébul kiszoritotta a virt. [jedtiben mingy4

2 Benedek 2006: 344-346.
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megadta magit, nem mert birokra menni Mikléssal, de amikor Miklés megfor-
dult a nip felé, hiturdl a nyakdho csapott a kargydval, de Miklds észrevette, osz
kicsavarta a nyakit.

Ezir a gy6zelemir a kirdj vitézei kozzé keriilt, osztdn kisébb nagy vitézsége miin
ajindikba kapta a szalontai virat dtvennyéc telkivel egyiitt. Oreg kordra ide

hozta csaladjit is, oszt itt ilt, ameddig meg nem halt.”

Andrisfalvy Bertalan 1955-ben gy(ijtott egy mesét, amelyet Tolna megyében, Szakcs
kozségben jegyzett le és amely Métyds kiralyrdl és Toldirdl szol. Nem idézzitk most
a mese hosszt szovegét, csak az elejét, ahol az idés meséld, az akkor 81 éves asszony Tol-
dit taltosnak mondja: ,Hat Méty4s kiralynak is volt egy Toldi nevii szolgdja. Ez valami
tdltos fitt volt...” Ez az azonositds (Toldi = tdltos) lényegében tokéletesen alitimasztja
‘a h8s neve, mint mikroszoveg' elméletet, vagyis ez a konkrét népmesei adat is hitelesiti
az elméleti kdvetkeztetést. Be kell ismerni, hogy ezt az adatot tanulmanyunk elsd meg-
jelenése idején is idézhettiik volna, mert a meseszoveg mar 1957-ben megjelent, igaz, egy
németorszagi kiadvanyban.

Taldn még érdekesebbek azok a szdvegek, amelyek a mult sz4dzadban keriiltek régzi-
tésre. A 20. szdzad végén még lehetett néhdny mondatsredéket gytjteni a Szilagysigban,
azokban a falvakban, ahol még élt a Toldi-csalidd emléke, mert néhany telepiilésen gy
tartottdk, hogy a hires nemesi familidnak ott voltak birtokai. Magyar Zoltin gy{ijtéseibdl
idéziink:

+77. Toldi Miklés itt sziiletett Lelében a lelei Toldi csaldd sarjaként. Esazaneve-
zetes esemény, amelyet Arany Janos is megirt, itt tdrtént a hatdrban, a Visdrmezg
nevii helyen, ahol 4gazik el az ut délnek és kelet felé. Ott mutatta meg Toldi
egy szekérriddal az utat Lackffynak, hogy merre menjen tovibb Buda felé
a sereggel. (Lele)

78. Emlegették Toldit is. Hogy emelte fel a riidat, hogy merre menjenek. A nyo-
moérudat felvette a kezibe, azt tanultuk az iskoldban is. (Szamosardé)

79. Buda ucca: a hagyomdny szerint Toldi Miklés itt mutatta meg a Budira
vezetd utat. (Szildgynagyfalu)

> Szendrey 1924: 227. Elmondta Kajtir Sindor, 83 éves, 1916. A mondit lejegyezte Mezey
és Szemes Péter is, Szathmdry Gydrgy, Arany Mihdly is Jimbor Mihaly utdn.
* Andrasfalvy 1957: 73.

198

arany1704_g_165-235.indd 198 17/05/31 20:56



Toldi Miklés malomkéove

80. Cikdn vét a fél malomkd. Toldi Miklésnak a fél malomkéve Cikén az ura-
dalom kapujiban. Azt mindig néztiik, hogy azt mondtak, hogy aztat hajitotta
a katondk kozé Toldi Miklés. Es akkor kettébe tért a k. A Toldi kéve. (Egerhdt)
82. Toldiisitt vdt, innen szdrmazik, innek Cikérul. Van neki egy feliratja a temp-
lomba. Még mutattik, hogy ott kint vét a kapundl [kastély kapuja] két darab
malomkd. Hogy azon vitte Maria Terézidnak a poharat a vizzel. (Szamosciko)

83. Ahogy most jott Cikérul, vt két kastély szembe egymdssal. Azok valamikor
a két Toldi Miklésé vét. Amikor maga jott, a kapuban nem tudom, megvan,
nincs meg, ott vét egy malomkd kett8be vigva. A kastélynak a kapujiaba. Mer
mikor a Toldiak, osztozkodott a két testvér, az egyiket Miklésnak, a mésikat
Gyoérgynek hivtdk, azok elosztottik a vagyont, a malomkd maradt — mert vét
vizimalom a Szamoson, mert itt a Szamos. Es mikor elosztottik a vagyont,
akkor még csak a malomkd maradt osztatlan. Kett8be vagtik, és az egyik Toldié
volt egyfeldl, a mésiké bal fel8l. Az egyik kastély le van mdn bontva, a masikat

érdemes megnézni, mert nagyon szép kastély volt. (Siilelmed)

Kiizdelem a farkasokkal

84. Somly6 felé menet vét régen egy nagy nddas. Mondtik, hogy a farkast ott
lte meg, és akkor a valldra vette, osztdn vitte. Az itt a falunak a felsd végin vét,
ahol most a Nagy utca van. (Szildgynagyfalu)

85. Emlegették, hogy ez a Nagyfalu vét a sziléfaluja. Es feltérelezeék,
hogy a Nagyfalu és Somlyé kézotti nddasban ott verekedett a farkasokkal. Ezt
Bagoson is emlegették, persze. (Szildgybagos)™

A szdvegek azt jelzik, hogy a helyi szdjhagyomdany fenntartotta a Toldiak emlékét,
bar nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az iskolai tudas Toldirél mennyiben erdsiti
ezeknek a monddknak az emlékét.

Fontosabb témink szempontjabdl a magyar téltos-hagyomany szdvegeinek megis-
merése, mert csak ezdltal jutunk kozelebb a bikakiizdelem értelmének feltdrdsihoz. Egy
jellegzetes és szép szdveget taldlhatunk Dobos Ilona kétetében, aki a hiedelem-mondak
katalégusat kezdte 8sszerakni még az 1970-es évek elején-kdzepén.

> Magyar 2007: 134-135.
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,Taltosok viaskodasa

Egyszer volt, hol nem volt, a hetedhét orszdgon is tdl volt egy nagyon szegény
ember. Annak volt egy fiacskdja. Es az mér foggal sziiletett, a gyerek, és mikor
hétéves volt a gyerek, azt mondja az apjinak:

- Edesapém, énnekem el kell menni, mert engem hivnak.

— Hova akarsz menni fiam, hova hivnak?

- Edesapém azt ne kérdezd, mert ugyse mondhatom meg neked, mert enge-
met olyan helyre hivnak, ahol veszedelem lesz. Vagy visszajovok hozzid, vagy
pedig soha tobbet. De azért egyre megkérlek. Kisérj el egy darabig. Megyek majd
a nagyvildgba, és majd ahol megéllok az erd8ben, egy tisztds van az erd8ben, ott
megl4tsz — azt mondja — egy borzalmas nagy, fiists bikdt. Ott vir engemet, ahol
koll nekem menni. De az mir Sregebb mint én, az tizenhdrom éves, én pedig
csak hétéves vagyok. S avval koll nekem megkozdeni.

- O, édes fiam, hogy tudnil te egy bikdval megkiizdeni hétéves gyerek létedre?
- Edesapém, nekem az el van irva sziiletésemtiil fogva, hogy nekem avval meg
kell kiizdeni, annak meg velem.

Elcsodalkozott ezen az ember, nem tudta, hogy az 8 fia tdltos. Azt mondja
a fidnak:

— Ne menj te, édes fiam sehova se, miért kiizdenél te egy olyan cstnya bikéval,
ugyse birsz el vele!

- Edesapém, nekem ez meg van rendélve, hogy nekem oda kell menni, és meg
kell vele kiizdeni. Vagy én halok meg, vagy az. Hanem — azt mondja — kisérj el
édesapam, és mikor majd én sszecsapok vele, mert én is olyan bikavé viltozok,
mint az, olyan bika leszek, mint az, de el ne tévesszél benniinket, essze ne tévesz-
szél benniinket. Fogjil egy furkds botot, egy stilyos furkésbotot, annak a biké-
nak verd a csdnkjat, mikor én esszeiitdk vele. Mert — azt mondja — cstinya viadal
lesz ott az erdSben, a tisztdson, és ott iitkdzok vele 5ssze.

No, most az ember, j6 erds ember volt a gyereknek az apja, csindlt maginak egy
j6 nagy furkédsbotot, kifaragott és megy a gyerekkel, a hétéves gyerekkel az erdén
keresztiil. Odaérnek a tisztdsra, s ott van egy nagy tolgyfa, ott a bika mir virja
8ket, s hdnyja a szarvéval a foldet a tdgyfa koriil. Mikor megldtja a gyereket,
elbdditi magit a bika, elorditja magt, a gyerek megrizkdédott, ammég erdsebb
bika lett mint az, aki &tet virta. Mikor dsszecsaptak, akkor odament az ember,
elkezdte annak a csdnkjit vagdalnyi a bottal, tgyhogy mar fSlvérezték egy-
mdst, csupa vér volt a két bika, esszeiitkdztek. Egyiknek mdr letdrott a szarva,
annak aki Stet virta, az ember meg verte a csdnkjit a bottal. Ugyhogy mir lefe-
kiidt a foldre, s mar nem tudott semmit se csindlni, és emez beleddfte a szarvit

és megdlte. Mikor megdlte, akkor megrazkddott, tjra gyermek lett.

200

arany1704_g_165-235.indd 200 17/05/31 20:56



— Na, — azt mondja — kedves apdm, ldttad ezt a viadalt, nekem ezt meg kellett
csindlnyi, mert ha én nem 616m meg Stet, akkor & 6l meg engemet. Ezért kollott
nekem ezt a viadalt megcsindlni, mert én most megmondom neked, hogy mire
sziilettem. Ez is téltos volt, s én is tdltos voltam, és ezzel nekem meg kéllste kiiz-
deni, éneki meg velem. Es ezért vagyunk mind a ketten taltosok, mert egyik

a masik4val meg kellett kiizdeniink...”

Kiilonds értéke és érdekessége a kovetkezd szdvegnek az, hogy a nép emlékezte is
meg@rizte Toldi hdstetteinek egyikét, a bikafékezést.

+Dobos Gibort ismertem is. Egy nagy magos ember vét. Olni nem 5le. Hires
ember v6t. Csak megiizente, hogy ekkor jon a pizir, csak érte ment. Azt hallot-
tam, hogy Dobos ment az utcdn, oszt a vigdhidre vittek a miszirosok valami
bikét, vagy marhdt. Oszt elszaladt a bika. Oszt kiabéltak az emberek, hogy “allj
el el8le!” — De Dobos lefogta. Mikor bevittik a vigohidre egy darab méijad adtak

neki.””

Az ember jézan ésszel azt gondolna, hogy a bikik olyan nagy stly- és erdfslényben
vannak, hogy egy 4tlagos stlyti ember nem birhat veliik. fgy gondoltam magam is, amig
a kovetkezd fényképet meg nem littam, amin el kellett gondolkozni, mert ugy tiinik,
hogy Kiniban szinte napjainkig, mint népi iigyességi jitékot lizik a bikafékezést.

¢ Dobos 1981: 332.
7 Kiillds 1988: 216. Gy(ijté Békés Andris, 1954. Nagykereki, Bihar m. Adatkozld: Cserds
Andris, 75 éves.
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Egy Csécsiang tartomdnyi hui nemzetiségii sportolo bikdt szelidit. A bikdt szarvindl fogva
vdratlan cselekkel igyekszik térdre kényszeriteni. (Foté: Li Jilu — 1982. oktéber 6.)

A kép tdrténetéhez hozzétartozik, hogy a budapesti kinai nagykovetség keritéséhez
ersitettek egy tivegfalu lapos kiallitédobozt, s abban nyolc szines fotét helyeztek el
a Xinhua Hiriigyndkség anyagdbdl, amely Kina kisebbségi népcsoportjainak a népi
jatékait mutatta be. (Sikeriilt elkérnem a fotdkat, melyeket egy Li Jilu nevii fotés készitett.)
Ezek kozott taldltam a hui nemzetiség fiataljinak képét, amint ,bikdt fékez” egy stadion
porondjin, a jellegzetes muszlim fejfedével és modern sportcip8ben. A hui népcsoport
Kina kevés muszlim valldst népei kdzé tartozik, és tdbb tartomanyban is élnek.

A képalairds tantsiga szerint (1982-ben) Kindban a Csocsiang (Zhejiang) tarto-
méanybol szdrmazd hui nemzetiség korében a fiatal férfiak szabad kézzel, tigyes fogdsok-
kalképesek egy bikét legydzni, vagyis Toldi médjira megfékezni. 1995-ben, amikor Man-
dzstriibanjirtam, ellendriztem az adatot, s kideriilt, hogy ott is ismert volt a bikafékezés,
az erds ifjut pedig a baator cimmel tisztelték meg. Ismerve a kinai viszonyokat, ahol erds
a hagyomdnytisztelet, a népi kulttra teriiletén pedig archaikus 4llapotok uralkodnak,
nem csodilkozhatunk azon, hogy igen régi népi jitékok is fennmaradtak. Nem kell

csodilkozni ezen mir csak azért sem, mert példdul a samanizmusnak is klasszikus
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formait 8rizték meg napjainkig, ahogy errdl személyesen is meggyéz8dhettem.® Ami
ebbdl a Toldira vonatkozik az az, hogy a kdzépkori magyar énekmondé hagyomany fel-
tehet8en egy keleti elemet 8rzdtt meg ebben a motivumban, olyat, ami riad4sul nemcsak
elbeszéld motivum, hanem val6sigos eleme volt a népi kultardnak.

Egy tovabbi meglepetés akkor ért, amikor t6rok népek hires eposzit, a 14. szdzadban
irasba foglalt (de jéval korabbi — koriilbeliil a 10. szdzadbdl szdrmazd) eposzdnak magyar
kiadasat kezdtiik el8késziteni az Eurépai Folklér Intézetben. Megkaptam akkor a Baku-
ban (Azerbajdzsin) 2000-ben kiadott Dede Korkut Enciklopedidt, amiben egy bik4val
kiizdd ifji képe szerepelt,’ és amely Dirsze kan fidt, Bugacs-ot dbrdzolta.

Foxraddin Oliyev , Dirsoxan ogacin boyu”.

¢ Hoppal 2013. v6. a mandzsu és a daur fejezetet.
® Kitabi-dods Qorqud Ensiklopediyasi. Baki, 2000: 444.
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A hésmonda elsd fejezete arrdl sz6l, hogy Dirsze kdnnak és feleségének nincs gyer-
meke, ezért aztdn dldozat gyanint egy nagy vendégséget tartanak. Megsziiletik a var-
va-virt fidgyermek, aki szépen ndvekedett, er8ben gyarapodott. Idézziik most a forditds

szdvegét (egyiitt a forditék magyardzé jegyzeteivel):

»A 16 1aba végtat, a dalnok nyelve pereg, akiknek bord4juk van fejlédnek, akik-
nek gerinciik van, névekednek. A fid a tizendtddik évébe lépett. A fid apja ez
id&ben felkereste Bajandir kdn sz4lldshelyét.

Hanem, kinom, Bajindir kinnak volt egy bikdja és egy tevecsédore. Az a bika,
ha a szarvit kemény kéhoz iitdtee, a kdvet gy gytrta, mint a tésztat. Egyszer
nydron és egyszer Osszel a bika és a tevecsdor kdzott viadalt rendeztek. Bajindir
kin a hatalmas oguz bégekkel egyiitt szokta megtekinteni a viadalt, és mindig
jol szérakozott rajta.

Bizony szultinom, ezen a nydron is kiengedték a bikit a szerdjibdl. Hirom
ember jobb oldalrdl, hirom ember pedig baloldalrdl tartotta a bikat vaslincok-
kal. Amikor a kiizd8-tér kdzepére értek, akkor a bikdt hirtelen eleresztették.
Csakhogy, szultdnom, Dirsze kdn fiacskdja meg masik hirom helybeli gyerek
birka-bokacsontokkal kockdzott a téren. Amikor a bikdt szabadon engedték,
odakiiltottak a fiicskaknak: 'Fussatok!’

Hérom fia elfutott, de Dirsze kdn fiacskdja nem menekiilt el, hanem a nyile tér
kozepén csak allt, és nézett. A bika pedig a fiira tdmadt, latszott, hogy meg
akarja 8lni. A fit erre 6klével a bika homlokara stjtott. A bika farolva hatrile,
majd ismét a fidra tdmadt. A fitt megint csak egy kemény iitést mért a bika hom-
lokdra, de ez alkalommal a bika homlok4nak feszitette az 5klét, el8re nyomult
egészen a tér széléig. A bika és a fid hosszasan tusakodtak. A bika mér két labon
allt, tajtékot vert. Sem a fiti, sem a bika nem birt el a mésikkal. A fid azt gon-
dolta magiban: ‘Ha egy tet8hdz oszlopot iitnek, az a tet8t megtimasztja. Miért
tdimasztom én a bika homlokdt, hiszen pont ezzel segitem talpon maradni?’
Ezzel a fi elvette az 5klét a bika homlokdrdl és félreugrott az utjdbol. fgy aztin
a bika nem tudott talpon maradni, hanem a fején 4tbucskdzott. A fit kihuzta
a kését, és levagta a bika fejét.

Az oguz bégek odagyiiltek, koriilvették a fuit, és megéljenezték.

— Jojjon Dedem Korkut és adjon nevet ennek a fitinak, vigye el 8t az apjéhoz,
és kérjen a fitnak bégséget az apjitdl, nosza, adjon neki trént! — mondtik.

Elis hivtik, Dedem Korkut meg is érkezett, a fitit magdval vitte, egyiitt mentek
az apjahoz. Dedem Korkut szélott a fit apjahoz: Lassuk, kinom, mit mondott?
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Hej, Dirsze kan! Bégséget adjil e fiinak,
Trént adj neki! Erdemes 6.
Hossztinyakd, csodds lovat adjil e fiinak,
Lovagoljon! Ratermett 6.
Téméntelen birkdt, juhot adjil e fiinak,
Nydrsra valdt. Erdemes 8.

A csorddbdl vorss tevée adjdl e fiinak,
Teherhordét. Rdtermett 6.
Aranytetds satrat adjil e fitinak,
Arnyat—adét‘ Erdemes 8.
Himzettvalla képenyt adjdl e fidra,
Oltszéket. Ritermett 8.

— Bajadir kin kiizdSterén harcolt e fi, megélt egy bikdt, a te fiad neve tehit

Bikécs legyen. A nevét én adtam, éveit Allah adja — mondta.”"?

Az oguz torzsek hési epikdja, a Dede Korkut szévege tdbb, a Toldival parhuzamba
allithaté motivumot tartalmaz. Igy példdul a hds csodds ndvekedése, felting ereje mér
gyermekkordban, s végiil a kiizdelmek sora, melyek koziil csak az egyik, hogy puszta kéz-
zel legy8z egy megvadult bikit. Mindenesetre a bikakiizdelem nemcsak a magyar taltos
monddknak egyik fontos eleme, de a burjit siman-folklérban is megvan.

Ezt idézziik:

+A tengeren, a nagy Bajkdlon tul, vagyis a déli oldalon élt egy kirdly, Tajzsi
kan, akinek volt egy tarka bikdja. E tarka bika szokatlan erdvel és termettel
dicsekedhetett.

Egy reggel a tarka bika igy bdmbélt:

— Aki meg tud mérkdzni velem ezen a vildgon, j6jjén mérjiik Sssze az erénket!
Ekkor Buha nojon bibaj kétéves bikdva véltozott, és a Bajkal északi oldalarél igy
bombolt feleletiil a tarka bikdnak:

© A tdrok szovegben szerepld ,Bugag” szét (amely a boga, magyarul bika szébdl szdrmazik)

Bikdcsnak forditottuk, remélve, hogy a Bikdcs név a magyar olvasénak is a bikdt juttatja eszébe,
anndl is inkdbb mivel helységneveink kézt is megtaldlhaté (Bogécs). Az ifjt élete sordn a neve
mindig a hdstettére emlékezteti a kdzdsséget. A nomdd népeknél a gyermeknek az ifjava vala-
st, érettségét, valamilyen héstettel kellett bizonyitania, mely lehetett, példdul egy rablé por-
tydban eredményes részvétel, ellenség megolése, de mint itt lithatjuk a ,bikafékezés” is ezek-
kel egyenértékii. A felserdiilés elismerése a névadis, a kapott név dltalaban a ,héstettre” utal,
és a tdrzsi, nemzetségi renden beliil az ndllésig elismerését is jelenti (sajat tulajdon, legeld,

illatallomany, lakhely, kiséret)” — irtdk a forditék a kétet elején. Dede Korkut 2002: 43.
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— Most toltdttem be misodik évemet, a kovetkezs év lesz a sziiletésemtdl sza-
mitott harmadik, akkor majd elmegyek megkiizdeni veled, és dsszemérjiik
az erénket!

A kovetkezd évben Buha nojon bébaj hdroméves bikdva valtozott, dtiszott a Baj-
ka4l déli oldalara, elindult Tajzsi kdn orszdgiba, hogy megkiizdjon a tarka bik4-
val. Buha nojon bibaj nappal s6tétsziirke szinii bika képében mérk8zott a tarka
bikaval, éjjel pedig dtviltozott egy nem mindennapi szépségli fiatal emberré,
és tette a szépet Tajzsi kdn lednydnak.

Tajzsi kidn meglitta, hogy tarka bikdjaval kiizd egy ismeretlen bika, az egész
kaszalot feltartdk.

Tajzsi kdn vett egy botot, és mindkettdt kitizte a pusztaba, hogy ott folytassik

a kiizdelmet."!!

Diészegi Vilmos egész életét a régi magyarok hitvildga és a szibériai simdnok kuta-
tisdnak szentelte. Egyik munk4jéban azt irta:

+A t6rdk népeken kiviil a mongolok ugyancsak ismerik a bikaalakban valé vias-
kod4s hiedelmét. Egy kudai burjit simdn, valamint mas burjétok is mesélték,
hogy Zajan Sagan tengrinek (istennek) hirom fia volt, az egyiket Boho Muja-
nak hivtik. A keleti Hambir Bogdo tengrinek is volt fia, Boha Teli. A burjitok
szerint ez a két fi tallta fel a vas kovacsoldsdnak a miivészetét. Azonban Boha
Muja elrabolta Boho Teli kovicsmiihelyét és ez a keleti és a nyugati istenek uté-
dai kézott ellenségeskedést szitott. — Zajan Sagan tengri fiai az égbdl leeresz-
kedtek a f5ldre, Mongolia teriiletére. Amikor Bobo Muja megtudta, hogy Boho
Teli szintén a f6ldon van, és tarka bikdva viltozott, hogy tildézze 8t, akkor két
testvérének azt tandcsoltak, hogy térjenek vissza az égbe, maga pedig a foldén
maradt, Kék, pontosabban sététkék szint bikdva viltozott és menekiilni kezdett

iildozdje el8l."*?

Dibszegi, mivel jészerivel a teljes magyar nyelvteriiletet felgydjtdtte a tdvolkeletiek
mellé, magyar adatokat is idézett:

+Heves megyébdl (Tiszaigarrél) idézzitk a bikaalakban vivott tdltoskiizdel-
met: ‘A titosoknak vt kijelslt éjszakdjuk, akkor birkéztak, meg marakodtak,
mint a bika. Vét nekik olyan helyiik, ahol viaskodtak. Bikdnak viltoznak és ugy
viaskodnak; fiistos vagy fekete és fehér bika alakban. A bodonyi palécokndl

11 Mandoki 1973: 59.
2 Didszegi 1973: 116.
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is ismert az é4llat-(bika)alakban vald viaskodds, itt azonban mar a garabonciis
személyéhez fiiz8dik: ‘Begyiitt a verboncds a faluba, hirom nap nem ett, mer
kiizdeni vot. A verboncis kiizdott a bikdval. — Itt is v6t egy ember Bodonyban,
foggal sziiletett. Mihdl Miska vét. Régen vot. Az is ment minden este kiizdeni
a bikdval. Mentek az emberek a bikdval, azt a kis kdrmét verték mindig, mert

megolte volna a verboncast. Azért kiizdott, mert az foggal lett,”
g g9

Az éllatkiizdelem motivumdrdl az orosz kutatdk és Didszegi Vilmos is hatdrozottan
illitotta, hogy lényegében az allatalakd (sdmdn)8sokkel valé harcot jelképezi. A mitosz
szintjén ez az ikerkultusz egyik megjelenési formdja, ahogy V. V. Ivanov ma mér klasz-
szikus cikkében irta: ,ez a két isteni rangra emelt ikertestvér, az Asévini-ikrek bindris
szimbolikus ellentétpért alkot, bizonyitja az is, hogy mindegyikiik két8dik valamelyik
olyan allathoz, amely tagja a tirsadalmi rangoknak megfelel8 dldozati 4llatok hierarchi-
kus sorozatdnak. Az isteni rangt két indiai ikertestvér koziil, akiknek a neve a lovat jel618
sz6bdl szdrmazik, az egyik kdzvetleniil a lovakkal, a mésik a bikdkkal van kapesolatban.
Ezért joggal véljitk, hogy ez az ikerpir megfelelt a fa alatt megjelend ritudlis szimbélu-
moknak, vagyis az dllatoknak (akik a simanok 4llatsegitsi).”

A magyar néphitben jél ismert mind a téltos bikdva viltozdsinak motivuma, mind
pedig a téltos-16 mesei szerepe. Az idézetek j6l bizonyitjak, hogy volt vagy lehetett els-
képe a Toldi torténetnek, melyet esetleg ismerhettek a Mdtyds udvardban még gyakorta
megfordulé énekmonddk.

Természetesen nem kivanjuk tagadni az eurépai hatdsokat a magyar (népi) kultars-
ban, de hatdrozottan szeretnénk mell¢jiik 4llitani a keleti elemeket is, amelyeket a kutatds
bizonyos mértékig hittérbe szoritott az utébbi id8ben, vagy még élesebben fogalmazva,
egész egyszerlien nem akar figyelembe venni. Pedig nem egy-egy elszigetelt motivum-
16l van sz6, hanem egyre gyarapodé adatok sorozatdrdl. Igy példaul kilfsldi, hazafias
elfogultsaggal alig vidolhaté kutaték megtalaltdk a piva-dallam parhuzamait az ujgur
és mongol siman-énekekben, a Fehérléfia'® mesénk megfeleldjét tuvai népmesében, a tuli-
pan és a griffes diszitdmotivumokat azokon a teriileteken, ahonnan 8seink Azsiabol
kijottek, Attila temetésének harmas koporsé motivumit egy burjit pasztor elbeszélésé-
ben és még lehetne sorolni a parhuzamokat, melyekrdl egyszer, egy masik kdtetben majd

részletesen irunk, hogy bemutassuk a szdjhagyomdny alig megszakithaté ldncolatat.

B Didszegi 1973: 109.
% Ivanov 1984: 211.
15 Fehérléfia 2007,
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Gulyis Judit
»~Ama solidaritds...” —
A mese értelmezése Arany Janos értekez8 prézajiban

az 1850-es és 1860-as évek forduldjin

A dolgozatban azt kivinom megvizsgilni, milyen jelent8séget tulajdonitott Arany Jinos
a népmese miifajinak az 1860-as évek elején kdzzétett birdlatai, értekezései, forditdsai,
illetve szerkeszt8i munkdssdga titkrében. Hogyan kapcsolédott be a mesérdl sz616 — kiala-
kuléfélben 1év8 — diskurzusba, miként formalta azt, és mindez hogyan viszonyult egyik
£8 koncepciondlis-poétikai problémdjihoz, az eposz jraalkotdsinak kérdéséhez? EISbb
roviden &sszefoglalom az Arany Jinos meseismeretére vonatkozd, eddig ismert adatokat,
majd keletkezésiik idérendjében kdvetkeznek értekezd prozajinak idevigd miivei: Széptani
jegyzetek, Naiv eposzunk, Nyugot-felfoldi népmonddk, Eredeti népmesék. Mivel folklorisztikai
szempontbdl ezeket igen kevéssé vizsgdltk, a dolgozat nem torekszik teljességre, csupan
azt kivdnja bemutatni, hogy a néprajzi szakirodalomban 4ltaldban elszigetelten kezelt ir4-
sok 8sszekapcsoldsdval miként rajzolédik ki egy, a népmesérd], illetve a szajhagyomanyo-

zés poétikai kovetkezményeirdl sz6l6 jelentds 19. szdzadi koncepcid.

Arany Jinos meseismerete

Bér a 21. szdzad feldl visszapillantva tgy tiinhet, hogy a 19. szdzadi kulturilis elit tagjai
szdmdra akadalytalan volt (vagy lett volna) a népkéltészeti miifajokhoz valé hozzaférés,
4m még a falusi-mezdvirosi kornyezetben felndtt, protestins kollégiumokban iskoldzé-
dott, paraszti-félnemesi-nemesi szdrmazdst értelmiségiek szimdra sem voltak e miifajok
magitdl értet8dden és egységesen elérhetSk. Amennyire ez ebben a pillanatban latszik,
Arany Jénos példdul épptigy toredékesen ismerte csak a klasszikusnak nevezett magyar
népballada-hagyomanyt, mint Erdélyi Janos' (vagy kordbban Kélcsey Ferenc). Ugyanak-
kor Arany meseismerete, mds, korabeli szerzdkhoz képest viszonylag j6l dokumentilt,
és arrdl tantiskodik, hogy gyermek- és felndttkordban egyarint részese volt, aktivan vagy

passzivan (elbeszéldként vagy hallgatéként) mesemondasnak.

! Kriza 1988; Tarjinyi 2014: 528—-534. Arany Jénos kéziratos dalgyiijteményét Kodily Zoltin vetette
dssze a folklérgytjtésekbdl dokumentalhaté nagyszalontai repertodrral (Szalay—R. Bajcsay 2001: 528.),
Csérsz Rumen Istvan (2009) pedig a kollégiumi (kozkoltészeti) hagyoménnyal.
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Edesapja, Arany Gydrgy a nagyszalontaiak visszaemlékezése szerint kifejezetten jé
elbeszéld volt, Arany Jinos pedig az iskoldban a vele egykoru kisdidkoknak, majd késébb
tanitvdnyainak is mesélt alkalmanként. Arany két miivérsl (Rézsa és Ibolya, Az 6zvegy-em-
ber drvdi) veje, Sz¢él Kélmdn dgy nyilatkozott, hogy Arany azok sziizséjét Nagyszalontin
és a szomszédos falvakban (Zsaddny, Mezd8gydn) ismerte meg, amelyeket hivatali kote-
lességénél fogva, tovdbba ott él8 ismerdsei és rokonai révén litogatott. Nagyszalontin
Szildgyi Istvin rektor 1843-1844-ben az akkor két-haroméves Arany Juliskdnak mesélt
esténként. A nagykill6i szarmazasa Szilagyi korabban Arany didktdrsa volt a debreceni
reformétus kollégiumban (a kollégium és a katonasig a mesemondas két jellegzetes szin-
tere volt a 19. szdzadban).

1847 tavaszan jelent meg a Rozsa és Ibolya (ekkor még Rézsa és Ibolya meséje — Nép-
mese cimmel). Ez a mi egy klasszikus tiindérmesei sziizsét, a migikus menekiilésrdl
és az elfeledett menyasszonyrdl sz6l6 torténetet kdvet végig (és a tipusnak ez a szoveg
a legkorabbi, nyomtatdsban megjelent magyar nyelv{i valtozata). A Rézsa és Ibolya szem-
pontunkbdl egy jelentds szerzdi gesztus megnyilvinuldsa volt: hiszen az akkor még csu-
pan kéziratban olvashaté Toldi rendkiviili sikere utdn a felkérésekre reagilva elsd kélte-
ményeként Arany egy mesével lépett a nyilvinossig elé. Koltsi debiitdldsinak fogadtatdsa
azonban mind egykortian, mind késébb meglehetdsen negativ, legjobb esetben is meg-
enged@en fanyalgd volt. A Rézsa és Ibolya sosem keriilt olyan kanonikus poziciéba mint
példdul a szintén tiindérmesei sziizsékbdl épitkezd Janos vitéz vagy a Csongor és Tiinde
(amelyekkel tbb szempontbdl is parhuzamba allithaté), mivel a mesét az értelmezdk
a kezdetektdl a mir elkésziilt (és a virt) eposzhoz mérték és konnytinek talaledk azt,
vildgosan kijelélve a miifaji elvirdsokat.” Arany a tiindérmese mellett késSbb mds mesei
miifajok szépirodalmi integricidjdval is kisérletezett. A nemzetkdzi és a magyar mese-
kataldgus alapjan a kévetkezd miivei tartoznak ide: A hegedii legendamese,’ a Jéka érdige
a makacs asszonyrél sz9016 torténetfiizérként tréfa,* A hamis tand trufa, anekdota,’ A fiile-
miile trufa, anekdota.®

Ami Arany kdzvetlen csalddjinak meseismeretét illeti: felesége, Ercsey Julianna
és az 8 édesanyja, Szakmari Erzsébet is j6 elbeszéld hirében 4lltak. Amikor Gaspar
Janos, tankdnyvek és gyermekirodalmi antoldgidk szerkesztdje 1850-ben meglitogatta
az Arany csalddot, az akkor kilenc éves Arany Juliska (legalibb) két mesét mondott el
neki, amelyek lejegyzését kiadds céljabol 1853-ban Gaspir kérte Aranyéktdl, s ezeket
meg is jelentette a Kovacsi Antallal kozdsen szerkesztett, Kolozsviron kiadott Magyar

> Gulyis 2010: 203-300.

> MNK/ATU 774F, St. Peter with the Fiddle. Lasd Uther 2004.

* MNK/ATU 1365, The Obstinate Wife.

> MNK/ATU 1590, The Trespasser’s Defense.

¢ MNK 1593"/ATU 1593, The Clothesline. A vonatkoz szakirodalmat lisd a Magyar Népmese Katalégus
(MNK) megfeleld tipusainil.
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olvasékényviikben, ,Arany Julcsa utin” megjeldléssel. A masodik vilighibord utin
a Magyar Tudominyos Akadémia pesti féépiiletének pincéjébdl eldkeriilt népkoltési
targyt kéziratok egy részérdl az 1960-as évek elején deriilt ki, hogy a meséket Ercsey
Julianna és Arany Juliska jegyezte le, Arany L4szl6 pedig ezeket a szévegeket hasznélta
meséinek megszdvegezéséhez, az 1862-ben kiadott Eredeti népmesék cimit kotethez.”
Arany Jdnos és csalddjénak Osszes tagja tehdt kifejezett érdekl8dést mutatott a mese
miifaja irdnt. Arany Laszl6 a mesegy(ijtemény kozzététele utdn pér évvel a Kisfaludy
Tarsasigban Magyar népmeséinkrél cimmel tartotta meg székfoglaléjat (1867), amely
az egyik legitfogdbb 19. szdzadi meseértelmezés, és 1872-t8]l Gyulai Pil mellett & lett
a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztdje, aki a prézafolklérhoz tartozé szovegeket,
igy a mesék szdveggondozdsit végezte.

Osszességében, ezeknek az adatoknak j6 része nem fedi fel, hogy pontosan mit is
meséltek Arany Janos csalddtagjai, bardtai vagy éppen 8 maga: a tdrténetmondds, a mese-

mondds ténye és gyakorlata viszont viligos.

A mese Arany Janos értekezd prézdjaban
Széptani jegyzetek

1854-1855 kériil Arany Janos a nagykdrdsi gimndzium tandraként egy olyan, a pro-
testins gimndziumokban haszndlandé, Magyar olvasékonyv cimll szdveggytijtemény
osszedllitdsdn dolgozott, amely egy 6nalld fejezetben népmeséket is kozdlt volna.
Ez a chrestomathia, bdr Heckenast Gusztdv személyében kiadéja is lett volna, végiil nem
jelent meg, a kézirat holléte egyelSre ismeretlen. Mivel a kiadott magyar népmeseszovegek
szdma ekkor jészerével az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és monddk hirom
kotetében (1846-1848) megjelent 33 szdvegre korldtozddott,® vagyis igen csekély vole
a felhasznalhat6 korpusz, ezért az Ercsey Julianna és Arany Julianna 4ltal az 1850-es

7 Kovacs 1982; Domokos—Gulyas 2009.

8 A szintén Erdélyi Janos szerkesztette Magyar népmesék 1855 8szén jelent meg (htisz mesét tartalmazott).
Nem tudni, ismerte-e ezt Arany a Magyar olvasékényv dsszeéllitisa idején. Egy ségordhoz irott levele sze-
rint 1855 janudrjdban a kézirat jelentds része elkésziilt. Késdbb azonban Arany megszakitisokkal, 1857-ig
folytatta a kézirat 6sszedllitdsdt. (Errdl részletesen irtam kordbban, lisd Domokos—Guly4s 2009: 16-24.)
Az Erdélyi Jdnos szerkesztette kdtetek mellett csupan két magyar népmesegyijtemény jelent meg 1855-ig:
Gaal Gyérgy (Mdahrchen der Magyaren. Bécs 1822) és Mailith Janos német nyelvii kotetei (Magyarische
Sagen und Maehrchen. Briinn 1825; masodik, bévitett kiaddsa: Stuttgart u. Tiibingen, 1837). Szérva-
nyosan bukkantak fel mesék az elitkulttra nyilvinossiginak szinterein (pl. a Muzdrion, Elet és Literati-
rdban 1829-ben két 4llatmese és egy tiindérmese). Feltehetden jelentds volt ugyanakkor a ponyvdn elér-

hetd meseszévegek szdma, sajnos erre vonatkozélag eddig csak résztanulmdnyok késziiltek el, ezenkiviil
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években lejegyzett, mintegy 120 lapot kitevd meseszovegek kapcsdn felvet8dott annak
lehet3sége is, hogy azokat a csalddtagok esetleg Arany Jdnos kérésére, e szoveggyijte-
ményhez jegyezhették le.

Arany Jénos az 1855-ben (vagy utdn) irt kéziratos munkdjiban, a Széptani jegyze-
tekben (amelynek feltehetSen a Magyar olvasékonyv lett volna a példatdra) kiilon fejezet
targyalta a szébeliségre erdsen tdmaszkodé epikus miifajokat (népmese, monda, mythos,
legenda, rege). Arany ebben a kovetkezdképpen ismertette a népmesét:

+A népmese, mind megannyi elbeszél8 kdltemény, melyet a nép maga hoz létre, szij-
16l szdjra ad, valtoztat, idomit. Sziikség tehat, hogy kerek egészet képezzen: azaz megle-
gyen benne a kezdet, bonyolédis és kifejlés; e nélkiil mitsem ér. A népmese tdbbnyire sem
helybez, sem id6hz kitve nincs, hanem szabadon csapong a képzelet orszdgaban. Legfon-
tosabb faja az ugynevezett jelvi vagy jelképes mese, melyben homélyosabb vagy vilagosabb
lepel alatt a mesét koledtt népnek valldsos hite vagy természetrdli nézete rejlik. Igy jelenti
sokszor (noha az elbeszél8 nép tudtdn kiviil), a gy8ztes kiralyfi: a napot, a 12 érids: a 12
hénapot; a saskiraly: a levegdt; a halkirily: a vizet; a medve: a foldet vagy telet.

Masik faja a dajka vagy dllat mese, melyben allatok jellemék szerint szerepelnek; de
nem a tanulsigért hozatnak fel, mint az aesopi mesében, melytsl meg kell kiilsnboz-
tetniink. Ezek sokszor hosszti elbeszéléssé nyujtatnak, mint a német hires »Reinecke
Fuchs«. A keleti népeknél, f8leg az arabokndl az ily mesék igen gyakoriak.

Harmadik faja a nép furcsa elbeszélései pld. a székelyekrdl, vagy mint »Csaléka Péter«
Jokaindl.”

Arany &8sszefoglaldsa, bir nem utal rd, alapvetSen Henszlmann Imre 1847-ben,
aMagyar Szépirodalmi Szemlében kdzreadott értekezésén alapul X A népmese Magyaror-
szdgon cim( 4tfogd tanulminyiban Henszlmann magyarorsz4gi magyar, romdn, szlovdk
népmeséket hasonlitott 8ssze, a Grimm testvérek mitolégiai meseértelmezése szerint,
kozelebbrsl Albert Schott interpreticiéja nyomdn. A hirom, Henszlmann elkiilonitette
mesei kategéria (amely hdrom-négy miifaji csoportnak feleltethetd meg) a jelvi (symboli-
cus) mese (a mai tiindérmese, tulajdonképpeni mese, vardzsmese fogalméval egyenérték),
a yjellemeztets” dllatmese, tanitomese beleértve a falucsufoldkat (ratétiddakat) is, illetve
a dévajkdk (tréfis mese, trufa, Schwank). Henszlmann értelmezése szerint a jelvi mesék
a poginy mitoszok leszdrmazottai, amelyek elhomalyosult formdban a természeti erdk,
a négy alapelem (tliz, viz, fold, levegd) kiizdelmét dbrazoljék, kdzponti szerepldjitk pedig

az életet szimboliz4lé napisten."

aforrdsanyag is csekély, mivel a 19. szdzad elsd felébdl a kozgy(ijteményekben fennmaradt és hozzéférhetd,
6néll6 kiadvinyként megjelent magyar ponyvamesék szdma minimélis (emellett ugyanakkor figyelembe
veendd az a szintén feltaratlan mesekorpusz, amely a kalenddriumokban megjelent szdvegekbdl all &ssze).

° Arany 1962b: 546-547.

1 Henszlmann 1847 (4j kiaddsa: 1978).

1 Gulyds 2013.
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Henszlmann népmese-definiciéja a Grimm testvérek meghatdrozdsdbdl indult ki,
és négy f8 elembdl éllt: ,Népmeséknek [1] a nép azon elbeszéléseit szoktik nevezni,
melyek [2] sem id8hoz, sem helyhez kétve, [3] egyediil a nép képzeld tehetségébdl ered-
nek, és [4] tirgyukat csudilatos idomba oltdztetik.””* Henszlmann ezutin a grimmi
definicié tételeib8l kettdt rogvest cifolt is (a mesék egy része nem képzel8erdn alapul,
mert szimbolikus, mésik résziik pedig nem okvetleniil csodilatos),”® de a térbeli-id8beli
kototeség hidnydra vonatkozd (és majd Aranynal is megjelend) megallapitast érintetleniil
hagyta. Arany a népmese meghatdrozasiban eltért Henszlmanntdl, mivel § a szdbeliség,
a hagyomanyozddds és a varidlédds jegyeit sorolta eldre, majd ezt kovette a kompozicid,
a szerkezet, a felépités jelent8ségének kiemelése.”* A mesei miifaji klasszifikacié kategé-
ridit Arany viszont egyértelmtien Henszlmanntél vette 4t. Hasonléképpen, a jelvi mesék
kapcsan Arany éltal felhozott szimbélumok példai is Henszlmann Imre tanulmanyabdl
szdrmaznak."®

A maisodik kategériaként emlitett dajka- vagy dllatmese meghatirozdsa szintén
Henszlmann nyomdokain halad, egyfeldl a jellemeztetés/jellem kdzpontba éllitdsdval,
mdsrészt az irodalmi fabula-hagyominytdl valé elkiildnitéssel.* Ugyanakkor éppen

a kategéria megnevezése nem Henszlmanntdl szdrmazik, 8 ugyanis kériilirdssal élt vagy

2 Henszlmann 1847: 81; Henszlmann 1978: 249. A szdmok az én kézbevetéseim — G. J.
13 ,Ezen értelmezés sem elsd sem mdsodik részében nem éllhat meg, imb4r mindkettejére nem kevés német
bélesész és gyakorlati ember, nevezetesen a misodik részre magok a Grimmek, a mesék £6 hései is, hivat-
koznak. Nem allhat pedig meg els§ részében, mert, mint reménylem, minden kétségen kiviil leszen,
hogy a népmesék felének alapjat nem nyujtja a képzeld tehetség, hanem az ész s e mesék jelképesek; nem 4ll-
hat masodik részében, mert a fenmaradt harmad résznél a csudélatos inkabb mellékes dolog, mint lénye-
ges.” Henszlmann 1847: 81; Henszlmann 1978: 249.

" A kerek egész” (idomteljesség) jelent8ségérdl 1sd Dévidhdzi 1994: 185-220.

Arany: ,Igy jelenti sokszor (noha az elbeszél8 nép tudtan kiviil), a gy8ztes kiralyfi: a napot, a 12 6rids: a 12

&

hénapot; a saskiraly: a levegdt; a halkiraly: a vizet; a medve: a fldet vagy telet” vo. Henszlmann irasaval:
»Mind a két felhozott mesében [két szlovik népmesérdl van szé — G. J.] 8s idomdt (Urtypus) birjuk a még
fenlevd jelves (symbolicus) meséknek, s ezen 8s idombél kitiinik azoknak a vildgot jegyz jelentdsége, mely
a nap és elemek harcza a tél merevitd er8szaka ellen, mint ezt oldh meséihez adott jegyzeteiben vildgosan
megmutatta Schott. Az elemek jelképei: medve a f6ldé, sas alégé, hal a vizé, és az utdsziiletett grof urfy, ki
itt a nap, vagy napistenség helyett 4ll; mert a nap az, mely a foldet a téli merevségtdl, a léget a hétul, a vizet
a jégt8l megszabaditja, azaz a medvét, sast, és halat dtbiivoltségébdl felmenti.” Henszlmann 1847: 101.
Tovabbi: ,az 6ridsok mint az év hénapjai, melyeket a napisten halva hagy el maga utdn” (Mailath Jdnos
Pengé cimli meséjérdl szoélva, ugyanabban a kozlésben, ahol Henszlmann a Rézsa és Ibolydrdl is szélt).
Henszlmann 1847: 216; Henszlmann 1978: 299.

»A mesék mdsodik osztdlya magéba foglalhatja mindazon népies elbeszéléseket, mikben a természet vagy
képzel8dés egyik lényének jellemeztetése f8 elemnek tekinthetd. Ez osztilyba szdmithatjuk a nép 4ltal
koleste mesét (die Fabel, Thierfabel), melyben a didakticai czél, az irdny egészben sokkal kevésbé kitiing
mint a miivészeti kdltészet ugyane nemében; sét a két nem kdzti £6 kiildnbség épen abban 4ll, hogy a miivé-
sziben a didakticai czél az irdny, a népiesben a jellemzés a tulnyomd.” Henszlmann 1847: 81; Henszlmann

1978: 250.
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német terminusokat hasznalt (Fabel, Thierfabel), rdad4sul az Arany Jdnos 4ltal szinoni-
maként emlitett dajkamese egyaltalin nem is fordult el§ tanulmédnydban. A dajkamese
sz6 hasznilata pragmatikai szempontot is implikal, vagyis a mesemondds funkcijat is
felvillantja: Arany ezt a kategdriit azon mesék korébe utalta, amelyeket tipikusan gye-
rekeknek szoktak elbeszélni, vagyis a révid, ritmikus prézai, dllatokat vagy egyszertibb
hétkdznapi tirgyakat szerepeltetd dllatmesékrdl és formulamesékrdl van sz6. (Ilyen
mesék lejegyzését kérte Gaspar Janos 1853-ban Arany Juliskatdl és sziileit8l.) Arany e
helyt emlitett példdi nem Henszlmann tanulmanydbél szdrmaznak, mert bir az éllac-
mesék keleti kapcsolatira utalt Henszlmann, de a Reinecke Fuchsot nem emlitette érte-
kezésében. Arany Henszlmannhoz képest szfikitette az idevonhat6 mesék kdrét azaleal,
hogy elhagyta bel8le a falucsufoldkat.

Arany J4nos utolsd kategdridja a nép furcsa elbeszélései, amely Henszlmann harma-
dik kategéridjinak feleltethetd meg (Schwank, furcsasdg, bohézat, dévajka), s a mai miifaji
nevezéktan szerint tréfis mesének (vagy redlis mesének) tekinthetd. Ezt Arany a megne-
vezésen til nem is definidlta, csupdn példikkal illusztrilta. Henszlmann meghatirozisa
a kovetkez§ volt: ,miben a népnek tdbbnyire nem gonoszsig nélkiil jaré nedélye és sat-
ircius vondsa jelentkezik.”"® Arany két idevdgé példdja koziil az egyiket, a székelyekrdl
52616 elbeszéléseket Henszlmann a mésodik miifaji kategdridnal, a falucsufolék sordban
emlitette, a mésik példa, a Csaldka Péter viszont nem Henszlmann dolgozatibdl szar-
mazik. Jokai Mér 1852-ben az Orszdgos Nagy Naptdrban jelentette meg a Csaléka Péter
cimti szdveget, 1856-ban, A magyar nép adomdi cim{ gy(ijteményében egy 6nills, Nép-
mesék cimet visel8 fejezet tartalmazza a Csaléka Péter kalandjai cimi (tréfis) mesét,”
amelyrdl késébb, 1860-ban, a magyar néphumorrdl sz6lé akadémiai székfoglaléjdban
is megemlékezett (,Csaldka Péter czim alatt hallottam, még nagyon kis gyermekko-
romban meséltetni”).?” Ha tehit Arany a Csaléka Pétert emliti a Széptani jegyzetekben,
akkor feltehet8en Jokai 1852-es vagy 1856-0s kdzlése nyoman tette ezt. Ennél kordbbi

7" E mesékrdl lasd Kovics—Benedek 1987: 1990.

18 Henszlmann 1847: 81; Henszlmann 1978: 250.

19 Jokai 1856: 59-73; Jékai 1992: 656.

20 Jokai szdmdra kiildnds jelentdsége lehetett e mesehdsnek és mesetipusnak. Mar a Népdalok és monddk elsd
kotetének megjelenését kdvetden, 1847 tavaszan a Budapesti Napldban hidnyolta a mesék kdzlésér az elsé-
sorban lirai darabokra 8sszpontosité népkéltészeti antoldgidbdl, s itt emlitette egyebek mellett a ,csaloka
Péterrdl” sz6l6 mesét, ,melyet kdznépiinknél minden gyerek ismer”, emellett t8bb 6néletrajzi vonatko-
zas feljegyzésében utalt a mesére. Domokos 2012. Az Eppur si muove... (1872) egyik jelenetében pedig

az alestiti Habsburg-rezidencia kertjében meséli ezt a mesét Jendy Kalmdn a kis f8hercegnek.
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nyoma Csaléka Péter nevii hst felléptetd meseszivegnek (legaldbbis a Magyar Népmese
Katalégus nyilvintartdsa szerint) a kéziratos és nyomtatott irdsbeliségbdl egyel8re nem
ismert.?!

Amikor a Széptani jegyzetek irédott, az 1850-es évek kdzepén, Henszlmann Imre
tanulmdnya volt az egyetlen, magyarul megjelent dolgozat a mesék értelmezésérdl, igy
Arany J4nos sziikségszertien erre timaszkodott. Val6szintileg mar megjelenése idején
ismerte Henszlmann értekezését, a Szépirodalmi Szemlét legalabbis olvasta, rdadisul
Henszlmann a jelvi mesék sordban kiilon reflektilt Arany miivére, az 1847 tavaszdn meg-
jelent Rézsa és Ibolydra is.** A miifaji kategéridk elkiilonitése sordn Arany Jédnos tehdt
kisebb eltérésekkel Henszlmann Imrét kdvette, ugyanakkor népmese-definiciéja 6nalls,
a Henszlmannétdl eltérd szempontokat érvényesitett, mert a szdjhagyomdnyoz4s, a vari-
416d4s és a kompozicié szerepét emelte ki, példdi pedig vegyesen szdrmaztak az 1847-
es tanulmanybdl, illetve egyéb kdzleményekbdl. Felttind, hogy mig Henszlmann szer-
z8i miifajmegjeloléssel elldtott (népmese vagy pérrege alcimi) irodalmi milalkotdsokat is
a Magyarorszdgrol szdrmazé népmesék sordban tirgyalt (Lidas Matyi, Janos vitéz, Rézsa
és Ibolya), a népmese kapcsin Arany egyetlen idevigd péld4ja sem utalt olyan miire, amely
valamely szerz8i életmii része lett volna, holott ezt mdas, a mesével egyiitt tirgyalt mifa-
jok definidldsa sordn megtette (a monddnil Tompa és Garay, a legenda esetében Garay,
Tompa, Vérdsmarty, Kisfaludy Kéroly, a rege kapcsdn pedig Kisfaludy Sindor miive-
ire utalt), s8t, e miifajokndl az Ssszes példdja és hivatkozdsa kizdrélag csak szépirodalmi
alkotasokra vonatkozott.

Arany Jénos tehat az 1850-es évek kdzepén, amikor minddssze egy (vagy — a Szép-
tani jegyzetek bizonytalan datdldsicdl fiiggden — két) magyar nyelvli népmesegytijtemény
és egyetlen, a mesérdl sz616 tanulmdny megjelenése jelezte, hogy a mese kulturilis jelen-
t8séggel biré miifaj, amely tudomanyos vizsgélat tirgya lehet — a népmesét az iroda-
lomesztétikai rendszer részeként tdrgyalta.”® Arany dontése azért figyelemremélts,
mert megelSlegezte a népmese hazai valoriziciéjiban az 1850-es, 1860-as évek fordu-
16jin bekdvetkezd fordulatot, amit gy(ijtemények és reflexiok megsokasodisa jelzett.
1855-ben megjelent az Erdélyi Jinos szerkesztette Magyar népmesék, majd 1857 és 1860
kozdtt Gaal Gydrgy hagyatékabdl egy hiromkotetes vilogatds, amelyet Kazinczy Gabor
és a kor vezetd irodalomtdrténésze, Toldy Ferenc rendezett sajté ald. A két kiadvanyrdl
Ipolyi Arnold tett kdzzé részletes ismertetést. 1861-ben Merényi Laszlé Eredeti népme-
sék cimmel két kotetben publikdlta gy(ijtését, amelyet 1862-ben a Dunamelléki eredeti

14

Dugonics Andris 1820-ban a kézismert ,ravaszok” sordban emlitette Csaléka Pétert (,Csaldka Péter igaz
ivadékja”). Dugonics 1820: 169. A mesetipusrél (MNK 1539A") lisd Vehmas—Benedek 1988: 152154,
Gulyds 2010: 282-297.

Korabban Bitnitz Lajos (1827: 373, 416-417.) majd Szvorényi Jézsef (1851: 106.) tirgyaltik réviden reto-
rika—tankényveikben a ,,napkeleti/napnyugotti tiindérmese”, illetve a ,tiindérrege” ml'ifaji konvencidit,

irodalmi példakkal.
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népmesék majd a Sajévélgyi eredeti népmesék (1863-1864) kotetei kivettek, az el8bbi-
8l Arany Lészl6 irt recenziét 1864-ben, a Koszortiban (majd 1865-ben ugyanitt Pap
Gyula paléc meséit birdlta). 1862-ben ltott napvildgot Arany Liszlé mesegylijteménye,
szintén Eredeti népmesék cimmel, melyrdl Gyulai P4l irt még abban az évben elismerd
kritikdt, és amely szinte megjelenése pillanatitdl a népmesei szovegkdzlés etalonjaként
kanonizalédott. 1864-ben Kazinczy Gébor adta ki Maildth Jinos meséit, amelyeket
az 1820-as évek kdzepén még Kazinczy Ferenc forditott magyarra. 1867-ben Arany
Lészl6 a Kisfaludy Tarsasigban székfoglal6jat a magyar népmesekincsrdl tartotta.

Naiv eposzunk

A Szépirodalmi Figyel8 elsd¢ hirom szdmdiban, 1860 novemberében folytatisokban
megjelent Naiv eposzunk cimli tanulminy a szerkeszt8 és az értekezd Arany Jdnos
debiitéldsaként, hangsilyos helyen, erds gesztussal irdnyitja a figyelmet egy olyan téma
és probléma felé, amely gondolkoddsidnak homlokterében allt. A Naiv eposzunk Arany
értekezd prézdjinak egyik legtobbet elemzett darabja; az aldbbiakban egyfeldl azt szeret-
ném bemutatni, milyen jelent8séget tulajdonitott a népmesének Arany a korabeli magyar
szdjhagyomanybdl mar hidnyzé, 4m meggydz8dése szerint egykor feltétlen létezett
rendszerében hogyan jelentkezett a sz6beliség és az irasbeliség jellege, miikddése és viszo-
nya. Ugy tinik ugyanis, hogy a széjhagyoményozés Arany]énos szamdra nem egyszeriien
egy disszemindcids technika, hanem az elveszett és keresett hseposz (és birmely mds
epikus miifaj) poétikai alkatdnak, kompozicidjinak és kozdsségi legitimitdsinak lényegi,
konstituilé eleme, sét, feltétele volt.

+A nép hagyomdnyos elbeszélései, melyek nem timaszkodnak irds segedelmére,
mindig és mindeniitt birnak a bensd alkotds némi erejével, idomossigaval. Forgassuk 4t
a magyar népmesék gytijteményeit: a torténet e naiv elbeszélésekben (hacsak valamiképp
meg nincs csonkitva) mindig kerek, egész: a kiralyfi, a mesehds teljesen epikai bonyolé-
dasok kézott harczol az ellenszegiild hatalmakkal, mig kivivja a gy8zelmet. Oly mese,
amelyben az események 8sszefiiggetlentil, egymds utin adatndnak el8, a nép kdzt se hall-
gatdt nem nyerne, se fol nem tarthatnd magat az €18 ajkon. A hdrmas vagy kilenczes szim
is (jelképi jelentését mellézve) a teljesebb alakitist mozditja elé; a hirom veszély, mit
a meseh8snek rendesen lekiizdenie kell, gombélytibbé teszi az idomot. E prézai el8addst
koltemény, melyet népmesének hivunk, nem regénye a népnek, hanem valésigos eposza:
benne a hést segitd vagy gitlé csodds hatalmak az epopoea gépezetének (machina) felel-
nek meg. A népmonddkban — melyek mdr id8héz, helyhez vagy torténeti személyhez
kotvék — nem taldljuk ugyan mindig az alakitas oly teljét, mint a népmesékben: de itt

is hatdrozott hajlam tfinik fel a gdmbaolyitésre. A hagyomdnyos népmonda is, minden
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nemzetnél, csak kerek idomban tarthatja fenn magit; bir ez nem annyira kélteménye mér
a népnek, mint a mese. Az utdbbit ugyanis a nép, tudva, mint a kélteményt hallgatja
és beszéli el; mig a mondat, mely mindig valami hatdrozotthoz vagy létez8héz van kap-
csolva, hivd kegyelettel hallgatja s adja tovabb. Amaz eposza a népnek, ez torténete. De
a tdrténetirds is eleinte mindeniitt kéledi idomban nyilatkozott; anndl inkdbb sziiksége
volt le nem irt, csupin emlékezetben tartott tényeknek a gombélyti alkatra; s innen a nép-
mondik kerekdedsége.”**

Ebben a kompozicié meglétét tantisité részletben Arany a szébeliségben keletkezd
és terjedd narrativ miifajok (,a nép hagyomdnyos elbeszélései, melyek nem timaszkodnak
irds segedelmére”) megjeldlésével kezdi gondolatmenetét. Azt, hogy mifajokra gondol
és nem 4ltaldban a szébeli kommunikacié részét képezd elbeszéld szovegekre, a hagyo-
ményos sz6 jelzi: egy dlomelbeszélés is narrativa, egy piacozdsrdl vagy bucstjirdsrdl
5z6l6 beszdmold is Slthet narrativ formdt, de nem hagyomdnyozédik, nem fiiggetlenedik
az elbeszéld személyétdl és nem keriil be a helyi vagy tiagabb kozosség elbeszéld reper-
todrjiba, vagy ha igen, akkor valamely narrativ mifaj konvenciéihoz igazitva, az egyedi
tapasztalat/élmény altalanositdsdval, eltavolitdssal, kikristdlyosoddssal (crystallisation),?
melynek eredményeként a memoratbdl fabulat lesz.?

A narrativ mifajok kérét azutdn Arany tovabb szikiti a népmesére, végiil pedig
példaibél nyilvinval, hogy valéjdban a mese egy (vagy legfeljebb két) miifajira gondol,
mégpedig a tiindérmesére és esetleg a novellamesére — mivel ezekben szerepel egyéltalin
kirdlyfi, illetve ezeknek van olyan komplikalt narrativ szerkezetiik, amely értelmezhe-
t8vé teszi a hirmas ismétl8dés szerepét a kompozicié kialakitisiban, minthogy a t5bbi
mesei miifaj egy vagy két epizédos csupdn.” Folklorisztikai szempontbdl nagyon érdekes
Aranynak az a meglatdsa, hogy az eposzi gépezethez hasonlé (de nem azonos) a tiin-
dérmesében a migikus segit8k/adomdnyozok funkcidja: hiszen a természetfelettinek,
amégikusnak, a csoddnak a megjelenése a tiindérmese miifajinak magyardzatra nem szo-
ruld sajitossiga, amely a cselekmény dinamikdjinak szolgilatdban 4ll, amikor tudassal,
eszkozokkel ruhdzza fel a hést.?

A szovegrészlet masodik felében mar nem a mesérdl, hanem a monddrél van szo,
annak mai értelmében — holott a korszakban a monda sz6ét nem feltétlen haszniltdk igy,

és maga Arany is a népmonda széval inkabb Erdélyi Janos nyoman a hagyomdnyos szébeli

2

R

Arany 1962b: 265.
» Tangherlini 2008.
¢ Sydow 1948.

2

N

A magyar népmese-katalégus a kdvetkez8 mesei miifajokat tartja szimon: dllatmese, tiindérmese, legend-

amese, novellamese, riszedett 5rddg mese, falucstfold, tréfis mese, hazugsigmese, formulamese.
2

3

A 17. szdzadi vita a keresztény (le merveilleux chrétien) illetve a pogany csoda (le merveilleux paien) elbe-
szé18 koltészetben valé alkalmaz4sardl példaul befolydsolta a tiindérmese 17. szdzad végi sikerét a francia
elitkulttrdban. Seifert 1997.
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elbeszéld (prézai) miifajokat jeldlte ltaldban, igy pl. a szintén a Szépirodalmi Figyeld-
ben par hénappal késébb megjelent Nyugot-felfsldi népmonddk cimében, és masutt is. Itt
a mese és a monda kdzotti megkiilonboztetés pragmatikai természetii: a mese fikcids
mivolta nyilvinvalé a befogadék szdmdira, ennek alapjan jon létre a paktum eldadd
és kdzonsége kozott (és nyilvan ennek kovetkezményei a hangsilyos fikcids szignalok
a tdrténet elején és végén), mig a monddt el6adéi és hallgatdi nem fikciénak tartjik (ennek
kovetkezményei a hitelesitd elemek, a kézonség szdmara viligos térbeli és perszondlis
referencidk megaddsa).”” Arany Jénos, amikor a népmese/eposz, illetve monda/térténe-
lem/torténetirds azonositisokat, illetve elkiilonitést létrehozta, a fikcionalitds mellett
egyetlen jegynek, mégpedig a kompozicié, a poétikai karakter, a ,,bensd idom” meglétének
szentelt kiemelt figyelmet (,,a nép, melynek tiindérmeséi, miialkat (compositio) tekinteté-
ben, birmely népfaj hasonlé beszélyivel kialljak a versenyt”), 4m ebben az esetben egész
dolgozatdnak kézponti szempontjardl volt sz6, amely erdsebb lehetett szimira minden
mis lehet8ségnél, mert ennek figyelembevételével emelte ki a tiindérmesét az 6sszes tobbi
kinalkozé epikus miifaj koziil.

Szébeliségben fennmaradt magyar hdsepika nem létezvén, az egykori hdsepika
és az annak miikodéséhez elengedhetetlen mitoldgiai rendszer rekonstrukcidjira tdrekvd
19. szizadi intellektualis-irodalmi kisérleteknek az irdsos forrdsok mellett elsésorban
a korabeli szdjhagyomdnyban rendelkezésre all6 epikus miifajok szovegbazisit kellett
haszndlniuk. Igy tett példdul Ipolyi Arnold, aki az 1854-ben kiadott, a magyar &sval-
lis rekonstrukcidjit célul kittiz8 monografidjiban, a Magyar Mythologidban — amelyet

>0 — forrdsai, a ,katf8k” sordban tirgyalta

Arany Janos is kériiltekint8en tanulmédnyozot
és hasznalta a néphagyomany megnyilvdnuldsait, ,a nép é18 emlékeit.”*

A hédsepika (és részben a hitvildg) rekonstrukcidjihoz alkalmas epikus miifa-
jok a ballada, a (tiindér)mese, a hiedelemmonda és a tdrténeti-lokalis monda voltak.
A keresett hésepika Osszes kritériumdt értelemszer(ien egyik miifaj sem hordozhatta,
csak részlegesen felelhettek meg ezeknek az elvirdsoknak, amely szerint a héseposz

(1) a szébeliségben hagyomdnyozédott; (2) az emlékezést és felidézést el8segitd kotoet

¥ Ezamese és monda kozotti elkiilonités jelent meg 1867-ben Arany Laszlé mesetanulmanyaban (,Mesének
pedig [a nép — G. J.] hivja kival6lag az oly elbeszéléseket, melyeket se az elbeszéld, se a hallgatdk igaznak
nem tartanak, melyek sohasem megtértént dologként, hanem mint kéltemények, gydnydrkodeetésiil jar-
nak szdjrél szdjra. — Ha ellenben valamely virhoz, téhoz s ms ilyeshez kdtdtt eseményt beszél el, melyet,
mint hagyomdnyt, hivéleg 4d 0d4bb, ez neki vagy »tdrténet« — »histéria« vagy dlealiban csak annyit mond
réla »gy mondjak, azt beszélik«”) és keriilt 4t a folklorisztikai szakirodalom alapvetd tételei kdzé, melyet
talin csak a 20. szdzad misodik felében a mesemonddk dnreflexiv és metanarrativ megnyilvanuldsait is
vizsgalé mesegyiijtések tehetnek kérdésessé, hiszen szimos mesemondé elmondésa szerint a tiindérmesei
(h8smesei) cselekmények egykor megtértént dolgokrél szélnak.

30 Szdrényi 2004,

3 Ipolyi 1854: IV., X XI-XXVIIL
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formaval bir — eredetileg énekelt, zenével kisért; (3) belsd miiforméval, kompozicidval
rendelkezik; (4) sziizséje torténelmi tdrgyt, a multban jétszédik, és a (nemzeti) kdzosség
eredetét vagy torténetének valamely kozponti jelent8ségii eseményét llitja a kdzpontba;
(5) hdse a (nemzeti) kozdsség képviseletében cselekszik. A szdobeliségben valé hagyoma-
nyozod4s mindegyik 19. szdzadi népkéltészeti miifajra érvényes volt, 4m a tSbbi vonds
egyiittes megléte mar egyik meglévd miifajra sem lehetett jellemz3.

A tiindérmese (a ,gydngyds-aranyos tiindérrege”) rendelkezik belsd formaval,
kompoziciéval — amint azt Propp morfoldgiija is aldtdmasztotta — ugyanakkor
forméjit tekintve prézai, azonkiviil nem torténelmi tirgyt, hiszen cselekménye egy
hangstlyozottan fiktiv univerzumban jatszédik, tovdbba a tiindérmesék hdse 4ltaldban
véve olyan individuum, aki semmiféle kozdsséget nem képvisel. A maga utjit jirja.
Képviseleti funkcidval a hés kizdrélag a tiindérmesék egy sziik tematikus alcsoportjiban
van felruhdzva, ezek az tn. h8smesék, amelyek a magyar folklorisztikai kutatdsi
hagyomany szerint valészintleg kapcsolatba hozhaték hdéseposzokkal vagy azok
toredékeivel, amennyiben a h8s a kdzdsség 1étét veszélyeztetd (sokszor kozmikus kért
okoz¢) ellenfelet gy8z le — példdul a napot elrablé sarkdnyt — és a hdzassdg zdréfunkcié
mdsodlagos jelent8ségli.?

A mondédnak tdrténeti/tdrténelmi tirgya van, de prézai formdja, és — ahogyan
Arany is rimutatott — nincsen olyan kdtott szerkezete, stabil felépitése, mint a mesé-
nek. A ballada kétdtt formdja, énekelt, de — legaldbbis a magyar anyagban — ritkdn van
torténelmi tirgya és kozdsségi képviselete, mivel kifejezetten interperszonilis, csalddi
konfliktusok kéré épiil, riaddsul a Naiv eposzunk irasanak idején (1857-1860) a nemzeti
nyilvinossdg szinterein még szinte teljesen ismeretlen volt a székelyfoldi ballad4k korpu-

Szay3

3 amely majd 1863-ban a Kriza Janos szerkesztette Vadrézsdkban latott napvilagot,
és amely reveldciénak bizonyult nemcsak Arany Janos, de a kordbban népkdltészeti anto-
l6giat szerkesztd, majd észak-eurdpai balladakat forditd (tehdt a miifajt szintén viszony-
lag jol ismerd) Erdélyi Janos szdmdra is,>* még akkor is, ha Gyulai Pél kézvetitése révén
Arany mir a kétet megjelenését megel6z8en is tudomdssal birhatott e korpusz jellegérdl

és jelent8ségérsl.”

32 Kovécs 1979.
» ,Mostani népkéltészetiink ugyan nem gazdag az ilyesekben: de amivel birunk, az kétségteleniil magén
hordja a kéledi alakitds bélyegét, elannyira, hogy némelyik, compositiéjit tekintve, mestermiivekkel killja
aversenyt. Csak a Fehér LészI6 czim{l zsivanyballaddra hivatkozom, melynek bensd alkata, dacdra a siliny
verselésnek, tokéletes kdltdi compositio, vagy a kdzelebb Gyulai dlcal ismertetett Ajgé Martont hozom fel,
melyet szebben miiksltd sem alkothata.” Arany 1962a.

T. Erdélyi 1982.

Gyulai 1927; Olosz 2008.
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Mi volt tehit a mese szerepe ebben a keresésben? Miért éppen a mesét emelte ki
Arany a népkéltészet epikus miifajai kéziil, amikor az kiilsé formajic (préza) és trgydt
tekintve (cselekménye nem koét8dik a nemzeti kozosség torténetéhez, sét, hése egyal-
taldn nem képvisel kdzosséget) sem egyeztethetd dssze az eposz miifaji kritériumaival?
Arany a Népiességiink a koltészetben cimti dolgozataban igy irt: ,A népiesség multja. [...]
Az eposz: a népnél ma alig van képviselve. A népmese és egy par ballada. Hajdan volt-e?
azirodalom nem tartott fel semmit, a mit alakban s tartalomban népinek elfogadhatnink.
Miért?”® A mese és (kisebb részt) a ballada Arany szdmdra az elt{int eposzhoz vezetd
metonimikus nyomokként értelmez8dtek. A mese pétlék volt, a keresés tirgya helyett
4llt, amelyet fellelni nem lehetett, de amelyhez kizvetve elvezethetett. A mese dSnmagin
tali jelent8ségét igy nemcsak tartalma, motivumai, sziizséje révén, a szimbolikus mito-
16giai értelmezéstdl nyerte el (amely elhomélyosult pogdny mitoszok és ritusok nyomait
vélte felfedezni benne), hanem — és ez Arany Jdnos szemléletének tjdonsiga a mesérdl
kialakitott magyar diskurzusban — narrativ szerkezete, felépitése, kompoziciéja folytin is.
A mesének emellett még egy fontos funkcidja volt: a kortdrs kultiraban is biztositotta
a kozdsségi alkotds élményének 4télését, mivel a mesemondds az egykori eposz el8addss-
nak médjit idézhette meg.

A Naiv eposzunk érvelésének egyik jellegzetes vondsa az eposz és az epikus miifajok
medialitdsinak kdzpontba 4llitdsa, a szébeli, illetve az irdsbeli [étméd mitkddésének
és hatdsdnak expondldsa. Az irdsbeliség két nagy terepe, a szépirodalom (,kéleészetiink
irott maradvanyai”) és a tdrténetirds nem Srizte meg az egykor volt eposzt, legfeljebb
szilizsét, motivumot, epizddot tartott fenn toredékesen, az egykori kompozicié nyomaival.
Vil4gos, hogy a kompozicié megléte (vagy hidnya) kdzponti jelent8ségli Arany szdmdra,
amikor egy epikus mi esztétikai értékét megitéli.’” A Naiv eposzunkat olvasva az is kideriil,
hogy Arany felfogisa szerint a szébeliség és a kompozicié megléte 8sszefiiggenek. Egy
szajhagyomanyban fennmaradt epikus mii sziikségszertien kompozicidval bir, méghozz4
létmédja, a szébeliség mechanizmusai miatt. Mint ahogyan — Arany kedvelt metaforija
szerint — a k8darabbdl sima, gdmbély{i kavics lesz a foly6 vizébe keriilve, mert az 4ramlé
viz ereje formalja, ugyanigy, a szdébeliségben keletkezhet ugyan, de nem maradhat
fenn, kompozicié nélkiili epikus md. ,Ha mdr a naiv elbeszélés prézaban is ily kéltdileg
nyilatkozik, s e tekintetben a mi népfajunk kivételt nem képez: mennyivel inkabb fsltehetd,
hogy azon verses elbeszélés, mely egyenesen a nép kdzt timadt és irds segélye nélkiil,
szdjhagyomdnyban élt tovibb, nem lehetett idomtalan tirgyhalmaz.”®

3¢ Arany 1968e: 382.
37 Davidhazi 1994.
% Arany 1962a.
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Az els8dlegesen szébeli kultirdban,” ahogyan az irdsbeli kultardban is, elvileg
barki létrehozhat esztétikai értékkel rendelkezd miivet, az egyéni tehetség mellett azon-
ban a mi befogaddsa és fennmaraddsa teljes mértékben a kdzdsség aktiv részvételével
tdrténhet csak.*®* Mivel a szoveg nem tdrgyiasul, ezért kizdrdlag az emlékezetben léte-
zik (passzivan), vagy el6adds sordn, performativ médon (aktivan) nyilvinul meg. A lirai
miifajok nem okvetleniil, de az epikus miifajok el6addsa feltételezi a kzdnség jelenlétét:
barki dalolhat magdnak és magiban a mez8re menet vagy a tehenet fejve, de nem kezd
el mesét vagy mondat elbeszélni, ha nincsen kdzonsége. Ahhoz, hogy a mi fenn tudjon
maradni, bekeriiljén a sz6beli hagyomanyozdsba az sziikséges, hogy az alkotén kiviil
a kdzosség tobb tagja is memorizalja és/vagy id6rdl idSre el6adja a miivet, ezt pedig csak
akkor teszik meg, ha azt a mivet relevinsnak érzik. A szébeli kultiraban is létezhet
ugyan ,korit megel6z8” vagy ,meg nem értett géniusz,” 4m mivei nem maradnak fenn,
mivel ha a koz8ssége nem fogadja el azokat, akkor az alkot6 halila egyben a mii elttintét
is jelenti, igy nincs olyan utékor, amely felfedezhetné annak értékét. Mivel az elséd-
legesen szdbeli kultirdban nem 4ll rendelkezésre az irds az informdcidk és a tudds
taroldsira, nincsen kihelyezett memoria, ezért az, amit az emlékezet fenntart szelektiv
és mindig lényeges az adott kozdsségnek. Ami a koz8sség szdmdara nem relevéns, felesle-
ges, az elveszik. Ahhoz hogy egy szoveg megjegyezhetd és felidézhetd legyen, kotott for-
méjinak kell lennie, egy verses vagy énekelt szdveget konnyebb memorizalni, mint egy
prézait. Ily mddon az emlékezés és az eladds mechanizmusai dltal miikddtetett szobeli
kultiraban a kozdsség a kanonizécid és a cenziira miiveleteit folyamatosan hajtja végre."
Nem viélik kiilon tedria és praxis a mli befogaddsa sordn, maga a cselekvés, az ismétl6d§
(és mindig varidlédo) el6adds tantsitja a befogadast/elfogadast.** Az ilyen médon fenn-
tartott, dtadott, hagyomanyozott m{ kapcsin tehdt nem meriil fel a ,szerz8” kételye
miive értékét és recepcidjit illeten: mivel fennmarad és hagyomdnyozddik a szoveg, e
puszta tény bizonyitja, hogy a kozdsség szdmara értékes és fontos, ebbdl fakad legitimi-
tdsa. A szdbeliségben tirgyiasult szdveg és igy szdvegazonossdg nem létezvén, az elda-
das-fiiggd szdveg el8addsrdl eldaddsra valtozik, a szdveget pedig a kozdnség is alakitja,
formdlja, hiszen az el8ad4s interaktiv dialogikus viszony. A szébeliségben tehit az alko-
tds a médium természete miatt sziikségszerlien kozdsségi folyamat, ez adja a létrejott,
kompoziciéval biré mi hitelét.

39

Finnegan 1977; Foley 1988; Ong 2010, azzal a megszoritdssal, hogy legkésébb a kora tjkortél Eurépa-
ban nem beszélhetiink mar elsédlegesen szébeli (az irdsbeliségtdl érintetlen) kultirdkrol, még analfabéta

kozosségek esetében sem. Keszeg 2008.

=

° Arany felfogdsa szerint ez a kdzdsség, a nép, ha tirsadalmilag tagolt volt is, am kulturélisan egységes (leg-

aldbbis amikor az els8dleges szobeliségben létezett). S. Varga 2007.
1 Gerencsér 2004.
2 Az ismétlddd kozdsségi gyakorlat és az emlékezet 8sszekapcsoléddsdnak legitimalé mechanizmusa a szo-

kasjog kapcsdn is megfigyelhetd. V. Takdts 2002.
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Ezen ttlmenden, a Naiv eposzunk létrejottének idejére datalt, Dézsa Diniel székely

¥ (amely a térténet/krénika illetve monda/

eposzardl irott, kéziratban maradt biralatbé
hagyomdny, vagyis a szdjhagyomdnyozott, illetve az irdsbeliség fenntartotta forrdsokat
elkiiloniti és azok hitelességét eltér8en mindsiti) 6sszességében az tiinik ki, hogy Arany
Janos szdmdra — azt hiszem, a fentebb vazolt &sszefiiggések miatt — a szdjhagyomany
nem csupdn hasznilhaté forrdsnak tlint, hanem az irdsbeliséghez, az irdsos tdrténeti
munkdkhoz képest kifejezetten ez volt a preferdlt forma, ennek volt szimdira nagyobb
a hitelessége, forrasértéke és jelent8sége, mert az a kdzdsség szdmdra relevins tuddst tart

fenn poétikailag értelmezhetd konstrukci6 keretében.**

Nyugot-felfoldi népmonddk

Ha a hivatdsos olvasék szdmdra a Naiv eposzunk bizonyult az egyik leginkdbb reflexi-
6ra késztetd irdsnak Arany Jinos esszéi koziil, akkor a Nyugot-felfoldi népmonddk vals-
szintileg a masik végpontot képviseli; recepcidja igen mérsékelt, a regisztricion kiviil nem
valtott ki érdemi értelmezést, legaldbbis a magyar folklorisztikdban. Nyilvdn oka lehet
ennek az is, hogy forditdsrél van sz6, amelyben Arany kézvetleniil csupdn pir mondat
erejéig nyilvinul meg,

Arany 1861 janudrjiban tette kozzé a Nyugot-felfoldi népmonddk cim( irdst, amely egy
skét népmesegytijteményrdl irott angol recenzié magyar forditdsa — kommentarokkal.
A Popular Tales of the West Highlands John Francis Campbell (of Islay) (1822-1885) gytij-
teménye volt, amelynek els8 két kotete 1860-ban jelent meg a skét Felfldon végzett pro-
zafolklér-gy(ijtés eredményeként. Campbell szerepe meghatirozé jelentdségti volt a skot,
és tigabban a kelta mesegyijtésben, részletesen dokumentalt terepmunka mddszere
pedig eurdpai dsszehasonlitdsban is kifejezetten tjszer( volt.

Campbell gytjtshilézatot hozott létre az 1850-es évek végén: a helyi értelmiség
gael-iil beszélni, olvasni és irni j6l tudé tagjait kérte fel arra, hogy itmutatdsai nyomén
jegyezzék le a tdrténeteket, elsésorban nem torténeti tirgyt narrativikat (ami az Osszi-
4n-kultusz nyomdn virhaté lett volna), hanem kifejezetten meséket (nursery tales), olyan
szdvegeket, amelyeket az elitkultira képviseldi 4ltalaban alantasnak (szemétnek) tartot-
tak (,in short anything that is in Gaelic and would be classed as trash by the wise”).*
A kétnyelvii gy(ijtdk a mesemondds kozben memoriziltak a szdvegeket, illetve gyorsirs-

sos jegyzeteket készitettek, otthon pedig lejegyezték a meséket, majd pedig angolra

¥ Arany 1968a: 7-13.

* Davidhdzi 1994: 165-184, 335-336.

* John Francis Campbell levele James Robertsonhoz, Factor to the Duke of Argyll at Inveraray Castle
(25 January 1859), idézi Thompson 1990: 92.
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forditottak. Terjedelmes bevezetd tanulminyiban Campbell a kelta mesék eredetére
vonatkozé 8sszehasonlité értelmezés és kultirtorténeti nyomok feltirdsa mellett rész-
letesen ismertette a gy(jtés koriilményeit, gy(ijtStarsait, a torténetmesélés alkalmait,
mddjit, a f8bb miifajokat, adatkozlSket, a helyi értelmiség illetve a parasztok viszonyat
a meséléshez, valamint a gytjtés kdzben szerzett sajit tapasztalatait. A gy(jtShdlézat-
tal és levelezés utjin tdrténd folklorgytijtés bevett gyakorlat volt ebben az id8szakban
Eurdépédban (példdul Ipolyi és Kriza is igy 4llitotta 8ssze népkoltési gyiijteményét), ami
viszont szokatlan volt, az a gy{ijtés koriilményeinek és a mesemonddsnak ilyen részletes-
ségli dokumentildsa a nyilvinossig elétt.

A Campbell gytijteményérdl sz4l6 recenzié az Athenaeum (Journal of English and
Foreign Literature, Science and the Fine Arts) 1860. november 24-i szdm4ban jelent meg
Londonban,* magyar forditisa pedig két hdnap milva, két részletben (1861. janudr 23-4n
és janudr 30-dn) a Szépirodalmi Figyeld ,Kiilirodalom” rovatiban.”” Arany Jinos mér
korabban, a Szépirodalmi Figyel6 médsodik szdméban, 1860. november 14-én kdzzétette
a Régi ddn balladdk cim@ forditdst,*® amely szintén egy, az Athenaeumban megjelent
konyvismertetés nyomdn késziilt, és amelyben Arany a dén és dltaldban az észak-eurdpai
balladak kapcsdn a Naiv eposzunk gondolatmenetéhez kapcsolédva probélt magyardzatot
adni arra, miért hidnyoznak a torténelmi targyt epikus miifajok (s ez esetben kivaltkép-
pen a balladdk) a magyar szdjhagyomdnybol: ,Népdal-koltészetiink folyvist termel: de
népi balladdink forrdsa, ugy latszik, kiapadt™® — foglalta 6ssze a helyzetet.

Az Athenaeum 4ltaldban nem tiintette fel a recenzensek nevét, igy az Ancient Danish
Ballads, illetve a Popular Tales of the West Highlands ismertetése is név nélkiil jelent meg.
A City University (London) kényvtdra 8rzi azokat a szerkeszt8ségi kéziratokat, amelyek
feltiintetik az egyes szdvegek mellett a szerz8k, recenzensek vezetéknevét.® Az iratok
feldolgozdsival késziilt mutaté segitségével lehetdvé valt a skét mesegyijteményrdl sz616
recenzi6 szerz8jének azonositdsa is, a koltd, tigyvéd, esszéista és fordité William Stigant
(Stigand) (1825-1915) személyében, aki késdbb, 1862-ben a mesegylijtemény harmadik
és negyedik kotetérdl is kozolt ugyanitt birdlatot.”

4

EY

Popular Tales of the West Highlands. Orally collected, with a translation, by J. F. Campbell. 2 vols. The
Athenaeum No. 1726. (London, Saturday, November 24, 1860), 701-702.

Szépirodalmi Figyeld I. évf. 12. sz. 183-185; 13. sz. 198-200. Arany 1968c.

Arany 1968b. Az ismertetés eredetileg az alabbi munkardl késziile: Ancient Danish Ballads, translated
from the originals by R. C. Alexander Prior. I-III. London—Edinburgh, 1860.

Arany 1968b: 21.

The Athenaeum Projects, Index of Reviews and Reviewers: https://www.city.ac.uk/library/resources/spe-

4
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&

cial-collection/the-athenaeum; http://smese.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenaeum/ (Letéltés: 2016. 06.
08.); Hancock-Beaulieu—Holland 1991.

Popular Tales of the West Highlands, Orally Collected. III, IV. Athenaeum No. 1814 (August 2, 1862),
142-143. Az Ancient Danish Ballads recenzense pedig Frederick George Stephens volt, az ismertetés
kényvészeti adatai: Athenaeum No. 1716 (September 15, 1860), 343-345.

=
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Az eredeti angol recenzié és a magyar kozlés Ssszehasonlitdsa viligossd teszi,
hogy Arany Jinos a recenzi6 teljes szovegét tilnyomé részt szd szerinti pontossiggal
leforditotta.”> Az angol szdveghez képest a magyar forditisban néhiny helyen észlelhetd
szdvegrészek elhagydsa (ezek dltaldban par sz6, de legfeljebb egy mondat terjedelmtiek
és 4ltalaban a kelta személy- és helynevekre szoritkoznak). Arany hirom kommentirja
tipografiailag elkiildniil a szovegtesttdl: az elsd az ismertetést megel3z8 szerkesztdi beve-
zetés, a masodik egy zdrdjeles kozbevetés a f8szdvegben, a harmadik pedig egy szerkesz-
t8i labjegyzet. Mindhdrom kommentdr a mesegytijtés hazai relevancidjira illetve adapti-
cidjira vonatkozott.

A recenzi6 forditdsdnak kdzzétételét megeldz8en a Szépirodalmi Figyel6ben Arany
Janos révid indokldsa olvashaté a széveg kivdlasztdsidnak okdra nézvést: ,melyet kozleni
annil sztikségesbnek litunk, mert a hazai népmonda gyiijtését egyik halaszthatlan
teenddnek tartjuk, s minden alkalmat megragadunk, mellyel a figyelmet e tirgyra
irdnyozhatjuk.” A szerkesztd Arany tehdt az angol birdlat megismertetését a hazai
olvasékdzdnséggel a népmese (vagy tigabb értelemben a szdjhagyomdnyozott prézaepika)
irasbeli rogzitése és jelent8ségének tudatositisa érdekében tartotta fontosnak 1861-ben.
Mivel Stigant recenzidja Campbell gytijteményérdl éppen a mesegytijtés mddjardl, illetve
a mesék kultartorténeti tanulsigairdl sz6l, ezért kittinden illeszkedett ehhez a célhoz.

Arany Janos kévetkez8 kommentdrja az alabbi szdvegrészhez kapcsolédik: ,Az el8-
széban [Campbell] érdekesen ismertet meg e mesék gyiijtése médjéval. Elsd nehézségvala
felfodozni a mese leggazdagabb fészkeit, — aztdn kicsalni a mesemondéktdl; s ez utébbi
volt miikddésének legnehezebb része, mert a hegyi lakos biiszke volt és tartézkodo, azt
gondolvan, hogy kinevetik meséit, mig néhdny gaél nyelven ejtett sz6 bizalmassd nem
tette és szivesség, ribeszélés dltal nem sikeriilt bel8le kicsalni a mesét.” Arany zdrdjeles
megjegyzése: ,(Jegyezzék meg ezt magyar mesegyiijtdink!)"

Campbell hosszt el8szaviban részletesen is kitért arra a potencidlis adatkézI8k sza-
mdra zavarba ejt8, ambivalens viselkedésre, amelyet a kulturilis elit tagjai a folklér epika,
ezen beliil a (tiindér)mesék irdnt tanusitottak.>® Ez a jelenség Magyarorszdgon is meg-
figyelhetd volt az 1820-as évektdl: a kulturilis elit néhdny (els8sorban a kortirs német
irodalmi folyamatokban tdjékozott) képvisel8je értéket tulajdonitott a mesének (példdul
Gaal Gyérgy, Mailith Jinos, Szemere Pal, Szalay Lasz16, Szentmikléssy Alajos, Kazinczy
Ferenc, Vérosmarty Mihdly, Toldy Ferenc, Petdfi, Erdélyi, Henszlmann, Pulszky Ferenc,
Kazinczy Gabor), mikézben a 18. szdzad vége dta folyamatos volt a mesék és kiilons-
sen a tiindérmesék karhoztatdsa a miivelt férfihoz nem méltd, minden moralel mentes,

divatos verbalis szérakozds mifajaként, amely eszerint érdemtelen arra, hogy médiumot

*2 Stigant és Arany szdvegének részletes dsszehasonlitdsa, Stigant és Campbell munkassdga: Gulyds 2016.
>3 Arany 1968c: 66.
** Campbell 1860: X XII.
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valtva, az irdsbeliség kozegében megjelenhessen (a ponyvit leszdmitva). Amikor tehit
a helyi értelmiség és papsdg évtizedeken 4t negativan mindsitette a mesemonddst (Camp-
bell tuddsitdsa szerint egyes skét falvakban be is tiltottdk azt), nehezen értelmezhetd
fordulat volt, amikor megérkezett az idegen, a gentleman vagy a virosi nadrigos ember,
és az irdnt érdekl8ddtt, annak tulajdonitott értéket és jelentdséget, ami a helyi elit szem-
sz3gébdl érdektelen és értéktelen volt.”®

A bizalom elnyerése minden terepmunka kulcsfontossigt eleme, kiilondsen egy olyan
kozegben, ahol a kinevetés lehet8sége (és ennek implikacidjaként a szégyen érzete) tirsul
az adott kulturilis praxishoz.”® Mivel Campbell beszélte a gael nyelvet, és ezen a vidéken
ndtt fel, nyelvismeretével és kdzos referencidkkal meg tudta teremteni azt a meghittséget,
bizalmat, partneri viszonyt, amely sziikséges volt ahhoz, hogy az adatk$z18k beszéljenek
vele és meséljenek neki, részese lehessen a torténetmondédsnak. A nyelv ismerete nem csu-
pan konkrétan egy mésik nyelv vagy nyelvjards ismeretét jelentheti, hanem annak a ,kul-
turdlis nyelv”-nek a birtokldsat is, amelyet a terepmunkat végzdnek el kell sajititania,
amikor a maga szociokulturalis kdzegébdl kilépve, tirsadalmi hatdrokat dthagva probél
medidtori szerepet betdlteni. Aranynak a mesegytijtés mddja irdnti figyelme azért is figye-
lemreméltd, mert az a kérdés, milyen mdédon torténik meg a mese elmonddsa, gyfijtése,
szerkesztése, kdzreaddsa, vagyis a medialis véltdssal 8sszefiiggd textualizicid, a 19. sz4-
zad végéig nem igazdn képezte reflexié tirgyat.

Arany harmadik kommentirja egy olyan szdveghelyhez kapcsolddik, amely Camp-
bell egy id8s adatkdzléjének visszaemlékezését idézi (a 18. szdzad végi skét dllapotok-
r6l: , Akkor-id8ben szabdk, vargak hazrél-hdzra jértak, dolgozni ott, a hol dolguk akadt,
és sziintelen jirva-kelve az orszdgban temérdek mesét tanultak és hordtak széllyel,
s mivel a falusi nép, téli mulatsigul mindig beszéli s hallgatja azokat, alig veszett el beld-
16k valami.” Arany szerkesztdi labjegyzete: ,A mi Anglidban mér csak kivétel, az nalunk
még rendes dolog. Minden falu, minden tiizhely megannyi mesefészek, minden pérfiu
egy é18 gylijtemény. Azt virjuk-e, hogy a polgdrosodds,” a miiveltség terjedése, a napi
iizlet gondjai kiszoritsdk koz8liink a népi koltészet maradvanyait, eltizzék a tiindéreket,

sakkor fogjunk agytjtéshez? Mégvanid8, denemlesz sokd. A mint akdnyv- éslapirodalom

> Janké Janos, Orbdn Baldzs és Barték Béla beszamoldit e tirgyban lasd Hala 2014: 421-425, 450-461.

*¢ Arany a maga irodalmi gyakorlatiban is érzékeny volt erre, palydja kezdetén tobbszér felmeriils szem-
pont volt szdmdra, hogy a poétikai kisérletezés, a kdzonség/kozdsség szdmdra nem megfeleld epikus
miifajvilasztds (naiv eposz, tiindérmese) nevetségessé vdldshoz, marginalizicidhoz vezethet: ,Mi volna ha
az ember népies h8s kdlteményt irna? Szokatlan ugy e? de azért talin menne? ki nevetnék vele az embert?”
(Természetesen itt magardl beszél, a feltételes mod és az ember 4ltaldnos alany az eltdvolitast szolgilja.)
,Félek az N. J.-né féle kritikitdl. Altaliban a szalontai kritikdtdl félek. A hol Janos vitézre el mondjik: »az
is bolond, a ki az illyet kinyomatja«, ott Toldi nem virhat kedvezd fogadtatdst.” Mindkét levelet bizalmasi-
hoz, Szildgyi Istvanhoz irta 1847. janudr 9-én, illetve 4prilis 2-4n. Arany 1975: 42 és 79.

*7 A civilisation sz6 t3bb helyiitt is el8fordult a recenziéban, ezt Arany mindig polgdrosoddsként forditotta.

225

arany1704_g_165-235.indd 225 17/05/31 20:57



nagyobb-nagyobb héditast tesz a nép alsé rétegeiben, a szerint fog az él8 hagyomdny,
a rege, a mese, st az eredeti népdal is mind gyérebb és aprobb szigetekre szorilni, lené-
zés, nevetség tirgya lenni. Amazok helyét jézan ismeretek, de a kdltészetét, £é18, bizonyos
csindlt, az irodalmi hangot affectdlé modor foglalja el, épen ugy, mint népzenénk mar is
sokat vesztett eredeti zamatjibSl. Mentsiik meg, a mit lehet. A Kisfaludy-T4rsasdg oly
kézpont, hovd minden gyiijtés befolyhat; s az angol gyiijt8 eljirdsa némileg irdnyadéul
szolgdl, hogyan kell a népmondék nyitjira akadni. Szerk.”®

Ebbdl a gondolatmenetbdl az tiinik ki, hogy a mese vidéki, falusi kozegben él,
a parasztsig sajitja. Ez ma evidencidnak tiinik, pedig csak a 19. szdzad mdsodik felé-
ben megalkotott népkoltészet-koncepcid tette azzd. Az 1860-as éveket megel§z8en
rdgzitett mesék Bécsben 4llomdsozé katonak, kollégiumi didkok, vidéki nemesembe-
rek, nemesasszonyok, suszterek, vdrosi cselédek korében folyt mesélésrdl is tantskod-
tak, vagyis a mesemondasnak sokkal kiterjedtebb tdrsadalmi bizisa volt, amely késsbb
a parasztsigra szikiilt. A paraszti mesemondis lett a hiteles, valédi népmese, feltehe-
t8en azért, mert a parasztsig kulttrdja kényszertien archaizalé (kulturalis innovaciékedl
elzart) volt és ilyen értelemben idegen hatdsoktdl mentes, autochton kultiraként értel-
mezhetd. Arany érvelése szerint az irdsbeliség és a nyomtatott szdvegek terjedése, a civi-
liz4ci6 kiterjedése veszélyezteti ezt a hagyomanyt: amennyiben ugyanis a foldmiivesek-
nek hozzaférésiik lesz ehhez, lecserélik a szijhagyomdnyozott szovegeket és miifajokat,
amellyel egyeldre kulturélis onellitdsuk keretében élnek, hiszen azért archivilnak egy
idejétmult kulturélis praxist, mert nincs hozzéférésiik a magasabb presztizsti nyomtatott
szdvegekhez. Ismét megjelenik az elidegenitd attit(id: a lenézés, nevetség tirgydnak lenni
a megsemmisiiléssel egyenértéki.

Az irdsbeliség és a civilizdci6 kiterjedése ebben az értelemben tehit veszély, s az erre
adott reakci6 a mentés. A mentés fogalma pedig azt is implikdlja, hogy a veszélyeztetett
entitds értékes, maskiilonben érdektelen lenne veszélyeztetett mivolta és ttl/tovibbélésé-
nek biztositdsa is. Tehit a népmese egyfeldl értéket képvisel, mésfelSl veszélyeztetettsége
folytan menteni kell. Ez egy olyan érvelés, amely a 19. szdzad végén kialakulé folklorisz-
tika egyik evidencidva vilt tétele lett, de a magyar tirsadalomban csak az 1840-es évek
kozepétdl kapott nyilvanossigot, és vélt a szdzad utolsé harmadira széles kdrben elfoga-
dotta; kordbban nem volt az. A folyamatosan tartd ,utolsé éra” tipust érvelés egyszerre
bir agiticids és legitimdcids erdvel, hiszen amellett, hogy a mesék rdgzitését és tanulmi-
nyozdsit értelmes és értékes tevékenységként fogja fel, konkrét felhivissal is él a meseszo-
vegek gylijtését, archivildsit és (remélhetd) kiaddsit koordindld Kisfaludy Térsasig mint

intézmény megnevezésével annak igazgatdjaként.

*% Arany 1968c: 67.
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Arany Jdnos ezen kommentarja par év milva még szélesebb nyilvinossigot kapott,
amikor az orszdgos hatdkor(i népkoltési gytijeési felhivds érvrendszerébe illesztették be.
Az els8 magyar népkéltészeti antoldgidt a Kisfaludy T4rsasig adta kdzre Erdélyi Jénos
gondozasiban (Népdalok és monddk, 1846-1848, I-1II), s bar Erdélyi a szabadsagharc
bukdsa utdn sajt gytijtéseit és gyiijt8halézatat felhaszndlva adott ki kdzmond4s- és mes-
egytijteményt (1851, 1855), amelyeket a Népdalok és monddk folytatisinak tekintett,
a Kisfaludy Térsasig népkoltészeti szdveggytjtést és -kiadast koordinalé tevékenysége
sziinetelt az 1850-es években.”” Gyulai P4l kezdeményezésére a Tarsasdg 1860. okto-
ber 25-i iilésén hatdroztik el a tagok a népkoltészeti gytijtés folytatdsit, illetve azt,
hogy az erre vonatkozé orszigos felhivist Gyulai fogalmazza meg és tirja a tirsasdg elé.
A felhivast Gyulai azonban nem tudta id8ben elkésziteni, és haladékot kért, Arany 1861
februarjiban levélben kereste meg ez iigyben.® Arany Jénos tehit a Nyugot-felfsldi nép-
monddkhoz fliztt szerkesztdi jegyzetében 1861 janudrjiban a felhivas kdzelgd elkésziilte
és kdzzététele tudatdban kivint nyomatékot és titmutatdt adni a népkoleészeti (és kiils-
ndsen a népmese) gytjtéshez.

Végiil csak 1863 majusdban vitatta meg a Kisfaludy Tarsasdg azt a felhivist, amely
1863 augusztusiban Greguss Agost, a Kisfaludy Térsasdg titkdra nevével keriilt nyilvi-
nossag elé, bir a szoveget minden bizonnyal Gyulai Pal irta.! A felhivds z4ré szakasz4-
ban olvashaté (jeldletleniil) Aranynak a Nyugot-felfoldi népmonddkhoz fiizdtt szerkesztdi
jegyzete, a kdvetkezd hivatkozdssal: ,Igazdn mond4 a minap egyik tagtdrsunk, hogy ami
nyugoti Eurépdban kezd kivétel lenni, az nilunk még rendes dolog.” Eltekintve néhany
szényi eltéréstdl (igy példaul hogy Arany 1861-es kommentirjiban Anglia szerepels, itt
pedig kiterjesztve nyugoti Eurépa, Aranynal minden falu, itt megszoritdssal minden félrébb
esd falu, végiil pedig népzenénk helyett népmesénk) a felhivas (a Campbell példamutatd
mddszerére vonatkozé utolsé fél mondat kivételével) teljes egészében tartalmazta Arany
kommentarjit mint erds z4ré érvet, majd praktikusan azzal zarult, hogy a gytjt8k dija-
z4sdnak médjardl (helyesebben annak hidnyardl) széle.

A Kisfaludy Térsasdg gytijtési felhivasira beérkezett szdvegekbdl azutin 1872-ben
jelent meg az elsé kotet a Magyar Népkoltési Gydjtemény sorozatdban, amelynek szer-
keszt8je Gyulai P4l és (a prézafolkléré, igy a meséké) Arany Liszl6 lett. Szerkesztdi
eldszavukat (anélkiil, hogy hivatkoztak volna rd), szintén Arany Jinos e kommentarjinak

> Domokos 2015: 269-274.

0 ,Svalé biz a! Hit a Kisfaludy-T4rsasdg mit vétett? Az a felhivds a népdalok iigyében nem volna még kész?”
Arany Janos Gyulai Pélhoz, 1861. februdr 13. eldtt. Gyulai 1961: 439.

' Gyulai 1961b: 617-620. A széveg datumozésa: 1863. julius 30. A felhivds egy korabbi (tartalmilag szinte
teljesen megegyezd) valtozatit Greguss véleményezésre Erdélyi Jdnosnak kiildte el 1863. julius 2-dn, ezt
a szdveget és Erdélyi megjegyzéseit ldsd Erdélyi 1962: 314-318 és 319.
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roviditett viltozatdval zdrtdk, a gy(jtés és a mentés siirgetd voltdra hivva fel a figyelmet,
akarcsak 1941-ben Ortutay Gyula, amikor az Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény meg-
induldsakor szorgalmazta a folklorgytijtés kiterjesztését.*

A Nyugotfelfldi népmonddk cimti szévegnek a mesemondds illetve a mesegy(ijtés
jelentdségének és mdédjinak tudatositdsa mellett van egy tovabbi, kevéssé hangstlyozott,
4m figyelemre mélt6 aspektusa. A Szépirodalmi Figyel8ben kozzétett kdzlemény méso-
dik része ugyanis befejezésként egy teljes szoveget tartalmaz Campbell gyijteményébdl,*
egy mesét, amely arrdl sz0l, egy Farquhar nevli marhapdsztor hogyan tett szert egy fehér
kigyé elfogyasztisa révén kiilonleges képességekre, hogyan tudta meggydgyitani a kirdlyt,
hogyan nyerte el a kiraly leAnyat és rengeteg foldet (szigetet). Stigant a szoveget az Athe-
naeumban Campbell gytijteményébdl idézte mutatvinyként. Arany Janos ezt a szdveget is
nagy hiiséggel forditotta, és az, abogyan forditotta, nagyon tanulsigos, mert eltért a Gaal
Gyérgy, illetve Erdélyi Jdnos gondozta kordbbi magyar népmese-gytijtemények elbeszéls
stilusdtdl.** (A mesemondds fordulatainak hiteles irdsbeli visszaaddsa az egyik f8 kérdése
lesz majd a Merényi-féle mesegytijteményrdl irott birdlatdnak.)

Ily médon tehit a skét balladdk mellé Arany Jdnostdl egy skét mese forditdsa is
tarsul, taldn nem fiiggetleniil a skét koltészet és az Osszidn-kultusz hatdsatél sem.
A kiilfoldi népmesék magyar forditdsinak kdzzététele Arany szerkesztdi koncepcidjs-
nak része lehetett, hiszen a Szépirodalmi Figyel8ben Gyulai P4l egy spanyol népmese-
gytijteményrdl irott birdlatdt mutatvinyként szintén meseforditdssal zdrta 1862-ben,
Kazinczy Gébor pedig 1863-1864 folyamin a Koszortiban tett kozzé szerb, szamojéd

és finn népmeseforditdsokat.”

2 Ortutay 1941.
¢ Campbell 1860: I1. 361-364. XLVIL Fearachur Leigh. From Sutherland. (A mesegy(jtés adatait tartal-

maz6 tibldzatban: Stories about Serpents, etc. Various sources)
6

i

Osszehasonlité szdvegrészletek: Gulyds 2016: 537-538. Gaal és Erdélyi meséinek (szerinte) nem eléggé

népies és nem eléggé naiv stilusit 1862-ben Gyulai Pél kritizilta, lisd 75. libjegyzet.
6

&

Hasz-Fehér 2004; Ruttkay 2016. Vé. a Zandirhdm-rél irott birdlat kévetkezd soraival: ,A monda évsza-
zadok sordn histériai meggy8z8déssé, nemzeti hitté valtozott: innen az eposz roppant hatdsa és nép-
szerlisége. — Hogy tjabb példat emlitsek, Ossiannak minden biibdja elvesz, mihelyt fdlteszsziik,
hogy az Macpherson koholmanya; hogy Ossian meg hds atyja Fingal, h8s fia Oscar, 1égi kdprazat s a bar-
dok éneke felhds Caledonidban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre, viszhang nélkiil, nyomtalanul.
A mii ugyanaz, de mily kiilonb8z8 a hatés! Ily fontos lévén, hogy az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar,
ne csak jelleme, szokdsai s erkdlcsében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gydkerezzék: nem
ok nélkiil t8rekedett szerz8nk megadni héskélteményének azt, a mit én eposzi hitelnek szoktam nevezni.”
Arany 1968a: 11.

Gyulai 1961a: 79-80., 637-638. Gyulai tdbb, verses ,népmesét” is kdzzétett a Szépirodalmi Figyeldben,

6

N

ezeket Arany Jdnos az anyanyelvi gyerekirodalom megteremtése érdekében is kifejezetten tdmogatta,
akarcsak Gaspdr Jdnos tevékenységét. Domokos 2015: 241-264.
%7 Domokos 2015: 166-172, 461-462.
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Eredeti népmesék

Arany Jdnos a Merényi L4szl6 Eredeti népmesék cimi, kétkotetes népmesegytijteményérdl
52616 biralatit 1861 novemberében négy részletben tette kozzé a Szépirodalmi Figyels
»Belirodalom” rovatiban. A mesegytijtemény 1861 kora 8szén jelenhetett meg, a Szép-
irodalmi Figyel8 szeptember 19-1 szimdban®® az UJ kényvek” rovatban mir szerepelt
a mi bibliogrifiai leirdsa,®* majd folyamatosan a folyéirat tovdbbi szdmaiban, bir a cim
utdn az ,ara?” kifejezés ismételt felbukkandsa arra utalhat, a szerkeszt8ségnek ekkor még
nem volt példdny a birtokdban. A hidny helyén az 1861. oktéber 10-i szimban mar konk-
rét adat alle (2 ft), és Domokos Mariann Merényi Laszlé folklorisztikai munkdssigira
vonatkozé kutatdsaibdl azt is tudjuk, hogy az Eredeti népmesék egy példanyit Merényi
Arany Janosnak dedikélta, és hogy e dedikilt kdtetben tbb mint szdz ceruzis jelolés
illetve széljegyzet taldlhatd, amelyek megegyeznek az Arany-féle birdlatban kiemelt szo-
veghelyekkel.” Arany Jinos tehdt, amikor terjedelmes birdlatinak elsd részét a november
6-i szdmban kdzzétette, igen hamar és igen alaposan reflektdlt egy népmesegytijtemény
megjelenésének tényére — mirpedig ez 1861-ben a magyar kulturdban kordntsem volt
magétdl értet8ds reakcid.

Arany ezen szdvege ugyanis — még miel8tt érvelésével és hatdsdval foglalkoznink —
korai péld4ja a magyar népmesegytijteményekre vonatkozd reflexidknak. A mese az elit-
kulttra szintereire, a nyomtatott nyilvinossig médiumdba meglehet8sen késén, és mds
népkoltészeti (szobeliségben hagyomanyozdds, esztétikai értékkel felruhdzottnak tekin-
tett) miifajokhoz képest nehezen keriilt be, a népksltészeti szovegkdzlésekben, gy(ijtemé-
nyekben és az azokra vonatkozé értelmezd diskurzusban egyardnt masodlagos szerepet
jatszott. Ennek megfelelden Arany birdlatinak megjelenéséig minddsszesen hat magyar
népmesegylijtemény volt ismert, és mint lictuk, egyetlen értekezés sziiletett a magyar

népmesékrdl. Szérvanyos ismertetéseken tal”

a mesegytijteményekre vonatkozé recen-
zi6 miifajét tulajdonképpen Ipolyi Arnold honositotta meg, aki az 1850-es évek kdze-

pétdl el8bb Erdélyi Jénos, majd Gaal Gydrgy mesegytijteményérdl irt alapos birdlatokat.

8 Szépirodalmi Figyel8 1861. L. évf. 46, sz. 736.

© Tovibbi megjelenése az ,Uj kényvek” rovatban: 47. sz. (1861. szeptember 26.) 752., 48. sz. (oktéber 3.)
768., 49. sz. (oktdber 10.) 784., 52. sz. (oktdber 31.) 832. Ezzel egyidejiileg a Holgyfutirban és az Anyak
lapjaban mutatviny-szdvegek littak napviligot Merényi mesegytijtésébdl. Lisd Sindor 1977; Domokos
2015:199-203. Ehhez hozzétehetjiik, hogy a Vasirnapi Ujsdg mar 1861 tavaszdn (vagyis még a megjelenés
eldtt) kozolt mutatvinyt Merényi gydjteményébdl, a Kilinké c. mesét (Vasdrnapi Ujsdg 8. évf. 9. sz. 1861.
mircius 3.), a kdvetkezd szerkeszt8i kommentér kiséretében: ,Merényinek »Eredeti népmesék« czimii
érdekes munkajibol, mely Heckenast G. kiad6hivataldban maholnap meg fog jelenni. Ajénljuk olvaséink
figyelmébe.”

7 Domokos 2015: 197.

7t Szerényi 1823; Szalay 1830; N. N. 1825, 1838.
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A mese trividlis mifaj volt, s az azzal valé foglalkoz4s is annak mindsiilt, ezért Ipolyi vagy
Arany birdlatai a népmese legitimicidjaként is érthetdk: akdrmilyen konkrét kritikdt is
fogalmaznak meg tételesen egy-egy gylijtemény kapcsdn, maga a megirds és a megjelenés
ténye azon az el8feltevésen, sét, kifejtett érven alapul, hogy a mese kulturalis jelentdség-
gel bir és érvényes téma.

Mivel tehat Arany Jinos népmesegytijteményrdl irott birdlata egy viszonylag tj disz-
kurziv miifaji hagyomanyhoz kapcsolédott, kiinduldsként érdemes lehet azt is szemiigyre
venni, miként kapcsolédott az elézményekhez.

Ipolyi Arnold egy évvela Magyar Mythologia megjelenése (1854) uténiévben,aMagyar
Sajtéban tette kdzzé az 1855 8szén Magyar népmesék cimmel megjelent, Erdélyi Janos
szerkesztette gylijteményrdl sz616 ismertetését. Az Arany-birdlat terjedelmének mintegy
felét kitevd irds elsd fele programbeszéd a mesegytijtés és mesekiadds jelent8ségének
tudatositdsa érdekében — mivel ez a jelent8ség az 1850-es évek derekdn sem volt magatdl
értet6dd. A Grimm testvérek mese- és mondagytjteményeit behatéan ismerd, Jacob
Grimm &svallds-rekonstrukcidjat pedig ttmutatisként kovetd Ipolyi &sszehasonlitd
eurdpai szemléletmddja szerint éppen a nemzeti hagyomanyként azonositott
népkdltészet az, amely egy nemzetkdzi kulturdlis kontextusban eredeti (autondém)
innovacidként értelmez8dhet. Ez szemléletbeli fordulat volt a mese megitélésének hazai
tdrténetében is: a kdzonségesen jelenvald trivialitist értékes egzotikumként volt képes
littatni, amikor rekontextualizalta azt egy eltérd kulturilis kdzeg értékpreferencidit
kozvetitve. Ipolyi Erdélyi Jinos kezdeményezd szerepét emelte ki a népkéltészeti szoveg-
kiadas és -értelmezés terén (Népdalok és monddk), valamint e kezdeményezés sikertelen
voltit, amennyiben az kdvetSkre nem tallt. Majd egyenként mutatta be az Erdélyi kiadta
meséket és sorolta fel a sz8vegek 4ltala ismert varidnsait az eurdpai és magyar népmese-
gylijteményekbdl valamint népkdnyvekbdl, mivel egy ilyen appardtus hidnyzott a kétet-
bdl, holott felfogisa szerint elengedhetetlen lett volna a mesék tudomdinyos vizsgalats-
hoz.”* A biralat végezetiil az Erdélyi kozdlte szovegek hitelességét és a narricié méodjit
érintette — ami majd Arany Jinos mesegy(ijtemény-birdlatiban az egyik legf8bb és a leg-
terjedelmesebb szovegrészt eredményezd szempont lett hat év mulva. Ipolyi egyfeldl
nagyra értékelte Erdélyi sz8veggondozéi munkdjit a szévegek hitelessége szempontjabdl,

72 A jegyzetanyag beillesztése a Grimm testvérek wjitdsa volt a Kinder- és Hausmdrchen elsd kiad4saiban,
és a tovdbbiakban a népmesegytijteményeket (mivel azok felfogdsuk szerint nem pusztin szérakoztatd
irodalomnak tekinthet8k) ilyen jegyzeteknek kellett volna kisérniitk. Amikor 1872-ben Arany Lészlé
és Gyulai Pél szerkesztésében elindult a Magyar Népkoltési Gydjtemény, ott mér ilyen jegyzetapparitus

tarsult a szovegekhez és ez lett a tudomanyos igény(i népmesekiaddsi gyakorlat norméja évtizedekig.
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miésfel8l ugyanakkor tgy vélte: a hiteles szoveglejegyzés nem mehet a narrici6 rovasira.
Vagyis a dokumentacids cél nem sértheti a meseszovegek esztétikumat; ezt a két szem-
pontot &ssze kell egyeztetni, és ez nem sikeriilt Erdélyinek.”

+Mia kézlott mesék el8addsit, alakjat, nyelvbeli szerkezetét illeti, litni, hogy a szerzd
nemcsak a népies valddi helyes hangot eltallni torekedett, de hogy nagyobbdra az el8tte
4ll6 feljegyzést szorosan és véltozatlanul kévette. Mit a mily lelkiismeretes hiiséggel szem
eldte tarthatni ohajtok, hogy mégis nem oly kizdrélag, hogy annak darabos toredékes
voltit ott mindeniitt megtartandénak vélem, hol az elbeszélést homalyossd, sokszor kel-
letlenné teszi. Ily darabosnak talilom példaul kiilonésen a IV, szdmot,” mert a kinek
ebben tapasztaldsa van, j6l tudja, hogy a népies elbeszéldhez nehézkes toredezett eldad4-
sédndl hallgatésiga nem egyszer intéz a mese folyamaban felvildgosit4st koveteld kérdést,
hol egyetmdst nem értett, mit azutdn az elbeszéld folytonos ismétlései pétolnak, de mit
a kiaddsban a kénny elbeszél8 miiforma aleal kell eleve elkeriilni.”

Ipolyinal is felmeriilt tehat a medialis véltas kérdése, amely Arany érvelésében majd
kozponti szerepet kap: a szdbeliségben elhangzé széveg, amely a hallgatésiggal egyiitt
formalédik, olyan elemeket tartalmazhat, amelyek a linedrisan olvasott és az olvasé 4ltal
megszabott tempdji, megszakithaté és visszakereshetd befogadis sordn redunddnsnak
bizonyulnak, és amelyeket ezért az irott szovegbdl Ipolyi elhagyni javasolt. Ez egy telje-
sen mis jellegli hitelesség-felfogis volt, mint amelyet a 19. szdzad végén intézményesiild
folklorisztika kidolgozott.

Hérom év milva Ipolyi az Uj Magyar Muzeum hasabjain tett kozzé kritikdt Gaal
Gyérgy népmese-gylijteményérSl.’”> Gaal 1822-ben 17 szoveget jelentetett meg németiil
Bécsben, a Mahrchen der Magyaren cimi kétetben; a magyar nyelvii kézirathagyatékbdl
Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc hirom kotetben dsszesen 53 mesét adott ki. Az elsd
két kotet 1857-ben litott napvildgot (ezekrdl szolt Ipolyi birdlata), a harmadik 1860-
ban. Ipolyi az Erdélyi-gytijteményrdl irott recenzidja folytatdsinak tekintette ezt a bird-
latot, érvelésének menete is ahhoz kapcsolédott, illetve ahhoz hasonld felépitésii volt.
Az elsd rész a mese kulturilis jelent8ségérdl, illetve e felismerés honi hidnyardl szole
ismételten: ,Naprol napra lessiik, mikor fognak mar valahdra népmeséink és mondaink
a kdznép ajkarol felszedve, a gyermekszobdk és fondhazak kiiszobét 4tlépve, irodalmunk
sajitjdva valnil? Ugy ldeszik mind hasztalan!” Ipolyi kdrhoztatta a szérvinyos és igényte-

len népmese-kdzléseket (,szedett-vedett holmi, melyen az ismeretnek semmi litszata”),

7 Hasonl6an vélekedett Gyulai P4l is 1862-ben: ,Erdélyi gytijteményében mir jobb az elbeszélés [ti. Gaal
és Mailath meséihez képest — G. J.], élénkebb folyékonyabb, magyarosb, de még sem eléggé egyszerii.
Aztén hidnyzik beldle valami, mit bajos megmagyardzni: a kdnnyed haladds, a keresetlen naivitds vardzsa,
a természetes fordulatok, a csak oda vetett, de annil jellemz8bb rajz, a hangulat bizonyos zavartalan egy-
sége, a nyelv pongyola bija, szeszélye, festSisége, s Snkénytelen sajitossiga.” Gyulai 1862.

™ Az eldtkozott kirdly kisasszony c. mesére utal Ipolyi.

7> Ipolyi 1858.
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majd az 3sszehasonlitds (és taldn a versenyszellemtdl is motivilt nemzeti onérzet fel-
keltése) érdekében kovetendd példaként emlitette (,pirulds ide pirulds oda”) a német
mesegytjtemények mellett az erdélyi szdsz, a felvidéki szlovak és a bindti romén mese-
és mondagytijteményeket (Haltrich, Miiller, Schott, Rimauski munkdit), amelyek
a meseértelmezés Grimm-i paradigmdja nyomdn jottek létre. A mese irdnti kdzonyt
a magyar kultdrdban mir nemcsak intellektudlis, de moralis szempontbdl is hibiztatta
(»sajnosnak s megrovandénak tartom, és nyilvin f8benjiré dolognak itélem azon egy-
kedviiséget és léhasigot, melylyel ezen szellemi érdekek irdnt viseltetiink”).”® A birilat
mésodik részében Ipolyi a mar ismert mddon jegyzetekkel ldtta el a kiadott meséket.
A biralatot Gjabb siirgetéssel zdrja: ,S azért is, még egyszer s ismét legyen mondva,
hogy a szak-avatott tiizetes gy(ijtés csakugyan idején volna véglen, nehogy mar is késén
érkezzék maholnap!”

Ipolyi Arnold megszélalisinak, mesegytijteményekrdl sz6l6 biralatainak van egy
taldn rejtettebb kontextusa is, amelyre csupdn utalt e birdlatokban: az a kériilmény,
hogy 8 maga is rendelkezett kéziratos mesegy(ijteménnyel, s8t, ekkor, az 1850-es évek
mésodik felében, & volt az, aki (jelenlegi ismereteink szerint) a legnagyobb hazai népme-
sekorpusszal birt.”” Ezt 8svalldsi monografidja megirdsihoz, a szajhagyomany forrdsainak
Ssszedllitdsdval, gytjt8halézata révén hozta létre, igy az Arany 4leal is hasznélt Magyar
Mythologia folytonos utaldsokat és példdkat tartalmazott mesékre vonatkozdlag is.

Arany Jénos ilyen elézmények utdn tette kdzzé birdlatit, amelyet a 19. szdzad vége
éta a folklorisztikai szakirodalom olyan etalonnak tekint, amely rogzitette a mesegytijtés
és mesekiad4s normdit, és a stilizalt szveglejegyzésekhez képest el8relépést jelent a hite-
les szoveglejegyzés felé, masfeld] diszkriminalta az ezeket a normdikat megsértd gytjjtdt,
ez esetben Merényi Lisz16t.7®

A biralat a szijhagyomdnyozds és az irdsbeliség mechanizmusainak szembedllita-
séval indul, ezuttal kifejezetten a szdbeli kultira kizdsségi jellegének implikicidira Sssz-
pontositva. A szolidaritds, amely a recenzi6 bevezetd részének kozponti fogalma, a Naiv
eposzunk érveléséhez kapcsolja ezt a szoveget. ,Ama solidaritds, mely hajdan az elbe-

szél8 és hallgatdi, az énekmondé és kdzonsége, a mester és tanitvany kozt fenallt vala,

7 A mese irdnti érdektelenség és a mese mint kdnyvpiaci termék eladhatatlansiga kapcsin éppen az egyik
szdveggondozd, egyben az U:] Magyar Muzeum szerkeszt8je, Toldy Ferenc flizétt megjegyzést Ipolyi cik-
kéhez: JTeljes, haa kozonségnek is tigy fog tetszeni. Sajté alatt van ugyan egy harmadik kétet, de buzgé
kiadénk, Pfeifer Ferdindnd ur, eddigi veszteségei utdn e kiilonben nem nagy vallalatnal, nem kivédnhatjuk,
hogy még tovabb vigye azt, ha a hazai eldmenetelt s a népi elmekincsek becsét szdjokban hordozé hazafiak
vasirlds és ajinlgatds dltal nem tesznek valamit az iigyben. T. F.” Toldynak erre vonatkozélag évtizedes
tapasztalata lehetett, hiszen & volt az aki Maildth Jénos Kazinczy Ferenc forditotta meséinek probéle
kiadét keriteni az 1820-as évek végén, sikerteleniil. Gulyas 2006: 511-515.

77 Ipolyi 2006; Domokos 2015: 137-160.

% A szakirodalom és a mindsitések dsszegzése és kritikdja: Gulyds 2010: 35-36; Domokos 2015: 192-193.
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meglazilt, csaknem elenyészett s egy mds viszonynak engede helyet, annak, mely az egye-
diil activ ird s egészen passiv olvasdja kozdtt van. [...] Segitette pedig az dsszes nép a kol-
t8t nemcsak az ltal, hogy mondakban, aprébb énekekben folkincselte szimdra mindazon
anyagot, melyekhez a nép érzése kivalobban ragaszkodik — melyeken az legoromestebb
jértatja vala képzeletét, melyekre nézve tehit az énekszerzd biztos lehetett, hogy elevenen
érdeklik hallgat6it — hanem azon ellendrzés 4ltal is, melyet a nép e koltemények elfoga-
ddsa, tovibbad4sa kdzben gyakorolt. Mig napjainkban akdrmilyen sildnysig ttat lelhet
a sajtdba, vagy legalabb irott betii segélyével fonmaradhat, mint 6rokés hiba: ama folydk
partjain, tabori tiizeknél, sitor vagy isten szabad ege alatt hallgaté nép visszattasitd, ami
nem életre val6: s ha mit elfogadott, kellett abban lenni valami derekasnak, mélténak,
hogy emlékezetbe vésse, tovabb adja, firdl-fira 6rokitse.””

Az interaktiv szébeli el6adds tehit az egész érintett kdzdsséget involvalja, Ssszefogja.
A koles (el6add) és kdzonsége kozotti visszacsatolds azonnali és kdzvetlen. Mivel az alko-
tds performativ mddon nyilvinulhat meg és igy oszthatd meg, ez eldfeltételezi el6add
és kozonsége fizikai kozelségét, az egyiittlétet. A recepcié egyidejiisége és kdzvetlensége
eltiinteti a szerzd és kozonsége kdzotti térbeli és idSbeli tévolsigot, a kdzonség pedig
befolydsolni, alakitani tudja az el8addst, ily médon kozds alkotds jon 1étre. Ugyanezért
viszont nincsen sziikség a harmadik szerepl8re, a kdzvetitSre, a kritikusra, az értelme-
z8re, hiszen az el8adas aktusa és annak befogaddsa maga is értelmezés gyanant miiksdik.
Arany a hagyomdnyozis ellendrz8 funkcidja kapcsin tulajdonképpen a kdzosség pre-
ventiv cenzurdjt irta le.’® A szébeli 1étmdd folyomanyaként a kozdsség azt tartja fent
emlékezetében, ami szdmdra jelentéssel és jelentSséggel bir. Az alkotds tehat a szdbeli
kultiridban minden tekintetben egyiittléten alapuld kozdsségi folyamat és cselekedet.
Ez idedltipikus szitudcié lehetett Arany szdmdra. A Toldi elsd sorai is ezt a helyzetet
idézik meg: ,Mint ha pasztortiiz ég 8szi éjszakdkon, / Messzirdl lobogva tenger pusz-
tasdgon.” A pdsztortiiz koriili esti mesemondis, torténetmesélés az egyik legjellegzete-

sebb narrdci6s helyzet volt; az izoldlt férfikdzosségben a napi munka végeztével, a csond

7 Arany 1968d: 326.

80 Jakobson-Bogatirev 1969. Takdts Jozsef ezt az Ssszefiiggést Arany szokdsjogi habitusibdl (vagy pedig
a Savigny-féle jogkeletkezési elmélet adapticidjdbol) vezette le. Takats 2002: 312. Arany 8sszes, fentebb
bemutatott irdsa azt tandsitja, milyen, a korban szokatlan érzékenységet tanusitott a szdvegek szébeli/
irasbeli 1étmoédjinak kévetkezményei irdnt, és milyen vilagosan és plasztikusan (és, azt hiszem, nosztal-
gikusan) irta le a szébeliség mechanizmusait — akkor, amikor f84llast szerkesztdként és a Kisfaludy Tér-
sasdg igazgatdjaként a nagyvirosba keriilve mésok irdsbeli szovegeit gondozta, szerkesztette, forditotta,

ismertette és adminisztralta.
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és a félhomily biztositotta a fikcid irdnti zavartalan figyelmet. Mar az egyik legelsd
magyar mesegyiijtemény jegyzeteiben megjelenik mint magyar sajitossig, a pasztortiiz
koriili mesemondas,® amely iddvel szinte topossz4 vale.®

A szajhagyomdnyozas kdzosségi jellege iranti vdgy (hiszen a szolidarit4s ellenpontja
a magény és a részvétlenség) tiinik ki azokbdl a sorokbdl, amelyek e szébeli kulttra
elsorvaddsdrdl szélnak, és ezen a ponton jelenik meg a mese mint e kozdsségi alkotdsmod
még él8 megnyilvdnulasa a kortdrs tirsadalomban: ,E solidaritds a kéled és hallgatdi
kézt ma mér csak a nép alsébb rétegeiben 4ll fenn, s kotott alaku elbeszélésben nalunk
csupan egy-két balladaszer kolteményre szoritkozik. De folyvist €, szemiink littara
mitkodik az elbeszélés ama prézai nemében, melyet 8sszefoglalé nevezettel népmesének
vagy egyszerlien mesének szoktunk mondani. Az, a mi e mesék keletkezése, é18 ajkon
tovidbbaddsa, hely, id8, koriilmény szerinti médosuldsai, majd csonkdbb, majd teljesb
idomban megjelente koriil véghez megy, rokon fogalmat nydjt ahhoz, mely szerint a régi
eposz szirmazott, terjed s folyton virdgzik vala, azon kiilonbséggel, hogy a kététt forma
biztosabb tdmaszt adott az emlékezetnek s igy a koltemény nem volt a sokszor tigyetlenebb
elbeszél8 csonkitdsainak kitéve annyira, mint a népmese. De masrészr8l semmi sem gétolta,
hogy akinek elevenebb képzelet, nagyobb elbeszél8, alakité tehetség adatott, ne médositsa,
teljesb, épebb szerkezet(ivé ne tegye az el6détdl nyert hagyomanyt; s igy a fejlédés folyama
(processus) egészben az 4r és apély valtozatos jatéki tiinteté £51.”%

Ezen érvelés szerint a mesemondds tanulmdnyozasa az eposz egykori kozdsségi alko-
tdsmoédjanak megértéséhez vezethet el. Emellett a szdbeliségbdl fakadé szitkségszert
variabilitds kiemelésével az egyéniség alkotd szerepét és lehetSségeit is felvillantotta
Arany — ismét csak megelSlegezve egy, a mesekutatisban az 1930-as/1940-es években
jelentkezd szempontot. Mindez egyiittesen indokolta tehit a mese jelent8ségét, és ennek
értelmében a mese és a mesélés dokumentéldsinak relevancidjat.

E bevezetd utdn tért rd Arany Merényi Liszl6 mesegytijteményének értékelésére.
Ennek kapcsan el8szér is, szdmtalanszor idézett és hivatkozott bekezdéseiben, a ,j6
mesegyijt8” ismérveit foglalta Sssze, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a mesegy(ijtének
kiemelkedd mesemondé kompetencidval kell rendelkeznie. Ez teszi lehetdvé szdmdra
azt, hogy a mesegytijtés sordn elhangzott varidns esetleges problémdit korrigalni tudja.
E felfogds mentén vizsgalja és korrigalja Arany is Merényi szdvegeit birdlatdban. Ez egy
teljesen més textualizicié-értelmezés, mint az, amely majd a folklorisztika tudomanny4

valasival jon létre a 19. szdzad végén, és amelynek alapvetd normdja, hogy a gy(ijt8 feladata

8

,Die Mirchen, die in anderen Landern blos in den Spinn- und Kinderstuben bis auf uns're zeit erhalten
worden, sind in Ungarn vorziiglich auf der Vorhut, bei Wache- und Hirtenfeuern, in den nichtlichen
Feldarbeiten dem Untergang entzogen worden.” Maildth 1825: 279.

8 A pésztorok mesemonddsara vonatkozé néprajzi szakirodalom tanulsdgairdl lasd Gulyds 2010: 257-262.
8 Arany 1968d: 327.
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az egy adott alkalommal elhangz6 variins lehet8ség szerint legpontosabb dokumentalasa.
A dokumentilis 8sszekapcsoldsa esztétikaijellegli szovegmodositdssal nem megengedhetd
beavatkozas, az ilyen miivelet megfosztja a szdveget hitelességétsl.®*

A Merényikozreadtamesékre vonatkozd elemzés tételes vizsgdlata 5ndllé tanulmanyt
érdemelne. Itt most csupdn ezen elemzés néhdny vondsit emelem ki. Az egyik ezek koziil,
hogy a biralatbdl teljesen viligos, hogy Arany Jdnos meseismerete gazdag és drnyalt volt.
Ez a tuddsa egyrészt a publikdlt meseszovegek ismeretébdl fakadt (melyekre t5bb izben
hivatkozott), masrészt viszont kdzvetlen élményekbdl szdrmazhatott. Tébb, dltala ismert
mesei sziizsét is felidézett a recenzidban, és visszatérd fordulatok utaltak a mesemondas/
hallgatis tapasztalatira (,sokszor hallottam mesében”, ,el8ttem is dsmert”, ,magam is
emlékszem nemcsak egyes mesékre”, ,fillemben hangzik” stb.). Mdsfel8l a Henszlmann
Imre 4ltal kialakitott miifaji kategéridk rendszerét (amelyet a Széptani jegyzetekben maga
is kdvetett) kib8vitette (pl. hiedelemmese, csalimese, hangutinzé mese) és j, drnyaltabb
klasszifikdci6 kidolgozdsit javasolta. Felhivta a figyelmet a mesekezdd- és zdré formu-
lik jelent8ségére csakiigy, mint a mnemotechnikai funkciéval biré ismétlésekre és foko-
zasokra. Az elemzés f8 szempontja pedig az volt, hogy beszéli-e, vagy inkdbb, helyesen
beszéli-e a gy(ijts a mese nyelvét. Ennek kapcsdn szintén 6ndllé vizsgilatot érdemelne
a Merényi-birdlat sszevetése Arany Liszlé népmesegytijteményével, amely 1862 kora
nyardn jelent meg, és amely Arany Jdnosné Ercsey Julianna és Arany Juliska meseszdve-
gei nyomdn a cselekmény menetét illeten a kéziratokat kovette, ugyanakkor a narrdcis
tekintetében erdteljesen médositotta azokat.®” Hasonléképpen érdemes lenne Ssszevetni
Arany Jénos birdlatit Arany Laszlé6 Magyar népmeséinkrdl cim(i tanulmdnydval is, mert

szdmos parhuzamot lehet felfedezni a két széveg kdzote.®

8 Mis kérdés, hogy a norma és a gyakorlat nem élltak Ssszhangban, ennek egyik legjellegzetesebb esete
Benedek Elek meséinek diszkreditildsa majd ,rehabilitilisa” a magyar néprajztudomanyban. Gulyis
2011.

% Egy példa: Arany Janos Merényi jol sikeriilt megold4sai kézétt (melyek ,a népi élet, nyelv, el6ad4si méd

&

ismeretérdl tanuskodnak”) sorolja fel a kdvetkezd frazist: ,egész birodalmdbol 8sszegytijtotte a hiza-
sulandé gréfokat, hercegeket, bérdkat, hirneves vitézeket, urakat, urfiakat, vélogatott ciginylegényeket
és hosszusiiveges, kankés tétokat”. Ez a fordulat megjelenik Arany Ldszlé Rdadé és Anyicska cimii kiadott
meséjében, de hidnyzik az annak alapjdul szolgalé kéziratbdl, amelyet Arany Jinosné jegyzett le, tehdt
utSlagos betolds.

8 Ilyen &sszehasonlitdsok a hagyomanykézdsségi paradigma érvényesiilése illetve a verstan terén: Korompay

2002. Arany Liszl6 tanulmény4nak koncepcidjirdl: Domokos 2010.
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Imrényi Andris
A mondat ,jelleme™ —
Arany Jdnos szérendi irdsai a 19. szdzadi és a mai

magyar nyelvészet titkrében

Bevezetés

A tanulmdny célja Arany Jénos legfontosabb szérendi felfedezésének, a pozitiv és a nega-
tiv ,jellemd” (azaz, jellegli) mondatok megkiilonboztetésének értékelése a 19. szdzadi
és a mai magyar nyelvészet szemszdgébdl. Bar az Arany-életmi elenyészd részét képvise-
lik a sz6rendi fejtegetések, a magyar sz6rend kutatdstdrténetében ez a néhdny oldal mégis
maradandé helyet érdemel. Arany egy olyan jelenségre hivta fel a figyelmet, amelynek
létezésée (ilyen pontossdggal) mindaddig senki nem dokumentilta, és amelynek magya-
rézata azdta is nyelvtudomanyi vitak targydt képezi.

A tanulminy gytjtépontjaban Arany Jinos kéziratban maradt, félbehagyott, csak
halla utdn publikalt szérendi cikkének vége, az ott szerepld példaanyag 4ll, annak is
a legutolsé mondatai:

) a. Kénnyen megalkudtunk, de nehezen fizetett meg. Nagynehezen megfizetett.
b. J6I megcsindlta. Rosszul csindlta meg. Sokdra, rosszul, megcsinélta.

c. Tébbnyire megtalilja. Csak néha talilja meg. Néha mégis megleli.?

A kénnyen — nebezen; jol — rosszul; tébbnyire — csak néha parok szemléltetik a pozitiv
és a negativ jellem kiilonbségét, tigy, ahogyan azt Arany mér 1873-as, a Magyar Nyel-
vérben megjelent irdsiban feltirta’ A parok elsd tagja utin az ige egyenes szérendben
(igekdtd + ige), masodik tagja utdn forditott szérendben (ige + igekdtd) kovetkezik.
A példasorok harmadik része jelzi a tovabbgondolds sziikségességét: ha a nehezen negativ
jellemti, és ezaltal forditott szérend(i mondatot hatiroz meg, akkor a nagynehezen miért
nem? Nem tudni, hogy Arany fejében készen volt-e ezen példik magyardzata, vagy éppen
azért szakadt félbe a tanulmany, mert a problémara nem volt kidolgozott vélasza. Min-

denesetre az adatok igy, elemzés hijin is jelentdsek.

! A kutatdst az OTKA K100717 szdmt projektje timogatta.
2 Arany 1889: 367.
* Arany 1873.
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Amellett érvelek majd, hogy a fenti példaanyag kulcsfontossdgti Arany szérenddel
kapcsolatos nézeteinek rekonstrukcidja (ha feltételezzitk, hogy a fejében mar megvolt
az elemzés) vagy toviabbgondoldsa szimdra. Fényt vetnek ugyanis arra, hogy a mondatok
pozitiy, illetve negativ ,jelleme” nem objektiv tényez8kdn mulik, hanem elvilaszthatat-
lan attdl, ahogyan a beszél8 ,megkonstrudlja™ az dbrdzolt szitudciét, azaz egy bizonyos
néz8pontbdl, egy bizonyos médon l4tja és lattatja azt. A konstrudldsnak a mai nyelvészeti
irdnyzatok koziil a kognitiv nyelvészet tulajdonit kdzponti jelent8séget.” A javaslat sze-
rint ezen irdnyzat keretében végezhetd el Arany gondolatainak szerves tovibbfejlesztése,
megalapozottabb kifejtése.

A tanulminy most kovetkez8, masodik alfejezete a 19. szdzad tudomdnytdrténeti
kontextusiban tirgyalja Arany szérendi felfedezését, a pozitiv és a negativ jellem mon-
datok megkiilonboztetését. Ezutdn a harmadik rész a mai magyar nyelvészet néz8pontjit
érvényesiti, és Ssszeveti a jelenségek generativ, illetve kognitiv nyelvészeti megkézelitését.

Végiil a negyedik rész dsszefoglalja az eredményeket.

Arany Janos szérendi felfedezése
a 19. szdzadi magyar nyelvészet kontextusiban

A magyar szérend kutatdstdrténete hdrom szakaszra oszthats. Az elsd korszakot —
amelyet a 16. szdzadi humanistaktdl szdmithatunk — a latin mintdjd, széfajszintakti-
kai megkdzelitések jellemzik,® a magyar szérend kulcsdnak megfejtése nélkiil. A méiso-
dik korszak kezdetét Fogarasi Jdnos felfedezése jelsli ki, amely végre a lényegre tapint,
amikor rdmutat a szérend és a hangsily Osszefiiggésére.” A korszak sordn a nyelvé-
szet — amely ekkor még erdteljesen preskriptiv, nyelvmiivel$ szemléletli — mindinkdbb
szervezett formdt olt, az Akadémia tevékenységének, majd a Magyar Nyelvdr cimi
folydirat megalapitidsinak kdszonhet8en. Sokdig elmarad azonban a magyar szérendi
vizsgdlatok nemzetkdziesedése, amelyre csak az 1970-es években, a generativ nyelvészet
magyarorszigi megjelenésével keriil majd sor. Ekkor veszi kezdetét az tjjabb, ma is tarté
korszak, amelynek f8 jdonsiga a nemzetkozi tudomdnyos diskurzusba bekapcsolt,

intenziv, fokozottan intézményesedett, elméleti igény (i kutatdsok kibontakozisa.

* V&. Langacker 2008: 198.

Vé. Langacker 1987, 2008; Geeraerts—Cuyckens 2007. Az irdnyzat magyar nyelvii ismertetéséhez vd.
Kévecses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2013.

© V6. Hegediis 1985: 6, idézi Nagyhdzi 2011: 11.

7 Fogarasi 1838.
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Arany Janos szérendi irdsai a masodik korszakhoz tartoznak. E korszak cstcstel-
jesitménye Brassai Simuel itfogé mondatelmélete,® amely azonban a maga kordban
jorészt visszhangtalan maradt. Arany sem Brassai elméletéhez kapcsolddik, hanem egy
olyan leiré problémdra reflektdl, amely Fogarasi Janos felfedezése éta foglalkoztatta
a kortdrsakat. Ez a probléma az ige el8tti hangstlyos kifejezéssel, és ezzel 8sszefiig-
gésben az (el8ragnak is nevezett) igekdtd szérendi viselkedésével kapesolatos. A tanul-
manynak ebben a részében Fogarasi Janostdl indulok el, majd ritérek Arany rendszere-
zésére, végiil pedig utalok annak kézvetlen utééletére is.

A kés8bb Fogarasi-torvény néven elhiresiilt szabédly a kdvetkezdképpen hangzik:
»Minden magyar mondatban csupdn a hangsulyos széra és az igére kell iigyelni. [...] [A]
f8szabaly ez: A hangsulyos sz6t koveti tiistént a hatdrozott médban [...] 1évé ige, a t5bbi
sz6k el8bb utébb allhatnak, s akdrmelly renddel kdvetkezhetnek, p.o. Tegnap a jdték-
szinben voltam, vagy A jdtékszinben voltam tegnap; a hangsuly ezen fekszik a jdtékszinben,
az ige voltam tiistént koveti, tegnap akarhol éllhat [...]"?

Mint a részletezésbél kideriil, az igekotdt (eléragot) Fogarasi a ,tobbi szok” kozé
veszi fel, igy az egyszer(i f8szabalybdl az igekdtds igék forditott szérendje is levezethetd.

+Ezen {8 szabilybdl t5bb alsébb osztilyu szabélyok folynak, mellyek a kévetkez8k:
1) Ha az igének eldraga (meg-, el-, be-, ki- stb.) is vagyon, olly szorosan 4ll az emlitett
f8szabaly els része (ti. hogy a hangsulyos szot tiistént az ige kdveti), hogy az ige el8ragit
is elereszti maga eldl, s utdl teszi [...]. Példaul: Tegnap a szinhdzat litogattam meg, vagy
A szinhdzat ldtogattam meg tegnap. [...] 2) Ha pedig a hangsuly magin az el8ragos igén
fekszik, a f8szabdlyt tigy kell érteni, mintha a hangsuly az el6ragon fekiidnék, s ezt kveti
tiistént az ige [...], p.o. Tegnap a szinhdzat megldtogattam.”™°

Ha azonban az igekdtd a tdbbi sz6k kdzé sorolédik, akkor az elmélet szdmara proble-
matikusak azok az esetek, amikor a hangstlyos sz6 utdn az igekdtd a megszokott helyén,
kozvetleniil az ige el8tt 4ll. Ezeket Fogarasi kivételekként kénytelen szdmon tartani.
»Ha a mondatban mind, minden sz6k 4llanak ragaikkal (p.o. mindig, mindjdrt stb.) vagy
dsszetételeikkel (p.o. mindenféle), és az ezekhez tartozé székkal egyiitt, s ezeken fekszik
a hangsuly, az ige kdveti ugyan ket, de el6ragit is megtartja maga elétt, p.o. Taval minden

jatékszint megldtogattam, nem j6 volna: Minden jatékszint ldtogattam meg.**

8 Brassai 2011 [1860-1863].
° Fogarasi 1838: 243.

0 Uo.

"' Fogarasi 1838: 289.
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Evtizedekkel késdbb, a Magyar Nyelvér meginduldsdval 4j lendiiletet kaptak a sz6-
rendi kutatdsok. Az elsd szdm bevezetdjében Szarvas Gabor hangstlyos célként tiizte ki
»a 826~ és mondatrend részletekbe haté megvitatdsit”.'* A vitik nem kis részben a hang-
stly és a szérend kozdtti viszony tisztdzdsdra, a Fogarasi-féle kivételek magyardzatira
irdnyultak, s e kérdéshez sz6lt hozza Arany is.

A tisztdnlatdst megnehezitette a nagyfoku nyelvhasznélati ingadozas, amelyet a kor-
szakra kiildndsen jellemz8 kécnyelviiség, a felnSttként elmagyarosoddk magas szdma is
erdsithetett. Mésrészt Arany egy megjegyzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Fogarasi
felfedezése nemcsak inspirdlta, hanem meg is kdtdtte a szérendrdl vald korabeli gondol-
kod4st. Mint azt az oly nagyot levdgott a kolbdszbél, oly sokszor felbozta neki példdk kapcsan
megjegyzi: ,A kételkeds, kinek nyelvérzékében e forma nem él, vagy kinek a priori megal-
lapitott szabdlyaiba titkdzik, mindig azt mondhatn4, nem jol van, nem szabélyos, hanem
igy kell: oly nagyot végott le, oly sokszor hozta fel stb., mert, szerinte, az oly nagy, oly sok
hangstlya az igekotd hatravetését parancsolja”.?

Arany célja: szembeszéllni az a priori megallapitott szabélyokkal, és a nyelvhaszna-
lati tényekbdl kiindulva kidolgozni a hangstlyos sz6 utni szérendi valtozatok magyari-
zatat. Kiindulépontja: az 4llit6 és a tagadé mondatok kiilonbsége. Mint megfigyeli, igeko-

t8s ige esetén, segédige hidnydban a szérend a kévetkez8képpen alakul:**

1. Allitva: 2. Tagadva:
Leirom. Nem irom le.

Segédige hasznilatakor az 4llité mondat mai terminussal kifejezve megszakitott
szérendet tartalmaz, mig a tagadé szerkezetben a nem-et a segédige koveti, ez utén pedig

a ,hatdrozatlan médi”, azaz infinitivuszi formaban megjelend igekdtds ige kévetkezik.*®

3. Allitva: 4. Tagadva:
Le fogom irni. Nem fogom leirni.

E négy tipusbol Arany egy sémit szerkeszt, amelynek 8 szempontja az, hogy az ige-

kotd és az ige mikor tartozik szorosan 8ssze, és mikor vilnak el egymdstdlt®

2 Szarvas 1872: 2.
’ Arany 1873: 7-8.
" Uo., 8.

> Uo.

¢ Uo., 9.
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Ez a rendszerezés természetesen megillja a helyét — bir az llit$ és a tagadé mon-
datok megkiildnbdztetése szempontjdbdl nem Arany kritériuma tiinik a legfontosabb-
nak (ti. elvilik-e egymdstdl az igekotd és az ige). A nyelvi rendszerben inkdbb annak van
jelent8sége, hogy az igekotd kozvetleniil megel8zi-e a ragozott igét (legyen az akir ige,
akdr segédige), vagy nem. Allité mondatban az igekotd kozvetleniil a személyragos igea-
lak el8tt all (leirom, le fogom irni), mig a tagadé mondat mintézata ettdl eltér. Ez azonban
a négy tipus megkiilonbdztetésének jogossigit nem érinti.

Az elemzés igazi Gjdonsdga azonban csak ezutdn kovetkezik. , Azt vettem észre”, irja
Arany, ,hogy az 4llité mondatok rendszerét (1., 3.) kdveti minden olyan mondat, mely
positiv, a tagadokét (2., 4.), mely negativ jellemtinek mondhato, tigy hogy e részben ellenté-
tesek: sokszor — ritkdn; leginkdbb — legkevésbbé; is — sem; jobban — nem annyira; kénnyen —
nehezen; nagyon — kissé; bdven — szitken stb. a végtelenig”'” Néhany példa:

1. (Plus.) 2. (Minus.)

Sokszor megszélitotta. Ritkdn szélitotta meg.

Jobban megérdemled. Nem annyira érdemled meg.
3. (Plus.) 4. (Minus.)

Sokszor meg akartam szélitni. Ritkdn tudtam megszélitni.
Tédled is meg fogom kérdezni. Té6led sem fogom megkérdezni.

Mint Arany megjegyzi, ,ha a nyelv e 4 rendbeli schématdl eltér, azt nyomatékossig
végett teszi”'® Ezzel magyardzhatdk az olyan példik, mint Nem elfért volna az mdsutt is?,
vagy akdr a parancs értékd felszolitd mondat egyenes szérendje (Megdllj hé!). A kortarsak
nyelvhasznalatiban megfigyelt nyelvi hibik pedig rendszerint az 4llit6 és a tagadd szerke-
zetek felcserélésébdl, osszekeverésébsl adddnak (pl. a keresztények kedélye felizgatva van;
ez tobb jelenségbdl tinik ki)

7 Uo., 9-10.
% Uo., 10.
¥ Uo., 10-11.
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Arany masodik, kéziratban és tdredékesen maradt szérendi cikkében az elsd tanul-
mény fogadtatdsirdl is sz6t ejt. Finom onirdnidval jelzi csalédottsdgit, hogy djra dssze
kell foglalnia észrevételeit, ,mert nem hizeleghetek magamnak azzal, hogy e par éve koz-
16tt czikkecskére valaki még emlékeznék, s olvasmanyaimban, a napi sajtén stb. legki-
sebb nyomat sem sejtem, hogy az irdk figyelemre méltattdk volna”.?* Mint a bevezet8ben
jeleztem, e masodik tanulmédny legfontosabb része az elemzés nélkiil maradt példaanyag,
ennek tanulsdgaira azonban majd a kévetkezd alfejezetben fogok kitérni.

Arany Jénos elemzésének egyik hidnyossdga, hogy tilsigosan intuitiv médon hasz-
nilja a ,pozitiv” és a ,negativ” jelz8t, példdul nem tisztizza, hogy miben 4ll egy negativ
jellem®i mondatot meghatdrozé sz6 (pl. ritkdn, nebezen) negativitdsa. Mdsrészt az 4lli-
tds és a tagadds szerkezeteinek szembedllitasdval kissé dnkényesen ragadja ki az egyenes
és a forditott szérend kiildnbségének egyik funkcionalis hatterét. Nem valik vildgossd,
hogy miért a tagadé mondat szerkezetét kovetik a felsz6lité mondatok (Allj meg!) vagy
éppen a kiegészitendd kérdések (Mikor szdlitottad meg?). Furcsa volna ezeket tagadénak
tekinteni, noha az allité funkciétdl — ha abba a kijelentd értéket is beleértjitk — szintén
kiilonbéznek. Mindezek mellett Arany felfedezésével és az adatok rendszerezési médjs-
val egyardnt egy folytathatd, alapjiban véve érvényes leirdssal jarult hozz4 a magyar sz6-
rendi kutatisokhoz.

A 19. szdzad végétsl az 1960-as évekig tartd (5sszességében kevés 4 szérendi fel-
fedezést hozd) magyar leird nyelvészeti kutatdsok mégsem Arany, hanem egy kortarsa,
Kicska Emil nyomdn haladtak a Fogarasi-tdrvény kivételeinek magyardzataban.

Kicska ,az értelem miiveleteivel” hozta dsszefiiggésbe az egyenes, illetve a forditott
szorend hasznalatit az egyes hatdrozéfajtak utin. Megolddsa tehat (ma igy mondandnk)
kognitiv alapozést feltételez, bir akkoriban a gondolkodés miiveleteit leginkdbb ,logika-
inak” nevezték. A gyokerestiil kitép, tetdtdl-talpig megvizsgdl stb. szerkezetek ige eltti ele-
meinek 8sszefoglalé funkciét tulajdonit. Ezek hasznilatakor ,nem rekesztek ki semmit,
de valaminek a kisebb mértékéhdz, médjihoz, szimahoz, mennyiségéhez hozzaadok,
hozzafoglalok valamit, még pedig annyit, hogy a mérték teljes, egész legyen”. Ezzel szem-
ben a ritkdn szélitotta meg, legkevésbé fogta pdrtjdt tipust fordulatok esetében ,kirekesztés
az értelem mivelete”,?!

A javaslat elénye Aranyéval szemben, hogy megfoghatobb4 teszi a ,pozitiv jellem”
mibenlétét. Az &sszefoglalds, és még inkdbb az idézett szovegrészben szerepld ,hozzi-
foglalas” fogalma kiilonosen jol illik az is-t tartalmazé kifejezésekre és (a Fogarasitdl is
idézett) dltalanos névmasokra. Kevésbé tiinik viszont szerencsésnek a kirekesztés ter-

minusa. Az azonosité funkcidja, szintén forditott szérendi szerkezetek leirdsira ugyan

2 Arany 1889: 364.
2 Kicska 1891: 297.
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alkalmas (,Ezét hiztam ki — akkor kirekesztem a masik vagy a tbbi beteget”),?* a ritkdn
és tirsai megragaddsira azonban a korlitozis, megszoritds fogalmalatszik célszeriibbnek.
A sem-es, forditott szérendet megkivand (és kétségkiviil ,negativ jellemi”) kifejezések
pedig nem kirekesztd, hanem hozzifoglalé értelmiiek lennének Kicska definicidja sze-
rint — csak éppen egy tagaddshoz foglalnak hozz4 tjabb elemeket. Kicska tehit bizonyos
szempontbdl tovabblépést hozott, de a forditott szérend magyardzatira javasolt termi-
nusa, a kirekesztés nem jelent megnyugtaté megoldst.

Ennek ellenére Simonyi Zsigmond kozvetitésével® Kicska magyardzata 6roklédott
tovabb a magyar leird nyelvészetben, és ez keriilt be a korszakot betet8z8 nagy akadé-
miai leird nyelvtan szérendi fejezetébe is.** Nem sokkal késSbb a magyar nyelvtudomdny
kanonja kettévalt: a generativ nyelvészet megjelenésével egy teljesen més alapokon nyugvé
iskola kezdett bele minden korabbindl intenzivebben a szérend kutatdsiba. A 20. sz4-
zad végének és a 21. szdzad elejének magyar nyelvészetére az elméletek pluralizmusa
jellemzg: pirhuzamosan folynak kutatisok egymdstdl gyokeresen kiilonbéz8 irdnyzatok
keretében. A kovetkezd részben azt kisérlem meg bemutatni, hogy az Arany 4ltal feltdrt
jelenségekhez mennyire masképp kozelit a generativ nyelvészet egy prominens képvi-

selje, illetve a funkcionalis kognitiv nyelvészet.

Min mulik a mondat jelleme? A mai magyar nyelvészet vilaszai
Egy generativ megkozelités és kritikdja

E.Kiss Katalin 2006-o0s tanulményiban részletesen foglalkozik a hagyoményosan (Kicska
nyomdn) Osszefoglalénak, illetve kirekesztdnek nevezett kifejezések szérendjével.”
A cikk elsd felében bemutatja az érintett elemek generativ szintaktikai elemzését:
az adott elméleten beliil a kirekesztd kifejezések mondatszerkezeti helye az tn. f6kuszpo-
zicié, mig az 8sszefoglald kifejezések tin. adjunktumként csatolédnak ahhoz a kifejezés-
hez, amelyet médositanak.?® A tanulmany lényegi kérdése azonban az, hogy a kirekesztd
kifejezések miért keriilnek fokuszpozicidba, azaz (elmélet-semlegesen megfogalmazva)
miért kovetkezik utdnuk forditott szérendben az igekdtds ige.

~

2 Kicska 1891: 294,

# Simonyi 1905.

2% Deme 1962.

% E, Kiss 2006.

% Vg, E. Kiss 2006: 444—445,
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E. Kiss tézise, hogy ,[az] 8sszefoglald és a kirekesztd kifejezések szérendi viselke-
désének megértéséhez a hatdrozott szimnevet tartalmazé kifejezések kinalnak kulcsot.
Ezek 6sszefoglald és kirekesztd szérenddel is dllhatnak, és a kétféle sz6rend sajitos jelen-

téskiilonbséggel jir egyiitt”.”” A példik:

(2)  a.J4nos két doboz cigarettit elszivott naponta.
b. Jdnos két doboz cigerattat szivott el naponta.

(3)  a.J4nos 15 palacsintdt megeszik.
b. Janos 15 palacsintat eszik meg.

E. Kiss a mondatok jelentéskiilonbségét az igazsigfeltételes szemantika keretében
értelmezi, amely szerint a mondatok jelentése (vagy legalabbis bizonyos tipust mondatok
jelentésének egy kitiintetett aspektusa) azonosithaté azokkal a feltételekkel, amelyek
esetén a mondat igaz allitdst fejez ki.*® A (2a) mondat akkor is igaz, ha Janos két doboz-
nal t8bb cigarettit szivott el naponta, a (32) pedig akkor is, ha 15-nél tbb palacsintit
eszik meg. Ezzel szemben a kirekesztd sz6rend(i mondatok akkor fejeznek ki igaz 4llitést,
ha J4nos pontosan két doboz cigarettit szivott el (2b), illetve pontosan 15 palacsintit
evett meg (3b). Azaz, mint E. Kiss megallapitja: ,Egy n hatirozott szimnévi médosité
jelentése a természetes nyelvben: legalabb n; n vagy tobb’ — kivéve, ha a szimneves kifeje-
zés fékuszpozicidban 4ll, ahol jelentése: ‘pontosan n’ "

A késdbbiekben ezt az iltalinositist E. Kiss kiterjeszti a hatdrozatlan szimne-
ves kifejezésekre is. Megitélése szerint A tiintetésen sok didk megjelent mondat akkor is
igaz lehet, ha az 8sszes didk megjelent, azaz a 'legaldbb n; n vagy tobb’ értelmezés itt is
érvényesiil

A negativ értelmli médositdk, példiul a kevés didk esetében azonban ki kell zarni
a 'legalabb n; n vagy tobb’ értelmezést, mivel ez szemantikai ellentmondashoz vezetne.
Mint E. Kiss irja: ,Kiséreljitk meg a kevés didk kifejezést is [A tintetésen kevés didk
jelent meg mondatban] a sok didk-hoz hasonléan értelmezni! A kevés didk és a sok didk
felfoghat6 ugyanazon skila alsé és felsd tartomdnydba esd értékeknek. Ekkor a skalat
kétpolustinak, kozéptdl pozitiv és negativ irdnyba terjeddnek tekintjitkk. Nem egyird-
nyt, névekvd skdlinak litjuk tehdt, mint amilyen példdul a pozitiv egész szdmok skd-
l4ja, mely 1-t8l csak egy irdnyba, felfelé terjed. E kétpolust skdldn a kevés didk kifejezés

7 E. Kiss 2006: 447.

2 V5. Davidson 1967. E. Kiss cikke az ,igazsigfeltételes szemantika” kifejezést nem hasznilja, és elméleti
kidolgozéira sem hivatkozik, inkdbb csak adottnak veszi, hogy a kijelentd mondatok jelentését ezen
elmélet segitségével lehet leirni. Az igaz és szdrmazékai a cikkben t8bb mint harmincszor fordulnak eld.

» E. Kiss 2006: 449.

30 Uo., 450-451.
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a didkok olyan részhalmazit jeloli, mely a skdla alsé, negativ tartomdnyaba esik. Ha e
kifejezés nem fékuszpozicidban dllna, [...] akkor [...] 'kevés vagy tobb didk™-ot jelentene,
azaz értéke kiterjeszthetd volna a skdlan felfelé, A kevés didk jelslte részhalmaz felsébb
értékekkel vald helyettesitésekor viszont el6bb-utébb belecstiszndnk a skila felsd, pozi-
tiv felébe, a sok didk jelolte részhalmazok tartomdnydba! Ez nyilvinvaléan ellenkezne
a beszél8 szandékdval.”*!

A pozitiv tartomanyba vald 4tcstiszds megakadilyozdsit a fokuszpozicié biztositja.
A fékusz ugyanis E. Kiss szerint a kimerit3 azonositis funkciéjival rendelkezik: kimeri-
t8en — azaz teljesen, hidnytalanul — azonositja egy halmaznak azt a valddi részhalmazat,
amelyre a mondatban kifejezett dllitas igaz.>? Példaul a JANOST hivtam meg mondatban
a JANOST foglalja el a fokuszpoziciét. A beszélé Janost azonositja mint azt az egyediili
relevins személyt, akit meghivott: ‘Jdnost hivtam meg és mast nem’. Fékuszpoziciéban
4llé szdmnevek esetén a "legalabb ' jelentés kiegésziil a 'legfeljebb n"-nel, ami a ‘pontosan
# jelentést eredményezi.”?

E. Kiss igazsigfeltételes szemantikai megkézelitése a jelentés egy objektivista
(a humén néz8pont helyett ,God’s eye” perspektivat alkalmazé®*) felfogdsin alapul.
A jelentés a nyelvi jel és a vildg kapcsolatiban értelmez8dik. Az alapkérdés, hogy egy
mondat milyen objektiv feltételek mellett fejez ki igaz allitdst — fiiggetleniil attd],
hogy a beszél§ milyen nézdpontot, feldolgozdsi médot valaszt a tapasztalatai megoszta-
séhoz. Ez a kiindulépont azonban aligha célravezetd, ha figyelembe vessziik Arany hétra-

maradt irdsinak aldbb megismételt példamondatait:

(4)  a.Csak néha taldlja meg.
b. Néha mégis megleli.

E. Kiss elemzésébdl kiindulva a csak néha (és ugyanigy a ritkdn, vo. a Ritkdn taldlja
meg példat) azére 4ll fokuszpozicidban — azért eldzi meg kdzvetleniil a forditott szérendd
igét —, mert igy akadilyozhaté meg, hogy 4tcstsszunk a skila pozitiv tartomanydba.
A (4b)-ben szerepld nébha viszont nincs fékuszpozicidban. Vajon ez azzal a veszéllyel jar,
hogy barki is a 'néha vagy tobbszor’ jelentést fogja vilasztani, és igy végsd soron a néha
megleli a ‘gyakran megleli’ vagy akir a ‘mindig megleli’ értelmezést is megengedi? Ugy
tiinik, ilyesfajta veszély nem fenyeget. A (4a) és (4b) mondartok jelentése igazsagfelcéte-

les szemantikai szempontbdl lényegében azonos: a csak néha (illet8leg a ritkdn) és a néha

31 Uo., 451-452,

32 Vg, E. Kiss 1998: 22.
3 . Kiss 2006: 451452,
34 V. Lakoff 1987: 247.
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egyarint alacsony gyakorisdgi fokra utal. A szérendi kiilonbség funkcionalis hitterét
tehdt valami masban kell keresni. Ugyanott, ahol annak okdt is, hogy miért kétpdlusu

a skila — mert ez E. Kiss elemzésében valéjiban nem kap magyardzatot.

A funkciondlis kognitiv megkozelités

A funkciondlis kognitiv nyelvészet a jelentés konceptualista értelmezését koveti
A jelentés ebbdl a néz8pontbdl elvilaszthatatlan attdl, ahogyan a konceptualizaldk (a
diskurzus résztvevdi) mentélisan feldolgozzak és megosztjik egymdssal tapasztalataikat.
Mint Tomasello irja, a nyelvi szimbSlumok ,nem kdzvetleniil képezik le a vildgot, hanem
arra szolgalnak inkdbb, hogy az emberek masokat arra 8sztdndzzenek, hogy egy percep-
tudlis vagy konceptudlis helyzetet egy bizonyos médon és ne masképpen értelmezzenek
vagy figyeljenek meg”’® Arra a lehet8ségre, hogy ugyanazt a viligbeli dolgot, eseményt
stb. kiildnbdz8 médokon vagyunk képesek megfigyelni, értelmezni, értékelni, a kognitiv
nyelvészet a konstrudlds fogalmaval utal®” A konstrudlds a nyelvi jelentésképzés elvi-
laszthatatlan része: a nyelvi szimbSlumok nem ,valamit” jelentenek, hanem ,valamit vala-
hogyan” tesznek megfigyelhetdvé és értelmezhetdvé.

A konstrudlasnak kiilénféle dimenziéi vannak.*® Az egyik ezek kéziil, hogy ugyan-
azt a tapasztalati jelenetet dbrdzolhatjuk sematikusabban vagy kidolgozottabban — azaz
pontosabb, részletezettebb médon — is. Példaul a Valaki elutazott — Mari elutazott —
Mari elutazott Romdba — Mari tegnap repiilével elutazott Rémdba mondatok a kidolgo-
zottsdg egyre magasabb fokdn 4llnak. Egy mésik dimenzid, hogy ugyanazt a jelenetet
(eseményt, helyzetet) kiilonbéz8 néz8pontokbdl lehet megfigyelni (példdul a Jdnos fel-
hivta Marit és a Marit felbivta Jdnos, vagy Az 4t a hegyrdl a vilgybe vezet és Az 4t a volgybsl
a begyre vezet mondatok eltérd néz&pontbdl dbrizolnak egy-egy objektive azonos ese-
ményt, illetve térbeli konfiguriciét).

Térjiink ezek utdn vissza Arany hitrahagyott cikkének példaanyagihoz, és kisérel-

jitk meg a konstrualas jelensége fel6l megkozeliteni az adatokat.

(5)  a.Konnyen megalkudtunk, de nehezen fizetett meg. Nagynehezen megfizetett.
b. J6I megcsinélta. Rosszul csindlta meg. Sokara, rosszul, megesinélta.
c. Tobbnyire megtalélja. Csak néha taldlja meg. Néha mégis megleli.

» Vs. Langacker 2007: 431.

3¢ Tomasello 2002 [1999]: 137.

%7 Langacker 2008: 55.

3 Langacker 2008: 55-85; Tolcsvai Nagy 2013: 133.
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A Nebhezen fizetett meg és a Nagynehezen megfizetett jelentéskiilonbsége nem a két
mondat igazsigfeltételein alapul. Mindkét mondat egy olyan helyzetben hangozhat e,
olyan helyzetben fejez ki igaz llitdst, amelyben a megfizetés megtdrtént, ugyanakkor
nehézségek ardn. A beszél8 azonban kétféle konstrudldsi méd koziil valaszthat: vagy
arra irdnyitja a figyelmet, hogy az elvarasoktdl, az idedlis normatél eltér8 médon tdrtént
meg az esemény (Nehezen fizetett meg), vagy arra, hogy a nehézségeket sikeriilt legy8zni,
és a megfizetés mégiscsak eredményesen megvalésult (Nagynehezen megfizetett). Az (5b)
mésodik és harmadik mondata kozotti jelentéskiilonbség hasonléan értelmezhetd.
Itt a sokdra, rosszul és a megcsindlta kdzé egy de kotdszot tehetnénk, igy ez a példa két tag-
mondat kapcsolatabdl is szdrmaztathaté: Sokdra, rosszul [csindlta meg], [de] megcsindlta.
Az (5¢) példasorban a Csak néha taldlja meg egy alacsony gyakorisigi fok negativ beszélsi
értékelését titkrdzi, mig a Néba mégis megleli ugyan szintén alacsony gyakorisigi foku
megvaldsuldst jelsl, de immar pozitiv beszéldi értékelés mellett.

Az tehdt, hogy E. Kiss skaldja kétpélust, igy példdul a ritkdn és a gyakran a skila
két kiilonboz8 tartominyihoz tartoznak, nem a gyakorisigi fokok objektiv sorba
rendezésének, hanem a beszéldi értékelésnek mint a konstrudlds egyik dimenziéjinak
a fiiggvénye. A néha alacsony gyakorisagi fokot jelol, mégis ,pozitiv jellem{i”, mivel (csak
nélkiili) hasznilatdval a beszél8 az esemény eredményes megtdrténtét helyezi eldtérbe,
s ennek megfelel§en az 4llité mondat sémdjat alkalmazza.

Mindez eddig egy el8zetes magyardzat, amelyet az alibbiakban részletesebben
is kifejtek. EI8bb a szlavista Péter Mihélynak az idedlis norma fogalmdn és a mondat
aspektusdn alapulé magyardzatit ismertetem, majd 4ttérek a sajit elemzésemre. Péter
Mihaly ugyan szlavistaként nem a kognitiv nyelvészet (mint elsésorban angolszdsz hit-
ter(i, az 1980-as években megsziiletd nyelvtudomdnyi irdnyzat) képviseldje, de a nyelvé-
szeti funkcionalizmus kordbbi mithelyeinek, kiilsndsen a Prigai Iskoldnak a kévetdjeként
ahhoz hasonlé néz8pontot érvényesit.

Mint Péter Mihily irja, , [a] tirsadalmi érvény(i értékelések mindenkor bizonyos
normékra, a valdsdg idealizalt modelljének megfeleld elképzelésekre, kovetelményekre
vonatkoztatnak. Normédn ebben az esetben nem valamely értékeld skila kézéppontja,
hanem pozitiv pélusa értends [...]. J6 az, ami az »idedlis viligmodell« adott normajinak
megfelel, ami pedig eltér ettdl a normétdl, az rossz”*

Felfogisa szerint ,[a] perfektiv igék aspektudlis alapjelentése a cselekvésnek osztatlan
teljességében, totalitdsiban torténd szemléletét fejezi ki”.** A perfektiv ige totélis jelenté-
sében bizonyos értékeld jegyek is benne foglaltatnak, amelyek ,a széban forgd cselekvés

mindenkori tirsadalmi érvényd, idedlis norm4jira vonatkoznak. Pl. napjainkban a jo! féz

3 Péter 2008: 2.
4 Uo., 3.
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cselekvés totalitdsa tartalmazza az [{zletesen], [vdltozatosan], [gazdasigosan], [az egész-
séges taplalkozds kdvetelményeinek megfelelSen] stb. értékeld jegyeket”.* Innen mar csak
egy 1épés az alibbi példik magyarizata.

(6)  a.Zsuzsi konnyen megoldotta a szimtanpéldat.
b. Zsuzsi nehezen oldotta meg a szimtanpéldat.
¢. *Zsuzsi nehezen megoldotta a szimtanpéldat.

d. Zsuzsi nagy nehezen megoldotta a szimtanpéldit.

Mint Péter Mihily irja, ,[a] feladatot megoldd cselekvés totalitisiban benne
foglaltatnak az adott cselekvés »idedlis normdjinake« értékeld szémai, kdztiik a [kdnnyen]
széma, amely [6a]-ban explicit médon is megjelenik s ezaltal intenzivebbé teszi az értékelést.
[...] Ezzel szemben [6b]-ben a nehezen hatdrozé részlegesen ellentmond a totalitas értékeld
komponensének, ezért a hatravetett igekdt8s ige nem jeléli a cselekvés totalitdsde”*? A (6¢)
mondat azért nem elfogadhaté (mint azt a * szimbélum jelzi), mert ,a hatdrozé és az ige
jeldlt totalitdsa, illetve annak értékeld komponense kézdtt szemantikai ellentmondas 4ll
fenn”. Ugyanakkor (6d) elfogadhatd, mivel ,némiképp enyhiti az ellentmonddst: a nagy
nehezen mdgé odaértiink egy implicit engedményt (de mégis...)".?

Péter Mihdly elemzésének legfébb erénye a szemantikai egyezés elvének felhaszni-
lisa. Mint Apreszjanra** hivatkozva itja, ,[s]zemantikai egyezésrd], illetve kapcsolédds-
rél akkor beszélhetiink, ha az adott szintaktikai szerkezet szavai kozos szémakkal ren-
delkeznek.”® Az elv nemcsak a (6a) és a (6b) tipustt mondatok szérendi kiildnbségének
funkciondlis hatterét viligitja meg, hanem azt is, hogy az aldbbi példdkban miért egyenes
szérenddel taldlkozunk.

(7)  a.Mariiigyetleniil odakozmalta a hust.
b. A szab6 cstinydn elszabta a nadrigot.

c. Feri meggondolatlanul kifecsegte a titkot.*

Kontextus nélkiil azt gondolhatnank, hogy az iigyetlenil, csinydn, meggondolat-
lanul szavak negativ jellemi mondatot hatiroznak meg. Azonban, mint Péter Mihaly
megjegyzi, ,[a]z odakozmdl, elszab, kifecseg igék negativ totalitdsdval (»antinorméjival«)

4 Uo., 5.

2 Uo., 5-6.

# Uo., 6.

* Apreszjan 1974: 13.
4 Péter 2008: 5.

4 Uo., 6.
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7

szemantikailag egyeznek a szintén negativ értékelésti hatdrozdk, amelyek, akdrcsak
a pozitiv példik esetében, erdsitik az értékelést”.”

Ugyanakkor, mikézben a szemantikai egyezés elvének felhasznaldsa feltétleniil
produktiv, kevésbé tlinik szerencsésnek a forditott szérend magyardzatat az aspektudlis
megkiildnbdztetésekre épiteni.

(8) a. Ki olvassa a Haboru és békée?
b. Ki olvassa el a Hiboru és békét?

A (8a) és a (8b) mondatok aspektusa eltér: az eldbbi folyamatos, az utébbi perfek-
tiv szemléleti. Ebbdl adédik, hogy a (8a)-t a jelen iddre lehet vonatkoztatni ('Ki az, aki
benne van a regény olvasisinak folyamatiban?’), mig a (8b) csakis a jov8re nézve értel-
mezhetd. A perfektiv igék a cselekvés id&beli hataroltsigic implikdljik, ami egy kiilsd
nézdpontot feltételez: a perfektiven megkonstrudlt eseményben nem lehet ,benne lenni”,
hanem csak kiviilrdl lehet szemlélni azt. Egy befejezett aspektusti igének ezért a sz6 szo-
ros értelmében nincs jelen ideje, hanem csak mult és jovd ideje. A folyamatos aspektus
ezzel szemben megengedi az eseménynek egy belsd nézdpontbdl valé feldolgoz4sit.*®
A (8b) kiegészitendd kérdés a perfektiv aspektusa ellenére forditott szérendet mutat, ami
arra utal, hogy az aspektusbdl nem lehet levezetni az igek&tds ige szérendjét.

Sajat kutatdsaimban ezért egy mds irdnybdl indultam el, de a javaslatom szorosan
érintkezik Péter Mihdlynak a szemantikai egyezés elvén alapulé megoldasaval.

Kiindulépontom az a megfigyelés, hogy a magyar igei allitmany funkcionalis értelem-
ben nem mondatrész, hanem sematikus mondat. Fizikai-formai szempontbél a ragozott
ige legtobbszor csak része a mondatnak, funkcidjit tekintve azonban nem tgy viszonyul
a teljes mondathoz, mint rész az egészhez, hanem inkdbb gy, mint sematikus egész egy
kidolgozottabb, komplexebb egészhez.* A magyar igék mondatértékiiségére mar Brassai
igen érzékletes példakkal vilagitott ra.

»[Az ige] maga magdban képes végrehajtani a mondat feladatit, s nélkiilozheti segé-
deit, ezek meg teljességgel nem lehetnek meg urok nélkiil. Esik, havazik, villdmlik, dorog,
kiabdlnak, muzsikdlnak, egyél, szaladj sat. mindnydjan magukra egészen megmondjik
a mit a2 mondé akar. A hallé pedig nem sziikség hogy kiegészitse, valamit hozzitegyen,
mdssal felcserélje, hanem rogton és teljesen az a képzet timad benne, a mit a mondé szdn-
déklott ébreszteni. Mikor azt mondja nekem valaki: esik, az esd egész jelensége, az ég
beborlta, a cseppek hulldsa, a f5ld megnedvesedése, egész teljességében oly élénkségben
megjelen képzelddésemben litatlantl is, hogy egy Vordsmarty vagy Arany koltdi leirdsa

7 Uo.
* E kiildnbség kognitiv nyelvészeti magyardzatdhoz vé. Janda 2004.
¥ Imrényi 2013: 62; Imrényi 2015.
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se tehetné kiilénben. E széban: kiabdlnak, a tatott szdjak, a levegd s ez 4ltal a hall6 idegei
megrezzentése, maga a hang, mind bé vannak foglalva, és igy cselekvény, alany és térgy
dsszeolvadva keltik egyetlen sz6ban a kivant képet.”°

Ha azonban elfogadjuk, hogy az igei allitmdnyok, példdul a személyragozott igekotds
igék sematikus mondatok, akkor azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy milyen monda-
tok. Egy igei 4llitmdny b8vitmények, médosité elemek nélkiil a kovetkezd mondattipusok

kifejezésére alkalmas, megfeleld timogatd kontextusban:

(9)  a.pozitiv kijelentd mondat: Elutazott.
b. eldontendd kérdés: Elutazott?
c. felsz6litd mondat: Utazz el!

d. korholdst, szemrehdnyést kifejez8 mondat: Utaztdl volna el!

Tételezziik fel, hogy a fentiek koziil a (9a) képviseli az alapbedllitdst, azaz a legalap-
vet8bb funkcidt és formai megvaldsuldst. Ebben az igekdtds ige olyan pozitiv kijelentd
mondat, amelynek funkcidja egy folyamat idSbeli megvalésuldsinak 4llitdsa.

Langacker javaslata szerint egy nyelvi rendszeren, paradigmdn beliil a legegyszertibb
fogalmi szerkezet(l tag képviseli az alapbedllitist (baseline), amely kiindulépontot jelent
mads, dsszetettebb jelentés(i rendszertagok feldolgozdsihoz. E rendszertagok az alapbe-
illitidshoz képest valamilyen funkciondlis eltérést mutatnak, amelyet a formai oldalon
(altalaban) jelslni kell.”! Egy egyszerti példa az alapbeallitdsra a fSnevek kdrében az egyes
sz4dm, amely kiindulépontot jelent a tdbbes szdm &sszetettebb fogalmi szerkezetének fel-
dolgozasihoz, és ez utébbit — az angolban, a magyarban és szimos mds nyelvben — egy
kiilon morféma jelsli. A mondatok esetében pedig a kijelentd értéket és a pozitiv polari-
tdst — valamint ezek egyiittalldsat, a pozitiv kijelentd funkciét — lehet alapbedllitisként
értelmezni’® Az ettd] eltérd funkcidkat a magyarban kiilénféle morfoldgiai, lexikai, szo-
rendi és/vagy prozddiai megolddsok fejezik ki — példdul a (9b) alatti eldéntendd kérdést
az emelkedd-esd dallamminta, a (9¢c)-ben szerepld felszdlité mondatot pedig a forditott
szérend és a felsz6lité médjel kiildsnbozteti meg a (9a)-tol.

A kijelentd mondat alapbedllitas jellege szorosan 8sszefiigg azzal, hogy szdmos sz8-
vegtipusban ez a mondatfajta a leggyakoribb,” illetve azzal is, hogy a hallgatétdl csak
elemi figyelmi-értelmez8i miiveletet (gyakran puszta tudomdsulvételt) igényel, mig
a tovabbi beszédcselekvés-tipusok a tirsas megismerés és cselekvés sszetettebb mintd-
zataiba illeszkednek.”* A pozitiv pélus, azaz az allité funkcié alapbedllitds mivolta pedig

0 Brassai 2011 [1860-1863]: 102.

°! Vé. Langacker 2012: 11-12.

*2 V&, Goldberg 2006: 177; Langacker 2012: 15, 38.
% Givén 2001: 287.

** Croft 1994: 473; Langacker 2012: 14.
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az észlelés torvényszeriiségeibdl kovetkezik. Eszlelni csak azt tudjuk, ami a licSteriink-
ben van, nem pedig azt, ami nincs — egy negativ szituicié sohasem lehet észlelet, szenzo-
motoros tapasztalat, hanem csak az elvdrdsok és az észlelet 6sszehasonlitdsdbdl szdrmazé
értelmezés.®® Mivel a testiinkhdz, érzékszerveinkhez kotott észlelésiink lényegi szerepet
jatszik egész kognitiv miitkddésiinkben és igy tirsas nyelvi tevékenységiinkben is, a pozi-
tiv beallitdd4s a nyelvi rendszerben is érvényesiil. A tagadé mondat fogalmi szempont-
bél dsszetettebb, mint az 4llit, és ennek megfelel8en egy kiilén nyelvi elem, a tagadészé
hasznalatit igényli.

A pozitiv kijelentd funkci6ji, egy folyamat iddbeli megvalésuldsat allité mondatér-
tékd igei allitmanyt (pl. Elutazott. Leirom. Megoldotta. Megérdemled.) protoallitisnak
nevezem.

A protodllitisbdl kiindulva az Osszetettebb szerkezetek létrehozisinak egyik
modja, hogy kidolgozzuk, azaz pontosabban, részletesebben kifejezziik az dbrazolt ese-
mény kiildnféle szerepldit és kériillményeit, Példdul az Elutazott csak sematikusan utal
az elutazd személyre: az E/3. személyragozis jelzi, hogy nem a beszédpartnerek valame-
lyikér8l van sz6. Ugyanigy a mozgds irdnya is csak igen sematikus jeldlést kap az el- igekotd
révén. A folyamat tovdbbi kdriilményei koziil még az id6t jeldli a morfoldgiai szerkezet
(v8. az id8jel szerepét), az egyéb koriilmények pedig az ELuTAZAS tuddskeretén® keresz-
tiil, azaz az elutazdsi eseményekkel kapcsolatos enciklopédikus tuddsunkbél érhetsk el
(pl. ide tartozik, hogy az elutazds rendszerint valamilyen kézlekedési eszkdzt igényel).

Az Elutazott protodllitds kidolgozdsit az aldbbi példik szemléltetik.

(10)  Elutazott. — Mari elutazott. — Mari elutazott Rémédba. — Mari tegnap repiil8-

vel elutazott Rémaiba.

Mindezen mondatok a kézlési funkcidjuk tipusa szempontjabdl nem kiildnboznek:
mindegyik egy elutazisi esemény id8beli megvalésuldsit dllitja. Eltérésiik kizirédlag
abban 4ll, hogy a beszél8 mas-mas kidolgozottsigi fokon konstrudlja meg az 4brizolt
eseményt. A kidolgozottsig mértéke azzal fiigg 6ssze, hogy az adott beszédhelyzetben
az 4brizolt folyamat szerepldi és kdriilményei koziil melyik relevins, illetve kontextu-
dlisan hozzaférhetd. Az Elutazott protodllitis dnmagdban is megfelel§ megnyilatkozis,
ha a beszédpartnerek kozos aktivilt tuddsinak része, hogy kirdl van sz6, az uticél pedig

ismert vagy nem relevins. Ha a diskurzusel6zménybdl minden szerepld/kériilmény

% Szilagyi 1996: 110.

*¢ A tuddskeret az tin. keretszemantikai kutatdsok kézponti fogalma, vé. Fillmore 1982.
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ismert, akkor a kidolgozottabb mondatot a protoéllitis képviselheti (A: Mari elutazott
Rémdba? B: Igen, elutazott). A kidolgozottsig foka és a kontextusra valé hagyatkozds mér-
téke forditottan ardnyos.”

Ezek utdn térhetiink rd arra a kérdésre, hogy mi lehet a forditott szérend funkcio-
nalis hattere. Figyelmiinket most forditsuk kizdrélag azokra az esetekre, amikor a fordi-
tott szérend hasznalata 8sszefiigg egy, az igét kdzvetleniil megel8z8 hangstlyos kifejezés
jelenlétével. Ezt az elemet az alabbi példikban nagybetiis irdsmdd jelsli.

(11)  a.tagadé mondat: Mari NEM utazott el Rémdba.
b. kiegészitendd kérdés: KI utazott el Rémdba?
c. kizdré azonositds: MARI utazott el Rémdba (nem mds).
d. megszoritds, korlatozas: Mari RITKAN utazik el Rémdba.

A ,nyelvi anyag” szempontjibél a fenti példak is tartalmazzak azokat az elemeket (az
igekotdt és a kijelentd médu személyragozott igét), amelyek alapbeallitds szerint, egyenes
szérendben egy protoallitdst fejeznek ki. Az igekotds igét azonban olyan kifejezés el8zi
meg mindegyikben, amelynek a jelentése (és ezéltal a teljes mintdzaté is) Ssszeegyeztet-
hetetlen a protodllits funkciéval, azaz az dbrdzolt esemény iddbeli megvalésuldsinak
4llitdsdval. Masképp megfogalmazva, egyik mondat sem az Elutazott protoéllitis puszta
kidolgozasinak (részletesebb kifejtésének) az eredménye.

A (11a) nem 4llitja, hanem tagadja az esemény megvalésuldsat. A (11b) funkcidja
nem az elutazs megtdrténtének 4llitdsa, hanem rikérdezés az elutazé személy kilétére.
A (11c) beszélje nem 4allitja, hanem eldfeltételezi, hogy tortént egy elutazisi esemény,
és Marit azonositja mint azt az egyediili relevins személyt, aki elutazott. Végiil a (11d)
beszéldje a gyakorisdg szempontjibdl korldtozza az elutazisi esemény megvaldsuldsit,
kifejezve, hogy az ezzel kapcsolatos elvirisok nem teljesiilnek.

Az ige eldtti kifejezés jelentése mindegyik esetben inkompatibilis az igekdtds ige
alapbedllitds szerinti protodllitas funkcidjival. A forditott szérend magyardzatinak hic-
tere tehat valéban az, amit Péter Mihély Apreszjan nyoman a szemantikai egyezés elvé-
nek nevez. Azonban a szemantikai egyezés elvét az érintett jelenség kapcsén nem annyira
az aspektussal, mint inkdbb a mondat kézlési funkcidjdval érdemes Ssszefiiggésbe hozni.
Az elytazott protodllitds kozlési funkcidja egy folyamat id8beli megvalésulasinak allitdsa.
A (11)-ben szerepld ige el8tti elemek feliilirjak a protodllitds funkciét (megakadilyozzdk
annak a teljes mondat szintjén val6 érvényesiilését), amit formai oldalon az alapbeallitds

szerinti egyenes szorend feliilirdsa, azaz a forditott szérend jelsl.>®

*7 A relevancia és a kontextudlis hozzéférhet8ség szerepéhez v. Goldberg 2006: 190; Imrényi 2013: 59.
*8 V&, Imrényi 2013: 317-318.
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Térjiink vissza Arany példdira! A Nagynebezen megfizetett tekinthetd a Megfizetett
protodllitis kidolgozdsa eredményének, amelyben a beszéld pontositja a megfizetés egyik
koriilményét. A Néba megtaldlja szintén értelmezhetd tigy, mint a Megtaldlja protodlli-
tisnak megfeleld, attdl csak a kidolgozottsdg fokaban kiilsnb8z8 mondat. Ezzel szem-
ben a Nehezen fizetett meg és a Csak néha taldlja meg példikat nem lehet a Megfizetett/
Megtaldlja protoallitisok puszta kidolgozdsaként érteni, mivel kozlési funkcidjuk teljesen
mds. Mindezt jol mutatja, hogy mig a nagynehezen-t, illetve a néha hatarozét tartalmazé
mondatok megfeleld kontextusban redukdlhaték a protoallitisra (I (12), (13)), addig
a nebezen-t vagy csak néhd-t tartalmazék nem (1. (14), (15)). A pragmatikai szempontbdl
elfogadhatatlan megnyilatkozdsokat # szimbdlum jelzi.

(12)  A:Nagynehezen megfizetett? (14)  A:Nehezen fizetett meg?
B: Igen, megfizetett. B: # Igen, megfizetett.

(13)  A:Néha megtaldlja? (15)  A:Csak néha talilja meg?
B: Igen, megtalilja. B: # Igen, megtaldlja.

A tesztet a (7)-es példakra is alkalmazhatjuk. A Mari iigyetleniil odakozmadlta a hist
az odakozmalta kidolgozdsdnak az eredménye, igy a mondatot a protodllitdsra lehet redu-
kalni (A: Mari digyetleniil odakozmadlta a hist? B: Igen, odakozmdlta). Ezzel szemben A sza-
kdcs digyetleniil fogta meg a ldbost mondat nem a megfogta (a ldbost) kidolgozisa eredménye
(A: A szakdcs digyetleniil fogta meg a ldbost? B: # Igen, megfogta), mivel az UGYBTLENUL
széma Osszeegyeztethetetlen a MEGFOGAS (ez esetben A LABOS MEGFOGASA) megtortén-
tének 4llitdsdval, az esemény tuddskeretéhez tartozé idedlis norméval.

Osszefoglalésul, ebben a részben Arany Jdnos megfigyeléseinek tovibbgondoldsihoz,
illetve tigabb értelemben a forditott szérend magyardzatihoz a kognitiv nyelvészet
nézdpontjit alkalmaztam. Az egyenes és a forditott szérend kiilonbségének szemantikai
hatterét a javaslat szerint nem a mondat igazsigfeltételei jelentik, hanem a konstrudlds
modjai kdzotti valasztds. A Nehezen fizetett meg és a Nagynehezen megfizetett, vagy éppen
a Csak néha taldlja meg és a Néha mégis megleli példik objektiv igazsigfeltételei azonosak,
4m a beszéld egyik esetben az elvardsoktdl valé eltérést, mig a masik esetben az esemény
sikeres megtorténtét helyezi elStérbe.

Péter Mihély elemzésében eléremutaté volt a szemantikai egyezés elvének alkalma-
zésa, kevésbé tlint ugyanakkor termékenynek a forditott szérendnek az aspektusra épiil8
magyardzata. Sajt javaslatom kiindulépontja, hogy a magyar igei 4llitmanyok alapbedl-
litds szerint sematikus pozitiv kijelentd mondatok (protoillitisok). A forditott szérendet

kivaltd tagadd, kérdd, azonositd vagy megszoritd funkcidji elemek kozds tulajdonsdga,
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hogy olyan mondatokat hatdroznak meg, amelyek funkcidja nem az dbrizolt folyamat
id8beli megvaldsuldsinak 4llitdsa. Az igekotds igéhez kotdds alapbedllitas szerinti funk-

ci6 feliilirdsit az alapbedllitds szerinti egyenes szérend feliilirdsa fejezi ki.

Osszefoglalés

A tanulminy célja az volt, hogy bemutassa Arany Jdnos szérendi irdsainak egyik f& ered-
ményét, a pozitiv, illetve negativ jellemt mondatok megkiilonboztetését, és értelmezze
azt a 19. szdzad kontextusdban, valamint a mai magyar nyelvészet szemsz3gébdl.

A 19. szdzadi kontextus szempontjibdl kiemelked8en fontos el6zmény volt Foga-
rasi hangstlyszabélya. Arany fellépett e szabdly ,talkapdsai” (az oly nagyot levdgott
a kolbdszbol szérend stigmatizalasa) ellen, és dtfogd rendszert alkotott, melynek alapja
az 4llit6 és a tagadé mondatok megkiilonboztetése volt. Elséként dokumentilta részle-
tesen a pozitiv, illetve negativ jelentésti hatdrozok (pl. sokszor — ritkdn) szérendi viselke-
désbeli kiildnbségét. A kozvetlen utékor azonban nem az 6 nyomdokain haladt tovabb,
hanem Kicska Emilnek az &sszefoglal6 és a kirekesztd kifejezéseket szembedllits javas-
latdt vitte tovabb.

A mai magyar nyelvészetben Arany felfedezéseinek tovabbgondoldsa, modern tudo-
ményos magyardzata tovibbra is aktudlis kérdés. Nincs egységesen elfogadott elmélet,
hanem ehelyett versengd irdnyzatok léteznek egymds mellett. E. Kiss Katalin genera-
tiv magyardzata a mondatok igazsdgfeltételein, illetve a magyar mondatszerkezetben
feltételezett fokuszpozicié értelmezési elvén alapul. A nagynehezen és a nebezen vagy
éppen a néha és a ritkdn kiildnbségét azonban érdemesebb a mondat igazsigfeltételei
helyett a konstruilds médja (mégpedig a beszél8nek az 4brizolt szituicidval kapcsolatos
értékelése) feldl megkozeliteni. Az ige eldtti hangstlyos kifejezések utdni forditote
szérend funkciondlis hitterét a javaslat szerint az adja, hogy ezen kifejezések jelentése
konfliktusban 4ll az igei 4llitmény protoallitisként (egy folyamat id8beli megvalésuldsit

4llité sematikus pozitiv kijelentd mondatként) valé értelmezésével.
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