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HERCULES AZ ALVILAGBAN

(SENECA HERCULES FURENSEROL)

‘Opdc 08, Mg €¢ OlKNUOTO TO HEYIOTO aiel Kol 0EvOped T0 TOLDTO GTOCKNTTEL T4
Béhea, — mondja Artabanos Xerxésnek Hérodotos hetedik konyvében (7.10. e.).
Majd a kovetkezd gnomikusan tomor mondattal folytatja: guaéer yap o 6eog ta
bnepéyovto mavta korodew. (uo.). A mérték elhagydsa pusztulashoz vezeti azokat is,
akik az emberi [éptéket értékeikkel hagyjak maguk mogott. Nem annak az egyszer(i
természeti torvénynek a megfogalmazdsa ez, hogy magasrol nagyobbat esik az em-
ber, hanem keseri sejtés, miszerint minél feltlinébb az emberi nagysig, annal bizo-
nyosabb a bukésa.! Mert az istenek irigyek: oi feoi pBovepoi giotv.

VélhetSleg még ugyanebben az évtizedben ezt a gondolatot allitja Euripidés
»Az 6rjongd Héraklés” c. tragédidja kozéppontjaba. Kétségtelen, hogy a darabban
mordlis értelemben Héraklés nem szolgél ra, hogy tonkretegyék az égiek. Az istenek
csapasa nem biinei vagy akar csak egyetlen vétsége miatt sujtja a hdst. A pusztitd
istennd, Lysa maga is vonakodik eleget tenni Héra kérésének, szeretné inkabb meg-
gy6zni kisérdjét, Irist arrdl, hogy Héraklés nem érdemli meg azt, amit az istenndk
ellene forralnak, mert mindig az emberek oltalmazdja és az égiek hatalmanak vé-
delmezdje volt:
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TIUAG TTLTVOLGOG GVOSI®V GvOp@AY ¥TTo;

®OT 0oV Tapavd peydia Boviestat kaid.
(849—54)

Lysa vezetGjének, Irisnek az érvelésébdl vildgosan kideriil: egyetlen oka
Héraklés bukasanak az, hogy til magasra emelte az emberi nem lehet6ségeit, olyan
magassagba, amelyet az istenek hatalmukra veszélyesnek itéltek:

1 A motivum tovabbi utjdhoz Id. R. G. M. Nisbet—M. Hubbard: A Commentary on Horace: Odes
II. Oxford 1978. ad 10. 9.
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"Bgol pEv oLOAOD
70 Ovynra 6’€otar peydia, un ddvTog dikny.
(841—42)

A 8ikn bosszit hozé megsértése nem feltétleniil vétség, mulasztds vagy a sze-
mélyiség valamilyen torzuldsa, hanem éppligy magéval vonhatja a szokdsos mértéket
meghaladé kivalosag is. Oi Bgoi pBovepoi giotv. A tragikum éppen abbdl bontakozik
ki, hogy nem a darab elsd részében 4bréazolt cselekmény véltja ki a sorsfordulatot: a
Héraklés csaladjat fenyeget6 veszély és az Oriiltség kozott nincsen oksagi Osszefiig-
gés.2 Ennek kovetkeztében persze sériil a dramai szerkezet. Mar G. Murry torott
gerincl miinek nevezte?® és azota is a legtobb értelmezd kiemeli a cselekmény egysé-
gének hidnyat.*

Koveti-e a mitosznak ezt az értelmezését Seneca a Hercules furensben? Lehet-e
az euripidési gondolatok segitségével értelmezni a rémai koltSutdd darabjat is? Ez
az a kérdés, amely olyan heves vitdkat véltott ki a m{i elemz6ibdl, hogy az mara valg-
sziniileg a Seneca-tragédidk legkevésbé egységesen megitélt darabjava valt, és a tu-
domanyos disputa egyik résztvevdje egyenesen filologusi gigantomachiardl irt. Az
értelmez8k egyik tdbora — koziiliik taldn a legnevesebbek Motto — Clark, Lawall és
Zwierlein — a sztoikus irodalombdl is jol ismert Hercules-kép alapjan a host az
erények megtestesiiléseként magyardzza, akinek bukésat Iuno irigysége okozza.® Ez
a felfogas 1ényegében az euripidési modell tovabbélését latja a rdmai miiben; szerin-
tiik a darab elss részét képezd cselekmény és az Oriiltség kozott itt sincsen kozvetlen
Osszefiiggés. A masik értelmezdi tdbor — éliikkon Jo Ann Sheltonnal és a kommen-
tarszerz6 Fitchcsel — nézetei szerint azonban Seneca egészen mads dton jir, mint

2 Wilamowitz probalkozasa, hogy H. 6riiltségét pszicholdgiai alapra vezesse vissza, nem sok sikerrel
jart, és nem talalt szakmai tdmogatasra. Euripides Herakles. hg. von U. v. Wilamowitz-Moellendorf. Berlin
1895. 11.127. skk.

3 Greek Studies. Oxford 1946. 112.

4 Ld. err6l legutobb magyarul: Jan Kott: Istenevk. Bp. 1998. 138—140.

5 Gottfried Mader: Form and Meaning in Seneca’s ,,Dawn Song”, (H. F. 125—201). Act. Class. 32.
(1990) 1.

0 A. L. Motto és J. R. Clark: Maxima virtus in Seneca’s Hercules Furens, CPh 76 (1981) 101—117,;
G. Lawall: Virtus and pietas in Seneca’s H. F. Ramus 12 (1983) 6—26.; O. Zwierlein: Senecas H. F. im
Lichte kaiserzeitlicher und spitantiker Dichtung. Wiesbaden 1984. Szintén hasonl6 véleményt fogalma-
zott meg kordbban: O. Edert: Uber Senecas Herakles und den Herakles auf dem Oeta. dissz. Kiel 1909.;
W. Schulze: Untersuchungen zur Eigenart der Tragddien Senecas. dissz.. Halle 1937. 32—49.; B. Marti:
Seneca’s Tragedies. A New Interpretation. TAPha 76 (1945) 223—225.; K. Anliker: Prologe und Akt-
einteilung in Senecas Tragddien. Bern 1960. 45—48.; C. J. Herington: Senecan Tragedy. Arion 5. (1966).
465.; J. Dingel: Seneca und die Dichtung. Heidelberg 1974. 54—56.; F. Caviglia: (szerk) L. Anneo Seneca.
Il Furore di Ercole. Roma 1979. 70—383.; S. Timparano: Un nuovo commenta all’ H. F. di Seneca nel
quadro della critica recente. A&R 26 (1981). 113—141.; V. Wurnig: Gestaltung und Funktion von Gefiih-
lesdarstellungen in den Tragddien Senecas. Frankfurt 1982. 133—145.; K. Abel: Seneca. Leben und Lei-
stung. ANRW 32. 2 (1985) 757 sk.; G. Mader: i. m. 1—25.
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athéni el6dje.” Szerintiik Hercules tettei és Oriiltsége kozott sszefliggés van, a hls
felelGs bukasaért.

Ez az irés ebben a vitdban szeretne véleményt nyilvanitani, méghozza egy olyan
cselekményrészlet vizsgéalataval, amely, ugy tlinik, eddig az érvek kozott nem kapott
jelentOségének megfeleld figyelmet. Ez az elem Hercules alvilagi utja, azaz utolsd
athlosa, melynek sikeres befejezése utdn tér vissza a draméban csalddjdhoz The-
baeba. Euripidésnél a részletnek korant sincs olyan jelent6sége, mint a rémai darab-
ban. Természetesen a gordg tragédidban is kideriil, hol jar Héraklés a cselekmény
kezdetén, elvétve késdbb is szd esik rdla, de csak a 610—615. sorokban targya a
szinpadi beszédnek. Senecanal ezzel szemben a darab els6 szerkezeti egységének, a
Hercules 6riilését megel6z6 (az 1—894. sorig terjedd) résznek a kdzponti motivuma.
Vezérmotivumként tjra és tjra felbukkan, minden szerepld beszél rola, karhoztatja
vagy unnepli, de mindegyik megfogalmazza véleményét vele kapcsolatban. A kovet-
kez6kben azt igyekszem bizonyitani, hogy a rOmai szerz6nél ez az alvilagjaras az
egész tragikum atértelmezésének eszkdzévé valik.

Hercules katabasisardl el6szor Iunétdl hallunk a prologusban (46—63). Az is-
tennd a h&s Osszes el6z8 munkajat 15 sorban idézi fel, de joval hosszabban beszél
err6l.8

Nec satis terrae patent:

effregit ecce limen inferni lovis

et opima victi regis ad superos refert.

vidi ipsa, vidi nocte discussa inferum

et Dite domito spolia iactantem patri
fraterna. cur non vinctum et oppressum trahit
ipsum catenis paria sortitum lovi

Ereboque capto potitur et retegit Styga?
parum est reverti, foedus umbrarum perit:
patefacta ab imis manibus retro via est

7J. A. Shelton: Seneca’s H. F.: Them, Structure and Style. Gottingen 1978. passim; J. G. Fitch: Se-
neca’s H. F, Ithaca, London 1987. kiilon6sen 22—43. Hasonléan még: E. Turolla: 1’ H. F. di Seneca.
Maia 6 (1953) 21—42.; M. Marcosignori: 11 concetti di virtus tragica nel teatro di Seneca. Aevum 34
(1960) 217—233.; D. Henry, B. Walker: The Futility of Action: A Studie of Seneca’s H. F.. CPh 60 (1965)
11—22.; J. T. Bishop: Seneca’s H. F.: Tragedy from modus vitae. C&M 27 (1969) 216—224.; H. J. Mette:
Die Funktion des Lowengleichnisses in Senecas H. F.. WS 79 (1966) 477—489.; E. Paratore: 11 Prologo
dello H. F. di Seneca e I’ Eracle di Euripide. Roma 1966. R. W. Tobin: Tragedy and Catastrophe in Se-
neca’s Theater. CJ 62 (1966) 64—70.; W. H. Owen: Commonplace and dramatic symbol in Seneca’s Tra-
gedies. TAPhA 99 (1968) 291—313.; W. H. Friedrich: Die Raserei des Hercules. in: Senecas Tragodien
(szerk. E. Lefévre). Darmstadt 1972. 131—148.; C. Zintzen: Alte virtus animosa cadit. Gedanken zur Dar-
stellung des Tragischen in Senecas H. F. in: Senecas Tragddien (szerk. E. Lefévre). Darmstadt 1972.
149—209.; G. K. Galinsky: The Herakles Theme. Oxford 1972. 168—174.; G. Wellmann-Bretzingheimer:
Senecas H. F. WS 91 (1978) 111—150.; J. G. Fitch: Pectus o nimium ferum: Act V of Seneca’s H. F.
Hermes 107 (1979). 240—248.; A. Rose: Seneca’s H. F.: A Politico-didactic Reading. CJ 75 (1979/80)
135—42.; J. G. Fitch: Notes on Seneca’s H. F. TAPhA 111 (1981) 65—70.; V. Sorensen: Seneca. Miinchen
1984. 236—40.

8 A szoveget és a sorok szamozasat J. G. Fitch (1987) alapjan kozIom.
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et sacra dirae Mortis in aperto iacent.

at ille, rupto carcere umbrarum ferox,

de me triumphat et superbifica manu

atrum per urbes ducit Argolicas canem.

viso labantem Cerbero vidi diem

pavidumaque Solem; me quoque invasit tremor,

et terna monstri colla devicti intuens

timui imperasse. (46—63)

Az els6 interpretacid, Iuno interpretacidja szerint tehat Hercules erGszakkal
hatolt be a halottak birodalmaba (effregit limen), er6szakkal kényszeritette ra annak
urat, hogy atadja neki a Cerberust (Dite domito), amelyet hadizsakmanyként hozott
magaval (opima, spolia). Még ezeknél is félelmetesebb azonban visszatérése az alvi-
lagbol, mert attorte a halottakat az €l6ktdl elvdlasztd hatarvonalat, és igy nyitva all
az Ut a holtaknak az él6k kozé. Az egész vildg rendje bomlott meg ezzel, ami féle-
lemmel tolti el az isteneket. Jellemz6 Seneca szerkesztése, hogy csak a szoveg legvé-
gén deril ki, hogy éppen magatdl Iun6tdl kapta Hercules a megbizast minderre:
(timui imperasse). A gorog darabbal 6sszehasonlitva Iuno személye sokkal fontosabb
és egyénitettebb. Senecénal Eurystheus jelent&sége hattérbe szorul (neve is csak
egyszer hangzik el), és helyette el6térbe 1ép Iuno, téle kapja a hds mindig tGjabb fel-
adatait. Az istennd tetteit a szerelmi féltékenység és Iuppiter hiitlensége miatti sér-
tettség motivalja. Mindezek az érzelmek a Hercules elleni féktelen gy(iloletben csu-
csosodnak ki. Igy a regina deum az epikabdl, elsGsorban az AeneisbSl és a Meta-
morphosesbdl jol ismert szerepben all el6ttiink. Az sem jelent meglepetést, hogy a
romai irodalomban megszokott médon Iuno a megfontoldssal szemben a szenvedé-
lyeinek engedelmeskedik, tetteit a furor irdnyitja, mint amikor Anchises fidnak el-
pusztitasara vihart tdmasztott a tengeren. Egyéniséget kap Seneca istenndje, és ez az
egyéniség gazdagsagat nem utolsé sorban a korédbbi irodalom Iuné-figurdit idézé
hasonldsagbdl nyeri. Nem meggy6z6ek a Hercules mordlis felelsségét hangsilyozo
filolégustabor azon képviselSinek nézetei, akik Iuno alakjat szimbdélumként, Hercu-
les sajat hybrisenek perszonifikdcidjaként értelmezik.’ [uno a drdma autoném sze-
mélyisége.

A prologus és a kardal utan Megara és Amphitryo jonnek a szinpadra. Am-
phitryo hosszasan panaszolja fidnak eddigi megprébéltatasait (205—248). Beszamo-
16jdban éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk annak, amit Iuno monolégjaban figye-
lemre méltonak lattunk: Amphitryo nem beszél az alvilagrdl sem hosszan, sem rovi-
den. El6szor részletezve szOl arrdl, hogyan probélta elpusztitani az istennd mér a
gyermek Herculest, majd felsorolja fidnak mind a tizenegy kordbbi munk4jit, de
nem szOl a legutolsorol, a jelen veszedelmei szempontjabdl legfontosabbrdl. Vajon

9 Lawal: i. m. 135; Zwierlein: i. m. 22 sk.
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miért nem emliti az alvilagi utat? Miért a hallgatds? Természetesen tudnia kell, hol
van a fia (vagy nevelt fia): szovege végén kijelenti: aderit... et ad astra emerget, inve-
niet viam aut faciet (276 sk.).!® Az emergere hallatin Megara magahoz ragadja a szét.
A szerelmes asszonyban nem kelt félelmet kimondani azt, amit Amphitryo nem akar
vagy nem mer. O nem habozik férjének kiildetésérdl beszélni. Elragadtatott hangt
beszéde ellentétben all Amphitryo higgadtan méltéséagteljes fogalmazéaséval. Hang-
vétele inkabb Iundét idézi.

nulla si retro via
iterque clausum est, orbe diducto redi,
et quidquid atra nocte possessum latet
emitte tecum. ...
erumpe rerum terminos tecum efferens,
et quidquid avida tot per annorum gradus
abscondit aetas redde, et oblitos sui
lucisque pavidos ante te populos age.  (280—284., 290—293.)

Megara tehét ugyanazt emeli ki, amit Tuno: a visszatérés erGszakossdgat, és a
holtak visszavandorlasat az él6k kozé, csakhogy mindez az § interpreticidjaban po-
zitiv értéket nyer. A két ndi szerepld indulata természetesen ellentétes tartalmu: az
egyiké az elvakult gytilolet, a mésiké a szenvedélyes szerelem, de beszéditkben mégis
meghokkentSen sok a kdozos vonds. Megara is éppugy az alvilag kiralyatol szerzett
spoliardl besz¢€l, mint az istennd. A két szerepld hasonlitasat félreérthetetlenné teszi
néhany szoveghely is: levia sed nimium queror (63) — mondja Iuno, magna sed ni-
mium loquor — panaszolja Megara (295). A kovetkezményekkel nem térédve biztat-
ta Iuno a hést, hogy lemenjen az alviligba, Megara pedig éppigy tiizeli férjét a visz-
szatérésre. Seneca parokba rendezi el a darabban megjelend jellemeket. Ezeket a
parokat a hasonl6sag és az ellentétesség dialektikdja tartja Ossze, ahogyan Iuno és
Megara példéja mutatja. A két nGi szereplS érzelmei ellentétesek egymadssal, de az a
benyomasunk, mintha jellemzésiikben fontosabb lenne ennél az a tény, hogy az indu-
lat uralkodik 6rajtuk és nem Gk azon.

Amint Hercules visszatér és el6szor megjelenik a szinpadon, § is rdgton alvilagi
utjardl és a nap vildgara felhozott Cerberusrdl beszél retorikusan feldiszitett, fel-
lengz8s mondatokban (592—615): a keresett véalasztékossaggal kiilon-kiilon meg-
szolitott istenek jobban teszik, ha eltakarjak arcukat, nehogy beszennyezze latasukat
az alvilagi sotét zugabol akarata ellenére a napsiitotte foldre vonszolt fenevad. Hoc
nefas cernant duo, | qui advexit et quae iussit. (603 sk.). Ez a darab egyik legérdeke-

10 Persze az ad astra emergere kifejezés nem egyértelmi, ebben a kontextusban vonatkozhat H.
visszatérésére az alvilagbdl, de ugyanakkor betii szerint olvasva jelentheti H. ascensigjat a vart és remélt
apothedzisa soran.
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kesebb €s legproblematikusabb jelenete: Elgondolkozhatunk a szinpadi dbrazolhato-
sagan anélkiil is, hogy belebonyol6dnank a konyvdrama — szinpadi mi Gsrégi, part-
talan és mara mar némiképp értelmét vesztett vitdba. Nem az a kérdés a legfonto-
sabb ugyanis, vajon a Nero-kori szerz6 szinpadra szanta-e darabjait, és vajon valoban
el6adtik-e 6ket a korszakban, hanem az, vajon ma el6éadhatdéak-e, el6adhatonak
érzik-e a szinhazi szakemberek és a kozonség.!! Hogyan kell ugyanis elképzelniink
ezt a jelenetet? Magaval hozza Hercules a Cerberust vagy sem? Ha magaval hozza,
mi torténik vele a szonokiasan patétikus belép6 utan. Ottmarad a szinpadon a to-
vabbi cselekmény alatt és senki sem torddik vele, vagy csendben kisomfordal a szin-
r8l, egyszerlien elparolog, és tobbé el6 sem keriil? Ez nyilvanvaléan lehetetlen
marcsak azért is, mert a prologus egyik sorabdl (59.) valdsziniileg arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Hercules Argosban hagyta a ,,jészagot”.!? Legmeggy6z&bbnek az tiinik,
hogy nincsen semmi nala a buzoginyan és az oroszlanbdron kiviil, nyoma sincs a
Cerberusnak. Igy viszont valami disszonancia kiséri a hés belépGjét, s6t azt is mond-
hatjuk, hogy a jelenetnek a szinpadon o6hatatlanul kissé komikus hatdsa van. Miért
inti ilyen nagy beleéléssel éppen ekkor az isteneket arra, hogy 6vatosak legyenek a
nézel6déssel, amikor mar tobb napja az anyafold hatin van a szornyeteg, és mar
végigijesztgette vele Argos varosait (vo. 59.)? Az iires kézzel el6adott, istenekhez
cimzett intelmek felvillantanak valamit a pl. az Alkéstisbdl jol ismert, mosolyra in-
gerld peyaloppnuwv (magniloquus) hésbdl. Eredeti kérdésiink, azaz Hercules alvilag-
jarasanak megitélése szempontjabol a beszédbdl nyilvanvaldan a nefas szonak van
kiemelkedd jelent6sége. Nemcsak Tuno elfogult értelmezése szerint volt tehat nefas
az alvilagi 1ényt a nap fényére kényszeriteni. Maga a hds is hasonl6an értelmezi utol-
sO athlosa eredményét. Ennek kovetkeztében azonban alapvetéen més helyzetben
van, mint Euripidés tragédidjanak a hése.

Alig kezd6dik el — mintegy 600 soros el6készités utdn — a valddi dramai cse-
lekmény a szinpadon, Hercules megismeri a csaladjat fenyegetd veszélyt, és azonnal
indul, hogy leszdmoljon a zsarnok Lycusszal, amikor ismét megallitja az eseményeket
Theseus elbeszélése.!* Bar Seneca tragédidiban nemritkak a drama kereteit szétfeszi-
t6 €s kétségteleniil az epikus miinemmel versengd beszamoldk, Theseus beszamoldja
az alvildgrél még a senecai drdmék vilagdban is meglepSen hosszira nydléan részle-
tez8.!* Nem elGre halad a cselekmény, hanem alighogy lendiiletet vett, ismét vissza-
fordul.

11 J. Barish: The Anti-Theatrical Prejudice. Berkeley, Los Angeles 1981.

12 Euripidés Héraklése Argosban hagyja a Kerberost Hermionénal, amig el nem tudja vinni valaho-
vé: 614 sk.; 1386 sk. Seneca nem beszél a Cerberus tovabbi sorsardl ennyire egyértelmiien.

13 Euripidésnél csak a darab végén jelenik meg Th., hogy magaval vigye H-t a megtisztulast igérd
Athénba. Senecanal viszont egyszerre érkezik meg a két hérds, a valtoztatisra elsGsorban a beiktatott
elbeszélés miatt volt sziikség.

14 Theseus beszdmoldja legkdzelebbi rokonsdgot az Agamemnon hirndkének, Eurybatesnek az
elbeszélésével mutat (421—588).



HERCULES AZ ALVILAGBAN 125

Az egész beszamold dramaturgiai helyzete elGszor erdltetettnek és érthetet-
lennek tlinik": éppen csak hazaérkezik Hercules, a csalad varatlanul megmenekiil
az életveszElybdl, a zsarnok tronbitorld elnyeri megérdemelt biintetését, és ekkor,
a darab els6 dramai csicspontjan, amikor egész sereg fontos €s a szereplSket koz-
vetlenill érint6 kérdés var valaszt (mi torténik Lycusszal, hogyan zajlik le a kiizde-
lem kozte és Hercules kozott, vajon akad-e valaki a zsoldosok kozott, aki kiéll
a zsarnok mellett stb.), Amphitryo, ahelyett hogy 6romének, megkdnnyebbiilésé-
nek engedne utat, esetleg megfogalmazna aggodalmét az éppen zajlo események
miatt, azt kéri Theseustol, meséljen arrdl, mi tortént az alvildgban. Theseus pedig
hosszadalmas és a helyzethez nem egykonnyen illeszthetd elméletiességgel kezd
besz€lni arrdl, hogyan van berendezve az alvilig. Az els6 pillanatban Ggy tlinik,
Amphitryo kérdése és a vélaszul kapott beszdmol6 nem illeszkedik valami szervesen
a dramai szitudciéba. Mintha csak mer&ben kiils6leges iriigy lenne arra, hogy a
kolts egy nyilvanvaldan Vergiliusszal verseng6 leirast illesszen a cselekménybe. Két-
ségtelen, hogy az epikus jellegii elbeszélés tilzott hosszisagira dagad, s ha a drama-
turgidnak nem hasznal is, elhelyezése korantsem erGltetett vagy céltalan. Ez alkotja a
zaroelemét a drama els6 részének, amelynek vezérmotivumat az alvilagi kalandban
talaltuk meg. A kiilonboz6 szubjektiv vélemények utdn, melyek annak alapjan kii-
16nboztek egymastdl, ki milyen érzésekkel viszonyul egyébként Herculeshez, ekkor
halljuk meg a hitelesnek tin6 beszamolot a szavahihetd szemtandtdl. Most kapunk
egyben vélaszt arra a kérdésre, amelyet a imént tettiink fel, hogy ti. miért nem beszél
Amphitryo az utolsé er6probardl, aki pedig Hercules korabbi munkdit leplezetlen
elégedettséggel sorolta fel. Ha az eddigieket megfontoljuk, érthetévé valik az is,
miért akar Amphitryo az els6 adodo alkalommal éppen errdl hallani. Azért nem volt
hajlandé az apa a drama elején a fia altal meghdditott alvilagrél beszélni, mert jézan
tudatdval pontosan tisztdban volt az utolsé athlos istensért6 1ényegével. Az erdszakos
behatolés a holtak birodalmaba nem olyan cselekedet, amelyre Amphitryo apaként
biiszke lehetett volna. Nem akart szot ejteni rdla, amig kétséget kizaréan nem deri-
tette ki, mi tortént valdjaban Dis palotdjaban. Amphitryo az a szerepldje a drama-
nak, aki Hercules iranti szeretete ellenére megGrzi helyes emberi viszonyat az ese-
ményekhez. Nem azért képes uralkodni indulatain, mert azok hidnyoznak vagy
erStlenek, hanem mert a helyes mértéket kovetd gondolkodds sziintelen ellendrzés
alatt tartja 6ket, és igy ellentétben all a ITuno és Megara esetében megfigyelt maga-
tartassal.

Az apa hosszan engedi beszélni Theseust, feltesz neki néhdny udvariasan ba-
nalis kérdést, mint pl., vajon van-e sz0l6termesztés és mezdgazdasag az alvilagban,

15V.06. Lessing kétes méltatasat: ,Endlich aber ... fingt er eine lange und préchtige Beschreibung
an, welche an einem jeden anderen Orte Bewunderung verdienen wiirde.” Von den lateinischen Trauer-
spielen welche unter dem Namen des Seneca bekannt sind, in Samtliche Werke, hg. K. Lachmann és F.
Muncker. Stuttgart 1890. 179.
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vagy hogy vajon a bilindsok megbiintetése egyetlen helyen zajlik-e le. Az egész
beszamold 1ényegében a vergiliusi leirds olykor kisiskolas felmondasa.'® Theseus
ugyanis nem valaszol az aggastydn kérdésére. Mellébeszél. Ugy tiinik, neki sem
konnyd arrdl beszélnie, amit az apa hallani akar. Amphitryo nyilvinvaléan nem
arra kivancsi, milyen az alvilag hely- €s vizrajza, kérdése félreérthetetlentiil arra vo-
natkozott, mit csindlt Hercules az alviligban. Erre a kérdésre viszont vonakodik
vélaszolni Theseus. Kitér§ valaszdban funkcidt nyer az irodalmi toposz: minden-
ki szdmara jol ismert képek és jol ismert informdcidk hangzanak el a szinpa-
don illusztralva Theseus tapintatat és helyes itéletét. O is szivesebben hallgatna, mint
az apa a darab elején. Ha hasonl6sigot taladltunk a két n6i szerepld szenvedélyes
elfogultsdga kozott, Theseus és Amphitryo hasonlosdgat sem hagyhatjuk észrevétle-
nal.”

Végre ismét felteszi az 6reg azt a kérdést, amelyik valéban foglalkoztatja, ami
miatt az alvildgban torténtekre terelte a szot:

nunc ede nati nobilem pugnam mei. (760.)
és végiil a leginkdbb izgato kérdést:
partui volentis munus an spolium refert? (761.)

Iuno és Megara mar a darab elején spoliumrdl beszéltek, az apa azonban itt mondja
ki el8szor a sz6t, mert mindvégig reménykedett, hogy a Cerberus foglyul ejtése az
istenség megsértése nélkiil is sikeriilhetett. A kérdésre adott valaszban megvaltozik
Theseus beszamoldja: mig az eddigieket tudatos vergiliusi reminiszcencidk jellemez-
ték, ettdl kezdve éppoly megfontolt ellentét az Aeneisszel hivja fel magéra a figyel-
met. Theseus elmondja, hogyan kényszeritette Hercules puszta erGszakkal Charont
arra, hogy csonakjiba vegye €s a Lethe tulso partjara vigye. A Vergiliust csak feliile-
tesen ismerd olvasOnak is Onkénteleniil felotlik, milyen konny(i dolga van a pius
Aeneasnak (illetve Sibyllanak), amikor az aranydg segitségével akarja joindulatra

16 Néhany példa: Ugyanigy hasonlat érzékelteti az alvilagra szallas félhomalyét, mint az Aeneisben:
vo. H.F. 671 sk. — Ae. 6. 270 skk.; a lefelé vezet6 ut konnytiségérdl és a visszavivo férfit probal faradsa-
gardl v.6. H.F. 675, 678 sk.; a bejarat mellett 4116 fardl, melyen a hamis almok és riaszt6 szornyek tanyaz-
nak v.0. H.F. 690—696 — Ae. 6. 282 skk.; Dis palotdjar6l: H.F. 709 skk. — Ae. 6.549 skk. stb. Vergilius
mellett fontos forrasként feltétleniil meg kell emliteni Ovidius Metamophosesének 4. énekébdl Iuno
rovidebb katabasisat (432—512).

17 Seneca, hogy Theseust Herculeshez mélyen k6t6d6, amde a helyes emberi mértéket szakadatla-
nul megdrzé figuraként mutathassa be, mélyen hallgat arrdl, hogyan keriilt a hérész az alvilagba. Csak
egyszerilien arrdl értesiilink, hogy fogsagban volt ott, és H. hozta 6t ismét az emberek vildgaba. A
Proserpina elrablasara tett kisérletrl nem akar tudni Seneca.
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hangolni a mitikus révészt.”® Ugyanez ismétl6dik meg a Cerberus esetében is: az
eposzban Sibylla varazsszerekkel elaltatja (6. 417—423), mig Hercules buzoganyat
forgatva folyamatosan iitlegeli (verbere assiduo rotat, 801), amig engedelmessé nem
vélik a szorny.

A beszdmol6 nyoman az apa alighanem beigazolva latja félelmeit: fia csak gy
tudta Tun6tol kapott feladatét teljesiteni, hogy kdzben megsértette az alvildg isteneit.
A h6s megérkezését kozvetleniil megel6zd kardal szintén alvilagjarasrol szol, de nem
Herculesér6l, hanem Orpheusérol. A dalnok képes volt miivészete segitségével
meginditani az alvildgi isteneket, és Dis Onként visszaadta a dalnoknak elveszitett
kedvesét, olyan feltételek kiséretében, melyeket 6 maga szabott meg. A kar elbeszé-
1ésébdl kideriil az olvas6é szamara, hogy Eurydice visszatérése anomélidt és nem a
torvények megsemmisitését jelentette. Azaz jelentette volna, ha nem maga a feltétel
lett volna az alvilagi uralkodd ajandékéba belerejtett biztositék arra, hogy az €16k és
a holtak rendje zavartalan maradjon. Quae vinci potuit regia carmine, | haec vinci
poterit regia viribus (590 sk.) — hangzanak a kar utolsé szavai. Vajon figyelmen kiviil
hagyhatjuk-e a kiilonbséget? Orpheus miivészetével megszolgalta Eurydicét, Hercu-
les er6szakkal hurcolta magédval a Cerberust. Hercules megsértette az alvildg urat.
Nem biintelen. Ez a summadja Theseus elbeszélésének is, melynek sem szavahihetd-
ségét, sem joindulatit nincs okunk kétségbe vonni. Nem allithatjuk tehat, hogy Her-
cules bukésa és tettei kozott nincsen kozvetlen Osszefiiggés. Az utolsé bizonyitéka
ennek a tézisnek az elpusztitott gyerekeket siraté kardal:

ite ad Stygios, umbrae, portus

ite, innocuae,

quas in primo limine vitae

scelus oppressit patriusque furor.

ite, infaustum genus, o pueri,

noti per iter triste laboris.

— ite, iratos visite reges.  (1131—37)
Engesztel6 aldozatok a halott gyerekek a haragos isteneknek. Halaluk és apjuk alvi-
lagi atja kozott szoros Osszefiiggés van. Hercules élve hagyta el a halottak birodal-
mat, helyette kell a gyerekeinek visszamennitik.

18 A jelenet nyilvanvaléan Vergiliuszéval folytat dialogust: 1. (hasonlé elem): Charon felszélitja a
Styx vizéhez kozeledd idegent, hogy alljon meg Ae. 389.: Fare age, quid venias; iam istinc et comprime
gressum. HF. 772.: Quo pergis audax? siste properantem gradum. 2. (ellentét): Ae. 407—410. Charon az
aranydg latvanyatol megenyhiil: Tumida ex ira tum corda residunt. HF. 773—775. H. kiveszi a révész
kezébdl a cséklyat és azzal kényszeriti: non passus ullas natus Alcmena moras/ ipso coactum navitam conto
domat/ scanditque puppem. 3. (hasonld elem): a beszallo (Aeneas, ill. Hercules) silyatdl a szokasosnal
jobban lesiillyed a csonak és viz megy bele: Ae. 413 sk. gemuit sub pondere cumbal sutilis, et multam accepit
rimosa paludem. HF. 776. cumba populorum capax | succubuit uni; sedit et gravior ratis/ utrimque Lethen
latere titubanti bibit.
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Hercules er6feszitésének eredménye a nefas, istensértd cselekedet, mely egé-
szében az isteni és az emberi vilag rendje ellen irdnyul. Nem egyszertien értelmet-
len tett az alvilag kutyajat az emberi vildgba cipelni, hanem ellentétben all mindaz-
zal, amit a h&s korabbi harcai céloztak. Hercules mint alexikakos dolga éppen az
lenne, hogy védelmezze az emberi vilagot; kordbban szOrnyektsl szabaditotta meg a
foldet, s most pedig ime éppen § az, aki Gj szOrnyet szabadit rd. Hercules alvilagi
teljesitményével sajat korabbi tetteinek tagadasat alkotta meg: onndn ellentétébe
fordult. Ez a legfontosabb valtoztatds, melyet Seneca az Euripidéstdl kapott mintdn
végrehajt. A rOomai tragédidbol hidnyzik az igazi peripeteia, a darab elsd része az
Oriilet miatt bekovetkez6 tragédidnak a baljdslatt el6készitése. A gordg drama tra-
gikuma abbdl fakad, hogy a cselekmény két része kozott nincsen egyenes Osszefiig-
gés, logikai egységet az események kozott csak az istenek rosszindulatd irigysége
teremt. Seneca — ahogyan hasonld jelenséget nemegyszer megfigyelhetiink a gorog
miivek rdmai adapticidin — megteremti a cselekmény részeinek dramaturgiai, kau-
zalis és pszichologiai egységét. Ennek eredménye azonban egészében eltér$ tragi-
kum.

Mikor kezdddik tehat Hercules Oriiltsége? Biztosan a drama ideje elStt. Az a
hés, aki az alvilagbdl visszatért, mér tallépett az emberlét normdin és szabdlyain.
Utolsé munkaja a virtus oncélu fitogtatasa: indomita virtus colitur (39). Mindez nem
azt jelenti, hogy Hercules tetteiben az alvilagi ,,munka” fordul6pontot jelentene. A
drdma szovege alapjan aligha lehet meghatdrozni, mikor hagyja cserben Herculest
egészséges érzéke, mikor valik el6szor csak megszallotta, majd Griiltté. A holtak
kozott tett ttja nem kivaltéja a gondolkodés zavaranak, hanem bizonyitéka. Ugy
tlnik, a rendkiviil heterogén Heraklés-mitoszbol, melyben kordntsem csak a hsies-
ség kap szerepet, Seneca darabjdban (Euripidéstdl egészen eltérd mdédon) megjele-
nik a hositdl igencsak eltér6 Héraklés-hagyomény is, az 4ltala bemutatott jellem az
alvilagjaras ,teljesitménye” nélkiil is sokkal ellentmondasosabb, mint a gordg for-
rasmunkéban.

Hercules 6rjongése a darab 939. sordban kezdddik, de azon a helyen csak a tu-
datzavar kiils6 jelei jelentkeznek, zavaros tudatallapota atcsap hallucinécidba.
Hercules szinpadi megjelenését6l kezdve ugy beszél és cselekszik, hogy nehéz ép
tudatot feltételezniink. Csak a legvilagosabb példakat idézem:? Els6 monoldgjdban
kijelenti:

19 Lycus emliti példaul azt az esetet, amikor H. n6i ruhdban Omphalénal id6zott, és megerSszakolta
Eurytus lanyait. A. nem is tud massal replikdzni a vadra, mint azzal a kevéssé meggy6z6 érvvel, miszerint
gyakran el6fordul mas hdsokkel is, hogy a nagy teljesitmények utan ,elengedik magukat” (465—88).
Késobb egy kardal utal arra, hogy H. mar korabban, Pylos ostroménal szentségtéré médon megsebesitet-
te Dist (862—867).

20 H-nek az isteneket sért6 megnyilvanuldsainak teljesebb szambavétele Jo Ann Sheltonndl: i. m.
62—067 és Fitch: i. m. (1987) 24—28.
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si placerent tertiae sortis loca,

regnare potui. noctis aeternae chaos

et nocte quiddam gravius et tristes deos

et fata vici; (609—612)

Ezt a gondolatot, miszerint Hercules konnytiszerrel elfoglalhatta volna nagybéatyja
tronusat az alviligban, ha tgy hozta volna kedve, nehéz mésképpen magyardzni,
mint hybrisszel, illetve az egyéni korlatok félreismerésével. Hercules az erd bajnoka
és nem az Onismereté, emberi normdkat felilmulé teljesitménye fizikai természetd,
melyhez nem tarsulnak ezzel aranyos spiritualis készségek.

Lycus megolése utan vértdl szennyes kézzel 1ép az oltarhoz, hogy dldozatot
mutasson be, Amphitryo figyelmezteti, de nem hallgat rd, hanem véres kézzel kezd
hozzé az aldozathoz (919—924).%

Euripidésnél Iris és Lyssa megjelenése és az altaluk a h&sre bocsatott Oriilet
valédi sorsfordulatot hoz. Senecéndl azonban az egyetlen isteni megnyilvanulas a
prologusban taldlhatd, késébb nem torténik kozvetlen isteni beavatkozés a cselek-
ménybe. Amit a szinpadon latunk, egyetlen el6rehaladé folyamatnak a pszicholdgiai-
lag jol motivalt allomasai. Seneca homérosi (de a gérog dramak tobbségébdl is) jol
ismert kett6s motivaciot alkalmaz: az istenek aktivitdsa és az emberi vildg logikailag
koherens eseményei egymast kiegészitve, kétszeresen is indokoljdk az eseménysort.
Kettds motivacio, mert mindkét tényez6 Onmagaban is elégséges lenne a torténés
magyarazataként.”?> Hippolytos haldlat példaul megmagyardzza az emberi drama
Aphrodité bosszija nélkiil is. A bevezetSben elmondottakbdl vélhetSleg egyértel-
mien kideriilt, hogy a Héraklés mainomenosban Euripidés lemond ennek a kettds
motivacionak az alkalmazasardl: ha elvessziik cselekményébdl az istenek szereplését,
tokéletesen értelmezhetetlen, illogikus eseménysort kapunk. Seneca maésfajta, a go-
r0g mintatdl eltérd tragikuma éppen a kettds motivacid felelevenitésén alapul. Her-
cules szavaiban kezdettdl ott rejtdzik az Oriilet, a 939. sorban a zavart tudatdllapot
fokozddik csupan pathologikussd. Tuno beavatkozasa nélkiil is értelmezhets a cse-
lekmény. Azzal, hogy a kolt6 a prologusra szoritja az istennd megjelenését, és eldd-
jétol eltéréen nem engedi megnyilvdnulni az istenvildgot az Jriiltté valas pillanaté-
ban, dnmagéban is elStérbe allitja az emberi dramét és redukalja az isteni jelenlétet.

Ezzel a megéllapitassal egyenertéki az is, hogy az oksag, azaz a felelGsség kér-
dése sem valaszthatd ketté Senecanal istent, illetve embert terhel$ részre. Ez az a
pobléma, amelyet szintén igen eltér6 modon itélnek meg a kiillonb6z6 szembendlld
taborokhoz tartoz6 kutatok: egy résziik teljes egészében Iundra héritana minden
felelgsséget, masikuk éppen ellenkezbleg, hajlamos annak alabecsiilésére.”> Amphit-

2L V. 6. Fitch: i. m. (1987) 27.

2 H. D. F. Kitto: Sophocles, Dramatist and Philosopher. London 1958. 42—64.

% Jellemz6 példaként élljon itt Lawall véleménye (i. m. 10.): ,,The crime is Juno’s... Hercules is not
to blame; it was a mere error on his part, not a culpable crime (scelus); ultimately it is Hercules’ fortuna
that is to blame.”
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ryo a darab elején arrdl panaszkodik, hogy Iuno sziintelen parancsaival {ildozi nevelt
fiat: alighogy véget ért az egyik megprobaltatas, kezd6dik a masik: nec ulla requies,
tempus aut ullum vacat | nisi dum iubetur. (213. sk.). A drama cselekménye azonban
nem igazolja mindenben az apa altal rajzolt képet. Bonyolult viszony alakul ki a
feladatot ad6 istennd €s az azt teljesitd his kozott. Iuno mindig nehezebbet, lehetet-
lenebbet kivan, Hercules pedig fontolgatas nélkiil mindig engedelmeskedik, barmi
legyen is a kivansag. Az egész rendszer mechanikus és dnmagat gerjesztd. Végiil
Hercules teljesen azonosul azzal a szereppel, melybe el6szor taldn valoban csak az
istennd féltékeny haragja kényszeritette. Ez az azonosulds elkeriilhetetlen kovet-
kezménye a kett6s motivacionak: a kiils6 0sztonzés belsé kényszerré vélik. Iuno
gylilolete lathatatlanul jelen van az egész torténet sordn, de egyszer sem manifeszta-
16dik: Hercules latszolag kiilsS behatés nélkiil cselekszik. Egy sor olyan momentum
is felhivja magara a figyelmet, mely ravilagit Herculesnek dnmagardl kialakitott
képére, és eligazitdak lehetnek az isteni rdhatds — emberi felel6sség kérdéskorében
is. Hazaérkezése utdn, amint meghallja, mire késziil Lycus, belsd kényszert érez arra,
hogy azonnal, masodpercnyi késedelem nélkiil ellensége felkutatasara induljon: ad
hauriendum sanguinem inimicum feror (636). Arra sincsen ideje, hogy visszatérése
oromére megolelje csaladjat: differ amplexus parens | coniunxque differ (638 sk.).
Nincsenek kozvetlen veszélyben azok, akiket szeret.* Miért a sietség? A hés ugy
érzi, els6dleges feladata a bosszl, a megtorlds, az ellenség elpusztitisa. A senecai
Hercules-figura személyiségét egyetlen indulat foglalja el, ennek megfelel6en az
meglehetGsen egysikd: dsztondsen hivja a harc (feror), de elharitja az érzelmi koze-
ledést: az nem az 6 vildga. A darabban Hercules részérdl hidnyzik minden fizikai
gesztusa a csaladi Osszetartozasnak. Az ekkor elhalasztott 6lelésre kés6bb sem keriil
sor, Hercules nem érinti meg csaladtagjait, csak gyilkos kézzel. Megarat meg sem
szolitja az idézett imperativuszon kiviil egyetlen alkalommal sem. Lycus megdlése
utdn, a szinre visszaérkezve sem fordul csalddja felé¢, hanem Iuppiternek kezd aldo-
zatba, és kdzben meghokkentd dolgokat mond. Pszichologus szdméra kénnyen ele-
mezhetd esettanulmény: elpusztitissal fenyegeti mindazt a természetben és az em-
beri vilagban, amit ellenségesnek itél, mindazt, ami az altala kivant rendbe nem illik
bele: féljen a villdim, a mérgezd novények, és a barhol is 1étez8 véres zsarnokok. Her-
cules végérvényesen rendet akar tenni a vilagban (927—939).

si quod etiamnum est scelus
latura tellus, properet, et si quod parat
monstrum, meum Sit. (937 skk.)

2 Ebben a tekintetben is eltér egymastol Euripidés és Seneca darabja. Euripidésnél Lykos végezni
akar Héraklés hozzétartozoival, mar halotti iinnepi ruhaban az aldozati maglya el6tt allnak, amikor
megérkezik a hSs az utolsé pillanatban. Ezzel szemben Senecandl Lycus arra akarja kényszeriteni
Megarat, menjen hozza feleségiil, fenyegetése nem kozvetlen, valamikor a meghatarozatlan jov6re vonat-
kozik.
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Ujabb bizonyitékaval az azonosulasnak akkor talalkozunk, amikor Griilt rohamabdl
magara eszmélve felfedezi maga mellett gyerekei és felesége holttestét. Erdemes a
szoveget hosszabban idézni:

Quod cerno nefas?
nati cruenta caede confecti iacent,
perempta coniunx. quis Lycus regnum obtinet,
quis tanta Thebis scelera moliri ausus est
Hercule reverso? quisquis Ismeni loca,
Actaea quisquis arva, qui gemino mari
pulsata Pelopis regna Dardanii colis,
succurre, saevae cladis auctorem indica.
ruat ira in omnes: hostis est quisquis mihi
non monstrat hostem. (1159—1168)

Hercules bizonyos szempontbdl hasonldéan viselkedik itt, mint hazaérkezésekor.
Akkor az 6romnek kellett varnia, mig beteljesiti a bosszit, itt a gydszra nincsen idd
éppugy a bosszi miatt. differ amplexus (638) — mondta az el6bbi helyzetben, differte
fletus (1175) — igy az utébbiban. Egyetlen szava sincsen a veszteség fajdalméanak
kifejezésére, harcosi tekintélye foglalkoztatja: ki merészelt ilyet tenni annak ellenére,
hogy 6 is jelen van. Maga mellett latja csalddja véres tetemét, és egyetlen jajszo nem
hangzik el sz4jabol. Rogon ellenséget keres, bosszat készit, fenyeget. Az érzelem
nem az 6 vildga. Az azonosulds a harcosi szereppel nem is lehetne tokéletesebb:
egyetlen dolgot érez maradéktalanul sajat feladatdnak, a harcot. Ennek fényében
persze masképp — arnyaltabban — lathatjuk Iuno szerepét és a felel6sség probléma-
jat is. Amphitryo emlitett panasza a darab elejérdl, amelyben mindenért Iunét okol-
ja, tobbet arul el az apa személyérdl, mint Herculesrdl. Alcides megpihenésének f6
akadélya a darab cselekményének idején mar nem Iuno Gjabb és tjabb parancsa,
hanem sajat maga.

Nem nehéz megldtni a motivaciot, mely Amphitryo fiat 6rokds harcra készteti:
virtusa segitségével az istenek koz€ akar emelkedni. Végre el akarja érni a mar régen
kilatdsba helyezett halhatatatlansdgot. Seneca ezzel Osszefiiggésben olyan belsd
késztetést is sejtet, mely nem olyan nyilvanvald, mint az el6bbi, de kétségteleniil ott
rejlik a szovegben, ez pedig az apasdg kérdése. Euripidésnél fel sem meriil, hogy
barki — beleértve Lykost is — kétségbe vonnd Zeus apasagat. A romai dramdban
ezzel szemben Lycus egyértelmien tagadja Hercules égi szarmazasat: Quo patre
genitus caelitum spert domum? (438) ...mortale caelo non potest iungi genus. (448) De
felmeriil a kétség Tuno prologusdban is: dum nimis saeva impero | patrem probavi...
(35 sk.). Herculesnek tehat virtusa segitségével bizonyitania kell olymposi szarmaza-
sat. Virtusa eszkoz, a bizonyitas €s istenné emeld érdemek megszerzésének eszkoze.
Nem keriilhetik el figyelmiinket Hercules és Lycus sok tekintetben rokon vonasai.
Ellentétei és ugyanakkor ismétlései egymasnak. Lucus szamdra szintén eszkdz a
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virtus, mellyel rangot akar elérni: nobiles non sunt mihi avi \ nec altis inclitum titulis
genus, | sed clara virtus. (338 skk.) Miként Lycus az emberi hierarchia aljardl a tete-
jére akar emelkedni a virtusa segitségével, ugyanugy akar annak tetejér6l az istenek
vilagdba emelkedni Hercules. A darabban megnyilvanul6 legkesertibb irénia, hogy
Lycus cinikus szavai, melyeket Megaranak mond, amikor az szamon kéri rajta hozza-
tartozoi hidegvérl lemészarlasat, éppen Hercules torténetében valnak valosagga a
szinpadon:

cruento cecidit in bello pater?

cecidere fratres? arma non servant modum;

nec temperari facile nec reprimi potest

stricti ensis ira, (402—405)

Az utébbi mondat emblémaszerii tomorséggel fogalmazza meg Hercules draméja-
nak is a pszicholdgiai realizmussal felfogott 1ényegét.

Mit jelenthet a virtus, ha egyforman hasznédlhat6é Lycusra és Herculesre? Nem
sokat. Prosperum ac felix scelus | virtus vocatur (251 sk.) — véli Amphitryo, és termé-
szetesen Lycusra gondol. De vajon mit jelent Hercules virfusa, ha abban nyilvanul
meg, hogy a Cerberust felhozza az alvilagb6l? Nem tobbet, mint féktelen harci-
vagyat, oncélu er0probat és szakadatlan készenlétet a vérontasra. Seneca itt lathat
modon a virtus sz6 két jelentését haszndlja fel, és szembedllitja egymassal a filozofi-
kus dapeti-t €s az 8si avdpeia-t. Amphitryo idézett mondata, a prosperum scelus virtus
vocatur nyilvanvaldan az ellentétre épiil, marpedig a scelus ellentéte nem az andreia,
hanem az dpet, s ez azt bizonyitja, hogy a virtus mindkét jelentése megragadhato a
szovegben.” A ,Hercules Furens” viligdban nemcsak elvesztette a virfus az dpem
jelentését, s maradt belSle egyszerlien dvopeio, tartalma tovabb silanyult egészen a
fortitudo-ig vagy akér a vis-ig. A virtus szonak ugyanis minden jelentéskdrében pozitiv
erkolcsi tartalma van (szemben az dvdpeia-val), hiszen éppen ezért érezhette Cicero
alkalmasnak arra a szot, hogy a gorog filozofiai miivek adaptécidiban az areté latin
megfeleldjeként hasznélja.?® A rémai szamara olyan fontos fogalom a Seneca tragi-
cus szamara kiiiresedett, nem tobb, mint {irligy és mentség barmiféle erdszakos tett-
re. A szomord itéletet inspirdl6 élményvilagot konnyen levezethetjiik a kolt6 tapasz-
talataibol, melyeket az egymds utdni princepsek mellett szerzett, akik rendre megis-
teniilve mér életiikben nem érezték magukat az emberi vilag részének.

Jo Ann Shelton a darabrdl sz6l6 dolgozatdban ugy véli, a legfontosabb és a
legnehezebb feladat a darab végén még Hercules el6tt all: meg kell tanulnia a jovo-
ben, hogyan kell virtusan uralkodnia, hogyan kell azt helyesen hasznalnia. De vajon
l1étezik-e még barmilyen jovO is Seneca Herculese szdmdara? Szerintem nem, leg-

2 W. Eisenhut: Virtus Romana. Miinchen 1973. 149—152. A szerz6 masképp latja a kérdést, szerin-
te Seneca tragédiaiban: ,,die philospohische virfus sucht man vergebens, dagegen herrscht die Bedeutung
,Tapferkeit”, ,Heldenmut” ausschlieBlich.” (150).

26 V. 6. Eisenhut: i. m. 15. sk.
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alabbis emberi jov6 nem. Visszavonhatatlanul elhagyta az emberek vilagat, de nem
érkezett meg az istenekébe. Szamara nincsen visszait. Az emberek €s istenek kozotti
senkifoldjén bolyong. Euripidés draméjaban Héraklés visszataldl az emberi vilagba.
Sokszor elemzett és vitatott monoldgjaban megtagadja a gonosz és irigy isteneket,
hogy gyaszaban ismét egészen emberré valhasson.?” Seneca darabjanak hése ezt mar
nem teheti meg. A gorog tragédidban az istenek 6lték meg Héraklés csaladjat az &
karjat és erejét felhasznélva, Senecandl 6 maga teszi ezt meg. Amphitryo csak azzal a
fenyegetéssel tudja 6t visszatartani az 6ngyilkossagtol, hogy el6bb végig kell néznie,
amint 6, az apja is véget vet az életének. Ezt nehezen értékelhetjiik visszatérésnek az
emberi vilagba.?® Euripides Héraklése felismeri az univerzum személytelenségét és
ezzel egylitt amoralitdsat is, és tudatosan az embert védlasztja mint egyetlen olyan
1ényt, amely meggy6z6dése alapjan kiilonbséget tud tenni j6 és rossz kdzott. Seneca
h&se nem valtozik, sem személyisége, sem tudisa nem alakul at; neki nehezebb dol-
ga van, nem a vildgegyetemben, hanem sajat magéban kellene felismernie bukdsanak
okait. Belatnia, hogy viszonya a valdsaghoz, a természethez és sajat maga emberlé-
téhez alapvet&en elhibazott. Ez az a nehéz feladat, amellyel meg kellene birkdznia,
de ehhez Hercules ereje sem elég.

A darab els6 kardaldban arrdl énekel a kdrus, hogy csak az olyan ember élhet
boldogsagban, aki nem vagyik mindig tobbre, mint amit a sorsa juttatott neki, meg-
elégszik a szerény otthonnal, nem keresi a hatalmasok tarsasdgit, nem hajszolja a
politikai sikert, mely eskiidt ellensége a nyugodt dlomnak. Ebben a vilagban is jelen
van a labor (137), de az nem a herculesi hostettek kinnal teli er6feszitése, hanem a
koznapi élet megkivanta aldozat. Annak is jelen van az életében a cura (138), aki
reggel allatait tereli legelni, madarat fog az erd6ben vagy fesziilt figyelemmel varja,
mikor rezdiil meg horgaszbotjan a zsineg. Ez a cura azonban nem teszi tonkre a 1élek
nyugalmat.? Novit paucos secura quies (173.) — kevesen élnek igy, helyette 6rokdsen
ambicidikat kergetik a nagyvarosok nyugtalan tomegében. Kivansdg megfogalmaza-

27 Legutoljara: S. E. Lawrence: The God That is Truly God and the Universe of Euripides’ He-
racles. Mnemosyne 51/2. (1998). 129—146.

28 Erdekesek és ebbdl a szempontbdl tanulsagosak Fitch (i. m. 1987. 35—40) elemzései, melyekben
ramutat, milyen kevéssé valtoztatja meg H. alapvetd jellemét az atélt tragédia. Felkialtasai ugyanolyan
megalomaniasak, és még mindig csak az erGszakot latja egyetlen eszkozének, amellyel helyzetét megold-
hatja.

2 Sokan ugy vélik, a Seneca-tragédiakban megszokott mddon itt is a jozan kiviilallé véleményét
szOlaltatja meg a kar, azaz a szerz0 altal kovetett és helyeselt értékrend tiikrozédik a kardalban. Termé-
szetesen ezt a nézetet els6sorban azok a tuddsok valljak, akik a tragédia Herculesében nem tudnak ideali-
zalt hést latni. Ennek a véleménynek a legteljesebb kifejtése: P. Grisoli: Per interpretazione del primo
canto corale dell’ H. F. di Seneca. Boll.Class. 19 (1971) 73—99. illetve O. Zwierlein: Kritischer Kommen-
tar zu den Tragddien Senecas. Stuttgart 1986. 33—38. Mdsok, a ,,pozitiv olvasat” kovetdi éppen ellenke-
z6leg, a secura quies és a virtus animosa ellentétében a sztoicizmus és az epikureizmus vitajat latjak tikro-
z6dni, és egyértelmiinek vélik, hogy Seneca szavazatat csakis az utobbi mellett teheti le, tehat a korus
egyszerlien a hésiességre képtelen kisember allaspontjat fogalmazza meg, hogy ezéaltal még fényesebb
legyen az altruista f6h0s virfusanak ragyogasa. Ez utdbbi tdborhoz tartozik az a szerz6 is, akitdl a kardal
eddigi legrészletesebb vizsgélata szarmazik, G. Mader (i. m.) is.
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saval fejezi be elmélkedését a korus: me mea tellus\ lare secreto tutoque tegat
(196. sk.).

és a virtus animosa ellentétében definidlja, arra vilagit rd, hogy Hercules tragédija
az elégedettségre képtelen, mindig feljebb, mindig tobbre igyekvd emberi akarat
tragédidja. A gondolatmenet az egyre magasabbra torekvés tragikusan torvényszeri
Osszeomlasat mutatja meg, a bukas okait pedig az emberi psziché immanens tor-
vényszertiségeiben taldlja meg. Az emberi emelkedési, bizonyitasi vagynak szolgala-
taban 4llhat a fizikai er6 vagy az intellektudlis képesség, legy6zhetnek minden el6t-
tik allo akadalyt, de spiritudlis adottsagait nem valtoztathatja meg. A hatartalan
emelkedést nem volt képes kovetni Hercules belsé harméniaja. Erdekesen forditja a
visszdjara a mitoszt a novit paucos secura quies kijelentés: a tdmeges kdznapisdg és
kivélasztott egyediség vonatkozdsdban a mitoldgiai hagyomannyal éppen ellentéte-
sen latja a f6szerepl6t: a mitosz vildgaban Hercules a kivételes, egyedi és paratlan az
emberek vilagaban, Seneca szdmdara azonban az a kivételes, ha valaki képes a secura
quies kovetésére, €s ebben a tekintetben Hercules atlagember, nem tartozik a pauci
kozé, kivételessége csak ambicidinak mértékében, illetve a megvaldsitds intenzitdsa-
ban mutatkozik meg. Ezzel Seneca tragédidja abba a hosszti eurdpai irodalmi tradi-
cioba illeszkedik, amelyik az akarat, illetve 6nnon korlatainknak atlépésére iranyuld
velesziiletett, nagyon is emberi kivansdginak a tragikumadt jarja koril. Ez a vagy az,
amelyet pl. Goethe Mantdja gy fogalmaz meg: den lieb’ ich, der Unmdgliches be-
gehrt. Faust, a tudas atlétdja ugyanabba a korlatba titkozik, mint az dkori tragédia
er6bajnoka, sajat emberlétének bels6 hataraiba.



