SZEKERES CSILLA

OEDIPUS BUNE

Seneca személyének, irodalmi és filoz6fiai munkassaganak megitélése az év-
szazadok sordn a legnagyobb széls6ségek kozott ingadozott. Ez kiilonosképpen igaz
a tragédiaira, amelyeket a torténelem bizonyos korszakaiban (16—17. sz.) igen nagy-
ra becsiiltek, méas korszakokban (19. sz.) viszont a megsemmisit6 kritika még olva-
sasra sem tartotta érdemesnek Gket.! Manapsag efféle szélsGséges véleményeket
aligha hangoztat bérki is, tekintve, hogy senki sem prébélja mar a Seneca-tragédia-
kat az i.e. V. sz.-i attikai tragédia értékeivel szembeallitva vizsgalni.> Az utébbi kb.
40 év Senecaval foglalkozé szakirodalma igazolta az 6sszehasonlitds méltanytalansa-
gat és ramutatott, hogy a Seneca-tragédidk dnmagukban is érdekes-értékes, olvasas-
ra érdemes alkotasok.> A mélyebb elemzésnek alavetett miivekrdl kideriilt, hogy
rétorikus jelleglik nem pusztan 6ncél vagy a rossz kolt6i izlés eredménye*, ahogyan a
cselekményt gyakorta megszakitd véres, horrorisztikus jeleneteknek is dnmagukon
talmutaté jelentSségiik van. Vildgossa valt, hogy a tragédidknak tobb rétege és en-
nek megfelelen tobb olvasata van,’ igy a jol ismert mitoldgiai torténetek teljesen 0j

I A leggyakrabban idézett szélsGséges vélemény J. C. Scaligeré (Poet. VI 6: Seneca ... quem nullo
Graecorum maiestate inferiorem existimo: cultu vero ac nitore etiam Euripide maiorem. Inventiones
sane illorum sunt, maiestas carminis, sonus spiritus ipsius.) és A. W Schlegelé (Vorlesungen iiber dra-
matische Kunst und Literatur 1817, II 27 skk.: ,,Sie sind iiber alle Beschreibung schwiilstig und frostig,
ohne Natur in Charakter und Handlung, durch die widersinnigsten Unschicklichkeiten emporend”. A tra-
1878—1978. ANRW II 32.2, 917—=821, valamint O. Hiltbrunner: Seneca als Tragodiendichter in der For-
schung von 1965 bis 1975. ANRW II 32.2, 977—984.

2 Az utébbi évtizedek szakirodalma sokkal inkdbb a Seneca-dramék sajat irodalmi kontextusat
vizsgalja. Ld. kiilonosképpen R. J. Tarrant tanulmdnyat: Senecan Drama and its Antecedents. Harvard
Studies in Classical Philology 82 (1978) 213—263. Az erre vonatkozé szakirodalomrol attekintést ad O.
Hiltbrunner: i.m. 974 skk.

3 Az els6, éppen ezért mérfoldkdnek szamité tanulmany, amely szakitva a Seneca-tragédiakkal
szembeni ellenséges kritikdval els6ként mutatott rd azok torténeti jelentGségére és értékeire, 1928-ban
sziiletett Otto Regenbogen tollabdl: Schmerz und Tod in den Tragodien Senecas (Warburg).

4 VO. B. Seidensticker—D. Armstrong: i.m. 924—925. tovabbi szakirodalommal.

5Ld. R. G. Tanner: Stoic Philosophy and Roman Tradition in Senecan Tragedy. ANRW 32.2,
1100—1133, kiilonosképpen 1124-t81 (,,Life and Philosophy in the Plays), aki azt vizsgélta, miként kap-
csolddnak a Seneca-tragédiak a romai tarsadalom, a korabeli élet bizonyos problémaihoz, ill. a sztoikus
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értelmet nyernek. A szakirodalomban tehat az értékelést illetGen egyfajta kiegyenli-
t6dés ment végbe, egyes kérdések megitélésében azonban természetesen tovabbra is
nagyok a nézetkiilonbségek.

Az Oedipus ciml Seneca-tragédidval kapcsolatban taldn a legtobb vitat kivaltd
probléma a mii valds vagy csupan vélt filozofiai hattere.® Az Oedipus igen régen el-
nyerte ,,a végzetdrdma” megjelolést’, amely szerint az igazi fGszerepld, vagy leg-
alabbis Oedipusszal egyenrangu szereplé maga a sztoikus fatum.® A filozéfiai inter-
pretdcid valoban kézenfekvOnek tiinik: a filozéfus Seneca szdmadra a mitoldgiabdl jol
ismert torténet a lehetS legjobb lehetdséget kindlhatta arra, hogy a sztoikus filozéfia
egyik legtobbet vitatott tanitdsardl, a végzet, szabadsag, felelGsség 1étér6l avagy
nemlétérdl, mibenlétérdl elmondhassa a maga véleményét. Ugyanakkor megfonto-
lasra érdemesek azok az ellenérvek is, amelyek dva intenek attdl, hogy Seneca kolté-
szetében szisztematikus filozéfiai rendszert keressiink.

Az Oedipus természetesen kolt6i mid és nem filozofiai értekezés, igy teljesen
elhibazott és értelmetlen faradozds volna minden sora mogott valamiféle filozofiai
gondolat utan nyomozni, vagy azt varni, hogy példaul egy sztoikus elméletet a maga
teljességében fejt ki a tragédia. De éppen ennyire téves az is, ha a tragédiakoltot és a
filoz6fust élesen elvélasztjuk egymastdl: az Oedipust ugyanaz a szerzd irta, mint aki a
filozofiai traktatusokat, rdadasul egy olyan filozofiai iranyzat hiveként, amely szama-
ra — akdarcsak kortarsai szamara — sokkal inkdbb gyakorlat, egyfajta életmdd, mint-
sem puszta thedria volt. Elképzelhet6-e, hogy ez a Seneca egy olyan, az egyes ember
szemléletét alapvetGen meghatarozo sztoikus elmélet esetében, mint a fatum-tan,
teljesen eltérd nézetet képviselne a filozofiai miiveiben és az Oedipusban, még ha a
cselekmény és a miifaj adta kotottségek a teljes azonossagot nem is teszik lehetvé?

Ha nem mondunk le arrdl, hogy a sztoikus heimarmené-tan nyomait kutassuk a
tragédidban, maris tobb problémadval taldljuk szembe magunkat. 1. A végzetnek

filozofidhoz, killonésképpen annak pathos-elméletéhez. Az Oedipust 4tszovd, azt egységesits jellegzetes
szavakrol, ill. arrdl, hogy ezek vizsgalata a tragédia mélyebb megértését teszi lehetévé 1d. Donald J. Mas-
tronard: Seneca’s Oedipus: the Drama in the Word. TAPhA 101 (1970) 291—315. A miivek politikai,
szocioldgiai, filozofiai stb. vonatkozasait vizsgalo szakirodalomrol ad attekintést B. Seidensticker—D. Arm-
strong: i.m. 927—S3., valamint O. Hiltbrunner: i.m. 1000—1006. Oedipus személyének patholdgiai vizsgéla-
tat nydjtja W, Potscher: Der Oedipus des Seneca. RhM 120 (1977) 324—330., politikai vonatkozasait vizs-
galta E. Lefevre is: Die politische Bedeutung der romischen Tragodie und Senecas ,,Oedipus”. ANRW II
32.2,1242—1262.

6 Az erre vonatkozé szakirodalomrdl 1d. O. Hiltbrunner: i.m. 1000—1006., aki 6sszefoglaléan a
kovetkezGket irja (1004.): ,,Im Ganzen besteht eine gewisse communis opinio dahingehend, dafl der
Stoiker Seneca in seinen Tragddien, wenn auch in anderer Weise als in den philosophischen Prosa-
schriften, stoische Anschauungen zum Ausdruck gebracht und eine Wirkung in deren Sinne angestrebt
hatte.”

7 Az Oidipus-torténetet mar aphrodisiasi Alexandros is to tés heimermenés drama-nak nevezte —
SVFII 941.

8 V6. G. Miiller: Senecas Oedipus als Drama. Hermes 81 (1953) 447—464., W. Schetter, Die Prolog-
szene zu Senecas Oedipus. AU 11 (1968) 24; K. Schopsdau: Zur dramatischen Struktur von Senecas
,Oedipus”. Hermes 113 (1985) 99.
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miféle képét tarja elénk a tragédia, s ez azonos-e a sztoikus heimarmené mas forra-
sokbdl, elsGsorban Seneca prozai miiveibdl kibontakozo elméletével? 2. Mit mond a
tragédia a blindsség—artatlansag, egyszoval a felelGsség kérdésérdl, s ez 6sszhang-
ban all-e a sztoikus felfogassal?

Forrasaink alapjan a sztoikus fatum-ot egymashoz kapcsolédd okok alkotjdk
(SVF 1I 915, 11 917, 918, 920, 976; Cic. div. 1,55,125), melyek hatasukat sziikségsze-
riien fejtik ki. A Csarnok filoz6fusai szerint semmi sem torténik ok nélkiil, hanem
csak megel6z6 okok révén és minden ok része annak a lancolatnak, amelyet hei-
marmené-nek neveznek.” Semmi sem keletkezhetik gy, hogy ne allna okozati kap-
csolatban valami massal, 6 maga ne kévetkeznék valamibdl, és egyszersmind ne sze-
repelne maga is ok gyanint (SVF II 945). Series causarum-on tehat nem linearis
oksagi lancolatot, hanem az okoknak a vildgmindenséget behdl6z6 szdvevényét kell
érteniink. Az ok test, az altala kifejtett hatds mozgasban nyilvanul meg, igy a végzet
maga dynamis pneumatiké (SVF II 913; 1 176), amely a pneuma révén az egész
kosmosban jelen van, minthogy azzal egylényegli. EzErt lehet a heimarmené a kos-
mos logosa, masképpen physis, ananké, alétheia, nomos és theos (SVF 11 913, 1 175, 1
98), aki mindeniitt és mindenben jelen van. Az okok meghatarozott, valtozatlan és
orokérvényli rendben kapcsolédnak egymashoz (SVF II 945), igy lehetetlen, hogy
oknak ugyanazon koriilmények kozott egyszer ilyen, masszor olyan velejardi legye-
nek.'” A kauzalitas elmélete ezért determinizmushoz, a sziikségszer{iség mindenre
kiterjedd, korlatlan uralmdhoz vezet. A végzet uralta vilagban nem jut hely a lehets-
ség, a valasztas, a szabad akarat szdmara.

Ugy tiinik, hogy a sztoikus végzet ezen, féként Plutarchos és aphrodisiasi
Alexandros nyoman kirajzol6d6 képével teljes osszhangban 4ll mindaz, amit a vég-
zetr6l Seneca prézai miiveiben olvashatunk: Quid enim intellegis fatum? existimo
necessitatem rerum omnium actionumque, quam nulla vis rumpat;'* seriem esse cau-
sarum, ex quibus nectitur fatum'? diutius accusare fatum possumus, mutare non possu-
mus: stant dura et inexorabilia. nemo illa convicio, nemo causa movet.'> Ugyanerr6l a
végzetrdl énekel az Oedipusban a kar a 980. sortdl: Fatis agimur; cedite fatis, hiszen a
végzetet megvaltoztatni nem lehet, s minden, amit mi, emberek elszenvediink, mind-
az, amit tesziink venit ex alto (984. sor); omnia secto tramite vadunt | primusque dies
dedit extremum: non illa deo vertisse licet | quae nexa suis currunt causis (987—990.
sorok).!

A tragédia cselekményére vonatkoztatva mindez azt jelenti: az a tény, hogy
Oedipus megolte az apjat és tulajdon anyjaval 1épett hdzassdgra, az az ok-okozati

9 Alex. Aphr. fat. 194,24.

10 SVF 11 945. V6. S. Sambursky: Physics of the Stoics. London 1959. 54.

11 Sen. nat. quaest. 2,36.

12 ep. 19,6.

13 Polyb. 4,1; vO. benef. 4,7,2.

14 Seneca végzet-képérol 1d. Thomas G. Rosenmeyer: Senecan Drama and Stoic Cosmology. Ber-
keley/Los Angeles 1989. 63—90 (Causes, Necessity, Gods).
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kapcsolatok 6rok idSktSl fogva 1étezd, megvaltoztathatatlan, sziikségszerli rendjé-
nek, a végzetnek a része. Bar Phoebus Apollo, aki istensége révén egyediil képes
atlatni az okok szovevényét, még Oedipus sziiletése el6tt megjosolja s jovot, s Laius
is, Oedipus is kisérletet tesz a végzet elkeriilésére, kijatszasara, az feltart6ztathatat-
lanul halad el6re az Gtjan: az apagyilkossag, az incestus, a pestis borzalmai, Oedipus
Onmegvakitdsa és locasta haldla egy el6re megirt, megmasithatatlan forgatokonyv
részeként kovetkeztek be. A végzet gonosz, démoni erSként biint kényszerit az em-
berekre, az a vildg, amelyben 6 uralkodik, a reménytelenség, a kiszolgaltatottsag, az
onkény vildga, amelyben a szabadsagnak még a lehetdsége sem meriil fel.’® Ezen az
alapon a tragédia kapcsan felmeriil6 legnyugtalanitobb kérdésre, a felelGsség kérdé-
sére teljesen egyértelmi valaszt lehetne adni, ahogyan a szakirodalomban azt néha-
nyan meg is tették: Oedipus artatlan, a végzet vétlen aldozata.!

Ez a gondolatmenet azonban tobb ponton is timadhatd. Ami Oedipus felelGs-
ségét illeti: igaz ugyan, hogy szinte egészen a végkifejletig gyakorlatilag artatlannak
vallja magat, a teljes igazsag ismeretében azonban elismeri blindsségét (875, 916—7,
936 skk., 976, 1042 skk.). Ennek a zavarba ejt6 ellentmondésnak a feloldasara kiilon-
féle javaslatok sziilettek. Egy 1991-es tanulmany szerzGje szerint'? Oedipus valéban
blinds, noha akarata, szandéka ellenére, a valdsdgot nem ismerve kovette el biinét.
Ennek megértéséhez mdédositanunk kell a blinrdl alkotott képiinket — irja a szerzo,
ugyanis ebben a darabban a biin nem kapcsolddik 6ssze szandékossaggal.'® Magam
ugy vélem, ez nem ad kielégitd magyarazatot a felel6sség problémajara, ahogyan az
a megoldasi javaslat sem, amely szerint Oedipus abban az értelemben biinés, hogy
része a blinds univerzumnak." Valdjdban, és a mi mordlis logikank alapjan azonban
artatlan, ahogyan a sztoa szerint is annak kellett lennie, mivel ez a filozéfiai iskola a
cselekedeteket a szdndék €s nem a végeredmény alapjan itélte meg. Marpedig
Oedipus szdndékai nem biindsek, tehdt Oedipus biinének fogalma filozofiai szem-
pontbdl nem orthodox, ahogyan a darabban sok mast sem lehet dsszeegyeztetni a
sztoikus tannal, — hangzik az idézett vélemény.

Megfontoldsra érdemes, hogy a sztoa szerint a cselekmények megitélése szem-
pontjabdl alapvets jelentGségii a cselekvd személy lelki diszpozicidja, melynek alap-
jan megkiilonboztettek helyes lelki diszpoziciobdl fakado helyes cselekedeteket (ka-
torthomata); rossz, helytelen lelki diszpoziciobdl fakadoé helyes cselekedeteket, végiil
helytelen lelki diszpozicidobdl fakadd rossz cselekedeteket (hamartémata). Oedipus

15 Mivel ez nem egyeztethetd Ossze a sztoikusok elképzeléseivel a rendezett vilagmindenségrol, a

16 Oedipus artatlansaga mellett érvel pl. W Pétscher: i.m. 326.

17 P J. Davis: Fate and Human Responsibility in Seneca’s Oedipus. Latomus 50 (1991) 150—163.

18 Davis szerint az a tény, hogy ez a felfogas ellentétben 4ll azzal, amit Seneca prézai miiveiben
olvashatunk, nem mérvadd, mivel mas tragédidiban, igy az Oedipushoz igen kozelallé Phoenissae-ban is
ezzel a nézettel taldlkozunk.

19 Joe Park Poe: The sinful Nature of the Protagonist of Seneca’s Oedipus. Ramus 12 (1983) 140—
158. pp.
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tetteit azonban ezen kategdridk alapjan aligha értékelhetjiikk. Egyrészt sztoikus for-
rasaink a cselekedetek fenti osztalyozasanal nem hasznalnak az ,,akarat”, ,,szandék”
szénak megfeleld terminus technicust. Nem akaratrdl, hanem kata ton orthon logon
és para ton orthon logon végzett cselekedetekrdl szdlnak.’ Seneca ugyan €l a volun-
tas terminussal’!, de forrdsa e tekintetben nagy valészinlséggel Cicero lehet, aki
viszont nem egy sztoikus, hanem — Lucretius kozvetitésével — egy epikureus fo-
galmat adott vissza ezzel a szdval.?> Mésrészt a sztoanak tulajdonitott fenti elmélet-
ben nincs sz6 helyes lelki diszpoziciobdl fakado rossz cselekedetekrdl.

Sztoikus szOvegekben, igy Seneca prdzai miiveiben is béven olvashatunk arrol,
mi a bonus vir-hez ill6 magatartas kedvezGtlen, rossz koriilmények kozott: calamitas
virtutis occasio est?, az isten azt teszi probara, akit szeret?; verberat nos et lacerat for-
tuna. patiamur: non est saevitia, certamen est, quod si saepius adierimus, fortiores
erimus.” A legjobb eltlirni azt, amin dgysem valtoztathatsz; rossz katona az, aki
nyogve koveti hadvezérét.® A bonus vir-t nem vonszolja a végzet, hanem Onként
koveti azt, s6t, ha képes volna ra, megel6zné.”’ Nihil cogor, nihil patior invitus nec ser-
vio deo, sed adsentior, eo quidem magis, quod scio omnia certa et in aeternum dicta lege
decurrere — olvashatjuk a De providentia-ban (5,6). Ezzel szemben ostoba az, aki
viaskodik a végzettel és a vildg rendjét itélve rossznak inkdbb akarja az isteneket
jobba tenni, mint sajat magat.?® Egyszéval: Ducunt volentem fata, nolentem trahunt —
hangzik a j6l ismert kleanthesi formula Seneca megfogalmazasdban (ep. 107.11).
Mindebbdl kovetkezben nincs szdnalmasabb és ostobdbb dolog, mint elére félni:
Oriiltség a benniinket sujté bajt megel6zni.”

Ugyanezt olvashatjuk a mar idézett 6todik kardalban (980 skk.), s ugyanerre
inti Oedipust Iocasta is a darab elején (82 skk.): Quid iuvat, coniunx mala | gravare
questu? regium hoc ipsum reor: | adversa capere, quoque sit dubius magis | status et
cadentis imperi moles labet, | hoc stare certo pressius fortem gradu: | haud est virile terga
Fortunae dare.®® Nyilvanval6, hogy ezeknek a kivanalmaknak Oedipus tavolrél sem

20 SVF 111 500, 501.

21 SVF 111 509, 517.

2V0. Cs. Szekeres: Ciceros Vehaltnis zu seinen griechischen Quellen in ,,De fato”. ACD 31 (1995)
231—236.

2 Sen. provid. 4,6.

24 ibidem 4,7.

% jbidem 4,12.

2 Sen. ep. 107,9: Optimum est pati, quod emendare non possis, et deum, quo auctore cuncta prove-
niunt, sine murmuratione comitari: malus miles est, qui imperatorem gemens sequitur. V6. Ep. 74,31—32.,
const. sap. 19,4—S5.

27 Sen. provid. 5,4 boni viri laborant, impenduntur et volentes quidem, non trahuntur a fortuna,
sequuntur illam et sequant gradus. si scissent, antecessissent.

28 Sen. ep. 107,12 hic est magnus animus, qui se deo tradidit: at contra ille pusillus et degener, qui
obluctatur et de ordine mundi male existimat et emendare mavult deos quam se.

29 Sen. ep. 98,7.

30 Az ellentmondas a kardal felhivasa és Iocasta szavai kozott csupan latszélagos: a bator szembe-
nézés nem szembeszegiilés!
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tesz eleget. A darab elejétSl fogva félelmek gyotrik;* alaptalan rettegését veti sze-
mére Creo is (700): Qui pavet vanos metus, veros meretur. A ragalyért, oSnnon sorsaért
a végzetet hibaztatja. Praeparetur animus contra omnia: sciat se venisse, ubi tonat
fulmen — javasolja Seneca a 107. levélben (3. §). Oedipus nem késziil fel 1élekben:
kinzd kételyeit megfoghatatlan targy(, mardosé biintudatit a prolégus végén szo-
nyeg ala sopri azzal, hogy a felelGsséget a Sphinxre haritja.”> Nem akar tudomast
venni a végzetrdl, noha latszolag csak az foglalkoztatja. O, a nagy rejtvényfejts, aki
Creo el6tt biiszkén, szinte kérkedvén emlegeti fel ezen tudomanyat’® nem érti, vagy
inkabb nem akarja megérteni sem Pythia valaszanak (233—S8), sem az extispiciumnak
(291 skk.), sem Laius szavainak (626 skk.) egyértelmi célzasait sem.* Csupan a da-
rab masodik felében, a negyedik felvonastdl kezdve torekszik minden erejével arra,
hogy felfedje az igazsagot, megértse a végzet rendelését.> Oedipus — legalabbis a
negyedik felvonésig — szembeszegiil a végzettel: 6 nem hagyja vezetni magat, Gt
vonszolja a fatum.’® De vajon a sztoikus filozdfia alapjan hiba-e, biin-e az, ha valaki
el akarja keriilni, hogy apagyilkossé és vérfert6zové valjék?

Be kell latnunk, hogy a sztoikus filozéfia fenti, kozhelynek szamit6é gondolatai
a végzettel szembeni helyes magatartdsrdl aligha alkalmazhatdak Oedipus személyé-
re. Egyrészt szovegeink vir bonus-10l, vir sapiens-r6l beszélnek, marpedig — mint
latni fogjuk — Oedipus nem az. Masrészt az idézett szOvegek a végzet érvényre juta-
san valamiféle kiviilr6l érkezd bajt, rosszat értenek. Egyértelm, hogy az apagyilkos-
sag és az incestus nem allithat6 egy sorba az olyan jellegii bajokkal mint a paupertas,

31 Az altala hasznalt legjellegzetesebb szavak a félelem kifejezései: timeo (15), timor (22), horreo
(25), metuo (26), expavesco (27) ... stb.

32 Vo. W. Schetter: i.m. 37—S8.

3 215—6: fare, sit dubium licet: ambigua soli noscere Oedipodae datur:

34 A 236. sorban Pythia Creo altal kozvetitett valaszaban harmadik személyrdl hirtelen masodik
személyre valt at: nec tibi longa manent sceleratae gaudia caedis: | tecum bella geres natis quoque bella relin-
quens, | turpis maternos iterum revolutus in ortus. Az extispicium soran (325—328.) az Oedipus fejét elbori-
to fiist egyértelmi jele blinosségének, mégha annak pontos jelentését (utalas az onmegvakitasra) nem is
értheti: ambitque densus regium fumus caput / ipsosque circa spissior vultus sedet | et nube densa sordidam
lucem abdidit. Laius szavai is félreérthetetlentil 6ra vonatkoznak, kiilonosképpen a 634. sor, ahol rex cru-
entus-r0l van sz6, valamint a 640—41. sorok: implicitum malum | magisque monstrum Sphinge perplexum
sua. A rejtvényfejtd Oedipus érthetne az olyan kulcsszavak ismétldésébdl is mint profugus, hospes és
exul,amelyek a prolégusban éppen az 6 sz4jabol hangzanak el, a valdsagot ismerd olvasé szdmara tragikus
iréniat keltve: curis solutus, exul, intrepidus, vagans (13. sor), non ego penates profugus (23. sor), in-faustus
hospes, profuge iamdudum ocius (80. sor). KésSbb, a 264. sorban ugyancsak hospesnek nevezi magat: per
regna iuro quaeque nunc hospes gero. Ugyanakkor hospesrdl beszél Pythia is (234—S5. sorok: si profugus
Dircen Ismenida liquerit hospes [ regis cede nocens, Phoebo iam notus et infans), késGbb Laius exulrol (647—
8. sorok: proinde pulsum finibus regem ocius | egite exulem). A darab végén, a teljes igazsag ismeretében
mar ismét Oedipus szajabdl hangzik el: i profuge vade (1051. sor); en fugio, exeo (1053). V6. Mastronarde
im. 302. p.

3 K. Schopsdau: Zur dramatischen Struktur von Senecas ,,Oedipus”. Hermes 113 (1985) 84—100;
W. Schetter: i.m. 25.

3 Vo. Nyilt menekiilési kisérletével a darab elején: sperne letali manu | contacta regna, linque lacri-
mas, funera, [ tabifica caeli vitia tecum invehis | infaustus hospes, profuge, iamdudum ocius —/ vel ad pa-
rentes.
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vulnera, acerba funera, iniuria ... stb.’’, melyek a sztoikus szaméara voltaképpen in-
differensek, tehat joggal varhat6 el tGle, hogy az efféle csapasokat batran visel-
je.3® Oedipus tettei egyértelmtien scelus-nak mindsiilnek® (fiiggetleniil attdl, hogy
a valésagot nem ismerve kovette el Sket), amelyrél Seneca a De providentia-ban
a kovetkezdket irja (6,1): ,,Quare tamen bonis viris patitur aliquid mali deus fieri?”
llle vero non patitur. Omnia mala ab illis removit, scelera et flagitia et cogitationes
improbas et avida consilia et libidinem caecam et alieno imminentem avaritiam. Oedi-
pus, ha Ontudatlanul is, de elkOvette a sokat emlegetett blindket, kovetkezésképpen
nem lehet vir bonus, mert azzal ilyesmi nem torténhetnék meg: non miscentur
contraria.®® A sztoikus filozéfia Seneca altal is sokat ismételt kdzhelyei tehat a vég-
zettel szembeni helyes magatartasr6l nem alkalmazhatéak Oedipusra, ahogyan célt
kell hogy tévesszenek Iocasta férfias helytallasra buzdité szavai is (82—86). Ugyan-
akkor a De providentia idézett helyébdl kivilaglik, hogy a cselekvd személy a végzetet
nem pusztdn végrehajtja, elszenvedi, hanem valami része neki is van benne. Ez a
részesedés éppen a széban forgd személy maga: az § bonus vir, ill. malus vir mivolta.
A vir bonus nem valhat blindssé éppen erényessége folytan, a nem bonus vir azonban
igen.

Ez a kovetkeztetés dsszhangban 4ll azon forrdsainkkal, melyek szerint a sztoi-
kusok taléltak valamiféle megoldast arra, hogy a végzet mindenre kiterjedd uralmat
Osszeegyeztethessék a szabadsag és a felelsség fogalmaval. Sajnos, az erre vonatko-
z0 antik szovegek szlikszavisidga miatt nem alkothatunk magunknak teljesen vilagos
képet arrdl, miként oldotta fel a sztoa a fatum-tan és az iskola allitotta magas erkol-
csi kovetelmények, kovetkezésképpen a felelGsség ténye kozott fesziils ellentmon-
dast. A legfontosabb erre vonatkozé szovegiink, Cicero De fato ciml miive (41—45.
§) mindenesetre Chrysipposnak tulajdonitja azt az elméletet, amelynek lényege a
szabadsdg, a felelGsség 1étének bizonyitdsa a végzet és a sziikségszerliség szétvélasz-
tasa révén, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum.*' Cicero miive alapjan Chrysip-
pos ezt az okok megkiilonboztetésének felettébb bonyolult elméletével igyekezett
elérni. A De fato és mas forrdsaink nem teszik egyértelmiivé, hogy Chrysippos az
okoknak két vagy tobb fajtajat killonboztette-e meg, mindenesetre azok két alapvetd
csoportot alkotnak: vannak végzethez tartozo kiils6 és a dolgok természetéhez tarto-

37 Sen. provid. 5,9.; vo. Ep. 74,2 skk.

38 provid 6,6: ,At multa incidunt tristia, horrenda, dura toleratu”. Quia non poteram vos istis sub-
ducere, animos vestros adversus omnia armavi. ferte fortiter.

39 A scelus sz6 16-szor fordul el a darabban, ebbdl 11-szer Oedipus biineire, az apagyilkossagra és
az incestusra vonatkozik (17., 35., 629., 631., 765., 879., 916., 937., 941., 1001., 1045. sor). Hatasat tovabb
erGsitik a nefas és a crimen szavak, amelyeket kilenc el6fordulasukbol négyszer Oedipus biineivel (18.,
661., 875., 1023. sor), kétszer a thébai 6rokséggel (44., 748. sor), egyszer pedig az extispiciummal kapcso-
latban hasznal a szerz6. Vo. Mastronarde: i.m. 298—9.

40 provid 2,1.

4 SVF I 995.
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z0 belsd okok.*? Cicerénal causae adiuvantes et proximae, valamint causae perfectae et
principales. Az els6 csoportba tartozé okokat a cicerdi szoveg alapjan Chrysippos
olyan végzethez tartoz6 okoknak tartotta, amelyek nem sziikségszerliek az esemény
bekovetkeztéhez. A causae perfectae et principales ellenben sziikségszerli okok.*
Ennek a felosztasnak az eredete valdsziniileg az orvosi aitiolégia: ahogyan a beteg-
ség lefolydsa €s kimenetele is dontSen a szervezet belsd diszpozicidjatdl, betegségre
val6 hajlamatdl fiigg*, agy a szabadsag, felel6sség szempontjabdl meghatarozo jelen-
t6ségli assensio 1étrejottében nem csupdn a kiviilr6l szdrmaz6 képzetnek, hanem
lelkiink milyenségének is szerepe van. Ugy tiinik, ezt példazza a De fato-ban olvasha-
t6, sokat idézett henger-hasonlat is: a henger gordiilésében két ok jatszik szerepet.
Egy kiils6 ok, ez esetben az a személy, aki megloki és mozgasba hozza, és egy belsd,
ti. a henger ,természete”, azaz gordiillékenysége. Az el6bbi a végzethez tartozo, az
utébbi pedig szitkségszerli oknak mindsiil. Kérdés persze, hogy ez a hasonlat miként
alkalmazhat6 az emberre és mire gondoljunk akkor, amikor az ember természetérdl
van sz0.

Az ember 1ényege a sztoa szerint a lelke, az egész testét athatd, dsszetartd és
életet ado pneuma, amelynek legfontosabb része az dntudat székhelye, a hégemoni-
kon. A vezérld 1€lekrész sziiletésiinkkor olyan, mint egy irdsra alkalmas lap, amire
életliink soran fogalmak keriilnek fol. Ezek a logos teljes , kifejlodéséig” természetes
moédon (physikds kai anepitekhnétés) keletkeznek (prolépseis), késGbb tanulds és
gyakorlés révén.* Hasonloképpen az erkolcsi jo fogalma sincs meg a priori az em-
berben, vagyis nem lehet eleve j6 vagy rossz. Kezdetben a megfontolas, kés6bb a
megszokas teszi erényessé annyira, hogy mar nem is képes helyteleniil cselekedni.*®
Nem a természet, hanem a tanulas révén valnak az emberek jova,*” ahogyan tanulas-
sal lesz valaki orvos vagy kormanyos. Az erény tehat tanulhatd, a rossz emberbdl
lehet erényes.*®® Ugyanakkor a hitvany ember természettSl fogva hajlamos a rosszra,
az erényes pedig a jora*, mert a természet, ha a j6 fogalmat nem is tanithatta meg
nekiink, semina nobis scientiae dedit.® Mindenki sziiletésétdl fogva magaban hordoz-
za a spermatikoi logoi-t, amelynek éppoly fontos szerep jut az emberek erkolcsi alka-
tanak kialakulasaban, mint a gyermekkorban természetes modon gyijtott prolépseis-

2 VO. M. Frede: The Original Notion of Causa. in: Doubt and Dogmatism. Studies in Hellenistic
Epistemology. Ed. by. M. Schofield, M. Burnyeat, J. Barneas. Oxford, 1980, 242; L. Bloos: Probleme der
stoischen Physik. Hamburg 1973, 133.

43 M. Pohlenz (Grundfragen der stoischen Philosophie. Gottingen 1940. 107—108.) szerint Chry-
sippos csak két okot kiilonboztetett meg: az aition prokatarktikon-t és az aition autoteles-t.

44 A gorog orvostudomanyrdl mint a determinizmus elméletének fontos forrasardl 1d. S. Sambursky:
Physics of the Stoics. London 1959. 60.

45 SVFII 83.

4 Sen. ep. 120,10—11.

47 SVF III 225.

4 Diog. Laert. VII 91.

49 SVF III 110.

50 Sen. ep. 120.
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nek az ennoiai 1étrejottében. Ez latszdlag ellentmond annak, hogy a sztoikus etika-
ban az ember vagy erényes, vagy blings. igy — mivel az assensio szimara az ember
természete sziikségszerli ok — a gonoszak sziikségképpen rosszul dontenek, az eré-
nyesek sziikségképpen jol. Am mivel a hitvany ember megjavulhat, megvaltoztathat-
ja természetét, az assensio az 6 hatalmaban lesz. Igaz, amikor rossz, nem cselekedhet
az éppen ra jellemzd rossz természete ellenére jol.>! Seneca errdl a kovetkez6képpen
ir a 98. levélben (2—3. §): ,,Tévednek ugyanis, Luciliusom, akik azt hiszik, hogy akar
valami jot, akar valami rosszat a sors juttat nekiink: csak az anyagot adja meg a jora
és a rosszra és a dolgok csirdit, amelyek azutdn nalunk fognak vagy jora vagy rosszra
kifejlédni. Mert minden sors hatalmanal erdsebb a lélek. Mindkét oldalra maga
irdnyitja a maga sorsat, maga teremt maganak boldog vagy boldogtalan életet. A
rossz azonban mindent rosszra fordit, még azt is, ami a legjobb képében jelentkezett:
a derék és becsiiletes megjavitja a sors rosszasagat, keménységét és durvasigat a
tlrni tudéssal enyhiti...” (Barcza Jozsef ford.)>

Az eddigieket dsszefoglalva:

1. Oedipus nem vir bonus, mert mint a De providentia idézett helyén is olvasha-
t6 (6,1), az isten a vir bonus-t6l minden rosszat tavol tart. Malum-on Seneca a széban
forgo helyen nem valamiféle kiviilrSl érkezd bajt, csapast ért, hanem rossz tulajdon-
sagokat, blinds természetet: scelera, flagitia, cogitationes improbae, avida consilia,
libido caeca, alieno imminens avaritia — hangzik a felsorolas.

2. Sztoikus szovegek alapjan a torténések tobb ok egyiittes miikddésének ered-
ményeként kovetkeznek be, amely okok egy része — gy tiinik — a végzethez, a
masik az emberi természethez tartozik.

Oedipusra vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy az apagyilkossdg és az in-
cestus nem pusztan a kiviilr6l haté végzet mive’’, amely Oedipust puszta eszkoz-
ként hasznélta fel, hanem abban magénak a thébai kirdlynak is része volt. Ez a rész
pedig sajat természete, amely a blinok elkdvetésének szitkségszerii oka kellett hogy
legyen.

Alatdmasztja-e mindezt a tragédia szovege? Szdmosan mutattak mar ra arra,
hogy Oedipus jelleme, magatartasa alapvet6en kiilonbozik a sophoklési Oidipusétol.
O nem Thébit gyaszolja, 6 nem népe pusztulasan kesereg, szaméra a legfontosabb a

51 Vo. A. A. Long: Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action. in: Problems
in Stoicism, London 1971. 185.

52 Errant enim Lucili, qui aut boni aliquid nobis aut mali iudicant tribuere fortunam: materiam dat
bonorum ac malorum et initia rerum apud nos in malum bomumve exiturarum. Valentior enim omni fortuna
animus est: in utramgqze artem ipse res suas ducit beataeque ac miserae vitae sibi causa est. Malus omnia in
malum vertit, etiam quae cum specie optimi venerant: rectus atque integer corrigit prava fortunae et dura atque
aspera ferendi scientia mollit.. V. Gell. noct. Att. VII 2.

53 Ellentétben J. P Poe felfogasaval (i.m. 153): ,, The apparent difference between our play and these
others is that Oedipus’ will to good is thwarted by a force that seems purely external rather than by an
inner impulse. Unlike Medea, Phaedra, or Thyestes, Oedipus is conscious of no inner conflict; and the
purity of his inner motives makes him seem both more innocent and more victimized.”
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sajat lidve, a kirdly boldogsaga.>* Credval folytatott parbeszéde a harmadik felvonas-
ban, a 659. sortdl végképp leleplezi zsarnok mivoltat.> Oedipus lelke beteg®, egyér-
telmtien hijan van a helyesen itél6 értelemnek, és ugy tlinik, ezt & maga is sejti. A
darab elején kétszer is elismétli, hogy nem bizik 6nmagédban: parum ipse fidens mihi-
met in tuto tua, | natura, posui iura (24—S5. sor); cuncta expavesco meque non credo
mihi (27. sor). Mintha az igazi veszélyt, fenyegetést nem is valahonnan kiviilr6l var-
nd, hanem 6nmagatol, sajat természetétdl, mely sziiletésétSl fogva magaban hordoz-
ta a rossz csirait, a blinre valé hajlamot.”’ fgy valnak érthet6vé szavai a tragédia vé-
gén: saeculi crimen vagor ... qua luce primum spiritus hausi rudes | iam morte dignus
(875., 877—S8. sor). Oedipus nem csupan okozdja a Thébat sujté ragalynak, 6 maga a
megtestesiilt lues. A sz6, amely a tragédidban két helyen is a ragélyt jeloli (29. sor:
ista Cadmeae lues | infesta genti; 652. sor: Letum Luesque, Mors Labor Tabes Dolor), a
107. sorban magat a Sphinxet (illa nunc Thebas lues | perempta perdit), amelyet, mint
lattuk, a mii szoros parhuzamba allit magaval Oedipusszal. Kés6bb, az igazsag lelep-
lez6désének pillanataiban, egy igen fontos helyen Phorbas szdjabdl hangzik el a sz6
(859. sor): puerile foeda corpus urebat lue, vagyis a csecsemd Oedipus testét perzseld
lazt Seneca ugyanazzal a szdval jeloli, mint a Thébat sujto két nagy csapdst: a Sphin-
xet és a ragalyt.”® Oedipus tehat biinos™: rossz jelleme, természete teszi elkeriilhetet-
lenné a tragédia bekovetkeztét. Bliinéért pedig blinhddnie kell: 6 nem menekiilhet az
ongyilkossagba®, amely a vir bonus szdmara a szabadsag végs6 biztositéka. Ennek
ismeretében Uj értelmet nyernek Oedipusnak az 6nmegvakitas el6tt elhangzé szavai
(933—A4. sor): anime, quid mortem times? | mors innocentem sola Fortunae eripit. De
ez nem azt jelenti, hogy Oedipus 4rtatlansdga tudatdban a haldl segitségével igye-
keznék menekiilni a végzet szoritdsabdl, hiszen roviddel elébb tdbbszor is elismerte
bilinosségét, hanem azt, hogy aki drtatlan, azt egyediil a halal képes elragadni a sors-

546. sor: Quisquamne regno gaudet?; 35—6. sor: sperare poteras sceleribus tantis dari | regnum
salubre?; 242. sor: regi tuenda maxime regum est salus. Vo. W, Schetter: i.m. 34; G. Mader: Tyrant and
Tyranny in Act III of Senesa’s Oedipus. GB 19 (1993) 103—128.

55 V0. Cic. Lael. 52 haec enim est tyrannorum vita, nimirum in qua nulla fides, nulla caritas, nulla sta-
bilis benevolentae potest esse fiducia, omnia semper suspecta atque sollicita, nullus locus amicitiae; quis enim
aut eum diligat, quem metuat, aut eum, a quo se metui putet? V6. G. Mader: i.m. 103—128., aki Oedipus
zsarnoki paranoiajarol ir.

5 Oedipus neurotikus magatartasarol 1d. W Potscher: i.m. 324—330.

57 Egybevag ezzel Mastronarde felismerése (i.m. 300), hogy az infandus, nefandus, tristis, cruentus és
dirus szavak, amelyekt Seneca csak a Sphinxszel és Oedipusszal kapcsolatban hasznél, metaforikus egysé-
get teremtenek a Sphinx és Oedipus kozott. Nem véletlen, hogy Laius Oedipust is monstrumnak nevezi
(641. sor): magisque monstrum Sphinge perplexum sua. Az Oedipus és a Sphinx kozotti tovabbi parhuza-
mokrdl. Ld. Mastronarde: i.m. 304.

58 A lues sz6 el6fordulasaihoz 1d. Mastronarde i.m. 303.

% Vo. Laius szavaival (630—631. sor): partia, non ira deum / sed scelere raperis.

80 V§. 75—78. sor: o saeva nimium numina, o fatum grave! | negatur uni nempe in hoc populo mihi /
mors tam parata? Az Ongyilkossdgrol, mint a szabadsdg megOrzésének végs6 eszkozérdl 1d. példaul. ep.
51,10. [elemzéséhez Id. E. Lefévre: Der Mensch und das Schicksal in stoischer Sicht Senecas 51. und 107.
Brief. AU (1983) 67—68.]
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tol. Nem csupan arrdl van sz6, hogy Oedipus blinhddni akar, hanem arrél, hogy az
ongyilkossag lehetGsége csak a vir bonus-nak jar, neki nem: iam iusta feci, debitas
poenas tuli (976. sor). O nem valaszthatta a megszabadité halélt, neki biinhGdnie
kelletts'!. Eppen ezért az oncsonkitds korantsem erkolesi gyGzelem a végzet folott,
mint ahogyan azt szdmosan vélik —, hanem biintetés, és nem hasonlité Cato vagy
Mucius Scaevola Seneca altal is csodalt tettéhez az Epistulae morales-ban (24,5).
Oedipus biinds, de nem azért, mert része a blinds univerzumnak: a viligmindenség, a
végzet, az isten (mindegy, hogy hogyan nevezziik) nem is jellemezhetd efféle erkdlcesi
kategdridkkal A biin egyediil az ember sajitja, mely éppen a viligmindenséghez vald
helytelen viszonyuldsabdl fakad. Nemo fit fato nocens — mondja Iocasta (1019. sor),
és igaza van: a végzet valéban nem tesz senkit blindssé, ebbdl azonban nem kovet-
kezik, hogy a biin maga a végzettdl szarmaznék, ahogyan 6 allitja: fati ista culpa est.
A biin 1étrejottéhez a végzet csupan a kiils6 okokat szolgaltatja, Oedipus vétkes
természete nélkiill nem kovetkezhettek volna be. Maga Oedipus is elhdritja ezt az
érvelést, ezzel mintegy elismerve a maga felel6sségét (1020—23. sorok).

Véleményem szerint tehat a Seneca-tragédia nem mond ellent sem Seneca
prézai miiveinek, sem a sztoikus fatum-tanrdl alkotott elképzeléseinknek, ahogyan
Osszhangban éllnak egymadssal a tekintetben is, hogy mindegyik tovabbra is sok meg-
vélaszolatlan kérdést hagy maga utan.

61 VO. 945—947. sor: iterum vivere atque iterum mori | liceat, renasci semper ut totiens nova / supplicia
pendas. Arrél, hogy a tobbszoros biintényért tobbszords haldlbiintetés jarna 1d. W Schetter: i.m. 44—45.



