ADAMIK TAMAS

SIMON MAGUS ALAKJA A KERESZTENY HAGYOMANYBAN

Simon méagus alakjardl és tevékenységérdl tobb keresztény forras tudosit. Dol-
gozatom elsd részében ezeknek a dokumentumoknak Simon mégus életére és tanita-
sara vonatkoz6 adatait ismertetem. A masodik részben megkisérlem tisztazni tanita-
sainak forrasait, a harmadikban pedig arra a kérdésre kivanok vélaszolni, hogy kap-
csolatba hozhatdk-e tanai a gnoszticizmussal, s ha igen, milyen mértékben. Dolgoza-
tom moédszertani alapja két tételen nyugszik: a) Simon magusnak kovetdi voltak, a
Simoniani, akik meg0rizték, illetve tovabb fejlesztették tanitdsait, s télikk meg lehe-
tett tudni, mit tanitott. b) Hogy csak kés6i, azaz 2. és 3. szazadi szerz6k beszélnek
részletesebben tanitdsairdl, annak az az oka, hogy ebben az idészakban kezdik az
ortodox keresztény tanokat elkiiloniteni a hamis vagy eretnek tanoktdl. Ez a folya-
mat majd a niceai zsinat tevékenységében éri el a tetGpontjat.

1. Az els6 keresztény mii, amely részletesen tajékoztat Simon magus tevékeny-
ségérol, Az apostolok cselekedetei. Fiillop apostol szamadriai tevékenységével kapcso-
latban ezt taldljuk benne Simonrdl: ,,Elt a varosban egy Simon nevii férfi, aki varazs-
16 volt, €s azzal dmitotta Szamaria népét, hogy fontos személynek adta ki magat. A
népnek apraja nagyja hallgatott ra. ,O az Isten nagynak nevezett ereje!” — mond-
tdk. Csiiggtek rajta, mert mar jO ideje csalta 6ket mesterkedéseivel. De amikor hittek
Fiilopnek, aki Isten orszagardl és Jézus Krisztus nevérdl beszélt nekik, megkeresz-
telkedtek, férfiak és n6k egyarant. Maga Simon is hivo lett, megkeresztelkedett és
Fiilophoz csatlakozott. A jelek és a nagy csoddk lattan elamult™ (8, 9—13). Az a
kép, amely ebben a bekezdésben Simon magusrdl kibontakozik, tipikusnak mondha-
t6. Simon pogany magus volt, de Fiilop csoddinak hatdsara megtért és csatlakozott a
keresztényekhez. E modell szerint sok pogéany vélt hires kereszténnyé, példaul Ter-
tullianus, Lactantius, Augustinus. Simon azonban mas uton haladt. Mar Az apostolok
cselekedetei utal a kereszténységtSl vald eltavolodasara: ,,Amikor a Jeruzsdlemben
maradt apostolok meghallottdk, hogy Szamdria elfogadta az Isten szavat, elkiildték

! A Szentiras magyar forditasat az alabbi kiad4s alapjan kozlom: Biblia. Oszovetségi és tjszovet-
ségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1976.
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hozzajuk Pétert és Janost. Amikor megérkeztek hozzajuk, imadkoztak értiik, hogy
szalljon le rajuk a Szentlélek. ... Rajuk tették hat keziiket, s erre megkaptak a Szent-
lelket. Amikor Simon l4tta, hogy az apostolok kézratétellel kozvetitik a Szentlelket,
pénzt ajanlott fel nekik: ,,Adjatok nekem is olyan hatalmat — mondta —, hogy akire
csak rateszem a kezem, megkapja a Szentlelket” (8, 14—19).

Ebben a leirdsban Lukdcs fontos tényt k6zol: Simon meg akarta vésarolni a
lelki hatalmat Pétertdl. E tényrdl kapta a nevét a ,,siménia”: ,lelki vagy lelki dolgok-
kal 6sszefiiggd anyagi dolgok juttatasa, vétele, veliik val6 kereskedés anyagi javakért
vagy elényért”. De miért akarta Simon megvasdrolni, nem pedig kiérdemelni a lelki
hatalmat? Nyilvanvaldan azért, mert Lukécs szerint alkalmatlan volt arra, hogy sajat
életének érdemeiért megkapja azt. A folytatés is sugallja ezt az értelmezést: ,,Péter
elutasitotta. »Vesszen el a pénzed veled egyiitt, mert azt hitted, hogy Isten ajdndékat
pénzen meg lehet venni. Semmi részed benne és semmi k6z6d hozzd, mert szived
nem tiszta az Isten el6tt. Térj meg hat gonoszsagodbol, és kérd az Istent, hogy bo-
csassa meg szived szandékat! Ugy latom, elontott a keserdi epe, és fogva tart a go-
noszsag.« »Konyorogjetek értem az Urhoz« — kérte Simon — »hogy semmi se érjen
abbol, amit mondtatok«” (8, 20—24).

Péter tehat felhaborodottan utasitotta vissza Simon kérését, és vildgosan kife-
jezésre juttatta, hogy a magus képtelen az tidvOsségre. Simon valasza viszont meg-
hokkentd: Kéri Péteréket: imadkozzanak azért, hogy ne kovetkezzék be az, amit
Péter mondott neki. Ahogyan a késGbbi keresztény hagyoméany mutatja, kérése nem
teljesiilt.

Témank szempontjabdl harom dolgot tartok fontosnak Az apostolok cselekede-
tei leirasbol. a) Simon magus jelentds személynek tiintette fel magat Szamariaban, b)
magikus tevékenységével mindenkit megbabonézott hosszu ideig, c) és a népek azt
hirdették réla: ,,O az Isten nagynak nevezett ereje!” — o0tog oty 1) Sbvapug 100 Oeod
1 kodovpévn peydin? (8, 10). Ezen allitasokbdl G. Schille arra kovetkeztet, hogy Si-
mon valamiféle mozgalmat inditott Szamaridban®, s mozgalma egybeesett Filop
apostol itteni tevékenységével. R. Pesch szerint Simon egyféle szinkrétikus vallast
hirdetett Szamariaban*, Roloff pedig hangsilyozza, hogy Simon veszélyes konku-
rencidt jelentett Filop szamara’, mert mar elGtte terjesztette tanait, s ezeknek
ugyanolyan stlya lehetett hallgatdi el6tt, mint a kereszténységnek. A modern bibli-
kus kommentaroknak eme véleményeiben annyi igazsag biztosan van, hogy Simon
nemcsak méagikus tevékenységet folytatott Szamaridban, hanem valamiféle tanit4ssal
is megfogta hallgatdit, 4m ebbdl a tanitidsbol Az apostolok cselekedetei csak annyit

2 Az Ujszovetség gordg szovegét ezen kiadas alapjan kozlom: Novum Testamentum Graece et
Latine. Utrumque textum cum apparatu critico imprimendum curavit Eberhard Nestle, novis curis elabo-
raverunt Erwin Nestle et Kurt Aland. Editio vicesimo secunda. Stuttgart 1969.

3 G. Schille: Die Apostelgeschichte des Lukas. Berlin 1984.

4 R. Pesch: Die Apostelgeschichte. Ziirich 1986, 274.

5 Roloff: Apostelgeschichte, 134.
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arul el, hogy Simon a nép szerint ,,Isten nagynak nevezett ereje volt”s. Hogy milyen
tan rejtozik e tomor kijelentés mogott, arra nézve a kés6bbi keresztény hagyomany-
bol kaphatunk bizonyos tdmpontot, elsGsorban Iustinostdl, Irenaeustol és Hippoly-
tostol.

Tustinos martir (kb. 100—165) Flavia Neapolisban, a korabbi Sichemben sziile-
tett Palesztindban. Sziilei poginyok voltak, 6 maga a filozéfia irdnt érdeklddott.
ElGszor sztoikus, majd peripatetikus, végiil pedig pythagoreus lett, de ez sem elégi-
tette ki. Ezutdn a platonizmus felé sodrddott, s ennek kozvetitésével jutott el a ke-
reszténységhez. Ezen életrajzi tények azért fontosak szdmunkra, mert kitiinik bels-
liik, hogy jol ismerhette a Simon magussal kapcsolatos zsidé hagyomanyt és a kiilon-
boz6 filozoéfiai irdnyzatokat. A kereszténységet is filozéfiai alapon szemlélte, ezért a
Simon mégusra vonatkozé informdcidit nem szabad lebecsiilni. Simonr6l tobb he-
lyiitt is nyilatkozik. Megemliti, hogy Gittonban, Szamaridban sziiletett, majd Clau-
dius alatt Rémaba ment, s ott kiilonféle csoddkat produkalt. A szamadriaiak és a
rOmaiak istennek tekintették. Romaban szobrot allitottak neki ezzel a felirattal:
Simoni deo sancto’. A kutatasban felmeriilt az a gondolat, hogy lustinos a szobor
esetében téved, mert Semo Sancus szabin istenség szobranak feliratat (Semoni Sanco
Deo Fidio sacrum) nézte Simon szoborfeliratdnak®. Ez nem valdszinli, mert Simon
szobrét és feliratdt més szerzdk is emlitik; példaul Tertullianus szerint szobrdnak
talapzatan Sancti Dei felirat allt (Apol. 13, 9), az apokrif Péter-akta ismeretlen szer-
z0je szerint pedig a felirat szovege a kdvetkezd volt: Simoni iuveni deo, ami a gorodg
Simoni neooi theooi ,Simonnak, az 1j istennek” felirat félreforditdsa (10). J. N.
Bremmer felhivja a figyelmet arra, hogy Gaius Caesar és Germanicus is megkapta
ezt a cimet’. Ezutan igy folytatja Iustinos: ,,Majdnem minden szamariai, s6t néhany
mas nemzetbdl vald is a legf6bb istenként imadta 6t; egy bizonyos Helénat pedig,
aki vdndorlasaiban tarsa volt, annakel6tte pedig bordélyhédzi nd, agy tisztelték, mint
a tole szdrmazd elsd ,,Elgondolast” (v O’ avtod &vvolav mpdTV yevopévny, 1
Apol. 26). A Pdrbeszéd a zsidé Tryphonnal cimii miivében pedig megemliti, hogy Si-
mon magust ,minden eredet, hatalom és felsGbbség feletti istennek” mondtak (120,
6).

Tustinos 1ényegében kifejti, hogy mit is takar Az apostolok cselekedeteinek ,Isten
nagy ereje” kifejezése. Simon a ,,legfébb istennel” azonositotta magat az (1. Apol.), s
ugyanezt még nyomatékosabb kifejezésre juttatja a Pdrbeszédben: ,minden eredet,
hatalom és felsGbbség feletti Isten”. Teljesen Uj elem viszont az az informdcid, hogy

¢ E témahoz 1. még: G. Liidemann: The Acts of the Apostles and the Beginnings of Simonian Gno-
sis. New Test. Stud. 33 (1978) 420—426; J. Duncan M. Derrett: Simon Magus (Act 8, 9—24). Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft 73 (1982) 52—68; M. Smith: The Account of Simon Magus in
Acts 8. In: Studies in the Cult of Yahweh. Volume two. Leiden, New York, Koln 1996, 140—151.

7J. C. Th. v. Otto: Tustini Philosophi et Martyris Opera. Jenae 1876, Tom. I. Pars I.

8 V0. K. Beyschlag: Simon Magus und die christliche Gnosis. Tiibingen 1974, 11.

9 V6. J. N. Bremmer: Aspects of the Acts of Peter: Women, Magic, Place and Date. In: The Apoc-
ryphal Acts of Peter. J. N. Bremmer (ed.). Leuven 1998, 10.
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vandorlasainak tarsngjét, a prostitualt Helenét ,,els6 ennoidjanak”, elgondolasanak
nevezi. Hogy ez utdébbi kijelentés mit jelent, azt Irenaeustdl tudjuk meg.

Irenaeus (kb. 130—202) Kis-Azsidban sziiletett, 1778-t6] Lugdunum piispoke,
ezért feltételezhetjiik réla, hogy jol ismerte mind a keleti, mind a nyugati gondolko-
dast. A kozfelfogas az els6 rendszeres keresztény teologusnak tartja. A gnosztikusok
ellen irt f6 miive, az Adversus haereses rovidebb gorog részletektdl eltekintve csak
latin nyelven maradt fenn. Simon magusrdl részletesen ir, s megéllapitdsai 4j gondo-
latokkal gazdagitjak a vele kapcsolatos ismereteinket. El6szor is véleményt mond Az
apostolok cselekedetei azon kitételérol, hogy Simon magus felvette a keresztséget.
Szerinte Simon csak névleg lett keresztény azzal a céllal, hogy elsajatitva a keresz-
tény tanokat és megszerezve az apostolok hatalmit még nagyobb magus lehessen (1,
23,1). Magikus tevékenysége miatt mindenki csodalta, Rémaban is sikereket ért el:
Claudius csaszar szobrot allittatott neki. A zsidok kozott Fianak (Filius), Szamaria-
ban Atyanak (Pater), mas népek el6tt pedig a Szentléleknek (Spiritus Sanctus) nevez-
te magat. A legfels6bb hatalmat (sublimissima virtus) vindikalta maganak (1, 23, 1).

Ezutan Irenaeus kijelenti, hogy Simon, aki minden eretnekség kutfeje volt (ex
quo universae haereses substituerunt 1, 23, 2), a kovetkez6t tanitotta (habet huiusmodi
sectae materiam). Helénét, egy tyrusi bordélyhdzbdl valé utcalanyt, értelme elsd kon-
cepcidjanak nevezte: primam mentis Conceptionem (1, 23, 2). Heléna mindennek az
anyja, mert Simon altala teremtette meg az angyalokat és az arkangyalokat. Heléna,
az 6 ennoidja mindent megismert, amirdl az atyja azt akarta, hogy megismerje. Le-
szallt az alsobb vilagokba és 1étrehozta az Angyalokat és a Hatalmassagokat, akik ezt
a vildgot alkottdk. Miutan létrehozta Gket, azok irigységbdl nem engedték el, és nem
vettek tudomast rdla, azaz Simonrdl, a legfébb Istenrdl. Heléna szenvedett toliik,
mert nem engedték meg neki, hogy visszatérjen atyjahoz. Emberi testbe zartak. igy
évszazadrdl évszazadra ndi testbe vandorolt, edénybdl edénybe: de vase in vas.
Ugyanez az ennoia rejtdzott abban a Heléndban, aki a trdjai hdborat okozta. Ez az
0rokos atkoltozés szenvedést okozott neki. Hogy véget vessen e szenvedésnek, pros-
titudlta magat egy bordélyhdzban: 6 az elveszett barany: hanc esse perditam ovem. '

Simon testet 61tott, hogy megtalalja 6t és megszabaditsa, hogy tidvosséget hoz-
zon a népnek 6nmaga megismerése altal: hominibus autem salutem praestaret per
suam agnitionem (1, 23, 3). Az angyalok ugyanis rosszul kormanyozzak a vilagot,
mert a vezetd helyért versengenek egymassal. Azért jott Simon a vilagba, testet oltve,
hogy megjavitsa azt. Emberi forméban jelent meg, az er6k, a hatalmassagok és az
angyalok alakjat véve magara, hogy az embereknek mint ember jelenjék meg, bar
nem ember volt, és szenvedni latszott Judedban, bar valgjaban nem szenvedett.

10 Platénnal is szerepel az a motivum, hogy Heléndnak csak az arnyképe jutott el Tréjdba (Phaidros
243 a; Allam 586 c); de mar Hérodotos is ismerte ezt a valtozatot: 2, 113—120. V6. még K. Beyschlag: i. m.
14—15; 23—24—25; D. R. MacDonald: Intertextuality in Simon’s ,,Redemption” of Helen the Whore:
Homer, Heresiologists, and The Acts of Andrew. Society of Biblical Literature. Seminar Papers 29 (1990)
336—343.
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A profétak jovendoléseiket a vildgot teremtd angyalok hatdsa alatt végezték,
ezért nem szabad komolyan venni Gket: meg kell szabadulni tanitasaiktol, hiszen
Simon hozza az tidvosséget, nem az § jovendoléseik. Nem léteznek természettd]
igazsagos cselekedetek, hanem csak konvenciok vannak, amelyekkel az angyalok le
akarjak igdzni az embereket. Ezért Simon azt igéri, hogy lerombolja ezt a vilagot és
megszabaditja a népet azok hatalma aldl, akik ezt a vilagot teremtették: Quapropter
et solvi mundum et liberari eos qui sunt eius ab imperio eorum qui mundum fecerunt
repromisit (1, 23, 3).

Miutdn Irenaeus kifejtette Simon tanitdsat, tomoren felsorolja, milyenféle
magikus mesterkedéseket folytatott: bajital, elvarazslas, isteni er6 folidézése, almok-
kal val6 manipuldlds. Majd megjegyzi még, hogy Simon és Helena gyakran dbrazol-
tdk magukat Zeus és Athéné képeivel, végiil pedig megdllapitja, hogy Simonnak
kovetdi is voltak: Simoniani, a quibus falsi nominis scientia accepit initia (1, 23, 4) —
»Simon-kovetdk, akikkel ez a hamisnevii tudomany (ti. a gnosis) kezd6dott.”

Tustinos értesiiléseit Irenaeus 1] elemekkel gazdagitotta: a) A Heléna-mitosz
egy teoldgiai rendszer fontos részévé valik!!. b) Hatdrozottan megjelenik a dualiz-
mus az istenfogalomban: van a legf6bb isten, s t6le kiillonboznek a Heléna koncep-
ci6ja alapjan alkotott angyalok, akik a vilagot teremtették2. Ok a vilaggal egyiitt
rosszak. ¢) A profétdk is eme rossz angyalok hatasa alatt jovendoltek, ezért nem
szabad figyelembe venni kijelentéseiket. d) Heléna azért prostitudlta magat, hogy
megszabaduljon az angyalok hatalma aldl. e) Simon azért inkarnalédott, hogy egy-
részt kozremiikodjék Heléna megszabaditasaban, masrészt sajat maga megismerése
altal tidvozitse az embereket.

A Heléna-mitosz értelmezéséhez fontos szempontot taladlunk Hippolytosnal
(kb. 170—236), aki romai presbiterként szigora felfogasa miatt szembe keriilt a ré-
mai egyhazzal, és szakadast idézett el, amennyiben Kallistos papa alatt (217—222)
ellenpapava valasztottak. Gazdag irodalmi munkassagabodl kevés maradt rank. Ko-
zottiik témank szempontjabol igen fontos a Refutatio omnium haeresium ciml mun-
kija. E miivében tobbszor idéz egy Megalé Apophasis (A nagy kinyilatkoztatas) cimfi
munkabél, amelyet Simon mégus miivének tekint. Ujabban azonban Simon szerzs-
ségét megkérdgjelezik, és e miivet késdbbi kovetdinek tulajdonitjak’®. Az egyik idé-
zete igy hangzik: ,,Az 6sszes aidnoknak két fajtdja van. ... Az egyik fajta a magasban
van, amely nagy hatalom (peyéin dvvapic), a vildgegyetem értelme (vodg t@dv Shav),
ez mindent iranyit és himnem; a masik, amely lent van, a nagy eszme (énivoia
peyaAn) nénemf, és minden dolgot 1étrehoz. Beliil van az Atya, aki fenntart minden

11 Lehetséges, hogy Goethe Faustjdba Heléna a Simon magus legenda alapjan keriilt; vo. Goethe:
Faust. A tragédia masodik része. Magyar Helikon, Budapest 1961, 220—306; ford. Csorba Gy6z6. Gy.
Moravcsik: Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes Faust. In: Studia Byzantina. Budapest 1967,
428—438.

12 Taldn ezért mondja Tertullianus, hogy Simon az angyaloknak szolgélt: De praescript. haeret. 33.

3V0.J. M. A. Salles-Dabadie: Recherches sur Simon le Mage. 1. L’ ,,Apophasis megalé’. Paris 1969.
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dolgot. ... Ez az, aki all, aki 4llt és allni fog, [évén him és nd egyszerre (ovtdg 0TIV O
£06TAG, 6TAC, 6TNOOEVOG, MV dpoevobniug dvvapug, 6, 18, 2—4)1. Giovanni Filoramo a
kovetkezd megjegyzést fiizi e hely értelmezéséhez: ,,A préexistens elv 1étrehoz egy
1étez6t mint dbnmaga képét, amely egyszerre férfinS. A férfi dimenzidja szerint ez a
1étez6 az értelem vagy intellektus, amely mindent irdnyit; a néi dimenzié szerint ez a
1étez6 a gondolat, amelynek feladata a sziilés. Igy itt azon funkciok megkettézésével
taldlkozunk, amelyeket Irenaeus Simon-kévetSi az Ennoidnak tulajdonitottak: az
Atya sajat misztériumara vonatkozo kognitiv erejével és a vilag felé irdnyuld teremtd
erdvel. E funkciok egyiittese helyredllitja az Atya tOkéletes képét, akinek direkt
szandéka, hogy megmentse a teremtett viligot és az Embert. Ez a 1étez8, amely all,
allt és allni fog, ideélis modellt szolgéltat a tokéletes gnosztikus szamara™'>. A fejls-
désnek ezen szakaszdban, amely a Megalé Apophasisban tiikr6zddik, ez a tanitds mar
elvalik Simon alakjatdl, ezért egyetérthetiink Filoramdval, amikor ezt irja: ,,E gene-
raci6 Simon-kovetdje lemondva arrdl a szimbolizmusrdl, amely az Ennoia-Heléna-
mitosz mogott rejtdzik, optimisztikusabban és egyetemesebben szemléli a gnosztikus
mitosz l1ényegét: az dGnmagaval valé taldlkozast mint kisérletet, hogy helyreallitsa az
eredeti androgynos egységet”'.

Az apostolok cselekedetei, Tustinos, Irenaeus és Hippolytos az eretnekségek kez-
deményez6jét 1atjak Simon mégusban és jOl koriilhatarolhat6 tanitast tulajdonitanak
neki. Kérdés, hogy ugyanezen id6bdl, azaz a Kr. u. 2—3. szazadbdl 1éteznek-e egyéb
forrasok, amelyek Simon tanairdl tuddsitanak. Léteznek ilyen forrasok, mégpedig az
apokrif iratok kozott. Péter aktdjanak rank maradt részében Simon magus és Péter
apostol kiizdelmét mutatja be. Simon Rémdba jon, és az éppen gydkeret verd ke-
reszténységet el akarja pusztitani, ezért a keresztények kétségbeesetten Romaba
hivjak Pétert, hogy vegye fel vele a harcot. Bar az irat Simon varazstevékenységére
koncentral, mégis Simon utols6 mutatvdnydval kapcsolatban utal Simon tanit4sdra
is. Simon, aki halottfeltimasztis versenyében vereséget szenved Péterrel szemben,
ezt mondja az 6t fenyegetd romai népnek: ,En mindenesetre holnap elhagylak ben-
neteket, ha méar istentelenségetek €s hitetlenségetek ilyen hatartalan, felszarnyalok
ahhoz az istenhez, akinek még most, gyengélkedve is az ereje vagyok. Ti elbuktatok
ugyan, de 1am, én maradok a ,,Helytall6”. Odamegyek majd atyam elé és tudatom
vele: ,,Engem, a Helytéllot, a fiadat is igyekeztek elgancsolni, csakhogy én nem d6l-

14 V6. P Wendland: Hippolytus Werke III: Refutatio omnium haeresium. Leipzig 1916, 144.

15 G. Filoramo: A History of Gnosticism. Ford. A. Alcock. Cambridge, Mass. 1994, 150.

16 G. Filoramo: i.m. 151. Az ellentétek egységét Wedres Sdandor igy onti formaba Simon mdgus cimti
versében: ,,Az Alkotd, meg a Rombol6 / nem Iéptek harcba sohasem: / koztiik, a két orok-egy kozott /
Osszjaték all, nem kiizdelem, / s a két szeretd is délibab csak, / a valdsag: az egy-szerelem. In: Egybegytij-
tott irasok. Budapest 1970, I 95. Ezt a kettGsséget érezte meg a teremtd miivészben Mdrai Sdndor, amikor
ezt irta: ,,A miivészek mozdulatai azért olyan lagyak, kissé ndiesek, mert a miivész, az 6snemzd, aki egy-
szerre termékenyitd és kihordd, a vegyesnemi minden mozdulatdban Oriz valamit mesterségének iitemé-
bél, s ez az titem mindig zenei, akkor is, ha ir vagy fest, vagy marvannyal viaskodik a miivész” (Jelvény és
jelentés. Utohang. Sereghajtok. A Garrenek miive regényciklus harmadik része. Helikon Kiadd, Budapest
1996, 78).
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tem be nekik. Felemelkedtem 6nmagamhoz!” (31)". Itt tehat egyfeldl az isten erejé-
nek mondja magat, masfel6l maganak az istennek, ,,aki helytall6”. Ugyanazon gorog
formuldnak csak az els6 tagjat alkalmazza itt, amely a Megalé Apophasisban fentebb
teljes formdban szerepelt.!®* Amikor pedig utols6 repiilésébsl Péter leimadkozza a
foldre, és Simon csontjait torve lezuhan a magasbol, egyik baratja megjegyzi: ,,Ej,
Simon, ha az «isten ereje» a labat tori, nem fog-e lires arnyékképpé foszlani az az
isten is, akinek te az ereje vagy?!” (32)%.

De szerepel Simon magus a Pdl-aktdban is, amely toredékesen maradt rank.
Taldlhat6é a fennmaradt részben két levél. Az egyik A korinthosiak levele Pdlhoz, a
masik Pdl levele a korinthosiakhoz a testrél. Az el6bbiben a korinthosi keresztények
levelet irnak Palhoz, s tudatjak vele, hogy egy bizonyos Simon s Kleobios Korin-
thosba érkeztek és tanitdsaikkal megzavarjdk az itteni keresztények életét. Ezutan
tomoren Osszegezik veszélyes tanaikat: ,,Nem kell hasznalni — gy vélik — a profé-
tai irasokat. Isten nem mindenhatd, a test feltdimadasa nem Iétezik, az ember terem-
tése sem Isten miive, nem igaz, hogy az Ur testet 6ltott, vagy hogy Mariatdl sziiletett,
s a vilag nem Istené, hanem az angyaloké”?. Pal valaszlevelében részletesen megca-
folja e tanokat. Bar a Pdl-akta nem mondja, hogy ez a bizonyos Simon Simon magus-
sal azonos, az idézett tanitasokbdl egyértelmii, hogy rdla van sz6, mert e tanitasok jo
része megegyezik azokkal, amelyeket Irenacus Simonnak tulajdonit. Ezt egyébként
meger0siti Eusebios is, aki Egyhdztorténetében igy ir: ,,ezekbdl szarmazott Simon,
akitol a simonianusok, Kleobios, akit6l a kleobianusok ... szirmaznak” (4, 22, 5)%.
Eusebios egyébként jOl ismerte Simon tanitdsait: ezeknek kiilon fejezetet szentel
emlitett miivében (2, 13), amelyben & is kijelenti, hogy Simon mindenféle eretnekség
kezdeményezgje volt.

Végiil a forrasok koziil megemlitek még harom miivet. Az Epistula apostolo-
rum cimi apokrif levél szintén a Kr. u. 2. szdzad végén keletkezett. Ebben a felta-
madt Krisztus apostolainak 0sszefoglalja a kereszténység legf6bb tanait. Az ismeret-
len szerz§ kijelenti, hogy ,,mindez Simon és Kerinthos miatt irédott” (12)?2, mert 6k
az Ur ellenségei. A 3. szazadi kopt Péter-Apokalipszis e kijelentése: ,,egyesek — mert
az archonok hatalma alatt allnak — egy férfi nevét adjadk maguknak egy sok alaku és

17 Az apostolok csodalatos cselekedetei. Szerk. Adamik T Telosz Kiad6, Budapest 1996, 72. Ford.
Szepessy T.

18 K. Beyschlag az Istenr6l mint dllérol val6 spekulaciot a zsid6 hellénizmusbdl eredezteti, amelyet a
késbbbi korok Philontdl vettek at. Az Oszovetségben Istent gyakran abrazoljak alloként (Kiv 17, 6; 24, 10;
M Torvény 5, 31): Jahve all a Sinai hegyen. Ehhez jarul a platoni allas (nyugalom) és mozgas (Timaios 57
e) és az Istenhez val6 hasonldsag tana (Theaitétos 176 a—b): i.m. 45—47. V6. még: P E Goedendorp: ,,If
you are the standing one, I also will worship you” (Pseudo-Clementine Homilies II 24, 6). Proceedings of
the First International Congress of the Société D’Etudes Samaritaines. Tel-Aviv University 1991, 61—77.

19 Uo. 73. Ford. Szepessy T.

20 Az apostolok csodélatos cselekedetei 94. Forditotta T6th Kidra.

21 Euszebiosz: Egyhaztorténete. Ford. Badn Istvdn. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 176.

22 Epistula apostolorum. Etiépbdl forditotta: Pesthy Monika. In: Apokrif iratok. Levelek. Szerk.
Adamik T Telosz Kiadd, Budapest 1999, 58.
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sokat szenvedett mezitelen nével” egyes kutatok szent Simon magusra, Helenara és
kovetbire utal®. A szintén 3. szdzadban irédott Didaszkdlia cimi munka is Simon
magust teszi meg az els eretneknek és hivatkozik néhany tanitasara (XXIII. feje-
zet)*

A fentiek alapjan — dgy vélem — megallapithatom, hogy a keresztény hagyo-
mdny szerint Simon méagus jol korvonalazhaté tanitdssal rendelkezett, s tanitdsat
sikeres magikus tevékenységével igyekezett hitelesiteni.

2. A kutatok egyetértenek abban, hogy Simon magus valamiféle szinkretikus
vallést hirdetett. Az apostolok cselekedetei, Tustinos és Irenaeus 4ltal neki tulajdoni-
tott tanitas valoban szinkrétikus jellegli, amelyben gorog, zsidé és keresztény elemek
egyarant megragadhatok. Az anyag és a lélek dualizmusa ugyanigy megfigyelhetd
Platonnal (Torvények 896 e, Theaitétos 176 ), mint a teremt§ isten bizonyos mértéka
elvalasztasa a legf6bb istentSl. A Timaiosban az ember testét nem a legf6bb Isten,
hanem az ,,ifju istenek”, az Isten gyermekei teremtik meg (42e). Hasonloképpen
Platénnél taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy kezdetben kétnemi emberek is vol-
tak: (avopdyvvog) Aristophanés fejtegeti ezt a Lakomdban (189¢). Ezt a gondolatot a
gorog kultdrdban jartas embernek konnyd volt atvinni az istenségre, hiszen a ndi
istenségek a gordg mitologidban és vallasban fontos szerepet jitszottak. Hésiodos
Theogonidjdban a ,szélesmelld Fold, mindennek biztos alapja — isteneké is” (117—
118), igen aktiv: Uranos (154—160) és Kronosz (470) megbiintetésében fontos sze-
repet jatszik. Szintén Hésiodostdl tudjuk, hogy Zeus feleségeitSl kapott bolcsességet
és Igazsagot. ElsO felesége, Métis: ,jistenek és a halandok kozt legtobb a tudéasa”
(Theog. 887). Zeus lenyelte 6t, ,,igy jot és rosszat az istenn$ neki jelzi bellr6l”
(Theog. 900). Masodik felesége Themis volt, s tSle vette Zeus a Torvényesség és a
Jog ismeretét (Theog. 901—2).

Igaza lehet John Fergusonnak, aki hangsilyozza, hogy a n6i archetipus imada-
ta mélyen bele van 4gyazva az emberi természetbe. Az analitikus Iélektan értelmezé-
se szerint az ouroboros, a kigyd, amely 6nmaga farkaba harap, a nagy kort szimboli-
zalja, amelyben him és nd, pozitiv és negativ, tudatalatti és tudatos elemek egyiitte-
sen léteznek. EbbsI az eredeti differencialatlan szimb6lumbdl kristalyosodott ki a
Nagy Anya, a Magna Mater és a Nagy Atya képe. Minden emberben ott szunnyad a
férfiassag €s ndiesség ereje (Jung animusnak és animdnak nevezi). Még a vadaszok
férfi uralta tarsadalmaban is, a k6korszakban, a né imadatara koncentraltak. Az e
korszakbdl fennmaradt mintegy hatvan szoborbdl 55 ndi szobor. A n8 elementéris
ereje kettls: teremtd-atalakitod és védo-taplald. Ezzel magyarazhatd, hogy kiilonbozd
neveken, de szinte minden antik nép vallasaban megvolt a Magna Mater kultusza®. A
mezOgazdasag terjedésével ez a kultusz tovabb erdsodott Indidban, Mezopotdmia-
ban, Egyiptomban. A természet erejévé vilt, az allatok urngjévé: Kybelé kocsijat

2 I Schneemelcher: New Testament Apocrypha, Westminster 1992, 11, 706, 711. o. 24. jegyzet.
2 Erdo B: Az Okereszténykor egyhdzfegyelme. Okeresztény Irdk 5. Budapest 1983, 221—222.
25 J. Ferguson: The Religion of the Roman Empire. Ithaca, New York 1985 (1970) 13—16.
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oroszlanok huzzdk és berkét oroszlanok Orzik. Bossuet taldn nem alaptalanul hang-
sulyozta, hogy a gnoszticizmus valdjaban a Magna Mater-kultusz volt, csak mas né-
ven, és tobb gnosztikus szektaban a Szentlélek ndi principium volt®, s ennek tobbek
kozott az is oka volt, hogy a sémi nyelvekben a 1€lek sz6 n6nemii. Ezzel magyarazha-
té az is, hogy a zsido-keresztény hagyomanyban olykor a Szentlelket anyanak értel-
mezték?’. Nem lehet véletlen az sem, hogy Catullus, akinek koltészetében a szerelem
kozépponti szerepet jatszik, a Magna Maternek is szentelt egy kolteményt, s a Catul-
lus-kutatdsban is kapcsolatba hoztdk mar a gnoszticizmussal®.

Efféle gorog elképzelések kozismertek lehettek Szaméridban, amelyet a make-
donok a Kr. e. 4. szazadban elfoglaltak és hellenizdltak. A hellénizmus hatdsara e
teriileten is megnétt az érdekl6dés a misztériumvallasok irdnt. W. K. C. Guthrie
feltételezi az orphizmus hatasat is, példaul a jo pdsztor alakjit innen eredezteti:
elobb atvették a zsidok, majd tSlik a keresztények?. Egyébként mar Hippolytus
utalt Simon feltételezett gorog forrasaira: Empedoklésre (6, 11—12), az Oszovetség
és a homérosi eposzok allegorikus értelmezésére (6, 15—16), hangstlyozva, hogy
Simon ismerte a sztoikusok allegorikus médszerét. Hans Leisegang pedig részletesen
foglalkozott a gordg hatds kérdésével, s kiemelte, hogy Simon tanitisa régebbi, mint
az evangéliumoké, és a gbrog mitologia és filozoéfia nagy szerepet jatszik benne®.

B. A. Pearson a zsid6 hagyomany szempontjabdl foglalkozott a kérdéssel,
mégpedig a Nag Hammadiban talalt gnosztikus szovegek alapjan. Az Igazsdg testimo-
niuma cimi iratban az Oszovetség egyes részeivel foglalkozé midrasok talalhatok?!,
Az egyik a Genezis 3. fejezetének kigyojat értelmezi, s azt mondja réla, hogy
,»,okosabb volt a Paradicsom minden éllatdnal”, a tanitd szerepét toltotte be: Evat
tanitotta, Eva pedig Adamot. Az archonok természetérél cimii iras pedig azt fejtegeti,
hogy »a lelki asszony« (az égi Eva, a Sophia) a kigyoba koltozik, a tanitoba, aki a
testi Addmot és Evat tanitja. Hasonlé gondolatmenetet talalt A vildg eredetérsl cimii
irasban. Ebben is sz6 van a tanitérdl, akinek az anyjat a héberek Eva-Zoénak, az
Elet tanit6janak hivjak. Ez az értelmezés Pearson szerint zsid6 forrasokbdl szarma-
zik®2. Pearson szerint ez a midras azonositja a tudas fajat a fligefaval, s ez is zsid6
hagyoméanyt tiikr6z. Amikor Adam elrejtézik, és Isten kérdezi, hogy ,,Hol vagy
Adam?” Mire Adam azt valaszolja, hogy a fiigefahoz jott. Ekkor Isten megtudja,

20 J. Ferguson: i. m. 31.

27V6. D. Vigne: Christ au Jourdain. Paris 1992, 205—232.

2 V. B.-M. Nisstrom: The Abhorrence of Love. Goteborg 1989, 88—92.

2 W K. C. Guthrie: Orpheus and Greek Religion. London 1952, 264.

30 H. Leisegang: Die Gnosis. Stuttgart 1985, 88—93; K. Rudolph szintén lehetségesnek tartja ezt:
Die Gnosis. Gottingen 1994, 318: , Fiir den historischen Simon ist sicherlich anzunehmen, daf3 er in Sa-
marien eine gnostische Gemeinde griindete, die von dem sich ausbreitenden Christentum als ernsthafte
Konkurrenz betrachtet wurde ...”; Kdkosy L.: Fény és kdosz. Budapest 1984, 19: ,,Simon miikddése rész-
ben a kereszténység el6tti gnodzishoz tartozik.”

31 B. A. Pearson: Jewish Haggadic Traditions in the Testimony of Truth from Nag Hammadi (C. G
IX, 3), in: Ex orbe religionum. Studia Geo Widengren oblata I. Leiden 1972, 458.

32 B. A. Pearson: i. m. 464.
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hogy Adam evett a tiltott fa gyiimolcsébSl. E midras szerint Isten irigyli Adamtol a
tudast?. Végiil Pearson foglalkozik a gnosztikus Démiurgos alakjaval, aki vak és
bolond. E széveg a TeremtS ostobasigit a Genezis 3,9 kérdésével bizonyitja:
,,Adam, hol vagy?” A mindentud6 Isten nem tudja, hogy hol van Adéam. A fenti szo-
vegek alapjan Pearson megéllapitja, hogy a gnoszticizmusban fontos a ldzad4s moti-
vuma, és ez a ldzadas a zsiddsdgon beliil keletkezett. Pearson szerint ez a fordulat a
zsidosag esetében valamilyen torténelmi krizis idején kovetkezhetett be. A zsidok
szamara ugyanis Isten hagyoméinyosan a torténelem és a teremtett vilag ura volt.
Nagy krizisnek kellett ahhoz bekovetkeznie, hogy e régi hagyomanyt djraértékeljék.
E torténelmi krizis és a vallasi-kulturalis szinkrétizmus fontos szerepet jatszhatott e
forradalmi valtozasban, azaz a gnoszticizmus csirdinak keletkezésében. Mikor és hol
kovetkezett be ez a valtozads — teszi fel a kérdést Pearson. Véglegesen nem tudja
ugyan megvalaszolni, de azt gyanitja, hogy a Kr. e. 1. szdzadban Palesztindban és
Sziridban.

Pearson sejtése igaz lehet, mert a Kr. e. 1. szdzadban volt olyan krizishelyzet,
amely egyes hellenizalt zsidokban felébreszthette azt a gondolatot, hogy atydik Iste-
ne nem mindenhatd. Ez a tragikus esemény — véleményem szerint — akkor kovet-
kezett be, amikor Pompeius véres harcok aran elfoglalta Jeruzsilemet Kr. e. 63-
ban®. Aristobulos €s Hyrkanos tronviszilydba a zsidok bevontdk Pompeiust, aki
mivel a civakod¢ felek nem tudtak megegyezni, Jeruzsdlem ellen vonult. Aristobulos
hivei ellenélltak, ezért Pompeius ostromgépeket hozatott és harom hodnapi véres
ostrom utan elfoglalta a varost. losephus Flavius igy festi le az ostromot: ,,Hogy pe-
dig mennyire sziviinkon viseljiikk Isten tiszteletét és a torvény megtartasat, az mar
abbdl is kideriil, hogy a papokat még az ostrom alatt sem tartotta vissza a félelem az
aldozatok bemutatdsatdl, s6t napjdban kétszer, reggel is és a kilencedik 6rdban is
elvégezték az oltéri szolgélatot és egyetlenegyszer sem mulasztottdk el, akkor sem,
ha az ostrom kodzben akdrmilyen sulyos esemény tortént. Amikor a varost a harma-
dik honap bojtnapjan, a 179. Olympias évében, Gaius Antonius és Marcus Tullius
Cicero konzulsaga alatt bevették és a benyomuld ellenség mindenkit lekaszabolt, aki
a templomban volt, a papok akkor sem zavartattadk magukat az dldozatok bemutata-
sdban, nem reszkettek az életiikért, nem riasztotta vissza 8ket a rengeteg hulla, tehat
nem menekiiltek, hanem inkabb ott az oltarnal akartak elszenvedni az elkeriilhetet-
len halélt, mintsem hogy a torvény barmelyik rendelkezését megszegjék.” ... ,,Erre
altaldnos mészarlds kezdddott: a zsidokat részben a rémaiak, részben a tulajdon
honfitarsaik apritottdk. Voltak, akik a mélységbe vetették magukat, masok felgyuj-
tottdk hazaikat és maguk is benn égtek, mert nem akartdk elviselni azt, aminek be
kellett kovetkeznie. Igy mintegy tizenkétezer zsid6 esett el, a rémaiakbol viszont igen

3 B. A. Pearson: i. m. 465.
34 B. A. Pearson: i. m. 470.
3% V. J. Hadot: Penchant mauvais et volonté libre dans le Sagesse de Ben Sira. Paris 1970, 17.



SIMON MAGUS 157

kevesen” (Jos. Flav. A zsidok torténete 14, 4, 3—4)%. Hasonl6 politikai krizist oko-
zott Herddes tronralépése. Roma segitségével lett Judea kirdlya, amelyet harom évi
véres harc utdn tudott elfoglalni, s gy6zelme utdn szorny( vérfiird6t rendezett, Kr. e.
37-ben?’.

Pearson tehat a gnoszticizmus kezdeteit a Kr. e. 1. szdzadra helyezi és a zsido6-
sagnak tulajdonitja. Emlitésre méltd, hogy a 9. szdzadban egy szirill iré keresztény
szerz8, Moses Bar Cepha® a teremtéstorténet szinte ugyanazon helyeinek gnosz-
tikus értelmezését, amelyeket fentebb Pearson vizsgalt, Simon mégusnak széjéba
adja. Példaul Simon magus azt mondja, hogy az Adamot teremts Isten tehetetlen
és gyenge volt, mert nem tudta elérni, hogy olyannak maradjon Addm, amilyennek
6 akarta. Azt is éllitja Simon, hogy Isten irigységbdl nem akarta azt, hogy Adam
a tudas fajardl egyen, tovabba Simon tobb Istent tételezett fel. Azt, aki Addamot te-
remtette, gyongének és irigynek tekintette, a masikat pedig az igazi, fels6bb rendd
Istennek. E teremt6 Istent tehdt megvetette, éppen emiatt tagadta a testek fel-
tamadasat®. Ez utobbi kijelentés azért figyelemre méltd, mert a feltimadas taga-
désa a Pdl-aktdbol fentebb idézett Korinthosiak levele Pdlhoz cimi iratban is szere-
pel.

De az emlitett forrdsok szerint Jézus, vagyis a kereszténység tanai is alakit-
hattak Simon magus tanitasat. Egyértelm belSliik, hogy Simon Jézussal rivalizalt,
ezért jelentett mindeniitt veszélyt a kereszténységre. A kereszténység hatdsa mutat-
kozik meg abban példaul, hogy Irenaeus szerint a zsidok kozott Fitnak, Szamé-
ridban a Szentléleknek mondta magat. Jézus hatasat lathatjuk abban, hogy bar Si-
mon a legf6bb istenként 1épett fel, olykor a fidval azonositja magét. Krisztushoz
hasonldéan megtestesiilt, Judedban szenvedett, de csak latszOlag. A Péter-aktiban
azt karja bizonyitani, hogy Jézus kozonséges zsid6 acs volt, s 6 maga az igazi megval-
t(/)40.

3. Végiil feltehetjiik a kérdést, vannak-e gnosztikus vonasok Simon magus tani-
tasdban? A kérdést az teszi indokoltta, hogy amig a korabbi kutatasban szinte egyon-
tetlien elfogadtak a kereszténység elStti gnozis 1€tezését, és Simon magust is kovetdi

36 Josephus Flavius: A zsidok torténete. Gorog eredetib6l forditotta Révay Jozsef. Gondolat-Talen-
tum, Debrecen 1994, 190—191.

37 V0. G. Fohrer: Geschichte Israels. 4. Auflage. Wiesbaden 1985, 228.

38 Moses Bar Cepha: De paradiso, Pars III caput I. In: Patrologia Graeca Tom. 111, 592—596; vo.
még: Sasagu Arai: Simonianische Gnosis und die Exegese iiber die Seele. Gnosis and Gnoscitism. Papers
read at the Seventh International Conference on Patristic Studies (Oxford, September 8th—13th 1975).
Edited by M. Krause. Leiden 1977, 185—203.

39 VO. Tertullianus: De praescriptione haereticorum 33,2: , Pal a korinthusiaknak irt els6 levelében
(vo. 1 Kor 15, 12) elitéli azokat, akik tagadjidk vagy kétségbe vonjak a feltimadast. Ez a vélemény a szad-
duceusokra volt jellemz6. Ebben kovetik ket Markion, Apellesz, Valentinus és mindazok, akik a test
feltamadasat ellenzik” (Tertullianus miivei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 445; ford. Erd6 Péter).

40 V6. Az apostolok csodalatos cselekedetei. Péter Romaban 14. Telosz Kiad6, Budapest, 1966, 55:
,En vagyok itt, Simon! Ezért hat gyere le, Péter, és én bebizonyitom, hogy egy sziirke kis zsid6, egy dcs
fia, akiben hiszel”. Ford. Szepessy T.
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kozé soroltak*, addig az tjabb kutatdsban, amelyet Karlmann Beyschlag Simon
Magus und die christliche Gnosis cimi konyve képvisel a legmarkansabban®, tagadjak
egy ilyen gnoszticizmus 1étét, s ha ez nem létezett, akkor Simon mégus tanitdsdban
sem lehettek gnosztikus elemek. Beyschlag arra alapozza elméletét, hogy Simon
magusrol Az apostolok cselekedeteiben hallunk el6szor, amely 100 koriil keletkezett,
tanairdl pedig részletesebben csak tjabb 50 év mulva lustinos tuddsit, majd még
kés6bb Irenaeus, ezért Beyschlag feltételezi, hogy a neki tulajdonitott tanok mésod-
lagos fejlemény eredményei, tehat nincs koziik a térténeti Simon magushoz.
Tulajdonképpen tetszetSs ez az elmélet, és a legijabb kutatdsban tobben elfo-
gadjak®. Ennek ellenére megkérddjelezhetd, mert a gnozis mint a keresztény tanitas-
tol eliitd, azzal ellenkezd tan mar Pal apostol leveleiben is fellelhetd, pedig ezek a
levelek alkotjik a kanonikus Ujszovetség legkorabbi részeit, az 1. szdzad 50-es évei-
tol*. Masfeldl az a két tanitds, amely Simon magus rendszerében fontos helyet fog-
lalt el, a dualizmus az istenség eszméjében és a ndi principium mint teremt6 elv —
mint lattuk —, mdr Simon magus el6tt joval kordbban megragadhat6 a vallastorté-
netben és mitoldgidban, €s a kés6bbi gnoszticizmusban is jelentSs szerepet jatszott.
Nincs hat kényszeritd okunk arra, hogy feltételezziik: ezek a gondolatok nem for-
dulhattak el Simon mdgus tanitadsdban, kiilonosen akkor, ha Iustinos és Irenaeus
kifejezetten allitjak, hogy vallotta ezeket a tanokat. Irenaeus elemzéseinek alapossa-
gat mar Tertullianus hangsilyozta®, de modern kiaddi is kiemelik megbizhatsagat*.

4'Vo. J. Quasten: Patrology. Vo. 1. The Beginnings of Patristic Literature. Utrecht-Antwerp 1975
(1950) 254—255; H. Haag: Bibliai Lexikon. Budapest 1989, 495: gnozis; Komordczy G.: Simon magus. In:
Vildgirodalmi Lexikon 13. Budapest 1992, 142; Smith’s Bible Dictionary. New York 1985, 649: ,,Accor-
ding to ecclesiastical writers he was born at Gitton, a village of Samaria, and was probably educated at
Alexandria in the tenets of the Gnostic school.” Kdkosy L.: i. m. 18—21; Hahn I.: A profétak forradalma.
Vallastorténeti €s torténelmi tanulméanyok. Budapest 1988, 87—102; 171—201; W Foerster: Die ,.ersten
Gnostiker” Simon und Menander. In: Le origini dello gnosticismo. Collquio di Messina 13—18 aprile
1966. Leiden 1967, 190—196.

2 K. Beyschlag: i. m. 211—219. V6. G. Schille: i. m. 208: ,dieser selbst aber wirklich nur ein be-
rithmter Magier, nicht ein gnostischer Sektenstifter”; R. Pesch: i. m. 174: ,Simon ist also Vertreter einer
synkretischer Religiositit, diirfte heute geklart sein”.

$VOo. H. R. Drobner: Lehrbuch der Patrologie. Herder, Freiburg—Bazel—Wien 1994, 86: ,,Die
Schriften von Nag Hammadi haben unsere Kenntnisse des Gnostizismus wesentlich erweitert und u. a.
die Zuverlassigkeit des Irendus bestétigt, wenn auch die fehlenden Originaldokumente immer unersetz-
lich bleiben. ... Jedenfalls ermdglichen auch sie keinerlei Riickschliisse auf Entwicklungsstufen der Gno-
sis vor dem 2. Jh. Thre Urspriinge liegen daher noch immer im dunkeln, und man kann nur soviel sicher
sagen, dass sich in ihr das grundlegende Streben der vorchristlichen hellenistischen Welt nach Erkenntnis
fortsetzt. Alle dariiber hinausgehenden Erklarungsversuche aus griechischer Philosophie und Religion,
Judentum, persischen Quellen, Neuem Testament u. a., wie sie vor allem von der religionsgeschichtlichen
Schule um R. Reitzenstein und W. Bousset sowie von R. Bultmann und seiner Schule vertreten wurden,
konnen nicht als gesichert gelten”; 87: ,Die von den Kirchenvitern iiberlieferte Uberzeugung, Simon
Magus sei der erste Gnostiker gewesen, trifft keinesfalls zu”.

4“4 Mar Tertullianus felhivja erre a figyelmet, vo. De praescriptione haereticorum 33, Adversus
Valentinianos 5, 2. VO. Ph. Vielhauer: Geschichte der urchristlichen Literatur. Berlin, New York 1975,
133, 195, 214, 226 sk., 234.

4 Tertullianus: Adversus Valentinianos 5, 1.

46 Jrénée de Lyon: Contre les Hérésies I, ed. A. Rousseau et L. Doutreleau. Paris 1979, 151—152.
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Azt hiszem, nem tévedek akkor, amikor a kereszténység el6tti zsidd gnoszticizmus
keletkezését ahhoz a kidbrandult korhoz kapcsolom, amely a zsid6 apokalyptikat is
megteremtette és az esszénusok elkiiloniiléséhez is 10kést adott. Ez is a Kr. e. 2—1.
szdzadra utal. E tarsadalmi és politikai szitudci6 azonossdgdval magyarazhat6 az a
tény, hogy szembeotld hasonldsdgok vannak a gnoszticizmus, az apokalyptika és az
esszénusok tanitidsa kozott. A gnoszticizmust és az apokalyptikat egyfajta pesszimiz-
mus jellemzi, amely dualizmuson alapul. Az apokalipszisekben a korszakok, az
aidnok dualizmusan: a jelen korszak ideiglenes és rossz, az eljovends korszak viszont
végleges €s j6¥. A gnoszticizmusban az istenség dualizmusan: a teremtd isten a rossz,
a legf6ébb isten a jO. Ez a hasonldsag is hozzajarulhatott ahhoz, hogy tobb gnosztikus
jellegii apokalipszis is keletkezett, példaul Ezsaids proféta felemelkedése és Jakab
apokalipszise. Ez a pesszimizmus az esszénusokrdl is elmondhat6. Nyilvanvaloan
nem voltak megelégedve a hivatalos zsid6 kultusszal, azért kiiloniiltek el. A bibliai
szovegek értelmezésében ndluk is megfigyelhetd bizonyos dualizmus: példdikban a
biinds és az igaz képviseldit allitjak egymadssal szembe: a Gonosz Pap és az Igaz Tani-
td, a Fény Fiai és a Sotétség Fiai. Eszmevilaguk kozel llt az apokalyptikahoz, pél-
daul Hénok apokalipszisét ismerték és olvastak*.

J. Ferguson szerint Freud ismeretében a mi generdcionk jobban meg tudja ér-
teni a gnosztikusokat. Ok ugyanis Freudot megelézve észrevették a valls és a sze-
xualitds kozotti kapcsolatot, s a gndzist, a megismerést ugyantgy két értelemben
hasznéltak, mint a Biblia®. Egyébként a n&i principium fontossaganak hangsilyozésa
napjaink teoldgiai gondolkodasaban is jelen van. Joseph Ratzinger biboros korunk
teoldgiai irdnyzatait elemezve a felszabaditds teoldgidjardl a kovetkez6ket mondja:
,1d6kozben a felszabaditas eszméje — amennyiben a szabadséagot jelolhetjiik meg az
djkori gondolkodas és szazadunk k6zos nevezdjeként — nagyon erdsen Osszeolvadt a
feminista ideoldgidval is. Most a n8 szamit igazdn elnyomott lénynek; ezért a nd
folszabaditdsa minden folszabaditasi torekvés kozéppontjaban all. Ezzel a politikai
folszabaditds-teoldgiat egy antropoldgiai véltozat tetézi, és nem csupdan kényszer-
szerepektdl valé megszabaditdsra gondolnak, hanem a végs6 cél az ember bioldgiai
meghatdrozottsagtol vald megszabaditasa. ... Végsd soron a teremtett voltunk elleni
lazadasrol van sz6. Az embernek — az Onistenités 8si kisértésének modern valtoza-
taként — Istenként 6nmaga teremtdjévé kell lennie” Majd kissé lejjebb igy folytat-
ja: ,Latin-Amerikaban, miutdn a marxista hulldm lecsillapodott, nagyon erfsen je-
lentkezik az elsiillyedt kultarak folfedezésének igénye. Az ,indidn teoldgia” ujja
akarja éleszteni a Kolumbus el6tti kultdrat és vallast, s meg akar szabadulni az ide-
gen, réerdltetett, eurdpai elemektSl. Erdekes kapcsolodds mutatkozik a feminizmus-
sal: hangsulyozzdk a foldanya kultuszat és a nSiességet Istenben.”

41 W. Schneemelcher: Neutestamentliche Apokryphen. II. Band. Tiibingen 1964, 412—413.

48 Frohlich Ida: A qumrani szovegek magyarul. Piliscsaba 1998, 27—35.

49 J. Ferguson: i. m. 130—131.

50 Joseph Ratzinger biboros: A fold séja. Kereszténység és Katolikus Egyhaz az ezredfordulén. Be-
szélgetés Peter Seewalddal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997. 107—108. Ford. Dids 1.



