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CALPURNIUS SICULUS EKLOGAI

1. Iulius Caesar Scaliger élménybeszdmoldja (,,...laxus enim et tumidus est. Is
tamen, cum versus saepe fundat non contemnendos, permittit me legentem dormitare;
nusquam acuit, nusquam tenet, aveoque frequenter absolvere quae vixdum occoepi
videre.”") egy hajdan nagyra értékelt kolté poeta minor-ra vald lefokozédasanak kez-
deteit jelzi. Calpurnius Siculus nemcsak a kés60kor és a kozépkor szdzadaiban
szamitott ismert és sokat utdnzott auctornak? népszertisége a humanizmus és az
immar nemzeti nyelveken megszolalé arkadizmus korédban is toretlen volt, s6t a
Vergiliuséval vetekedett®: Calpurnius-reminiszcencidk Sannazaro vagy Garcilaso de
la Vega koltészetében éppugy kimutathatéak, mint Tasso Aminta-jdban vagy Ron-
sard pasztori versezeteiben. De még a XVIII. szazadban sem csupan a florilegium-
kompildtorok kedvence: Gessner személyében még mindig utdnzora taldl, Fonte-
nelle pedig, Discours sur la méthode de I’ églogue c. értekezésében, legalabbis ami az
aranykorabrazolast illeti, egyenesen Vergilius folébe helyezi‘.

A mult szdzad pozitivista filoldgidja azutan végképp kijelolni vélte szerzénk
helyét a rémai irodalom kdnonjaban: a ,poéte mineur au dernier rang” sommas itélete
egyiitt formalddott az eziistkor irodalméanak egészét ,,iires, virdgos nyelvet hajhaszé
hanyatlasként™ leird és elmarasztal6 folfogasaval. Lassan indult meg miivének beha-
tobb kutatésa is: bar Sarpe mar 1819-ben folvetette a Nero korara val6 datalas lehe-

! Julius Caesar Scaliger: Poetices Libri Septem. Lugduni 1561. Reprint: Stuttgart 1987.

2 Két régi tanulmany fogalkozik e témakorrel: E. Baehrens: Die Eklogen des Calpurnius im Mittel-
alter. RhM. 30 (1875) 628. és W. P Mustard: Later Echoes of Calpurnius and Nemesianus. AJPh 37 (1916)
73.

3 ,.... he is next in importance to Virgil himself, for his influence can be seen quite clearly in the Latin
pastoral of the Renaissance.L. Grant: Neo-Latin Literature and Pastoral. Durham 1965. Lasd még: M.
Calogero: T. Calpurnius Siculus. Padova 1975.

4, Oserois-je avoiier qu’il me paroit que Calpurnius, Auteur qui n’est pas du merite de Virgile, a pour-
tant mieux traité un sujet tout semblable?” De Fontenelle: Les Poésies Pastorales avec un Traité sur la
Nature de I’Eglogue et une Digression sur les Anciens et les Modernes. A la Haye, chez Antoine van
Dole, MDCCXXXVI. 126.

5 Gerd J.: A rémai irodalom torténete. Besztercebanya 1906. 75.
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t6ségéts, a végss szOt csak mintegy harminc év multdn mondta ki M. Haupt, amikor
Calpurnius és Nemesianus egy korpuszként hagyomanyozddott miveit egymastol
elvalasztotta, s az el6bbiek keletkezését a Kr. u. 1., az utdbbiakét pedig a III. szdzad-
ra tette’. Ezutdn azonban pontosan szdz esztend6t varatott magara az els6 modern,
megbizhatd szovegkiadas®. S bar az utobbi néhany évtizedben végbement a kora
csaszarkor irodalmdnak latvanyos djraértékelése, e folyamat nem hozta magdval
Calpurnius ,,rehabiliticiojat”, talan mert az alexandriai koltészet Nero éltal is pro-
pagalt reneszénsza’ és a Seneca, Lucanus nevéhez fliz6d6 paradigmavaltas idején
anakronisztikus jelenségnek hat a klasszikus irdsmddhoz vald ragaszkodésa, s fGleg
mert az adulatiofimitatio kett6s kérdésirdnya feldl valé szokdsos megkdozelités nem
sokat tarhat fol e szovegek esetleges esztétikai kvalitdsaibol.

A szakirodalom tetemessé gyarapodott ugyan az elmdlt tiz-hdsz évben, a P.
Esposito altal nemrégiben emlegetett ,.ampia messe” azonban épp e tekintetben
csaloka képet mutat: javarészét a datalas koril 4jbol follangolt vitdk!, torténeti-
vallastorténeti problémék vizsgélata illetve a Vergilius eklogdinak hatdstorténetét
taglalé tanulmanyok teszik ki. Igazat adhatunk V. Langholfnak: szerzénk legujabb
kori sorsa az lett, hogy legkevésbé dnmagéaért tanulmanyozzak,'' s még inkabb Hors-
fallnak, aki a legtijabb termést szemlézve kissé ironikusan megjegyzi: ,,In the study of
post-Virgilian pastoral we have not yet reached the cleaning-up stage, and the books here
reviewed offer limited signs of hope”.1?

Ezek utan taldn nem meglepd, hogy a pasztorkoltészet fejlodését atfogdan tar-
gyal6 munkak® legfoljebb ha egy-egy labjegyzet erejéig vesznek tudomadst arrdl a
szerzOr6l, aki az altaluk vizsgalt miifaj fejl6dését évszdzadokon 4t jelentékenyen
befolyasolta, az irodalomtorténeti Osszefoglalasokban, korszakmonografidkban pe-
dig vagy a hosszu ideje kézikonyvrdl kézikonyvre orokitett sztereotip képpel, vagy a
legellentmondésosabb megallapitasokkal talalkozhatunk. Igy D. Gagliardi a pane-
gyrikus darabokat kényszer(iségbdl irott penzumoknak latja, s szembeallitja Gket az
altala Oszintébb hangvétellinek tartott, invencidzus és szdmos poétikai djitast fol-

6 Quaestiones Philologicae. Rostock 1819.

7 De carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani. Berlin 1854.

8 R. Verdiére: T. Calpurnii Siculi De laude Pisonis et Bucolica et M. Annaei Lucani De laude Cae-
saris Einsiedlensia Carmina. Berchem/Bruxelles (Coll. Latomus 19.) 1954. Hamarosan kovette e kiadast
D. Korzeniewski szintén kivalé munkdaja: Hirtengedichte aus neronischer Zeit. (Texte zur Forschung 1.)
Darmstadt 1971.

9 Lasd J. P Sullivan: Literature and Politics in the Age of Nero. Ithaca and London 1985., kiiléno-
sen a Callimachean Critiques c. fejezetet:79.

10 Ezeknek jo Osszefoglalasét és kritikajat adja R. Verdiere: Calpurnius, en fin d’analyse. Helmantica
49 (1993.) 349.

11 Vergil-Allegorese in den Bucolica des Calpurnius. RhM. 133 (1990) 355.

12 Cleaning-up Calpurnius. CR. N. s. XLIII 2. (1993) 267.

3 T G. Rosenmeyer: The Green Cabinet. London—Los Angeles 1973, R. Poggioli: The Oaten Flute.
Essays on Pastoral Poetry. Cambridge, 1973, Europiische Bukolik und Georgik. Wege der Forschung
955. Darmstadt 1976., Ch. Segal: Poetry and Myth in Ancient Pastoral. Princeton 1981, 4. Ettin: Pastoral
and Literature. Yale 1984., A. Patterson: Pastoral and Ideology. Oxford 1988.
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vonultaté hagyomanyos bukolikdkkal'¥, mig H. Bardon épp ez utdbbiakat tartja el-
csépelt konvenciokbdl f61épiil6 mesterkélt takolmanyoknak. M. von Albrecht sze-
rint Calpurnius pésztoralakjai az ellentéteket Osszebékitd humanitas menandros-i
eszményére emlékeztetnek!®, Bartalucci viszont a kolteményekben megnyilatkoz6
realista, st ,verista” tendencia megtestesiiléseinek latja e ,harapés kedvli és erd-
szakos” figurdkat!’.

E sarkalatosan ellentétes nézetek egyik forrdsa az lehet, hogy a ciklus értelme-
zésére villalkoz6 kutatdk szinte kivétel nélkiil kiilonvalasztva targyaljdk a Servius
nyoman merae eclogae-nak nevezett hagyomanyos idilleket, illetve az tgynevezett
panegyrikus eklogédkat, elsGsorban azért, mert ez utébbiakat nem szoktdk valddi
bukolikdknak tekinteni'®. S6t Gagliardi — bar sok ponton kevéssé meggy6z6 érve-
léssel — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomanyos darabok id6ben is korab-
ban, még Claudius alatt keletkeztek, az ifju Ner6t tinnepld kdltemények csak kés6bb
keriiltek a gytijteménybe'’.

Ez az 4ltaldnosan elterjedtté valt eljards csak akkor volna védhetd, ha valéban
két, eredetileg kiilonalld szovegesoport hevenyészett egybeszerkesztésérdl volna szo.
D. Korzeniewski és W. Friedrich kutatdsai azonban ennek ellenkezgjét bizonyitot-
tdk: a hét ekloga szigordan megtervezett, szerves és szoros egységet alkot®. Fol-
tehetSleg Theokritos Ptolemaios-elogiuma nyoman keriilt a harom panegyrikus a
ciklus elejére, kozepére és végére. A gylirlis kompozicié kozéppontjaban a tematikai-
lag is kozponti jelentGségli, az j aranykor beteljesedésérdl szol6 mi all, melyet ha-
rom-harom, egyre rovidebb koltemény fog kozre. Ezek koziil a 3. és 5. szinte egészé-
ben monoldg, a 2. és 6. Un. carmen amoebeum, mig az 1. és 7. eclogdban az elbeszEls
rész domindl. Ennek megfeleld szigoru rendezettséget mutatnak a tematikus kapcso-
16dasok is: a 3. és 6. ekloga targya az ethos és pathos elve szerint bemutatott szerelmi
csalddds, a 2. és 5. pedig pésztori életkép. Egy masik tanulmdnydban Korzeniewski
arra is folhivta a figyelmet,?! hogy a gyiijtemény megkomponalasaban fontos — s
tegyiik hozza: részleteiben még nem tisztdzott — szerep jut a szdmszimbolikdnak: a

14 Calpurnio Siculo, un minore di talento. Népoly 1984. 20.

15 la bucolique chez lui prend un aspect plus en plus artificiel...” Bucolique et politique. RhM. 115
(1972) 10. Lasd még: Les empereurs et les lettres latines. Paris 1968.

16 Geschichte der romischen Literatur . Miinchen 1992. I1. 786.

171 pastori di Calpurnio per mordacita e aggressivita paiono piu simili a quelli di Teocrito che a quelli
virgiliani.” Enciclopedia Virgiliana. Roma 1984. 1. 623.

18 Mint M. Schanz: ,.. teils wirkliche Hirtengedichte, teils nehmen sie nur das Hirtenkleid.” Geschichte
der romischen Literatur. Miinchen 1935. I1. 488., vagy J. W Duff: ,,under a bucolic guise...are essentially
court-poetry.” A Literary History of Rome in the Silver Age. London 1960. 268.

19 Vittima dell’ ordine di trasmissione delle sue egloghe, che non corrisponde della loro composizione.”
im. 29.

20 D. Korzeniewski: Die Eklogen des Calpurnius Siculus als Gedichtbuch. MusHelv.29 (1972) 214,
W. Friedrich: Nachahmung und eigene Gestaltung in der Dichtung des Calpurnius Siculus. Diss. Frank-
furt/Main 1976. 14.

21 Néron et la Sibylle. Latomus 33 (1974) 921.
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hetes nemcsak ciklusszervez6 egység, hanem eszerint épiil f6l az egyes panegyrikus
koltemények struktiraja is.

Ha azonban elfogadjuk, hogy a ciklus rendkiviil tudatos szerkesztés eredmé-
nye, megkockaztathatjuk azt is, hogy a kompozici6 kontextusdnak figyelmen kiviil
hagyésa az egyes koltemények esetében konnyen vezethet kevéssé helytallo interpre-
taciokhoz. Talan éppen emiatt nem figyelt még fol a kutatds — tudomésunk szerint
— azon tényre, hogy a két emlitett szOvegcsoport szétvalasztasa éppen a koztitk
megnyilvanuld legmélyebb, a koltdi vilagkép szintjén megragadhato kiillonbséget fedi
el, melybdl a pasztordbrazoldsok oly ellentmondésos megitélése is ered: a ciklus két
része ugyanis meglatasunk szerint nem egy, hanem két egymassal szembenallo Arka-
dia-abrazolas hordozdja.

2. Theokritos bukolikéi kordnak primitivség irant vald nosztalgiajabol fakad-
tak: egy erGsen realisztikus szinekkel megrajzolt természet otthonossagaba helyezte
rusztikus, s mindig kissé komikusnak hat6 pdasztorait, s e tdjakat nem is valasztja el
éles hatar a civilizacié vilagatol. Vergiliusnal viszont alig lelni nyomat ir6nianak?,
annal inkabb azon folfogasnak, mely szerint a pasztorok a hajdani chryseon genos
maradékai®®. Arkadia és a Saturnia tellus mitoszanak egybejatszasa révén jott létre az
a geistige Landschaft, mely a kiils6 valosdgra immar alig-alig vonatkoztathato, s me-
lyen beliil a pasztorok, hogy ismét Bruno Snell kifejezésével éljink, egy ,.erhohtes
und verkldrtes Dasein” képviselGi*.

Calpurnius Siculusndl mindkét 4brazolasmod megtaldlhatd, paradox mddon
azonban a pasztorlét aranykori vonasai a hagyomanyos eklogdkban dominalnak, mig
az 4j aranykor bekoszontét hirdetd panegyrisekben annak primitivsége, negativ érte-
lemben vett rusticitas-a hangsilyozodik. A merae eclogae Arkadiaja Vergilius szel-
lemi t4jainak emlékét brzi, s6t idealizaltsdgaban, absztraktsdgidban foliil is mulja: mig
Vergiliusnél ,,a bukolikus jaték muzsaisdgat nem vélasztja el merev hatar a torténe-
lemt61”%, az idill itt maradéktalanul 6nmagaba zarul, s a II. ekloga magikus hatasa
dalversenyébdl az el6irasos aranykortoposzoknak megfeleléen bontakozik ki a
pésztorok vildginak rajza:

Affuit omne genus pecudum, genus omne ferarum,
et quaecumque vagis altum ferit aera pennis.
Convenit umbrosa quicumque sub ilice lentas
pascit oves, Faunusque pater, Satyrique bicornes,

2 Lasd errdl B. Snell: Die Entdeckung einer geistigen Landschaft. In: Die Entdeckung des Geistes.
Studien zur Entdeckung des europdischen Denkens bei den Griechen. Gottinga, 1975. Miként W, Fried-
rich is irja: ,,...seine Hirten sind innerlich weit vom Hirtenstand entfernt.” i. m 39.

23 credebant eos solos esse a Saturni regis” Varro: De rebus rusticis 3. 1. 4.

2 Lasd még: E. Fantazzi: Golden Age in Arcadia. Latomus 33 (1977) 288., W, Iser: Das Fiktive und
das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie. Frankfurt/Main 1993. 69.

% Borzsdk 1.: H6si eposz, nem hdsi tarsadalom. In: Dragma 1. Budapest 1994. 101.
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affuerant sicco Dryades pede, Naiades udo,
et tenuere suos propreantia flumina cursus. (11. 10—15.)%

S ha a pasztorok Orpheus 6rokdseinek bizonyulnak, a tajabrazolas, az allatok
békéje, a gyiimolestdl roskadozo fak (II. 72.), a fardl csopogd méz (11. 66.), s az ero-
tikus motivumok, melyekben a licentia amoris és a vallasos ahitat a hajdankor artat-
lansdganak képzetéhez hiien egyszerre jelenik meg, az édenkert-leirasokat idézik.?”
Idas ligetet szentelne annak az istennek, aki szerelmesét visszatériti hozza:

Hunc ego sideribus solum regnare fatebor,
decernamque nemus, dicamque, sub arbore numen
hac erit, ite procul, sacer est locus, ite profani.(53—55.)

Az aranykorra utal az isteni er6kkel valé meghitt viszony siirli dbrazolasa (II.
28., 32.) is a pasztorok nyelvhasznalatdban, miként W. Friedrich ramutatott, 1épten-
nyomon megfigyelhet6ek a ,,Sakralsprache” elemei®®. Szembetlind azonban, hogy e
minGségben kizdrolag a régi romai istenekkel taldlkozhatni: jelenlétiik az idill italiai,
saturnus-i voltat hivatott hangsdlyozni. Anndl foltiin6bb az efféle leirdsok egyik leg-
jellegzetesebb elemének teljes hidnya: az Gn. automaton-motivumé®. A természet
példatlan virdgzéasa és bosége nem Onmagitdl, hanem az emberek munkélkodésa
nyoman jon létre. Nemcsak az V. ekloga georgikus szellemt*®, a II.-ban Astacus és

Idas is a mindent megnemesits ars altal Gj arculatot 01t6 természetet énekli meg:

Me docet ipse Pales cultum gregis, ut niger albae
terga maritus ovis nascenti mutet in agna,

quae neque diversi speciem servare parenti

possit et ambiguo testetur utrumque colore.

Non minus arte mea mutabilis induit arbos

ignotas frondes et non genitalia poma. (11. 36—41.)

S ez a miivészet nemcsak az id8jaras szélsGségein képes drra lenni, miként az
V. ekloga vén pasztordnak tanitdsai bizonyitjdk, hanem a rendet és harmoniat is
képes biztositani: e motivumhoz kapcsolddik a Tibullusra alludalo jé pésztor-toposz
gyakori folbukkanasa®!. Figyelemre mélto, hogy Idas (dominus gregis) és Astacus (do-

2 Calpurnius szovegeit J. Amat kiaddsa alapjan idézem: Calpurnius Siculus: Bucolique, Pseudo-
Calpurnius: Eloge de Pison. Texte établi et traduit par J. Amat. (Budé-sorozat) Paris 1991.

27 Miként Iuvenalisnal: ,,credo Pudicitiam Saturno rege moratam/ in terris...”sat. 6. 1.

28 i.m 98.

2 Mint B. Gatz az édenkertleirdsokrol megéllapitja: ,,Das Kernmotiv ist das Automaton, die Vorstel-
lung der selbsttitigen Erde.” Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen. Hildesheim 1967.
133.

30 Amely tulajdonképpen Vergilius Georgikdjanak 121 sorba siiritett kompendiuma.

31v0. ,...non agnamve sinu pigeat fetumve capellae

desertum oblita matre referre domum.”1. 1. 31—32.
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minus horti) versengésének végén a dontés elmarad, Thyrsis egyenl6 értékiinek talal-
ja koltGi teljesitményiiket. Ebben azonban nem csupan a valéban Menandros vilaga-
ra emlékeztetd humanitas megnyilvanulasat lathatjuk (nyoma sincs itt a Bartalucci
altal emlegetett mordacita-nak). A bukolikus szemlélet szerint a pasztor azért valhat
koltévé, mert a foldmiivelés gyotrelmes munkaja nem terheli®?. Ebben a vilagban
azonban a munka nem jelent gydtrelmet, labor és otium nem ellentét, hanem kiegé-
sziti egymast. S taldn innen vélik értelmezhet6vé az automaton-elemek hidnya: a
menekiild Saturnus Italia f6ldjét a vadsag allapotaban taldlta, s az aranykort mintegy
kultarhérészként teremtette meg®. Igy valt az addig embernek ellenséges termé-
szetb6l megmivelt, a kozmikus harmoénidba visszaemelt vildg, miként az istenek
adomanyanak szadmit6 ars-ra van sziikség ahhoz is, hogy ez a harménia fonntarthat6
legyen.

3. A panegyrikusokban masik Arkadia, més pasztorok, masfajta taj dbrazolodik
ki. A tellus iners gyér lombu, satnya fakat nevel (IV. 109.), a nyomortisdgos viskok és
elhagyatott helyeken folvert szallasok kozott (VII. 40.) nem Floraval, Pomonaval,
legfoljebb az invida Paupertas-sal talalkozhatni. A ,,durva kérisnél is durvabb”, lom-
ha pésztorokat a labor improbus nyomort alig enyhit6 terhe gyotri, 6ltozEékiik koszos
(VII. 79.), éhségiik csillapitasara sem méz és gyiimolcs, csak som, foldieper és makk
szolgél, s a Musa inanis ihlette dalaik sem mérhet6k a merae eclogae orpheusi kolté-
szetéhez.

A pasztorkoltd megvaltozott helyzetét jOl illusztralja a IV. ekloga nyitdjelenete:
a latogatdéba érkezd rejtélyes Meliboeus Corydont egy platanfa alatt ilve, kissé ko-
mikusnak hat6 elkeseredésben taldlja:

Quid tacitus, Corydon, vultuque subinde minaci,
quidve sub hac platano, quem garrulus astrepit humor,
insueta statione sedes? luvat umida forsan

ripa, levatque diem vicini spiritus amnis? (1—4.)

E hangstlyozottan konvenciondlis bukolikus toposzokbdl épitkezé Moschos-
parafrazis®* egy erGteljesen antibukolikus szitudcid kiemelésére szolgal: édes alom
vagy Vergilius Tityrusdnak muzsai meditdcioi helyett Corydon gy6trédve prébélja
sipjat magasabb hangzatokhoz szoktatni. S Meliboeus dlmélkod6 kérdése nyoman
arra is fény deriil, miért lehet a pasztoridill egyik alaphelyzete insueta statio:

32 Iser: i. m 73.
3 Gatz szerint: ,,...so konnte Saturn geradezu als Kulturbringer verstanden und in eine Reihe mit De-
meter-Ceres, Osiris und anderen gestellt werden.” i. m.125.
34 Autar emoi glykys hypnos hypo platané bathyphyllo
kai pdgds phileoimi ton engythen akhon akousin,
ha terpei psopheoisa ton agrikon, oukhi tarassei. (Poiémata I. 11—13.)
a Moschos-reminiszcencidkrol 1asd: P Esposito: Per la ricezione di Virgilio bucolico. Orpheus 18 (1996.)
16.
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lam puerum calamos et odorae vincula cerae

iungere non cohibes, levibus quem saepe cicutis

ludere conantem vetuisti fronte paterna?

Dicentem, Corydon, te non semel ista notavi:

Frange, puer, calamos et inanes desere Musas. (I1V. 19—23.)

A gazdagsagaban és moralis integritdsaban is idealizalt, a koltészetet jelképezd
Arkadia képe* tehat onmaga ellentétébe fordul, a nyomor elidegeniti a pasztort a
kolté-szereptdl, s a 1. ekloga magikus dalainak kozosségteremts erejével szemben
itt nem akad hallgat6ja sem, énekét csak a sziklak visszhangozzak*. Szembeszoko e
valtozas, hiszen az 1. eklogdban Corydon, akit magaval a szerzdvel szoktak azonosi-
tani,*” kitiintetett szerephez jut Faunus tolgyfaba rétt jovendolésének megtalaldja-

27 2

ként®, sGt egyenesen az isteni erd altal megragadott poeta sacer vonasait mutatja:

Ornyte, iam dudum velut ipso numine plenum
me quatit et mixtus subit inter gaudia terror. (1. 89—90.)

A IV. eklogéban viszont rusticitas-a miatt Meliboeus mar alkalmatlannak itéli
arra, hogy az 4j aranykor megéneklGje legyen, kolt6i erdfeszitései komikussa val-
nak®:

Incipe, nam faveo; sed prospice, ne tibi forte
tinnula tam fragili respiret fistula buxo,
quam resonare solet, si quando laudat Alexin. (IV. 73—75.),

hogy azutan a VII.-ben, ROmabdl visszatérve és kidbrandulva abbdl, hogy koltészete
valaha is meghallgatdra taldl, mar maga itélje sivarnak és sildinynak a pasztorok vila-
gat4:

O piger, o duro non mollior axe, Lycota,

qui veteres fagos nova quam spectacula mavis

cernere, quae patula iuvenis deus edit harena. (VII. 4—6.)

3% War die Kiinstlichkeit ritualisierter Spiele fiir Theokrit ein Gegenstand der Nachahmung, so hat Ver-
gil die Kiinstlichkeit in dem von ihm erfundenen Arkadien als Reich der Dichtung thematisiert.” Iser: i.m. 65.

36 Az Echo-motivumrdl lasd Borzsdk I. tanulmanyét: Echo Vergiliana. AT I (1954) 2.

37 L. Herrmann: Les pseudonymes dans les bucoliques de Calpurnius Siculus. Latomus 11(1952)
85., H. Bardon: Les empereurs et les lettres latines, 222.

38 Miként az evangéliumokban is a pasztorok az isteni lizenet kozvetit6i. E toposz kozel-keleti ere-
detéhez lasd: G. Speyer: Biicherfunde in der Glaubenswerbung der Antike. Hypomnemata 24. Gottinga
1970.

39 Mint M. Ahl megjegyzi: ,,a nice touch of irony: a poet who has learned a poem written by Faunus,
has to defend himself on charges of rusticity.”The Rider and the Horse. Politics and Power in Roman
Poetry. In: ANRW 32. 1. 64.

40 A VIIL eklogat e szempontbdl W Leach vizsgalta, nagy visszhangot kivaltott tanulmanyaihoz
azonban mindeddig nem sikeriilt hozzdjutnom: Corydon Revisited. Ramus 2 (1973) és Neronian Pastoral
and the World of Power. In:Ramus Essays on Greek and Roman Poetry. Victoria 1975.
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A harom panegyrikusban tehat a pasztorlét és Arkadia fokozatos értékveszté-
sének lehetiink tandi, még kiilondsebb azonban, hogy e lefokozddas parhuzamos az
Uj aranykornak a préféciatol (I.) a megvaldsulason (IV.) at a kiteljesedésig (VIL.)
ivels folyamataval. De nem is Arkadia, hanem a bukolikus viligképnek megint csak
ellentmond6 mddon a varos és altalaban a civilizaci6 a tere ennek a kiteljesedésnek,
ellenpontjava éppen a rusztikus vidék vélik. Nem hasonlithaté 0ssze ez az aranykor
Vergilius IV. eklogdjanak kozmikus torvény szerint bekdvetkezd és az édenkerti
allapotokat helyreallitd vilagkorszak—valtdsaval. Nem a civilizacid visszafejlddésével,
hanem annak meger&sodésével, legibus reductis valésul meg, a sztoikusok eszményi-
tett h8seinek, Atlasnak és Herculesnek tulajdonsagait hordozd, ugyanakkor szdmos
messianisztikus vonassal is folruhazott iuvenis deus epifaniaja és tettei altal*':

Scilicet ipse deus Romanae pondera molis
fortibus excipiet sic inconcussa lacertis,
ut neque translati sonitu fragor intonet orbis... (1. 84—386)

Aranykor és civilizacié egymast foltételezi: csak a nagyvaros és az 4j amphi-
theatrum emberemlékezet 6ta példatlan ragyogasa (melynek leirasdban tiz soron
beliil haromszor fordul el az aurum sz6, VII. 45—55.) és a soha nem latott egzoti-
kus allatok sereglése lehet méltd a ciklus utolso jelenetében potis théron-ként megje-
lend ifju istenhez*2.

E folfogas, mely szerint az 4j, boldogabb korszak hossza torténelmi folyamat
végpontjaként veszi kezdetét, leginkdbb a kortdrs Lucanus hires Nero-enkomion;ja-
val (mas olvasatban invektivajaval®’) és Vergilius Aeneis-ével rokonithat6: az I. eclo-
ga Faunus-vaticinium-aban az Aeneis 1. énekében olvashat6 Iuppiter-jéslat topikdja
ismétlédik pontrol pontra:

Dum populos deus ipse reget, dabit impia vinctas
post tergum Bellona manus spoliataque telis
in sua vesanos torquebit viscera morsus. (1. 46—48)*

41 Lasd: R. Verdiere: ,,Quand le cochant aura vu derriére lui se lever les aurores.” Neronia 1977 184,
Sur un point de messianisme dans les Synoptiques et chez Calpurnius. Revue de I'Université de Bruxelles
9 (1956) 89.

42 A VIL eclogaban Korzeniewski a beavatasi processzusok terminoldgiajat fedezi fol: az epopteia
targya maga az uralkodé. Zum ersten und siebten Eklogen des Calpurnius Siculus. MusHelv. 33 (1976)
251.

4 Mindkét allaspontnak szamos hive van: P Grimal: L’éloge de Néron au début de la Pharsalie est-
il ironique? REL 38 (1960) 296., Bohnenkamp: Zum Nero-Elogium in Lukan’s Bellum Civile. MusHelv.
34(1977) 235.

44 Aspera tum positis mitescent saecula bellis,

cana Fides et Vesta, Remo cum fratre Quirinus

iura dabunt: dirae ferro et compagibus artis

claudentur belli portae; Furor impius intus

saeva sedens super arma et centum vinctus ahenis

post tergum nodis, fremet horridus ore cruento. (I11. 291—296.)



KESERU ARANYKOR 169

Az egész profécian végigvonuld vezérmotivum a béke, mely elsGsorban az al-
lami intézmények helyreallitasat, a torvények és a régi romai erények, a Numa Pom-
pilius korat f6lidézd pietas (1. 65.) visszatérését jelenti. A gondolati egységet azonban
sokszor meghokkentd ellentmondasok torik meg. Elgondolkoztaté mar az 6rok béke
hirndkeként megjelens sidus liquidum is, hiszen az Ustokos az egész antikvitasban
haborut j6sol6 rossz 6mennek szamitott*. Aligha gondolhatunk a Vergilius IX. ek-
logdjaban szerepld Caesaris astrum-ra, (mely taldn a 44. év iistokdsével azonosithato)
mint el6képre, hiszen itt éppen annak baljds voltaval szemben hangsilyozddik az égi
tiinemény pozitiv jelentése:

Numgquid utrumque polum, sicut solet, igne cruento
spargit et ardenti scintillat sanguine lampas?

At quondam non talis erat, cum Caesare rapto
indixit miseris fatalia civibus arma. (1. 80—83.)

Inkéabb emlékeztet e kép Chairemon asztroldgiai értekezésére, melyben az ale-
xandriai polihisztor megkisérelte , kimutatni”, hogy az 54. év iistokdse, mely azonos
a szerzodnknél folbukkandval,* kedvezd elGjelként értelmezendd, ez a mii azonban
Nero szaméra irddott, és a kozvélekedést nyilvan kevéssé befolyasolhatta?’. Els6 pil-
lantasra mégis ugy tiinik, hogy Calpurniusnél, miként Senecdnal is*, ez az akadémi-
kus spekulacié csapddik le.

Am ha e szoveghellyel kapcsolatban mégis ambivalencidra gyanakszunk, folté-

Py

telezésiinket megerGsiteni latszik, hogy mig az I. ekloga Bellona bilincsbe verését
adja hiriil, a tovabbi aranykorleirasok ennek ellenére nagyszdmu haborus utalast
tartalmaznak®. Igy a IV. ekloga dalversenyében, mely az ifji isten epifaniajat s an-
nak kovetkezményeként az eladdig iners tellus Gjjaéledését énekli meg, a vegetacid
burjanzasaban a harci dicsdség jelképe, a babér is virdgzasnak indul: augustos visura-
que saepe triumphos/laurus fructificat(IV. 90—91.) S hogy a iuvenis deus nem az

45 Georgica 1. 466., Metamorphoses XV. 787., Pharsalia 1. 526., Tacitus XIV. 22. Egyediil Curtius
Rufusnal taldlkozhatunk még az istokos pozitiv értelmezésével, ennek okdn Verdiére Calpurnius hatdsat
foltételezi: Quinte-Curce, écrivain néronien. Wiener Studien 79 (1966) 490.

46 Lasd Verdiere idevago cikkeit: La date de I’action de la I-iere bucolique calpurnienne. AC 37 534.,
La bucolique post-virgilienne. Eos 56 (1966) 161.

47 Lasd Weissbach cikkét: RE 11/2 1150. Jellemz6, hogy az id6sebb Plinius mar nem is vesz tudo-
mast réla: ,,sed cometes nonnumquam in occasura parte caeli est, terrificum magna ex parte sidus atque non
leviter piatum, ut civili motu Octavio consule iterumque Pompei et Caesaris bello, in nostro vero aevo circa
veneficium quo Claudius Caesar imperium reliquit Domitio Neroni, ac deinde principatu eius adsiduum prope
et saevum.” Naturalis Historia II. 92.

48 qui sub Nerone Caesare apparuit et cometis detraxit infamiam.” Naturales Quaestiones VII . 17.

9 Mint S. Wolf megjegyzi: ,,Geradezu wenn man bedenkt, daf3 Calpurnius seine Verherrlichung des
Kaisers im Rahmen idyllischer Hirtendichtung zum Ausdruck bringt, diirfte man gar nicht damit rechnen, sol-
che Passagen anzutreffen.” Die Augustusrede in Senecas Apocolocyntosis. Beitrdge zur klassischen Philo-
logie. 170 (1986) 141.
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aranykor zavartalan békéjét megval6sitd pais sotér, arra hangstlyos helyen, a ciklus
zarOdarabjanak utols6 soraban torténik tovabbi utalds: ac nisi me visus decepit in
unolet Martis vultus et Apollinis esse putavi. (VII. 83—84.)*° De megfigyelhetiink egy
masik paradox jelenséget is, ha a IV. eklogat méasik oldalrdl vessziik szemiigyre. A
hagyomanyos kolteményektsl eltéréen az automaton-motivum itt er6teljesen érvé-
nyesiil:

... cuius iners audito nomine tellus

incaluit floremque dedit; cui silva vocato

densat odore comas, stupefacta regerminat arbos. (109—111.)

Eppen emiatt azonban alig magyardzhatd a foldmivelés egyidejli folviragza-
sa’l, rdadasul egy e kontextusban ugyancsak meglepd elem, az inventio thesauri topo-
szdval térsitva: a foldben eldsott kincsek utdni kutatds aligha tartozik az aranykor-
mitoszok legjellemz6bb jelenetei kdzés2:

lam neque damnatos metuit iactare ligones

fossor et invento, si fors dedit, utitur auro

nec timet, ut nuper, dum iugera versat arator,

ne sonet offenso contrario vomere massa. (IV. 117—120.)

Miként alapvetd monogrifidjdban B. Gatz kimutatta, az antik szerz6k az
aranykor folbomlasat el6idéz6 okok kozil leggyakrabban a fold folasasat, az ércek
és a nemesfémek utdn vald kutatast, az ebbdl kovetkezd haborukat és a fénylizés
elharap6zasat emlegetik™, vagyis pontrdl pontra az imént sorra vetteket. S hogy nem
hianyzik Calpurnius aranykorabdl a luxuria sem, a VII. ekloga néhany részletével

talan megfelelGen igazolhato:

Balteus en gemmis, en illita porticus auro

certatim radiant, nec non ubi finis harenae

proxima marmoreo peragit spectacula muro

sternitus adiunctis ebur ad mirabile truncis. (47—50.)

S ha az aranykor mitoszatdl idegen téma a nagyvaros forgataganak abrazolasa,
melyben Perutelli szerint a kor locus horridus-ok iranti dekadens vonzalma nyilvanul

50 Habordra valé utalasokat Vergilius IV. eklogdjaban is talalni ( pacatumque reget patriis virtutibus
orbem 17.), lényeges kiilonbség azonban, hogy Calpurniusnél az aranykor kiteljesedését és az 6rok béke
bekdszontét koveten esik sz6 a jovendd harci sikereirdl.

51vo. Vergiliusszal: Non rastros patietur humus, non vinea falcem, | robustus quoque iam tauris iuga
solvet arator. IV. 41—42.

52 Még ha tudjuk is, hogy e szoveghely Nero magantulajdonrdl hozott torvényére utal: B. Brand:
Treasure-trove and Nero. G&R. 30 (1983) 65.

$i.m.161.
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meg>*, még inkdbb elmondhatd ez az amphitheatrum-jelenetrdl: az ifja uralkodo
el6tt seregld szamtalan, soha nem latott deforme pecus mintha a II. ekloga fontebb
emlitett orpheusi jelenetének ellentétét adna.

Az elmondottak utdn talan nem meglepd, hogy a panegyrikus eklogdk kdzponti
alakjanak, a Ner6t megjeleniteni hivatott iuvenis deus-nak portréja sem nélkiilozi az
ellentmondésokat, s6t taldn benne nyilatkoznak meg a legélesebben. A IV. ekloga
dalversenyében Corydon Iuppiterhez hasonlitja, Amyntas pedig Apolléval azonosit-
ja, s ennek megfeleléen mindegyikiik mas-mas attribatumokkal ruhédzza f6l: Cory-
don énekében kivételes képességli, majdan az istenek korébe emelkedd halando,
Itdlia folvirdgzdsanak jellegzetesen rémai vondsokkal folruhdzott auctor-a (a Caesar
megszOlitds harom izben hangzik el), Amyntas daldban ezzel szemben val6sagos
istenként, 4j Apolloként jelenik meg, akinek azonban egész epifanidja er6sen messi-
anisztikus vonasokat mutat, s a vegetaci6 burjanzasa, Arkadia lakéinak enthuziasz-
tikus éneke, tanca, a sziiret bésége sokkal inkabb Bacchusra latszik utalni®.

Llle dat, ut primas Cereri dare cultor aristas

possit et intactum Bromium perfundere vino,

ut nudus ruptas saliat calcator in uvas,

ut quoque turba bono plaudat saginata magistro,

qui facit egregios ad pervia compita ludos. (IV. 122—126.)

A hagyomanyos pasztori versengés enkdmionna valo atalakitdsa nyoméan visz-
szds eredmény sziiletett: Amyntas és Corydon egymdst probélja foliilmidlni Nero
magasztaldsiban s ennek kovetkeztében két, egymasnak ellentmondé uralkoddkép
abrazolodik ki, egyszerre elevenitik meg a romai hagyomany pater patriae-jat s a
dionysosi tulajdonsdgokat hordozo pais sétér-t. Ennek magyarazatat Castagna abban
latja, hogy a dalversenynek voltaképpen két cimzettje van, a Senecdval azonosithat6
Meliboeus>® és maga Nero. Valdban, a kétféle uralkoddképben nem nehéz a De cle-
mentia altal propagélt uralkodéeszmény s a Nero sajat ambicidi kozti fesziiltség le-

54 metropoli intesata dalla folla e deformata dalla mania del grandioso.” Natura selvatica e genere
bucolico. ANSP s. 3. 6 (1976) 791. Lasd még: G. Petrone: Locus amoenus, locus horridus. Aufidus 5
(1988) 5.

55 Ha elfogadjuk, hogy e szovegrész, Corydon énekének 5. strofaja eredetileg az Amyntaséhoz tar-
tozott, miként L. Castagna meggy6z6en bizonyitotta: Il carme amebeo della IV. ecloga di Calpurnio Sicu-
lo. Neronia 1977. 166. E. Cizek szerint: ,,...un Phébus irrationel et passionné, la divinité de I'enthousiasme
sacré, bref un Apollo apparenté a Bacchus.”L’époque de Néron et ses controverses idéologiques. Leiden
1972. 246. Apollo és Dionysos tarsitdsa természetesen nem ujkelet jelenség, megjelenik mar Delphoi-
ban is, 14sd E. Simon: Apollo in Rom. JDAI 93 (1978) 206. Megtalalhat6 az Ara Pacis frizein és Proper-
tiusnal is: Bacche soles Phoebo fertilis esse tuo 4. 6. 76 A numen mixtum eredetér6l lasd: D. Castriota: The
Ara Pacis Augustae. Princeton 1995.

56 B. Luiselli: I” Apocolocyntosis senecana e la prima bucolica di Calpurnio Siculo. Atene e Roma 7
(1963) 175., Ezzel szemben R. Verdiere: Qui est le Mélibée de Calpurnius Siculus? REL 51 (1977) 15. és
mas kutatdk is a Calpurnius Pisoval valé azonositds mellett tornek landzsat.
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képez6dését latni. De mig a romai hagyomany és a keleti eredetli eszmék kozti ellen-
tét>” e carmen amoebeum-ban rajzolédik ki legélesebben, talan nem tévediink, ha e
sokféle formdban megnyilatkozé kettdsségben a kompozicio egészének is egyik leg-
fontosabb szervezGelvét latjuk. A merae eclogae vilaga, a gorog bukolikdhoz vald
szorosabb miifaji kot6dés>® ellenére is a tradicionalis romai erényeket, a religio-t, az
eszményitett rusticitas-t, az egyszeri élet mordlis integritdsat szélaltatja meg, mig a
panegyrikus darabokban a messianisztikus vallasossag jegyében kiteljesedd aurea
aetas-bol éppen annak archetipikus megjelenitdje, a pasztor szorul ki. Corydon proé-
balkozasai, hogy koltészetével hirnevet szerezzen és nyomorat enyhitse, rendre ku-
darcot vallanak. A varosba latogatva nevetségessé valik tudatlansiga €s szegénysége
miatt, a kOrszinhazban csak az alacsony néprétegeknek fonntartott f6ls6 padsorok-
ban foglalhat helyet, s ezért az uralkodét, akitdl folemelkedését remélte, csak mesz-
szir6l pillanthatja meg. Egy varoslako dregember nescius auri-nak nevezi, s e kettds
értelmi kifejezés finom ironiat takar: a szegény vidéki latogatd nem tapasztalta még
meg az Uj aranykor ragyogasat — vagy éppen a pénz hatalmat.

4. Jelentésmezejének két pdlusa révén az arany egyarant szimboluma volt az
els6 és legmagasabb rendi vildgkorszaknak, materidlis forméjanal fogva pedig a
hajdankor harmoénijat megbontd Osbiinnek, a birtoklasvagynak is. E kettGsséggel
valé jaték az Augustus-kor latin €s gordg irodalmaban széles korben elterjedtté
valt¥?, ami talan azzal magyarazhato, hogy az aranykormitoszt a hivatalos propagan-
da a mesés régmult helyett a jelenkorra, a mitosz idonkiviilisége helyett a torténeti-
politikai val6sagra kezdte vonatkoztatni®. A mult és jelen értékkategdriaként vald
ellenpontozasanak lehetGsége ezaltal megsziint: az eredeti funkcid, a korbiralat
ezutan csak maganak a mitosznak kétértelmtivé tételével volt megdrizhets. E meta-
morfézis kezdeteit F. Ahl mar az Aeneis-ben és Horatiusnal is folfedezni véli®!, az
aranykormitosz atironizdldsa azonban Ovidiusndl jutott teljességre. A Fasti-ban a
miive folott virrasztd koltének maga Ianus mondja el, hogy mér Saturnus kordban is
ritka kivételnek szamitott a birvagytol szabad ember, azéta pedig egyre csak nd az
anyagi javak imadata. Az Ars amatoria kdzismert soraiban pedig teljesen leplezetlen
a hivatalos ,,vilaignézetre” val6 utalas:

57 Mint E. Norden irja: ,,In reinhellenischen (und den von diesen beeinflufiten lateinischen) Texten wird
ein Gott gepriesen nur wegen seiner Taten. In den orientalischen Téxten fehlt diese Art keineswegs, aber sie tritt
zurtick vor dem Lobpreise der dem Gotte inhdrierenden Eigenschaften.” Agnostos theos. Untersuchungen
zur Formengeschichte religioser Rede. Lipcse—Berlin 1913. Lasd még: F Taeger: Charisma. Studien zur
Geschichte des antiken Herrscherkultes. Stuttgart 1960. A romai papsag Dionysos iranti ellenszenvérdl
lasd E. Simon: Apollo in Rom 213.

58 W Friedrich i. m. passim, M. Vinchesi: La terza ecloga di Calpurnio Siculo fra tradizione bucolica
e tradizione elegiaca. Prometheus 17 (1991) 259.

% Antipatros (Anth. Palatina) 5. 30., Propertius 4. 5. 47., Tibullus 2. 4. 27.

60 Ez az aktualiz4las végsd soron a mitosz teljes folbomlasahoz vezetett; Commodus mar a gabona-
arak mérséklését is az Gj aranykor bekdszonteként hirdeti meg.(Historia Augusta Comm. 14. 13.)

61 All Octavian poets gave at least lip-service to the myth of Golden Age. And, in true Augustan fa-
shion, they pointed out, with varying direction, its fallacies and contradictions.” i. m. 62.
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Carmina laudantur sed munera magna petuntur
dummodo sit dives, barbarus iste placet.

Aurea sunt vere nunc saecula, plurimus auro,
venit honos: auro conciliatur amor. (2. 275—78.)

E nagy multd toposz ily médon valé aktualizdldsa azonban ahhoz vezetett,
hogy — bar mordlis toltését sikeriilt megtartani — metafizikai vonatkozasait kiszori-
tottak a politikaiak, s eredeti funkcidjanak, a 1ét teljességérdl valé beszédnek betdl-
tésére mind alkalmatlanabba valt.

Mindennek ismeretében nyilvanvald, hogy csak nagyfoku naivitasként, valoban
a Bardon altal hangoztatott anakronizmusként volna értelmezhetd, ha Calpurnius az
aranykormotivumokba szervesen beépiilt ironikus felhangokrél tudomést nem véve
hasznalné ol azokat panegyrikusaiban. Léathattuk azonban, hogy aranykorleirdsai-
nak ambivalencidja maradéktalanul illeszkedik a toposz alakuldsfolyamatéba, a je-
lenségek szinét-visszajat egyszerre folvillanté abrazolasmddban pedig nem alaptalan
Ovidius er6teljes hatasat foltételezniink. A Vergiliusszal val6 sszevetés biivoletében
a kutaték e kérdésnek mindeddig igen kevés figyelmet szenteltek®?, pedig ennek
jelent6ségére pusztdn azon tény is ravildgithat, hogy az aurea aetas szdkapcsolat
Ovidiuson és szerz6nkon kiviil csak Claudianusnél fordul el6%. G. E. Duckworth
igen alapos monogréfidjaban azt is meggy6z&en bizonyitotta, hogy Calpurnius vers-
technikdja nem Vergiliushoz, hanem az Ovidius 4ltal bevezetett metrikai Gjitdsokhoz
igazodik, s ebben egyediilalléonak szamit az eziistkori kolt6k kozott,** még inkabb
elgondolkodtaté azonban, hogy az antibukolikus Arkadia-kép elzményeit sem any-
nyira Theokritosnal, sokkal inkdbb Ovidiusnal lelhetjiik fo1%.

Miként H. Parry a Metamorphoses gyilkossagjeleneteit elemezve ramutatott,
ezek akarhany esetben bukolikus toposzokbdl folépitett tajban jatszodnak le, a vé-
dettség, elrejtettség szimbolumat — Vergiliusra tudatosan reflektdlva — a benne
végbemend brutdlis jelenetek hiteltelenitik el. Figyelemre méltéak Ovidius péasztor-
alakjai is: vergiliusi atlényegitettségiiket elveszitik, abrazoldsukban a vadsag €s pri-
mitivség valik domindnssa. Maga Apollo is, akihez Vergilius kolts-pésztorai oly ko-
zel allnak, megvet6en nyilatkozik réluk:

Non ego sum pastor, non hic armenta gregesque
horridus observo... (1. 512.),

62 F. Lorenzo nem tul terjedelmes tanulméanyéat emlithetjiik: Echi Ovidiani in Calpurnio Siculo.
Napoly 1970., pedig a kérdés jelentGségére tobben is folhivtak a figyelmet, igy E. Cizek i. m. 376. Gjabban
M. Vinchesi is.

0 Thesaurus Linguae Latinae II. 1850. 20.

64 Vergil and Classical Hexameter Poetry. Ann Arbor 1969.

%5 H. Parry: Violence in Pastoral Landscape. TAPhA 95 (1964) 268., Ch. Segal: Landscape in Ovid’s
Metamorphoses. Wiesbaden 1969. Kiilonosen a IV. fejezet: The Transformation of the Pastoral.
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Egy masik részlet pedig egyenesen koltd-voltukat parodizalja:

Lllud erat tempus, quo te pastoria pellis

texit, onusque fuit baculum silvestre sinistrae,

alterius dispar septenis fistula cannis,

dumgque amor est curae, dum te tua fistula mulcet. (11. 680.)

Foltételezhetd tehat, hogy mig a merae eclogae vilaganak megalkotdsaban szer-
z6nk Vergilius kovetSje, addig a panegyrisek primitiv Arkadiaja, de az ambivalens
aranykorkép is Ovidiusnak koszonhet a legtobbet. Ha viszont az 4j aranykor dbréazo-
lasa kétértelmii, az a kérdés is folvetddik, vajon teljességgel negativ-e a vele szem-
beallitott primitiv Arkadia képe, miként P. Esposito allitja®.

E tekintetben megint csak Ovidiusnak imméar a szovegszerli megfelelések
szintjén is megragadhatd hatdsaval kell szembesiilniink, mégpedig a IV. ekloga azon
részletében, amelyben a pasztori vilag rusticitas-a, a koltészet hidbavalosaganak ta-
pasztalata és a minden idillt nélkiil6z6 munka egyiitt jelenik meg:

Frange, puer, calamos, et inanes desere Musas,
i, potius glandes, rubicundaque collige corna,
duc ad mulctra greges et lac venale per orbem
non tacitus porta... (IV. 23—26.)

Majd a tovabbiakban:

... certe ne fraga rubosque
colligerem, viridique famem solarer hibisco. (31—32.)

E részletek, melyek Corydon és a titokzatos partfogd, Meliboeus beszélgetésé-
bdl valdk, a multra vonatkoznak ugyan (non eadem sunt nobis tempora, non deus
idem,/spes magis arridet... 30—31.), a VII. eklogabdl azonban kidertil, hogy Corydon
reményei hidbavaldak , az j aranykor eljovetele sem hoz véltozast sanyart sorsdban.
Az Ovidius kozismert soraival vald egyezések oly foltlindek, hogy az allizié tudatos-
sagidhoz aligha férhet kétség®: az alexandriai kolt6k ota oly népszer( arte allusiva

% nel personaggio calpurniano c’é una sorta di ostentato ribaltamento-rifiuto di un scenario idealiz-
zato di vita campestre frugale e moralmente desiderabile.” Per la storia di ricezione di Virgilio bucolico.
Orpheus 18 (1996) 16.

07 S6t tulajdonképpen egy ovidiusi és egy vergiliusi részlet kontaminacidjarél van szo:

contentique cibis nullo cogente creatis

arbuteos fetus montanaque fraga legebant

cornaque et in duris haerentia mora rubetis

et quae deciderant patula lovis arbore glandes.” (1. 103—106.)
illetve:

,,0 tantum libeat mecum tibi sordida rura

atque humilis habitare casas et figere cervos

haedorumque gregem viridi cohibere hibisco.”(Ecl. 11. 28.)
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jegyében a szoveg mintegy kikényszeriti az intertextudlis olvasdsmodot. Az alluzid
altal azonban a jelentés megkett6z6dik, a pasztori 1€t nyomorusagat a szerz6 Ovidius
aranykor-motivumai 4ltal irja le, s a rusztikus Arkadia rajzdban folsejlik a Metamor-
phoses aranykorképe, mely tagaddsok formajaban tartalmazza mindazt, amit a pane-
gyrikusok civilizacio-kdzponta aurea aetas-képe allit. Kett6s értelmivé vélik a makk-
evés motivuma, hiszen nemcsak Ovidiusnél, hanem mar Hésiodos 6ta az aranykor
egyik leggyakoribb szimbdluma volt%, s hasonloképpen a paupertas/rusticitas-toposz
is Orzi Vergilius, Tibullus, Propertius si egyszerliségrdl és harmoniarol szolo szove-
geinek emlékezetét®, annal inkabb, mivel a piefas fogalmaval kapcsolédik dssze:

Quidquid id est, silvestre licet videatur acutis

auribus et nostro tantum memorabile pago,

nunc mea rusticitas, si non valet arte polita,

carminis, at certe valeat pietate probari. (IV. 12—15.)

E kijelentésben maskiilonben is irOniat, az ,understatement” mogé rejtett koltoi
Ontudatot gyanithatunk, hiszen az antik esztétikdnak Seneca éltal is megfogalmazott
tétele szerint a jo stilus elsddleges foltétele éppen a mordlis integritas’™.

A kettSs arculatd Arkadia-dbrazolas persze nem elézmények nélkiil vald: a
pésztori 1étforma lényegi ambivalencidjanak”, kiszolgéltatottsagnak és elrejtettség-
nek, vadsdgnak és idilli teljességnek szintézisét elGsegitette az e korban egyre nép-
szer(ibbé valo sztoikus moralfilozéfia az tn. aszcenzionalis és deszcenzionalis kultd-
ramitoszok egybeolvasztasaval”. Mig az el6bbi, f6ként az epikureusok altal népsze-
riisitett elmélet primitiv, félallati 1étnek 1atta az emberiség Oskorat, a torténelmet, a
civilizacié kibontakozasat pedig a vadsagbdl val6 kiemelkedésnek, addig az utébbi,
legel6szor Hésiodos altal irodalmi forméat oltott 6si elképzelés az egymds utdn ko-
vetkez6 vilagkorszakokat fokozatos aldszéllasként és értékcsokkenésként fogta fol. A
két elmélet kontaminéciojabol, mely tetten érhetd a kynikusokndl, az epikureusok-
ndl és a sztoikusoknal is, egy harmadik jott l1étre: a civilizacio el6tti primitivség pozi-
tiv toltést kapott, s ezentdl az aranykort a szokdsos édenkert-motivumok helyett a
chreia és a thériédés bios toposzaival kezdték leirni. E szintézis, mely jol illeszkedett a
romai hagyomanyokhoz, s kivalt az 6si hagyomanyokat féltdmasztani torekvé augus-
tusi programhoz, a korabeli koltészet kedvelt témaja lett, s Ovidius, mint lattuk, a
hivatalos propaganda birdlatdnak eszkdzévé tette.

68 Heérodotos 1. 66. 2., Tibullus 2. 1. 37.

0 Lasd e témahoz: E. Wimmel: Apollo-Paupertas. Zur Symbolik von Berufungsvorgingen bei Pro-
perz, Horaz und Calpurnius. Forschungen zur romischen Literatur. Wiesbaden 1970.

7 Ep. mor. 114. 1—3., 11—12. Mint Sullivan irja: ,,...the connection is morality which in ancient aes-
thetic theory was closely linked to and reflected in the character of man’s writing. (...) if moral standards
slipped into degeneracy, the style degenerates.”i.m. 109.

71 ,...the dichotomy at the heart of pastoral.” Ettin i. m. 13.

72 B. Gatz megallapitasa szerint: ,,In dieser Synthese haben wir die entwickeltste, freilich auch komple-
xeste Form der Goldaltervorstellung vor uns.” i. m. 127.
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Calpurniusnal viszont e szintézis — ha tgy tetszik — dekonstrukci¢janak, a két
egymasnak ellentmondé mitosszal valo jatéknak lehetiink tanti a merae eclogae és a
panegyrikusok szembeforditott vilagképeinek szintjén, de Arkadia és az 6j aranykor
egymas mellé allitadsa révén magukon a panegyrikusokon beliil is. A kiteljesedd aurea
aetas képe az aszcenzionalis tOrténelemfolfogas elemeibdl épitkezik: a kezdetek
vadsagat jelképezd pasztori vildggal szemben egy isteni kultirahérész altal megte-
remtett varosi civilizaci6 all, ennek hitelességét azonban kétségessé teszik azok a
romlasmotivumok, melyek egytl-egyig a deszcenziondlis mitoszbdl vétetnek: a ha-
bord, a gyotrelmes munka, a kincshajhdszds, a fény(izés képei. Véletlen-e, hogy e
romldsmotivumok mindegyike konkrét utalds a korra?” Megegyeznek ugyanis a
ciklus azon ritka szoveghelyeivel, melyek kozvetleniil vonatkoztathat6ak valamely
torténeti eseményre: az 54. év iistokosére, az inventio thesauri-rél hozott torvényre, a
parthusok 55. évi veresége utan Mars Ultor-nak emelt templomra’™ €s az 57-ben fol-
épilt 4j amphitheatrumra. Az 1. ekloga himnikus soraiban megjévenddlt altera regna
Numae tlinékeny illiziénak bizonyult csupén, az 4j vildgnak sem Corydon pietas-ara,
sem muzsai meditacidira nincsen sziiksége™.

Folvetédik tehat a kérdés: primitiv Arkadia és varosi aranykor énmagat vagy
Onmaga ellentétét jelenti-e inkdbb? Nagyon is lehetséges, hogy Calpurnius sokkal
ergsebben kotédik az ovidiusi ironizal6 beszédmodhoz, mintsem valddi panegyriku-
sokrdl, az udvari koltészet jellegzetes megnyilatkozdsarol beszélhetnénk miveivel
kapcsolatban.

Amikor Vergilius a szigoru poétikai szabalyok miatt egyre konvencionéalisabba
valé bukolikus miifajt meggjitotta, hatdrait egyszerre terjesztette ki a téren-id6n
kiviil es6 szellemi tdjak és a torténelem tere-ideje felé, oly médon, hogy ezek mint-
egy egymasba rétegzddve, egymastol kiilonvalaszthatatlanul jelentek meg’. A pasz-
torkoltészet sémai igy valhattak a virtudlis Réma, a Saturnia tellus eszményének
kifejez6jévé a polgarhabortk valdsdgaval szemben. ,,Az isteneknek koszont tityrusi
védettség anndl jobban ravilagit a sok-sok Meliboeus hontalansdgara, az eszményi

73 Brdekes, hogy az Octavia Seneca-monoldgjaban is mintegy egybegyiijtve jelennek meg e romlés-
motivumok:
Cupido belli crevit atque auri fames
totumque per orbem maximum est exortum malum,
luxuria, pestis blanda, cui vires dedit
roburque longum tempus atque error gravis.
Collecta vitia per tot aetates diu
in nos redundant: saeculo premimur gravi,
quo scelera regnant: saevit impietas furens.” (425—431.)

74 Neronak Marssal valé azonositasa erre az eseményre latszik utalni, lasd R. Verdiere: La bucolique
post-virgilienne 167.

5 ,...he is able to emphasize the contrast between city and country, between the new materialism and
traditional values.” C. Newlands: Urban Pastoral. The Seventh Ecloge of Calpurnius Siculus. Classical
Antiquity 6 (1984) 218.

76 Iser szerint: ,,Eine solche Teleskopierung von Dichtung und Welt zeigt sich vor allem in der I. Ekloge,
in der zwei Welten deutlich ineinander geschichtet sind.” i. m. 68.
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Arkadia a szenved§ Italia ziirzavaraib6l emelkedik ki: van hova menekiilniink az
embertelenség el6l, megvan a remélt kibontakozasnak nem ellenvildga, hanem
megalmodott lehetSsége”.” Calpurnius panegyrisei viszont nem mutatnak mast,
mint dnmagukat és onmaguk ellentétét egyarant jelentd, egymassal szembeforditott,
egymast cafold és egyforman a torténelem mindent viszonylagossa tévs sodraba
vetett ellenvilagokat. Szellemi tdj és torténeti realitds, miként Vergiliusndl, egyiitt
jelenik meg a ciklusban, 4m a kompozicié altal egymastdl végletesen elkiilonitve: a
merae eclogae és a panegyrikusok vildga mint id6tlenség és idGbe vetettség antind-
midja all egymassal szemben; paradox modon épp ez ellentét latszik biztositani a két
szovegesoport oly sokat vitatott szoros egybetartozasat.

Ezért kérddjelezhet6 meg H. Bardon éllaspontja, mely szerint auctorunk nem-
hogy a panegyrikus, de a hagyoményos kolteményeket is a gatlastalan hizelgés és az
udvar propagandajanak szolgalataba allitotta, s még ennek az idGtleniil idilli vilag-
nak az {izenete is a napi politika nyelvére volna lefordithatd: ,,bdgyadt hangulatuk”,
a blandus, tener, dulcis, suavis, mitis, levis és hasonld jelz6k halmozésa, a fa tovében
heverész6 pasztorok siirli dbrazolasa passzivitasra, a kozéleti tevékenység foladasara
szélitana f6178. Mindez beleillenék abba a koncepcidba, mely a rémai bukolika fejlo-
dését az udvari koltészetbe val6 fokozatos féloldédasanak mar Vergiliussal megkez-
d6édo folyamataként irja le™. Bardon azonban teljességgel figyelmen kiviil hagyja az
ars agrestis-nek, nemcsak a georgikus elemek sokasdganak, hanem a georgikus vilag-
szemléletnek jelenlétét a merae eclogae-ben®, mely éles ellentétben &ll a panegyri-
kusok automaton-toposzaival, ezaltal is, idGtlenségével is a Saturnus altal Italidban
megvalositott munkdas aranykor mitoszéara utalva, melynek a torténelem idején beliil
»allami szinten” megval6suld aurea aetas csak gyonge visszfénye, ha ugyan nem pa-
rédiaja lehet.

Mindezek utdn aligha lehet Calpurnius anakronizmusarol beszélni. Augustus
koranak els6 fronemzedéke még reménykedhetett valamelyest az 6si romai erények
jegyében val6 cselekvés lehet6ségében, kolténknek talan még inkabb, mint Ovidius-
nak, csak az efféle reményekbdl vald kidbrandulds, az aranykor és egyéb idedk meg-
valésithatatlansaganak keser( tapasztalata jutott osztalyrésziil.

S ha nem is emlithetjiik egy napon Mantua sziilottével, miként Petrarca vagy
Fontenelle tette, mégis tobbnek lehet gondolnunk szerény tehetségii imitdtornal, aki
»csinos versekben, méltanyolando iigyességgel utdnoza Vergiliust”. Nem kivételes
géniusznak, mégis olyan alkotonak, aki — mint Seneca a drdmét, Lucanus az eposzt

77 Borzsdk I.: Hosi eposz...101.

78 une servilité sans mesure (...) un appel a la démission du citoyen...” Bucolique et politique 12.

7 Miként Bardon mellett G. Binder is: ,,Die bei Theokrit noch sauber geschiedenen Welten der Hirten
und des Hofes gehen eine enge Verbindung ein: Hirtengenre wird zur Gufform fiir Panegyrik.” Hirtenlied und
Herrscherlob. Gymnasium 96 (1989) 364.

80 D. Castriota irja a Georgica I1. konyvérdl: ,the boundaries between the past and present repeatedly
shift or dissolve: there is an almost constant elision between the blessings of the simple rustic life of then and
now and it is as if in a sense the Golden Age never ended for the simple Italian farmer.” i. m. 138.
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— az 4j kor kérdéseihez igazitva ujjaformalta a bukolikat, ha nem is hozzajuk mér-
het miivészi szinvonalon. Alighanem ez volt a legnagyobb kihivas: mar Vergiliusnak
is csak gyokeres poétikai Ujitdsok révén sikeriilhetett a meglehetdsen elkoptatott
pasztori konvencidkat életre kelteni; Calpurnius mar-mar a miifaj hatérait volt
kénytelen szétfesziteni a bukolikus toposzok visszjara forditasa, a pasztorkoltészet-
t6l merSben idegen témdk és motivumok beépitése, a szoveg jelentéshalozatanak
tobbértelmisitését célzo allazidk és miifaji atjatszasok révén.

A ,sostanziale convenzionalita” nagyon is folszini rétege alatt egy hosszu életi
miifaj végsd lehetdségei aktivizdlddnak: az idill, az aranykor torténeti sikon vald
helyreéllithat6sdginak lehet8sége szamolddik fol, s6t végsd soron a bukolika egyik
legfGbb témdjanak, a koltészetnek érvényessége és 1€tjogosultsiaga kérdgjelezddik
meg. Vergilius utdn nehéz volt mér bukolikat {rni; az sem lehet véletlen, hogy Cal-
purnius utan a latin pasztori muzsa mintegy kétszaz esztenddre elhallgatott.



