HARMATTA JANOS

EGY PALMYRAI FELIRAT DACIABOL

Mar harom-négy évtizede lehet, hogy Czeglédy Karoly megmutatta nekem egy
harom sorbdl allo felirat fényképét, amelyet egy tudds baratja kiildott neki Roméni-
abdl azzal a kéréssel, hogy hatdrozza meg irasat és nyelvét. Elmond4sa szerint bar4t-
ja annyit kozolt vele, hogy a felirat lel6helye Szamosujvar (Gherla), ahol a palmyrai
fjaszok tdboranak kozelében taldltik. A fényképet kiilld6 tudds szerint a palmyrai
fjaszoktol mas irassal irt emlékek maradtak fenn s ezért arra gondolt, hogy esetleg
Czeglédy Kéroly éppen ezért fordult hozzdm, mert azt gondolta, hogy a felirat valo-
ban irdni nyelvii lehet.

A feliratrél els6 ratekintésre meg lehetett allapitani, hogy egyetlen ismert
kozépirani nyelv irasaval sem hozhat6 kapcsolatba. Azonban akkoriban mér ismer-
tem az aldbb ismertetett Brigetio-i szir feliratot és annak sajatos kurziv dbécéjét. A
Szamosudjvaron talalt felirat irdsa emlékeztetett erre az arameus eredetli abécére,
ezért ugy tlint, hogy ha ez a feliratos emlék nem lehet palmyrai irdsos feljegyzés,
akkor valdszintileg szir nyelvemlékkel van dolgunk. Ez anndl ink4bb is lehetségesnek
latszott, mert Dacidban nemcsak palmyrai, hanem szir csapatok is allomésoztak.!
Véleményemet kozoltem Czeglédy Karollyal, aki nem akart a nehezen olvashat6
felirattal foglalkozni, hanem megkért, hogy kiséreljem meg kibetiizését €s értelmezé-
sét.

E munkat akkor mindjart elkezdtem, azonban hamarosan vildgossa vélt, hogy a
kurziv szir (estrangela) 4bécé nem nyujt kell§ alapot a Szamosujvarrdl szdrmazo fel-
irat irasjeleinek azonositisdhoz. igy a fényképet egyelére félretettem s tovabbi ta-
nulméinyoz4sat arra az id6re halasztottam, amikor a Brigetioban talalt szir felirat
kozzétételét mar elkészitettem. Ez mas feladatok és az élet kiillonboz6 nehézségei
miatt csak nemrégiben torténhetett meg. Kdzben Czeglédy Karoly eltdvozott kozii-
liink s igy mar nem lehetett sem azt megéllapitani, hogy ki kiildte neki a felirat fény-

! Makkai Ldszlo-Mocsy Andras: Erdély torténete. 1. Budapest 1986. 84 (numerus Surorum sagitta-
riorum, cohors 1 Tyrorum, cohors I sagittariorum equitata).
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1. kép. A szamosujvari palmyrai felirat
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2. kép. A szamosujvari palmyrai felirat autografidja

képét, sem pedig, milyen leletkdriilmények kozott keriilt napvildgra, melyik muze-
umban O8rzik, milyen anyagra irédott s melyek a méretei. Ezért legjobb megolddsnak
az latszott, ha kozzé teszem a felirat olvasasara és értelmezésére vonatkozo javasla-
taimat, amelyek igy taldn eljuthatnak azokhoz a tuddsokhoz, akik Dacia romai hely-
Orségeinek torténetével foglalkoznak.

A szamosujvari felirat alaposabb tanulmanyozasa azonnal nyilvanvaléva tette,
hogy a kurziv szir estrangela irashoz csak annyi koze van, hogy szintén erdsen kurziv
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jellegii, azonban betiiformai jelentsen eltérnek annak megfeleld jeleitdl (1. irastab-
lazat). A $in, a tav és a semkad betlik alakja viligosan megmutatta, hogy palmyrai
irdssal van dolgunk s hogy a felirat fényképét kiildé tud6s nem tudta azonositani az
irast, annak csak az lehetett az oka, hogy a Szamosujvaron talélt tobbi palmyrai fel-
irat lapidaris (diszes) palmyrai irdssal, ez viszont annak kurziv véltozataval irddott.
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3. kép. Palmyrai irastablazat. A roviditések magyardzata: Sz = Szamosujvar, D 845, D 907, D 908, D 909,
D 916 = Dura-Europosban talélt palmyrai feliratok, Pd = palmyrai diszirés, I = italiai palmyrai felirat,
SS = South Shields-i palmyrai felirat (Anglia), Pk = palmyrai kurziv iras
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A palmyrai irdsnak ez a két fajtija pArhuzamosan fejl6dott és élt egymés mel-
lett?, s ezért hatott is egymasra.’ Igy a széban forgd szamosujvari feliratban is tala-
lunk a kurziv mellett lapidaris formakat is (pl. a bé6, dalad, kaf esetében). Ez a ko-
riilmény és a kurziv irdst palmyrai feliratok* kis szdma, valamint a palmyrai irasfaj-
tak jelformainak nagy valtozatossaga (1. irastablazat) neheziti meg a felirat kibettizé-
sét.

A felirat hdrom sorbdl all: az 1. sorba azonban csak harom betfit véstek be.
Ezek nagyobb méretiiek, mint a felirat tobbi betiii. Felsd résziik letorott a felirat ko-
vagy agyaglapjanak fels§ részével egyiitt, azonban kiegészitésiik nem iitkozik kiilo-
nosebb nehézségbe és megnyugtatéan azonosithatok. A 2. sor amely 17 irasjelet
tartalmaz, az 1. sorral azonos magassagban kezdddik, de azutén ferdén, kb. 15°-os
szogben lefelé halad, hogy az els6 sor alatt elférjen. Ugyanilyen az elhelyezése a 22
betiit tartalmaz6 3. sornak is. A 2. és a 3. sorban megfigyelhetd, hogy a betiik magas-
saga bal felé haladva novekszik s a sorok végén hozzavetSleg a kétszerese a sorok
elején bekarcoltaknak. Az a koriilmény, hogy mélyebb bekarcoldsoknal a tabla anya-
ga felgylir6dott, arra mutat, hogy agyagbdl késziilt, s a felirat bekarcolasanak id6-
pontjaban még elég lagy volt.

A feliratnak kovetkezd olvasata javasolhatd (a palmyrai iras jeleit technikai
okokbdl héber betiikkel helyettesitjiik).
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Megjegyzések az olvasashoz:

1. sor. A niun-nak és a pé-nek hozzévetSleg a fele, a sin-nek a negyede tort le, a
betilik azonban mas kurziv palmyrai feliratok alapjan biztosan kiegészithet6k és igy a
sz6 olvasata biztos.

2. sor. A ™"im27 szoban a dalafda palmyrai disziras betliforméjat koveti (1. irds-
tdblazat), a béd és a hé erGsen kurziv (a bed ddlési szoge kb. 80°, a he-¢é kb 45°). Ero6-
sen kurziv a gamal is, a yoo és a ré& pedig ligatdarat alkot. Mivel a yoo a kurziv palmy-
rai irdsban egyébként mindig a megel6z6 betiivel alkot ligatirat, az ebben a felirat-
ban megfigyelhetd yoo+ rés ligatira valdszinileg ugy jott 1étre, hogy a felirat készit6-
je el8szor kifelejtette a rés-t s ezt csak akkor vette észre, amikor a kovetkezd béd
irasjelet mar bekarcolta. igy mar csak tigy tudta a ré-t besziirni, hogy az jobboldalt
alul és feliil érintkezett a yoos-dal, baloldalt feliil pedig a béd jobboldali szaraval. A
hely hidnya lehetett az oka annak is, hogy a ré& feje tilsdgosan rovid lett. A 97729

2 F Rosenthal: Die Sprache der palmyrenischen Inschriften. Leipzig 1936.
3 F Rosenthal: i. m. 9.
4 E Rosenthal: i. m. 9.
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irasképben ™ ~ 1 tévesztéssel van dolgunk, amely mas palmyrai feliratokban is el6-
fordul.?

A moEp™ szGban vagy betlisorrend-tévesztés tortént, amennyiben a helyes
iraskép M"o@"y™ volna, vagy a Sowa plene irasaval van dolgunk. Az ‘dyin alakja elég-
gé archaikus, a palmyrai irdsban hasznalt betliforma arameus el6zményére emlékez-
tet. A palmyrai diszirds jelformdjat 6rzi a semkadl Utdna a felirat készitGje valami-
lyen més bet(it akart irni s el8szOr egy 45°-ban balra dil6 karcolast tett, majd ezt
keresztiil hizta a lameod szardnak als6 részével. Nehezen azonosithatd a sz6 utolsod
betdje is, amely egy egyenlStlen szart V-re emlékeztet. A héfirésjel a kurziv palmy-
rai irdsban N alaku volt, azonban a nippuri varazstilak arameus feliratain ennek mar
megjelenik olyan véltozata, amelynél a baloldali fligg6leges szar er6sen megrovidiil,
csaknem eltlinik.® Ennek a betfiformédnak lehet a véaltozata a széban forgé irésjel,
amelyet tehat nagy valoszintiséggel hé#nek hatarozhatunk meg.

Magyarazatot igényel a kovetkez6 két irasjel is. Az els6 kétségteleniil egy yoo
ot tartalmaz¢ ligatdra, amelyet formai szempontbdl lehetne zy-nek olvasni. Azonban
a palmyraiban a zy vonatkozé névmas hangalakja di, irasképe dy volt, s a feliratokon
mindig igy fordul el6. Nyelvtorténeti szempontbdl tehat elesik e ligattira zy olvasata.
A nehézségen ismét a nippuri varazstalkak feliratainak irasa segit 4t. Ebben ugyanis
a dalef-nek olyan véltozata jott 1étre, amelynek feje teljesen elcsokevényesedett s igy
a betll egy kissé ivels fliggbleges szarbodl allt. Ez a betliforma nyilvdnvaléan igen
alkalmas volt arra, hogy a gyakran el6forduld dy ligattrdban hasznaljdk a kurziv
irasban.

A masik nehézséget egy mandula alak, alul nyitott, széles betli okozza, amely-
hez hasonlé a 3. sorban is megfigyelhetd. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a 2.
sorban lathaténak a baloldali része alul szogletesen befelé, a 3. sorban hasznaltnak
pedig éles szogben kifelé hajlik el. Ilyen alaku betiik a palmyrai lapidaris irdst hasz-
nalo feliratokon nem fordulnak el8, azonban el6zményeik megtaldlhatok a mim és a
gof forméjaban. E két irdsjelnél megfigyelhets, hogy fels6 szogletiik egyre jobban
kicstucsosodik (1. irastablazat No. 916 mim, No. 909 gof), mikdzben a diszirdsban
egybeess alakjuk (1. irastabldzat No. 916 mim, No. 909 gof) olyan médon differencié-
16dik, hogy a mim baloldali szara alul egyenes marad, a gof-€é pedig kifelé hajlik. Az
iras kurzivva véldsa sordn ez a tendencia meger8sodott s e betlik jobb fels§ csicsa
még inkabb megnyult, s baloldali szaruk kifelé illetve befelé hajlasa pedig éles szogi
toréssé vilt. E fejl6dés értelmében a 2. sorban olvashat6 betlit mim-nek, a 3. sorban
lathat6t pedig gof-nak hatdrozhatjuk meg.

A 2. sor utolsé betiije kurziv taw. A fentebb targyalt *9 sz6 irasképe alatt pont
figyelhetd meg. Ez valdsziniileg széelvalaszto jel, amely mds palmyrai feliratokon is
eléfordul (12 . R3%39).

5 E Rosenthal: i. m. 13.
¢ F Rosenthal: i. m. 11 (ir4stablazat).
7 H. Jensen: Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart.” Berlin 1958. 296 (Abb. 283).
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3. sor. E sor jellegzetessége, hogy a szOhatarokat a szavak utolsé betiije ala tett
ponttal vagy vonassal csaknem minden esetben jeloli. A sor elején olvashaté waw a
diszirdsban hasznalt alakvéltozatot reprodukélja. A hé erGsen kurziv, fiiggbleges
szara vizszintes lett. A bé@ a disziras valtozatat koveti, a lamad a kurziv valtozatban
jelenik meg. A M@RP szoban két érdekes jelenség figyelhet6 meg. Az egyik jelsor-
rend-tévesztés: a felirat készitGje a MRYP szoban a Sin és a réd betlik sorrendjét fel-
cserélte. Hasonld jelenség mas palmyrai feliratokban is el6fordul.® A @ alatt két
rovid ferde vonas lathatd. Lehetséges, hogy ezek a jelsorrend helyesbitését jelzik. A
masik figyelemre méltd jelenség az, hogy hé ~ héfjeltévesztés tortént: a felirat készi-
téje elGszor MURP alakot vésett be, majd ezt a héére félig rairt hé-vel javitotta. A
szGvégi hé hasznalatara alaf helyett a palmyraiban tobb példank is van® s ugyanigy
qst’ > ¢St hasonulasra is.'°

Az 72N széban a sz6végi nin betlit a felirat készitGje két, egymashoz nem csat-
lakoz6 vonéssal irta, ugyanigy, mint a j33 szoban. A 112 szoban a waw betlit az irnok
szemmellathatdlag utdlag szdrta be a szokezdd kaf bal fels§ szara és bal felé nagy
ivet alkot¢ fiigg6leges szara kozé.

A felirat végén all6 3% sz6 mér nem fért el a sor végén, ezért jobb felsd szarat
a felirat készitSje rakarcolta a {12 sz6 szOvégi niin-jara a kozépen keresztezve vele
azt, a szobelseji niin-t a daladbal fels6 szara és balra ivels alsé szarvége kozé szoritot-
ta be, a szovégi hé betlit pedig a dalad ala karcolta be. A dalad eredetileg fiiggbleges
szara kb. 140°-kal jobbra dolt.

Nyelvi megjegyzések:

1. sor. A ¥B3 sz6 ‘siremlék’ jelentésben a palmyrain kiviil a birodalmi arameus-
ban, a héberben és a nabateusban is hasznalatos.!! A palmyrai sirfeliratok kezdeté-
nek jellegzetes eleme, pl. 2% =2 3721 wos , Habibi Malkay fia siremléke”.1?

A Tman27 (helyesen *7am27) név elsd eleme a Mam ‘dldozat’ (= foniciai, pun
m2%, birodalmi arameus 129 ‘dldozat’’?), masodik eleme pedig a palmyrai 3. =% (=
foniciai, nabateus, héber =i ‘vendég, isten hive’*) sz6. A *9%im27 név jelentése tehat
‘Hivé aldozat(a)’ lehetett. Az apa M™9Bp™ (helyesen *M*92°¥™) nevének alkotd ele-
mei pedig a "¥™ ‘barat’ és a (R)T"92 ‘megbocsitas’ szavak's, jelentése tehat ‘Meg-
bocsatas baratja’ lehetett.

AR sz6 aNil ‘meghalni’ ige perf. sg. 3. szem. alakja.

8 F Rosenthal: i. m. 13 (pl. 2%25p, helyesen 22"5p).

9 F Rosenthal: i. m. 21.

10 ' Rosenthal: i. m. 38.

11 Ch.-E Jean—J. Hoftijzer: Dictionnaire des inscriptions sémitiques de I'ouest. Leiden 1965. 183.

12 H. Jensen: i. m. 296 (Abb. 282).

13 Ch.-E Jean—J. Hoftijzer: i. m. 71.

14 Ch.-F Jean—J. Hoftijzer: i. m. 53.

15 Ch.-F Jean—J. Hoftijzer: i. m. 281, W. Gesenius—F Buhl: Hebriisches und araméiisches Hand-
worterbuch iiber das Alte Testament.” Leipzig 1921. 545.
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3. sor. A 93m név a palmyrai nyelv héber eredetii elemei kozé tartozik, mint
279, 5&1?:?.7, " sth.16 Az apa neve, 132 ugyanebbe a kategériaba tartozik (v6. hé-
ber 13%32, minai {327).

Az 12N sz0 sziikebb értelemben ‘sirkd’ jelentésii lehet.’® A 112 sz6 a 112 ‘fel-
allitani’ ige perf.sg.3.szem.alakja. FeltlinG az 739 112 12N szavak szorendje a varhat6
M37 (2R 712 helyett.

E megjegyzések alapjan a felirat kovetkez6képpen értelmezhets:

sor Siremléke
Debahgirnak, Re‘salih fidnak, aki meghalt
és Hebel, Benin fia, az {jasz allittatta ezt a sirkovet.

w e

P

A felirat szovege, amely siremlékrdl illetve sirkdr6l beszél, felveti azt a kérdést,
hogy a targyalt feliratnak mi volt a tulajdonképpeni funkcidja. Tartalmi szempontbol
ugyanis kétségteleniil sirfelirat, azonban alaki és kivitelezési szempontbol ez kevéssé
latszik valoszintinek. Ha ugyanis ezt a feliratot valoban egy agyagtablaba karcoltak
be, mint az anyaga felgylir6dése alapjan valdsziniinek latszik, akkor semmiképpen
sem lehet azonos a szévegében emlitett sirkdvel. Ez az ellentmondés csak ugy oldha-
t6 fel, ha feltessziik, hogy a rdnk maradt agyagtabla fogalmazvany volt, amelynek
alapjan vésték azutan a sirk8be a végleges szoveget. Ez a jellege egyuttal j6l magya-
razna az iras kurziv jellegét (a sirkoveken hasznalt lapidaris helyett), tovabba a kivi-
telezés hevenyészett voltat €s a benne el6forduld frashibakat is. Ha a feltevés helyes-
nek bizonyul, akkor az egyetlen rank maradt palmyrai fogalmazvannyal allunk szem-
ben."

16 F Rosenthal: i. m. 98.

17 W Gesenius—F. Buhl: i. m. 105.

18 Ch.-E Jean—J. Hoftijzer: i. m. 2.

19 Ha figyelmesen megvizsgaljuk a felirat fényképét, akkor jobb alsé sarkdban egy jobb kéz négy uj-
janak lenyomatat figyelhetjiik meg rajta. Ennek Iétrejotte csak tgy képzelhetd el, ha anyaga valéban
anyag volt s az a felirat bekarcolasa idején még nem szilardult meg teljesen. Az ujjlenyomatok az atlagos
természetes nagysagnal lényegesen kisebbek, igy a feliratos agyaglap nagysdga a valosagban legaldbb
egyharmadaval nagyobb lehet a fényképnél, amelynek mérete vizszintes irdnyban 21,8 cm.



