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FODOR NORA

AINESIMBROTA

(MEGJEGYZESEK ALKMAN PARTHENEIONJAHOZ)

csaknem mdsfélszaz év alatt szamos kiilonféle értelmezésre adott mar okot és lehetdséget. Szinte minden
egyes sorar6l tanulméanyok sora latott napvilagot, mégis, a legtobb ponton ma is csupan feltételezésekkel
kell beérniink. Tobb hipotézis sziiletett a 65—77. sorig terjedd, ndi neveket kataldgusszeriien felsorold
brota alakja koré fon6dé homalyt azonban szétoszlatni segithet egy Pindaros-toredék. Pindaros Daph-
néphorikonjanak (fr. 94b Maehler) 75. sordban ugyanis szintén szinre 1ép egy ndalak, név szerint Andai-
sistrota: s mind az alkmani Ainésimbrota, mind a pindarosi Andaisistrota kapcsan kiilon-kiilon felmeriilt
mar, hogy ezek a nbalakok esetleg egyfajta, Sapphdéhoz hasonlé szerepkort tolthettek be, vagyis 6k
lehettek azok, akiknek a kardalt el6ad6 lednyok ének- és tdnctudasukat koszonhetik. De a modern kom-
mentéarok! csupan feltevésként vetették fel Ainésimbrota és Andaisistrota funkcidjanak hasonlosagat,
vagy mas Osszefiiggésben, csak amugy futdlag utaltak e két toredék esetleges parhuzamara, anélkiil, hogy
allitasukat igazolni vagy az alkmani kardal értelmezésében kamatoztatni prébéltak volna (amit talan az is
magyaraz, hogy a daphnéphorikont és a partheneiont a kardal két kiilonallé dganak tekintették).

A két kardal részletes Osszevetésével és a két ndalak kozti hasonlosag igazoldsaval tehat egyrészt
az Ainésimbrota és Andaisistrota kilétére és funkcidjara vonatkoz6 korabbi sejtéseket bizonyithatjuk,
masrészt, ha az alkmani katalogus-részlet utolsé négy sorat (vv. 73—77) ennek megfelelGen interpretal-
juk, a Sappho-i szerepkor elfogaddsa minden eddiginél nyomdsabb érvet szolgaltat ahhoz, hogy a n&i éke-
ket és neveket felsorold sorokat (vv. 65—77) sphragisként értelmezziik, mely — a 98—99. sorokbdl ko-
vetkeztetve (Gvti & Evdeka / maidwv dek[ag 48 deidel]) — vélhetSen a tizenegy tagi kar egészét mutatja be.

Minthogy forrasanyagunk igen toredékes, magardl a partheneion-fogalom mibenlétérdl is keveset
tudunk; j6forméan csak annyit, hogy ezek sziizek ltal elGadott dalok. Igy kiilonds figyelmet érdemelnek az
e miifajba sorolhat6 toredékek kozt fellelhetd hasonldsagok. A partheneionok egy lényeges elemét min-
denképpen kiemeli az alkmani partheneion és a pindarosi daphéphorikon dsszevetése — anndl is inkabb,
mert az utébbi, mindjart 14tni fogjuk, maga is a partheneionok kozé sorolhat62. Ez a hasonldsag pedig a

1 A. Puech: Pindare IV. Paris 1961°. 171.; A. L. Klink: Lyric Voice and the Feminine in Some
Ancient and Mediaeval Frauenlieder. Florilegium 13 (1994) 13—36.

2 A daphnéphorikonként rank maradt toredékek hovatartozasa kétes. Mindossze harom daphné-
phorikon toredék maradt rank a Pindaros-crpusban. Ezekbdl kettd, igy a fentebb emlitett toredék (fr. 94b
Maehler) és egy, mindossze két soros daphnéphorikonnak tituldlt részlet (fr. 94c Maehler) a modern
kiadasokban a partheneionok kozt szerepel. A harmadik, szintén mindossze par soros daphnéphorikon-
fragmentum (fr. 104b Maehler) azonban Keywpiopéva 1dv nopOeveiov cimet viseld egységbe nyert besoro-
last, 1. A. Puech: i.m. 175—179 valamint H. Maehler: Pindari Carmina cum Fragmentis II. Leipzig 1989.
91—99.



214 KISEBB KOZLEMENYEK

két kardalrészleten végightiz6do, és szinte az Osszes tobbi partheneion-toredékekre is jellemz6 enkémi-
asztikus vonas, hozzatéve, hogy az enkomion itt nem csupan az istenekhez, hanem a kardal eléad6ihoz
illetve a kardallal kapcsolatos ritualé szerepldihez kapcsolddik. A rank maradt partheneion-toredékek
csaknem mindegyikében megtalalhaté a résztvevSk bemutatdsa és dicsérete. SOt, épp ez az a tartalmi
jellemvonas, aminek alapjan a daphnéphorikont a szimunkra e miifajrél egyetlen b&vebb forrast kinald
Proklos?® a partheneionok kozé sorolta. Az 6 késGantik partheneion-meghatarozasaban ugyanis a daph-
tartalmuk alapjan osztélyozza a miifajokat. Felosztasaban a f6 kritérium az, hogy kikhez szélnak, illetve
kikr6l irédtak az egyes miivek. fgy harom alapkategériat kiilonboztet meg: az elsG az istenekre irt miivek
csoportja, a masodikba a halandokrél széldak tartoznak, a harmadikba pedig azok keriiltek, amelyek
egyiittesen az istenekre és az emberekre irédtak, azaz a két els6 kategéria mondhatnak k6zos részhalma-
zat, k6zos metszetét alkotjak. A Daphnéphorikon, minthogy egy kultikus ritus keretén beliil hangzott el,
de a halhatatlanok dicsGitése mellett teret engedett a haland6k dicséretének is, a proklosi partheneion-
meghatarozas tartalmi kikotésének tokéletesen eleget tesz, és mivel sziizek éneklik, a partheneion nevé-
ben rejlo alapvetd ,,formai kovetelménynek” is megfelel’. Azaz, ahogyan Proklos fogalmaz: Eig feovg 8¢
Kol avOpdTovg mapbévia, daevneopkd, TPITOdNPOPIKE, MGYOPOPLKE, EVKTIKA, TabTA Yup €ig Be0lg Ypapioueve.
Kol avBpdrv tepleiingey émaivoue... Ta 8¢ Aeydpeva mapbévia yopoic mupdivay veypapeto. Oig Kol Té dug-
vneopikd g eig yévog minter (Photios, Bibliothéké 320a—321a 33ff. Bekker).5

Mindezek alapjan ez a pindarosi toredék egyrészt, minthogy partheneion, kiilondsen kapoéra jove,
frappans parhuzamot kindl az alkmani sorokhoz, masrészt a partheneionok egy, mondhatnank miifaji
kritériumara, a kultikus kereteken beliil elhangzé kardal enkdmiasztikus jellegére is jo példaként szolgal-
hat.

Anélkiil, hogy az értelmezés egyéb vitds pontjait érintenénk, fussunk 4t roviden el6szor a daphné-
phorikon rank maradt sorain. A kardalt a Thébaiban kilenc évenként Apollén Isménios és Artemis tiszte-
letére rendezett tinnepen, a Daphnéphorian énekelte a sziizek kara. Proklos részletes leirasa alapjan® az
iinnep egy része a szentély felé tart6 iinnepélyes pompé volt. A menet élén egy ifji haladt, aki aueiboing
kellett hogy legyen, majd 6t egy kozeli rokona kovette, aki a babérral, szines szalagokkal és gombokkel
diszitett olajagat, a komd-t vitte. Ot kovette, a kond babérjat érintve, az Apollén papi tisztségét visel?
daphnéphoros ifju. A sziizek kara pedig a daphnéphoros nyoméaban Iépdelt és énekelte dalat. A toredéke-
sen rank maradt kardal felépitése a kovetez6képp képzelhetd el: a 25. sorig invokécio és a Pindarosnal
megszokott mitikus elbeszélés allhatott (Legalabbis a 43—44. sorok IToAkd pev ta mapode pépvapat kol
szavai akar a korabbi dalokra, akar a mi elején allo, de szdmunkra elveszett mitikus részre utalhatnak).
Majd a 25—45. sorig terjedd részt a szentélyhez vezet6 iinnepélyes menet, a pompé el6késziileteinek a
leirdsa tolthette ki. Ez a rész egyben a kar egészének rovid, felkonferalasszerd, rovid bemutatdsa is. A
gnémikus 45—47. sorok atvezetnek a felvonulds résztvevSinek a bemutatasdhoz, valamint a kultikus

3 Phoétios, Bibliothéké 319—321a Bekker.

4 A partheneion meghatdrozasai in: H. Farber: Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike. Miinchen
1936. 54—55.

5 A daphnéphorikont két, feltehetSen hasonlé ritus nevébdl képzett kardal neve koveti Proklos
rendszerében: az 6schophorikon és a tripodéphorikon. Ezeket Proklos mar nem sorolja egyértelmiien a
partheneionok kozé, forrasaink pedig semmi kozelebbit nem drulnak el arr6l, hogy kik énekelhették e
dalokat. Igy az csak bizonytalan feltételezés maradhat, hogy az azonos koreogréfia szerint folyé pompé-
kon taldn szintén a sziizek kara adhatta ezeket a kardalokat. Ezekre vonatkozdan 1. Féirber: i.m. 56—58.

¢ Proklos szovegét Phétios idézi, 1. Bibliothéké 321b—322. Bekker Ezen kiviil Pausaniasndl is
talalunk egy idevagé rovid utalast (IX. 10, 4), valamint Aelianosnal (V. 4., IIL. 11) és Plutarchosnél (Ques-
tiones Graecae 12).

7 W, Burkert: Greek Religion. Cambridge — Massachusetts 1994°. 97, 99—101, 144, illetve M. P
Nilsson: Griechische Feste von religioser Bedeutung mit Ausschluss der Attischen. Leipzig 1911. 165—
166.
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funkciét betoltd személy nemzetségének dicséretéhez, s a kar dicsérd szavai, legalabbis részben az Sket
szerepiik betoltésére feljogositd érdemeket is méltatjak.

A rank maradt szovegben 6t tulajdonnév szerepel: Aioladas és Pagondas (vv. 28—31), Agasiklés
(vv. 50—51), Damaina (v. 70) és Andaisistrota (vv. 70—71).8 Koziiliik csupan Aioladas fiat, Pagéndast
azonosithatjuk a Kr. e. 423-ban Délionnal harcolé boidtarchosszal.? A tobbi szerepld kilétének kiderité-
sében csak a szovegiinkre és jobb hijan kombinacios készségiinkre hagyatkozhatunk.

Proklosral® tamaszkodva a szereposztast a kovetkez6képpen képzelhetjiik el. Tudjuk,'! hogy a
pompé kodzponti szerepét nem az évenként valasztott'2 Apollon-pap, hanem az élen haladé el6keld szar-
mazasi és szép kiillemii maic apgduirg viselte. O lehet Agasiklés, az 6 és csaladja hirnevérdl, érdemeirdl
szOl a kar: TTotd & "Ayacikrél / paptog favbov &g xopdv / éohoig 1€ yovebolv / auel tpoteviaiot (vv. 50—
53).13 Mivel 6t legkozelebbi hozzatartozéja — 6 pdriota avtd oikelog — kovette, kezében diszes olajaggal,
ez a szerepld az apa, Pagdndas lehet, s minthogy a fit kotelezGen naig aueiboing volt, nem meglepd, ha
elhangzik Agasiklés anyjanak neve is, Damaina.!* S valdszintileg szintén Damaina gyermeke a 72. sorban
szereplS npdta Buydnp, akit — a npdta jelz6bdl itélve feltehetGen a kar élén haladd leannyal azonositha-
tunk.

Otodikként kovetkezik (az alkmani partheneion Ainésimbrotajira emlékeztetd) Andaisistrota. A
szovegosszefiiggés szerint § az, aki a kar élén haladé npdhra Ouyap-t ,,nevelte” illetve ,képezte”: [t]iv (ti.
Agasiklést) yap €6-| ppov yetar | TpdTa Buyamp [0]800 | daevag ednetahov oyed[0]v | Buivoloa meditotg. |
"Avdatoiotpoto. v €mdo-|knoe... (vv. 71—76). Andaististrotaval kapcsolatban azonban aligha gondolha-
tunk sziil6i vagy rokoni ,,nevelésre”; sokkal inkabb Andaisistrota lehetett az, aki a kar élén halado leanyt,
a mpota Ouyatnp-t, de talan a kar valamennyi tagjat, szirmazasahoz méltd tisztére, az tinnepen val6 illg
részvételre felkészitette. Maga az éndoxnoe ige jelentésarnyalata is ezt a szerepkort valdszin(siti. Mas
széval alighanem Ainésimbrota az, akinek a kar élén halad6 ledny vagy akar az egész leanykar az ének- és
tanctudasat, kovetkezésképp miivészetével aratott elismerést is koszonheti.

Osszefoglalva tehat a pindarosi daphnéphorikonbdl levonhat6 kovetkeztetéseket: a sziizek kara
el6szor a menet €lén haladot, a menet leginkabb kitiintetett személyét mutatja be dicsér§ szavaival; Gseit,
Osei tetteit emliti, hirnevét, hiszen itt betoltott tisztségét nyilvanvaléan ennek koszonheti; utana a karve-
zet§ — esetleg az elveszett részekben eztan maga a kar — kovetkezik, aki szerepét egyfel6l nemes Gsei-
nek, masfeldl énekmiivészetének és igy felkészitdjének koszonheti.

Mindezek birtokaban most mar attérhetiink Alkman partheneionjara. A mii térmelékes mitikus
bevezetGje (vv. 1—36) utan abrupt lezarasként egy gnoma kovetkezik, majd éles valtas, feltlinik Agido, a
talan papnéi funkciét is ellatd karvezetd,'s és megjelenésével kezdetét veszi a szakrélis ritus, az dldozat

8 ..mav-|8oEov Aiorada otabudv | viod te Moydvda | duvioo ... (vv. 28—31), Agasiklés: TTotd &
AyactkAél | paprug favbov &g xopov... (vv. 50—51), Damaina (v. 70), és nem sokkal késGbb (in: v. 75) An-
daisistrota: Aapaivag mo[i] évarsip]e | viv pot modi | oteiywv dyso [t]iv yap 6-|ppov Eyetar | npdTa Buyd-
mp [0]800. | 8aevag evmetidov oyed[o]v | Baivolsw meditoig. | "Avduiciotpota dv éndo- | knoe... (vw. 71—
76).

9 Puech: i.m., p. 168.

10 Phétios, Bibliothéké 321a 33ff. Bekker:

11 Nilsson: i.m., p. 165.

12 Pausanias IX. 10, 4.

13 Farnell (i.m. 427—429) szerint Agasiklés a daphnéphoros, 6 Pagéndas és Andaisistrota fia, aki
el6tt az olajagat Damaina fia vitte. A kar élén halad6 ledany pedig Damaina fidnak a lanya. Igy azonban
felmeriilhet a kérdés, miért Pagondastol és Agasikléstsl jonéhany sorral elvalasztva szerepel Andaisi-
strota, aki mellesleg a sziizek vezet§jét ,,nevelte” (éndoxnoe).

14 Ez j6l osszecseng a kar korabbi szavaival is: "Av3pdg 8 obte yovaikdg, @v, | 06hecotl &v | keipar,
%P1 u[e] Aabeiv dot- | dav mpdgopov (vv. 48—50).

15 M. Puelma: Die Selbstbeschreibung des Chores in Alkmans grossem Partheneion-Fragment (Fr.
1P =23B,1D, w. 36—105). MH 34 (1977) 1—55.
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bemutatasa. Ettdl a ponttdl két szalra oszthato a szerkezet: véaltakoznak a ritus néha bevilland, hattérben
foly6 cselekménysordnak képei és — akarcsak a fentebbi toredékben — a résztvevoket megjelenits kép-
sorok. Els6ként a két karvezets, Agidé és Hagésichora bemutatasa kovetkezik, majd a 61—64. sorig az
aldozati adomany oltarhoz vitele; ezutdn jutunk el a minket érintd, a ndi ékeket és neveket felsorold
részletig:
65 obTE Yap TL TOPPHPIG

106606 KOPOg AT  ApLOVaL

oUte Tokilog dpaKwv

oYy pOGLOG, 0VSE pitpa.

Avdia, veavidov

70 iavoy[Alepapov dyaipa
ovde 1ol Navvdg kopat,
AL ov[d] "Apéta oredng,
ovde Xolaxig 1€ kai Kienoionpa,
ovd’ £g Aivnoufp[6]rag £vboioca puceis:

75 Aotaeig [t]€ pot yévorto
Kol mottyAémotr PiIAAVAL
Aapap[é]ta T €patd 1 Fluavdepic:
aAl’ "Aynoydpa pe Tteipet.

Ez a tizenhdrom sor szdmos, egymastol eltérd, olykor homlokegyenest ellentmondé magyarazatra
adott alapot. ElGszor is: kik lehetnek a név szerint emlitettek? Vajon mindahdnyan a kar tagjai? Tovabba:
lehetséges-e, hogy a kar egésze all el6ttiink, vagyis az a tizenegy leany, akikrdl a mar idézett 98—99. sorok
beszélnek?

Minden valészintiség amellett szdl, hogy itt a kar, vezet6i bemutatasa utdn, legalabbis részben, sa-
jat magat mutatja be, sajat ékét-szépét méri Ossze jatékosan évddve Agidoéval és Hagésichoraéval. De
kik tartoznak koziiliik a karhoz és Osszesen hany tagbdl allhat a korus? A vitas kérdés eldontésében a
kulcsszemély Ainésimbrota. A katalégusban ugyanis rajta kiviil nyolc leany szerepel név szerint, éspedig
négy az 6 nevének emlitése el6tt, négy pedig az azt kdvetd sorokban. Marmost a 74. sor megfogalmazasa-
bdl itélve (,,Ainésimbrotdhoz elmenve”) maga Ainésimbrota aligha all a kar tagjai kozt, s igy az is kétes,
hogy az Gutana szdba keriil6 lednyok, akiknek viselkedése és magatartasa felett Alkman megfogalmazasa
szerint — kozelebbrdl meg nem hatarozott okok alapjan — 6 rendelkezik, egyaltalan a kar tagjai-e. To-
vabbi nehézség (és természetesen vitatéma), hogy a felsorolt n6i neveken kiviil a hdrom emlitett ndi €k, a
bibor, az arany és a mitra (vv. 65—70) végsd soron szintén szimbolizalhat hdrom, természetadta bajjal
esetleg nem rendelkez6 leanyt. Van Groningen mindamellett uigy vélil6, hogy Ainésimbrota maga is a kar
tagja, csak éppen, s elképzelésének ez a legbizonytalanabb (mert semmivel sem igazolhatd) pontja, a
koreogréfianak engedelmeskedve az utdna megnevezett leanyokkal egyiitt a mdsodik sorban all. Igy az
008 &g AivnowPp[o]tag €vBoioa paceic-(v. 74.) szavak azt jelentenék, hogy nem tehetné a kar szépségét
karvezetGjével felér6vé az sem, ha a masodik sorban all6 Ainésimbrotahoz lépnének és a mellette allo
szép (vagy inkabb: naluk szebb) lednyokat hivnak, segitségiil, az els§ sorba. A kar 1étszamat Groningen
magyarazata igy, a neveket alapul véve, kilencre teszi, és a 98—99. sorokat, miszerint Ainésimbrota
»tizen-eggyel szemben tizként énekel,” pusztan szolasszer( fordulatnak tételezi fel.

Ainésimbrotat azonban a kutatok tobbnyire nem tekintik a kar tagjanak, hanem attdl kiilonallo, de
a lanyokkal mégis valamiféle sajatos kapcsolatban all6 személyiséget latnak benne, amit kétségkiviil maga
a szoveg is sugall. A kar és Ainésimbrota kozti viszony meghatdrozasa soran azonban szintén sziilettek

16 B. A. Van Groningen: The Enigma of Alcman’s Partheneion, Mnemosyne 3 (1936) 241—261.
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sz€lsGséges elképzelések. A talan legmerészebb feltevés szerint!? Ainésimbrota egy, a theokritosi masodik
idillben szerepl$ puppakevtpic-hez hasonld varazslond (!) lenne, vagyis a — természetesen homoerotikus
— lanyok érzelmi tandcsadja és orvosa. Igy a szoveg (egyéltalan nem meggy6z6) értelme az volna, hogy
hidba is mennének hozzd, Ainésimbrotahoz, az énekls sziizek, hidba kérnék, enyhitené karvezetdjiik
irdnti reménytelen vonzédasukat mas szépségek szerelmével (!), az mit sem érne, hiszen Sket karvezetd-
jik, a tiindoklé Hagésichora irant olthatatlanul gyotri a vagy.

Sokkal valésziniibb azonban, hogy Ainésimbrota esetleg egy spartai Sappho, egy lednykar vezeto-
je-betanitéja. Es éppen ezt a legplauzibilisebb feltevést!s tamaszthatja ald a pindarosi daphnéphorikon
fennmaradt részlete.

Mint fentebb lathattuk, a Daphnéphorikon tinnep-leirasédban is sorra keriilt a legf6bb szerepkort
betodltd személy, majd a lednykar vezetSje kovetkezett; de nem csupan 6t emliti a kar, hanem — lattuk
fentebb — azt is megnevezi, aki 6t tanitotta. Nagyjabol ugyanezt latjuk az alkmani partheneion esetében
is. Els6ként Agid6 1ép elénk, aki Agasikléshez hasonléan alighanem szakralis tisztséget (is) visel. Utdna
Hagésichora kovetkezik, aki — a pindarosi leanykar npdta Guyatnp-jére emlékeztetve — énektudasaval és
szépségével emelkedik ki a lednyok koziil. Végiil a kar, a karvezet6k bemutatdsa utan, nem csupan 6nma-
gat jeleniti meg, hanem felkészitGjét is megnevezi. Mindez pedig, til azon a bizonyithaté miifaji rokonsa-
gon, mely a pindarosi daphnéphorikon és Alkman partheneionjat dsszekoti, szinte elkeriilhetetlenné teszi
a kovetkeztetést: a Pindarosnél szereplé Andaisistrotdnak Alkmannal Ainésimbrota felel meg. Csakhogy
barmennyire logikusnak latszik is ez a kovetkeztetés, valtozatlanul kérdés marad, vajon kik tartozhattak
Ainésimbrota ,,iskoldjahoz” az Alkmannal szerepl6 lednyok koziil?

Valahdnyszor a korabbi magyardzatokban ez az iskolavezetdi-szerepkor felmeriilt, Ainésimbroté-
ban egy (az AlkmantSl megénekelttel) versengd kar vezet6jét!? vagy tanitGjat vélték felfedezni. Igy a kar
tagjai azt panaszolnak e sorokban, hogy rajtuk az sem segitene, ha Ainésimbrota hazédhoz elmenve azt
kérnék tole, kiildje segitségiikre Astaphist, Damaretat, Vianthemist és Phillylat, azaz, ha az ellenldbas kar
szépeit maguk kozé kérhetnék. Eszerint a megoldas szerint azonban az Ainésimbrota emlitése utdn meg-
nevezett négy ledny nem lehet a kar tagja, vagyis értelmét vesztené a fentebb idézett 98—99. sor, ahol
Hagésichora — akit a kar nem emlit név szerint, de a szovegkornyezet alapjan ra kell gondolnunk —
,tizeneggyel szemben tizként” énekel.

Ha azonban feltessziik, hogy Ainésimbrota éppenséggel az Alkman versét eléado lednykar nevelGje-
tanitja az éneklésben és a tancban, a szovegosszefiiggés nagyobb nehézség nélkiil, a 98—99. sorral is
egybehangzdan magyarazhat6. A ledanyok énekelnek, kozben zajlik a szertartas és a verseny (melyben a
résztvevOk ligyessége €s feltehetGen szépsége is szerepet jatszott): kovetkezésképpen mdar nincs mod
segitségért, jotanacsért-felvilagositasért elmenni Ainésimbrotdhoz, aki el6készitette Gket. Hiszen mar
javaban folyik a szertartds és a verseny, ott vannak mindahanyan, azaz a nyolc néven nevezett leany,
Nannd, Areta, Sylakis, Kleésiséra, Astaphis, Phillyla, Damareta, Vianthemis, s még tovabbi hdrom, neve

17 Puelma: i.m. 40, valamint M. L. West: Alkmanica, CQ 59 (1965) 188—202. Az § elképzelésiiket
kovetve J. T Hooker: The Unity of Alcman’s Partheneion. Philologus 135 (1991) 274—279, szintén azt a
(manapség divatosnak tekinthet6) felfogést varidlja, miszerint a kar tagjait homoerotikus végy kinozza.
Am elgondolasa szerint Ainésimbrota nem varazslond, hanem a (kar tagjai éltal) szeretett leany egy
rokona lenne, akihez mint kozvetit6jiikhoz, kozbenjardjukhoz fordulhatnanak a karban énekl6 leanyok
azzal a kéréssel, hogy segitsen elnyerni szamukra Astaphis, Phillyla, Damareta és Vianthemis kegyeit.

18 C. Calame: Alcman. Introduzione, testo critico, tematiche, traduzione e commento. Roma 1983.
337.

19 H. Diels: Alkman’s Partheneion, H 31. 1896. 339.

2 Rita Monaldi elgondolasa szerint (1. L’Autodescrizione del coro nel partenio di Alcmane Fr. 1
Page = 3 Calame (vv. 39—105), SMSR 15, [1991] 253—288) Ainésimbrota hdza nem a lednyok, hanem a
Hagésichordhoz hasonl6 karvezetSk iskoldja lenne, vagyis Astaphis, Phillyla, Damareta és Vianthemis
szintén karvezet6k volnanak. Igy az énekld kérus azon kesereg, hogy hidba is kérnének mar mas karveze-
t6t, az 6vék mar Hagésichora, aki gyotrelmet okoz nekik, ugyanis nincs mellettiik, hanem Agid6 mellett
all és az 4ldozat bemutatasanal segédkezik (1. vv. 78—381).
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(és szépsége?) helyett egy-egy pompds ruhdjaval-ruhadarabjaval vagy ékszerével jellemzett tarsuk, Ossze-
sen tizenegyen; a szinen allnak hat, itt és most kell bizonyitaniuk és helytallniuk, segitséget kérni mar
nincs id6. Most mar egyediil t6liik, az 6 er6feszitésiiktdl és szépségiiktdl fiigg minden, bar — és ez is
finom bok talan — még igy, egyiittesen sem érnek fel vezetdjiikkel, Hagésichoraval.

A teljes kar 1ép hat elénk, majd bemutatkozasa utan 1jbol bevillan az aldozati ritus képe, végiil
pedig ismét az énekld kar 4ll el6ttiink és kiilseje utdn bels6 értékeit, énektudasat méri yopootdoig-szaé-
hoz, aki mellett — ez is Oniréniaval fliszerezett bok — ,,bagolyként karoghat” csupén.



