BORZSAK ISTVAN

MOMMSEN A ,MASODRENDU” NYELVEK
HASZNALATAROL

Némethy Géza a romai szerelmi elégia szdrmaztatdsanak hirhedt vitdjdban — a ps.-vergiliusi Ciris
kiadasanak (Bp. 1909) elGszavaban hivatkozik a princeps philologorum Mommsen nyilatkozatara,
amely szerint a magyar nyelvli tudoményos kozlemények céljukat tévesztik, amennyiben hozzaférhetetle-
nek, érthetetlenek a nemzetkozi res publica litteraria szdmara, és igy a magyar kutatok — mint afféle
barbarok — extra litterarum commercium rekednek. O bezzeg ékes latinsdggal tudtira adta a vilagnak
felfedezését, amelyrdl azonban Felix Jacoby nem vett tudomast. Ez persze az 6 els6bbségét nem érinti, —
gondolta és hirdette.

A vilagnyelveken val6 kozlés kérdése azdta sem vesztett idGszertiségébdl, s6t idGszertibb, mint va-
laha. Ez¢ért kivanatos, hogy kezd6 (és halad6) kutatdink érdemleges eredményei ne csak magyarul lassanak
napvildgot. A hazai nyelven kozzétett frasok szerzGinek — az ,,érthetetlenség” biztosnak hitt fedezékében
— nincs okuk az illetékes nemzetkozi kritikatdl tartani, ezért akarhanyszor vitathaté termékekkel is
elémerészkedhetnek.

Erre gondolva vettiik el6 (LSrincz Barnabas szives kozremtikodésével) a nagy Mommsennek nem-
csak annak idején (1873-ban) megszivlelendd észrevételeit a Corpus inscriptionum Latinarum III. kote-
tének bevezetésébdl (p. 159 sq.), az erdélyi feliratok Osszegylijtésében segédkezd személyek (Dacici
auctores) felsorolasabol. Torma Karoly (1829—1897) dicséretes buzgdlkodasat és a daciai romai feliratok
hozzaférhet6vé tételében szerzett érdemeit fenntartas nélkil elismeri és méltatja, csak éppen...

Tekintettel a nem akérkit6l szairmaz6 sorok dokumentum jellegére és ma is érvényes voltdra, a
nyilatkozatot — csekély kihagyassal — okuldsul kozoljik:

... Carolus TORMA Csics6-Kereszturensis per hos annos non solum vicinos agros data opera
pervestigavit ruderaque, quae multa ibi sunt castrorum Romanorum, primus diligenter exploravit, sed
universam fere Daciam lapidum causa continuo peragrat... Ego vero ab hoc viro ut olim in itinere comi-
ter exceptus, ita deinde per totum operis cursum continuo adiutus sum submissis libellis, quos de Daciae
inscriptionibus complures edidit in actis tam academiae Hungaricae, quam musei Clausenburgensis, tum
ineditis adhuc copiis liberaliter subministratis. Exempla, quae ipse excepit, proba et omni fide digna esse
testor expertus. Unam doleo linguam auctoris Hungaricam, qua impeditus ex viri peritissimi commen-
tationibus iustum fructum capere non potui. Omnino vix dicendum est, quantum damnum secundariarum
linguarum usus hisce nostris litteris et attulerit iam, et in dies afferat; certe ne de commentariis dicam,
ipsae inscriptiones sic editae et editorum et nostro communi damno non minus latere solent, quam in
terra sepultae. Exempli causa diploma Domitiani Enyediense post primam editionem Hungarice factam
per annos octo et quadraginta iacuit neglectum, neque innotuit ne tum quidem ex editione illa, sed ex
aere ipso a Neugebauro denuo descripto. Sane patriae amorem etsi Germani homines non in suis solis
civibus laudare soliti sunt, et iure is sibi postulat cum reverentiam, tum etiam indulgentiam, tamen qui
prae patriae caritate communem utilitatem insuper habent, quaeque cum omnibus communicare et
volunt et debent velle, ea expromunt tamquam in aede deserta foribus clausis contionantes, ii sibi im-



234 KISEBB KOZLEMENYEK

putabunt, quod extra litterarum commercium permanent, et cum barbari non sint, tamen quodam modo
pro barbaris habentur.

Ehhez nem kell kommentar. (Legfeljebb annyi, hogy az utolsé — bonyolult — mondatban az is az
el6z6 amor patriae-ra vonatkozik.)

A feledékeny utokor emlékezetének felfrissitése végett: A ,szubjektiv’ szerelmi elégia eredezteté-
sének kérdését Ed. Norden az Einleitung 1. kiaddsaban (1909-ben: I 506) F. Jacobyra (Zur Entstehung
der romischen Elegie. Rhein. Mus. 60 [1905] 38 skk.) hivatkozva ismertette. Eszerint a romai elégia a
hellénisztikus kor szerelmi elégidibdl szarmazik, az tjkomédiabdl, a bukolikabdl, epyllionbdl, Philétas és
Kallimachos ,,objektiv” elégidib6l és — talan — még Mimnermosbdl is meritett motivumokbdl ,el-
nytjtva” (zerdehnt). Hivatkozik tovabbd Wilamowitz gordg irodalomtorténeti dsszefoglalasara (Kultur
der Gegenwart I 8’, 214 sk.): ,,Ok ketten egymastdl figgetleniil jutottak ugyanarra az eredményre.” Ez
6roklsdott Schanz — Hosius irodalomtérténetében (I1° [1935] 165 skk.), ahol azonban (167) Jacoby neve
utan — kozbevetés formédjaban — utalds torténik Némethy Gézara is, mint aki (,,A rdmai elégia viszonya
a goroghoz. Bp. 1902”) megel6zte a német kutatdt (,dem — sc. Jacoby — Némethy vorangegangen
war”). E. Bickel (Lehrbuch der Gesch. der rom. Lit. 1937, 532) a kérdéssel kapcsolatban sajdt Bursian-
Jahresberichtjére utal (140 [1908] 223 skk.), amelyben kritikus fenntartdsokkal ismerteti Jacoby ,kisér-
letét”, mindenesetre Némethy megnevezése nélkiil. Az ij Einleitungban (hg. von Fr. Graf, Stuttgart—
Leipzig 1997, 209 sk.) G. Biagio Conte ugyantgy figyelmen kiviil hagyja a hajdani magyar kutatdt, akar-
csak Michael von Albrecht (Gesch. der rom. Lit. I [Bern 1992] 589) vagy G. Luck (Probleme der rom.
Liebeselegie in der neueren Forschung. ANRW I 3 [1973] 361 skk.). Hidba keressiik Némethy felfedez6i
érdemének emlitését N. Holzberg ,,bevezetésében” (Die rom. Liebeselegie. Eine Einfithrung. Darmstadt
1990) is. Ezek szerint virtudz latinistdnk — provincialis elzarkézottsagunkban — latinul is hidba szonokolt.

,,Mésodrendti” nyelviink hasznélatabdl, illet6leg nem-értésébdl adédé mulatsdgos vagy bosszantod
fonaksagokrol elgondolkoztato tarcat lehetne kanyaritani. Itt mutatoba csak egyet-kettGt, annak szemlél-
tetésére, hogy Mommsen fensdséges morgolddasa korantsem volt megalapozatlan: A Bursians Jahres-
berichte Plinius-referense annak idején (1890, 252) sajnilkozva emlitette, hogy nem itélheti meg B. Jonas
dolgozatat ,,Az ifj. Pliniusra vonatkoz6 foliratokr6l” (EPhK 1885, 344 skk.). A szerzGt Beliczay Jonasnak
hivtak. Ennél sokkalta érdemlegesebb teljesitmény, Fraknéi Vilmos Vitéz Janos-életrajza (1880) is ezért
maradt hozzaférhetetlen (unzuginglich) a klasszikusok ,.felélesztésének” torténetét feldolgozd G. Voigt
szdmara. (Die Wiederbelebung des class. Altertums, IT* 318,1.) Enyhébb eset, ha érthetd nyelven publiké-
lunk, csak a neviink sorrendjét nem értik, ahogyan pl. a Pompeius Trogus-specialista O. Seel a Iustinius-

értekezG Bodor Andrast. Es igy tovabb, ad infinitum.



