KOCSISNE CSIZY KATALIN

'HELIOS SZEREPE ES AZONOSITASA IULIANUS
HERAKLEIOS ELLEN IROTT BESZEDEBEN (OR. VIL.)

Tulianus Apostata 362-ben irott Hérakleios elleni munkajanak személyes okai voltak. A cimzettr6l
minddssze annyit tudunk, amennyit a szerz6 ko6zol frasaban, eszerint a kynikus Hérakleios az uralkodas
miivészetérdl tartott el6adasdra hivta meg a csaszart, s itt elmondott beszédében mitoszokban szolt
Héliosrol, Phaetonrdl, Zeusrdl, Panrdl, Dionysosrdl és Héraklésrol, amelynek soran nemcsak hogy ellen-
fele szerint blaszfémiéval illette az isteneket, hanem odaig merészkedett, hogy Iulianust magat Pan alak-
jaban személyesitette meg.! A csaszar nemcsak a mitoszok mogé rejtett tartalom, hanem Hérakleios
mitoszalkotasi kisérlete ellen is felszélal. A VII. oratio kettSs céljat mar a mi alcimében is olvashatjuk:
IEPI TOY IIQE KYNIEZTEON KAI EI [TPETIEI TQI KYNI MY®OYX ITAATTEIN, Iulianus els§sorban azt
szandékozik bizonyitani, hogy a kynikus szabadsidggal nem egyeztethetd Gssze a mitosziras, ebben példa-
addnak a régi kynikusok irdsait tekinti, kivaltképp Diogenését, akit szenvedélyesen védelmez. Egyszer-
smind a keresztények ellen is tdmadast intéz, hiszen 6k alltak legkdzelebb az Gjkynizmushoz és a kyni-
kusok nyersesége és mitosztagadasa ellen 1éptek fel.2 A csdszar részletesen kitér a filozofia felosztdsanak
bemutatéasara, amelynek segitségével Hérakleios alkalmatlansagat hangsilyozza. A filozéfiat a gyakorlati
filozofiara, a physicdra és logikara bonthatjuk, ugyanakkor ezen teriiletek is hdrom-harom ismeretkorre
oszlanak. A gyakorlati filozdfia az egyén tekintetében az etikdra, a haztartas vonatkozasdban az oikono-
miara, az allam viszonylatdban pedig a politikara tagolhatd. A természetfilozéfia harom alcsoportja: a
theoldgia, a matematika, tovabba a keletkezd és pusztuld dolgok és az 6rok, ugyanakkor mégis testi
1étez6k szemléletének tudomanya. Végiil a logika egyrészt az igaz allitasokkal valo bizonyitas, masrészt a
val6sziniiség ttjan valo sziikségszeri kovetkeztetés, harmadrészt pedig a latszélagos valdszintiségbdl vald
téves kovetkeztetés teriiletére kiiloniil el. (215D—216A) Iulianus igyekszik igazolni, hogy a mitoszalkotas
csakis a theoldgia €s az etika tudoméanykorének felel meg, s itt ginyos hangvétellel fejti ki, hogy Hérak-
leios valgjaban nem tesz eleget ezen tudomdnyteriiletek egyikének sem. (216A—217B) Iulianus példami-
toszara vonatkozdan G. Wojaczek elemzését tartom helyesnek.? A szerzd részletesen kitér az egyes misz-
tériumesemények szimbolikdjanak értelmezésére is, mar munkdja elején elérebocsatja, hogy ez az elbe-
sz€1és Tulianus személyes beavatdsi szertartdsanak lefrasa, ennélfogva az egyes emberi és isteni szereplSk
mogott valdsagos személyeket kell keresniink, az el6bbiek hatterében Nagy Konstantin dinasztidjanak
tagjait, akikrdl az ifji mélységesen elitélé hangnemben nyilatkozik, az utébbiak esetén pedig tjplatonikus
filozofusokat és a theurgiaban jartas embereket.*

1 R. Asmus: Kaiser Julians philosophische Werke (Ubersetzung und Erklirung). Leipzig 1908. 83.

2 W, Chr-W. Schmid, O. Stdhlin: Geschichte der griechischen Litteratur II./1—2. Miinchen 1924.
1021; R. Smith: Julians’s Gods. Religion and philosophy in the thought and action of Julian the Apostate.
London and New York 1995. 49 sqq.

3 G. Wojaczek: Die Heliosweihe des Kaisers Julian. Ein initiatorischer Text des Neuplatonismus.
WiiJbb NF 18 (1992) 207—235.

4 Ibid. 207—208.
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Maga Iulianus is fontosnak tartja leszogezni, hogy az altala bemutatott mitoszt csak gyermekeknek
vagy gyermeki értelmi szinvonalon alloknak sziikséges el6adni — s ez szdmunkra is kulcsot adhat az
értelmezéshez, majd hozzateszi, hogy minden mitosz mogott van valamiféle rejtett igazsigtartalom.
(216C) A leiras soran folytonosan valtakozik az égi és a foldi helyszin. A torténet a fo6ldi eseménysorok
bemutatasaval indul, itt megtudhatjuk, hogy egy bizonyos gazdag ember nem torddik azzal, hogy fiai
joravaldok legyenek, hiszen a gazdag ember haladla utdn mindegyik egyediil akar birtokolni mindent, s
céljuk eléréséhez még a rokongyilkossagoktdl sem riadnak vissza. (227C—228C). A gazdag ember képé-
ben kétségteleniil Nagy Konstantint ismerhetjiik fel, fiai pedig a tronorokosok: II. Konstantin, Constans
és II. Constantius.5 Erdemes felfigyelni arra, hogy Iulianus mar a leirds bevezetésében hangsilyozza a
nevelés fontossagat, amely a beszéd tovabbi részeiben is a figyelem homlokterében all. Ezek utan az égi
szféraba emelkediink, ahol az istenek tartanak megbeszélést arrdl, hogy ezt a bizonyos héttérbe szoritott
rokont meg kell menteniiik a romlast6l. (228D) Zeus az ifju nevelésére (1péow!) szolitja fel Héliost és
Athénét. (229C—230A) Ezutan ismét a foldre tériink vissza, ahol a gyermek ritudlis alvdsa kozben
val, amelyek Athéné attribitumai, majd egy viragoskertbdl, — ahol a névények mitologikus istenszimbo-
lumokként jelennek meg, a mirtusz Adonist, a babér Apollént, a borostyan Dionysost jelképezi.6 — Végiil
az ifju egy hegycsucsra emelkedik fel, ahol medital, s azért imadkozik, hogy elhagyhassa a foldet, majd
onkiviileti allapotba keriil (230C—231B), nem sokkal késGbb megjelenik elGtte Athéné és Hélios, a két
neveld, a fia ritudlis sirasa és hallgatdsi fogadalma utan ismét visszatériink a foldre (231C—232D). Meg-
tudjuk, hogy most mér drokre Hermés lesz 1élekvezetSje (232D), s ekkor Athéné a kovetkez6 tandcsokkal
latja el az ifjut: 1. 6rokké emlékezzen isteni szarmazasara, 2. mindig legyen éber, nehogy Osszetévessze az
igazat és a hamisat, 3. csak az isteneket és a hozzdjuk hasonlé embereket tisztelje (232D—233B). Athéné
utdn Hélios is intésekkel fordul Iulianushoz, 6 ezeket mondja: 1. baratait ne tartsa szolgainak, 2. agy
szeresse alattvaldit, ahogyan az istenek 6t, 3. engedelmeskedjen a torvényeknek, egyszersmind megnyug-
tatja, hogy az istenekre valé emlékezet mindig j6 iranyba fogja vezetni, hiszen 6k mindig mindeniitt vele
lesznek. Hélios ugyanakkor hangsilyozza azt is, hogy csaladjat akarja megtisztitani a blinoktsl (233C—
234C). Az istenektdl szimbolikus ajandékokat is kap: Athénét6l a gorgoneiont és a sisakot, Héliostol a
faklyat, Herméstdl pedig az aranybotot. Végiil Iulianus elbeszéléséhez hozzafiizi, hogy valdjaban nem is
tudja, hogy mitosz-e avagy logos az, amit elmondott. (234C)

A mitoszleirasbol kétségkiviil kideriil, hogy Iulianus mindvégig keveri a realitast és a fikciot,
ugyanakkor teljességgel elfogadhatjuk Wojaczek azon allitasat is, hogy a csaszar az istenalakok mogé
torténeti személyeket rejtett, hiszen erre éppen Hérakleios beszéde nytjthat bizonysagot, aki Iulianust
mintazta meg Pan maszkjaban. Ez esetben tehat allegorikus dbrdzolasmdédot alkalmaz mindkét szerzd.
Erdemes megvizsgalni, hogy ez az irodalmi eszkoz miféle el6zményekre tekint vissza. A rémai irodalom-
ban el6szor Ciceronal talalkozhatunk a gorog kifejezésnek szo szerinti emlitésével, aki egyik Atticushoz
irott levelében (II 20, 3) tartja sziikségesnek, hogy allegériaval éljen, vagyis olyan tartalmat k6zoljon,
amelyet nyiltan nem ,,mondhatott el”.” Az allegdria a principatus idején, mar Augustus koratdl a koltészet
terén is tért hoditott, s6t divatossa valt, s azt az aranykor jeles képviseldi is szivesen alkalmaztdk, nem is
véletlen, hogy az az irodalom, amely a hellénisztikus korban taldlta meg elédeit, méltan hivatkozhatott
egyik legnagyobb alkotéjara, Theokritosra, aki e koltdi eszkozt maga is hasznélta s verseit bonyolult,

5 Ibid. 210.

6 Ibid. 218.

7 De re publica breviter ad te scribam; iam enim, charta ipsa ne nos prodat, pertimesco. Itaque posthac,
si erunt mihi ad te scribenda, dAAnyopiais obscurabo. Num quidem novo quodam morbo civitas moritur, ut,
cum omnes ea, quae sunt acta, improbent, querantur, doleant, varietas nulla in re sit, aperteque loquantur et
iam clare gemant, tamen medicina nulla adferatur. (ed. C. F. W. Mueller, partis III, vol. II. Lipsiae 1905.
Teubner)
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mondhatni kédolt tartalommal toltotte meg.® Vergilius és Horatius, Augustus koranak két kolt6 fejedel-
me egyarant éltek ezzel az abrazolasmoddal, s naluk talalhattunk példat arra is, hogy embereket rejtettek
istenalakok mogé.® Az istenek emberi megszemélyesitésérdl szamol be munkéjaban a kés6 csdszarkori
Suetonius is, aki Augustus dwdek@feoc nevet visels asztaltarsasagarodl irja, hogy ott a csdszar Apollén
jelmezében tetszelgett.!0 Mindezek alapjan nem is meglepd, hogy Iulianus korara mar-mar természetessé
valt, hogy istenek mogé emberalakokat rejtettek.

A masik neuralgikus kérdés az istenalakok szimbolikéaja, kiilonds tekintettel Héliosra. Iulianus ira-
sai egy vallasossdggal mélyen atsz6tt filozofiai rendszert tiikkroznek,!! amely az Gjplatonikus idea-tan és a
keleti, f6ként chaldeus tanok otvozete. Az el6bbi az embert az istenibdl eredezteti és Plotinos tanitasanak
megfelel6en az Eggyel, vagyis az Idedk vilagaval kapcsolja dssze, az utébbiban pedig, — amely a Romai
Birodalomba Marcus Aurelius idejét6l hatolt be — a tiiz kultusza, a Fény és a Sotétség dualizmusa és a
theurgia jatszott fontos szerepet. A csaszar a (Hélios) Mithras-kultuszba nyert beavatast,'2 amely szerint a
vilag az isteni, immateriélis tlizbdl jott 1étre, s az emberi Iélekben is megtaladlhato ez az isteni szikra, amely
isteni szdrmazasat bizonyitja, ez az, ami a kapcsolatot képezi szamara az 6rok vilaggal,'3 ezek a gondola-
tok legtisztabban a harmadik szazadi jplatonikus misztikus irénal, lamblichosnal jelentek meg, s ennek
szellemében irt maga Iulianus is tobbszor hivatkozva mesterére.!4

A tovabbiakban Hélios szerepét szeretném kiemelni, aki indogerman tiiz-istenségként azonositha-
t6.15 A Hélios-kultusz a harmadik szdzadtol tett szert nagy népszertiségre a Romai Birodalomban, olyany-
nyira, hogy még Nagy Konstantin is a Napisten képét nyomtatta pénzeire.!® Nem érdektelen Héliost
abbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy a vallastorténet mely aspektusait hangsilyozza, hiszen ez
késébb a Iulianus-beszéd kapcsdn az azonositds szempontjabdl is lényeges. Hélios egyrészt az emberi
vonatkozasban jelenik meg, ennek az elképzelésnek felel meg az is, hogy kordbban félistenként és
hérdszként tisztelték, masrészt 6t tekintették az igazsag 6rzjének. Harmadsorban a novekedés, taplalas,
élet fogalmaival hoztak kapcsolatba.!” A kovetkezOkben szeretnék bemutatni a beszédbdl egy szovegrész-
letet, amely Hélios azonositasahoz tobb jelentSs adalékkal szolgal: Aéyewv 8¢ 0 Zelg dpyetar mpog OV
“Hhov- touti 10 maidiov, &pn- Evyyevég 88 v avT®V dpa TAPEPPILEVOY TTOL Kai GUELODHEVOV, GSEAPISOTC
keivou 1o TAOVGIoL KOl GVEW1dg TV KANPOVOL®Y- TODT0, £QN, GOV 0TIV EKYOVOV. GLLOGOV 0LV 10 EUOV T& Kal
10 6OV GKATTPOV, T PV EMtpeAncechot Siueepoving avTod Kol Totavely avtod kol fepumedoety THc vOGov. Opc
yip 6mwg olov HO KAmvod PYTOL Te AVUTERANGTAL Kl Ayvhoc, Kivauvog te 10 Und cod omapév v abtd nip
amooPivat, fjv i o0 ye dvosar dAKIY.!8 cot 8¢ £y Tt Euyxwpd kai oi Moipoil- kOule ooy adTd Kol TPEQE.
Tabto axodoag 6 Pactheds "HAog ndepavin te obeic 1@ Ppépet, coldpevov €1t kabopdv v avt@d omvbipa
HKpOV €€ avTod, kai 10 Eviedbev ETpepev £kelvo 10 maidiov, EEayaymv

8 Szepessy T.: A theokritosi epigrammagy(ijtemény. AT 37 (1993), ehhez kapcsoléddéan: Bollok J.: A
theokritosi epigrammagyijtemény szerkezete. AT 37 (1993) 24—40.

9 Verg. Ecl. V (Daphnis-Caesar); Hor. C. I 2 (Augustus-Mercurius).

10 Suet. Oct. Aug. 70 Coena qouque eius secretior in fabulis fuit, quae vulgo dwdexdbsos vocabatur: in
qua deorum dearumque habitu discubuisse convivas, et ipsum pro Apolline ornatum, (...) (ed. L. Roth.
Leipzig 1912.)

11 J.-C. Foussard: Julien philosophe (189—212 pp.) 191 p., in: R. Braun, J. Richer: L'empereur
Julien. De I'histoire a la legend. I—II. Paris 1978.

12 A Mithras-kultuszrdl részletesebben: E Cumont: Die Mysterien des Mithra. Lepzig und Berlin
1923.

13 Bidez: Julian der Abtriinnige. Miinchen 1940. 86.

14 Foussard: 190.

15 M. Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. Budapest 1994. 167.

16 J. Geffcken: Der Ausgang des griechisch-romischen Heidentums. Heidelberg 1920. 93.

17 Rapp: ,Helios” in: W H. Roscher: Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und lateinischen
Mythologie I. Leipzig 1886—1890.

18 Hom. I1. 9, 231.
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E részletben Zeus dontésérdl szerezhetiink tudomast, aki elhatdrozza, hogy megmenti a gyerme-
ket. Az istenek altal torténd megszabaditasnak metaforikus jelentése van, hiszen Iulianus személyes sorsa
pereg le elSttiink, amennyiben a szerzd egyértelmii utalast tesz az aktudlpolitikai helyzetre a rokonok
viselkedésének bemutatasaval. Ugyanakkor a szovegben a misztériumok fontos alapmotivuma jelenik
meg, az elhagyatottsag (Guelovpévog) érzése, ami az Empelioecdon kifejezéssel alkot ellentétpart, mig az
0rokosok elhanyagoljdk az ifjut, addig Zeus Héliost a gyermek nevelésével bizza meg, tehat 6 lesz
Tulianus elsdszamt gondozdja, akinek neveldi szerepét kiilon is ki kell emelniink. Az 6 feladata lesz, hogy
betegségébdl, vagyis a kereszténységbdl kigyogyitsa az ifjut,2 a koromtdl és a fusttdl tisztan elvakult
gyermek Hélios fényességétdl fogja visszanyerni tisztanlatasat. A korabban mar emlitett dualista elképze-
1ést fogalmazza itt meg Iulianus, a Fény és a Sotétség szembenallasat.

A beszédrészletben kiilondsen hangstlyos szerepet kap a nevelés, a gyermek gondozasa, s éppen
ez az a motivum, amely mogott a megoldast is keresniink kell. Mindezekhez els6sorban Iulianus nevelte-
tését, illetve tandrait sziikkséges szamba venni, hiszen nagy valdszintiséggel valamelyik hozza kozel allo
tandrarol, filozéfus-oktatdjardl lehet sz6 a Hélios-mitosz leirdsakor, minthogy Iulianus igen koran elvesz-
tette sziileit, 8ket eleve kizarhatjuk az azonositasbol.

A csaszar els6 tandra nikomédiai Eusebios, aki aridnus keresztény volt, igaz, hogy mar 6—7 éves
koratél oktatta a gyermeket, de egyrészt nem foglalkozott vele hosszu ideig és kapcsolatukra mindvégig a
tavolsagtartas volt jellemzS. Még gyermekkordban keriilt kapcsolatba Iulianus a got (egyesek szerint
szkita) szdrmazasi Mardoniosszal, aki édesanyjdnak is nevelGje volt, igen szoros baratsag fonddott kozot-
tiik, s a csaszar még évekkel késobb is szivesen és tiszteletteljesen emlékezik meg kedves tanarardl, hiszen
6 hintette el a pogany kultira szeretetét az ifjuban, s 6 kedveltette meg az uralkodéval Homéros irésait,
de az sem kizart, hogy 6 forditotta Iulianus figyelmét a filozéfia felé. Grammatikara Nikoklés és Heké-
bolios tanitottak, Gket azonban II. Constantius nevezte ki az ifji mellé, s nem is gyakoroltak tilsagosan
nagy hatast tanitvanyukra. Széba johetnek tovabba Aedesius kovetdi, akik Pergamonban, az tjplatonikus
filozo6fusiskoldban oktattak 6t. Myndosi Eusebius, Chrysanthios és Maximos, s ahogyan azt a kutatas
bebizonyitotta az utdbbi, a sokak 4ltal sarlatdnnak tartott filozoéfus még késobb is, egészen Iulianus haléla-
ig az uralkod6 személyes kornyezetéhez tartozott. Libaniost is meg kell emliteniink azok kozott, akik
Tulianus szellemi eldmenetelét biztositottak, azonban & ifjukordban egészen biztos, hogy nem éllott sze-

19 Hom. Il. 11. 164.

2 Zeus igy szolt Hélioshoz: ,,Ez a gyermek, — mondta — azoknak kivetett és elhanyagolt rokona,
annak a bizonyos gazdag embernek unokadccse €s az 6rokosoknek unokatestvére, 6 a te szarmazékod.
Eskiidj meg hat jogaromra s jogarodra, hogy valéban megkiilonboztetett médon gondoskodsz majd réla,
apolod és kigyogyitod betegségébdl. Hiszen latod annyira belepte a korom és éthatotta a fiist, hogy f€I6,
kialuszik benne a belSled szarmazo tiiz, «ha te fegyvert harcra nem oltesz». En atengedem neked és a
Moirak is: karold fel 6t és neveld. Miutan ezeket meghallotta Hélios kiraly, felvidult és oriilt ivadékanak,
hiszen még latta benne a t6le eredd apro szikrat, és ettdl fogva nevelgette azt a bizonyos fiacskat

«kivezette a porbdl, nyilzivatarbdl,
emberolésbol, vérbdl és a csatak zsivajabol:»”.

Zeus atya a nem anyatol sziiletett Athénét, a sziizet is felszdlitotta, hogy Héliosszal egyiitt nevelje fel a
gyermeket. (Cs. K., a Homéros idézetek Devecseri Gdbor forditasai)

21 in: The works of the emperor Julian II. ed. G. P Gool: Cambridge, Massachussets, London 1992
(Loeb).

2 Wojaczek: 212.



KISEBB KOZLEMENYEK

227

SEECK?* GEFFCKEN? BIDEZ2¢ BROWNING? BOUFFARTIGUE?
1911 1914 1930 1977 1992
331 332. majus 331/332 332 331. junius 27.— 332.
— sziiletés — sziiletés — sziiletés — sziiletés juinius 25. — sziiletés
331—337/338 332—338 331/332—338 332—338 a, 331/332—342/345
Konstantindpoly Konstantinapoly Konstantindpoly Konstantindpoly ~ Konstantindpoly
b, 331/332—?
Konstantinapoly
¢, ? Konstantinapoly:
nikomédiai Eusebius,
Mardonios
338—341 338—342 338—342 338—342 b, ?—338/339 Nikomédia
Nikomédia: Nikomédia: Nikomédia: Nikomédia: ¢, ? Nikomédia:
nikomédiai nikomédiai nikomédiai nikomédiai nikomédiai Eusebius,
Eusebius, Eusebius, Eusebius, Eusebius, Mardonios, Nikoklés,
Mardonios Mardonios Mardonios Mardonios Hekébolios
341—343 342—344 342—347 342—344 b, 338/339—342/345
Konstantinapoly: Konstantindpoly: Macellum Konstantinapoly: ~ Konstantinapoly:
Nikoklés, Nikoklés, Nikoklés, nikomédiai Eusebius,
Hekébolios Hekébolios Hekébolios Mardonios
343—345 344—345/346 347—349/350? 344—350/351 a, 342—347/348
Nikomédia: Nikomédia: Konstantindpoly: Macellum b, 345—351
Libanios Libanios Nikoklés, Hekébolios Macellum
345—351 345/346—351 349/350—351 351 348/349
Macellum Macellum Nikomédia: Nikomédia: Konstantinapoly:
Hekébolios, Hekébolios, Nikoklés
Libanios Libanios
351 351 351 351 349—(351?)
Nikomédia Asia — Pergamon:  Pergamon: Pergamon: Nikomédia:
Aedesius, Acdesius, Aedesius, Hekébolios,
Chrysanthios, Chrysanthios, Chrysanthios, Libanios
myndosi Eusebius myndosi Eusebius myndosi Eusebius
351 351 351 351/352—354/355 351
Pergamon: Aedesius, Ephesos: Ephesos: Ephesos: Pergamon: Aedesius,
Chrysanthius, Maximos Maximos Maximos Chrysanthios,
myndosi Eusebius myndosi Eusebius
351 351—354 351—354/355 354/355 351—354/355
Ephesos: Maximos ~ Nikomédia Nikomédia: Aétios  Mildno Ephesos: Maximos
351 (354-ig?) 355. 354/355—355 355 354/355
Nikomédia Milan6, Comum Milan6, Comum Comum Milané
354/355—355. jalius  355. jaliustol 355. nyar 355. nyar 355. aprilis—november
Miland, Comum Athén Prohaeresius ~ Athén, Elesusis: Athén, Elesusis: Athén: Prohaeresius,
Prohaeresius, Prohaeresius, Himerios
Himerios Himerios

355. jilius—szeptember

Athén Prohaeresius

2 0. Seeck: Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV. Stuttgart 1922.
% J. Geffcken: Kaiser Julian. Leipzig 1914.

26 Bidez op. cit.

27 R. Browning: The emperor Julian. London 1977.
2 J. Bouffartigue: L’empereur Julien et la culture de son temps. Paris 1992.
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mélyes kapcsolatban a csdszédrral, mert II. Constantius kimondottan ellenezte azt, hogy a pogéany rétor
el6adasait hallgassa.?? Tulianus més tanaraival keresztény hitiik kovetkeztében és a csaszarral eltoltott id6
rovidsége miatt nem szdmolhatunk az azonositast illetGen.

neveltetésére vonatkozdéan. Ezen attekintés mutatja, hogy egyes tanarok mely id6szakban tanithattak az
ifjut. A vélemények korantsem egyeznek, mégis Iulianus két legjelent&sebb oktatdjara vonatkozéan nem
talalhatunk lényeges eltéréseket. (1. tablazat)

Wojaczek myndosi Eusebiost és Maximost is megjeldli azon személyek kozott, akiket esetlegesen
Hermésszel, avagy Héliosszal azonosithatunk, s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a legval6szintibb az, ha
Maximost tekintjiik Hélios megfelelgjének. Ugyanakkor szerinte Athéné csak fiktiv szereplGként jelenik
meg az elbeszélésben, s igy nem is azonosithatd egyetlen €16 személlyel sem.2 A szerz6 azonban csak a
pergamoni és az azt kdvetd idGszakot tekinti az azonositas lehetséges alapjanak, nem is gondol korabbi
korszakokra, s a beavatast is Pergamonba helyezi, mégpedig 351-re vagy 352-re.

Tulianus mitoszleirdsdban azonban bizonyos, hogy jelképes abrazolasmoddal van dolgunk, s igy
nemcsak Pergamon, a tényleges beavatas helyszine johet szoba. Ennélfogva, ha képletesen értelmezziik
ezt a kitérot, akkor feltehetGen a korai id6szakot is bevonhatjuk a vizsgalddasba, hiszen az elbeszélésben
is egészen kisgyermekrdl van sz6. Sokat eldrul az a kifejezés is, hogy Hélios neveldi hatdsét a tpépw igével
jeloli Iulianus, igaz, vallastorténetileg is ezzel a kifejezéssel hozhatd kapcsolatba ez az istenség,’ mégis
értelmezhetjiik ezt ugy is, hogy a csaszar egészen kisgyermekek gondozasara kivan utalni, amennyiben az
okorban is a hétéves korig terjedd idoszakra alkalmaztdk ezt az igét.3! Mindezek alapjan Héliost inkabb
Mardoniosszal azonosithatnank, hiszen & volt az els6 Iulianus életében, aki a pogany kulttira szépségére
hivta fel az ifju figyelmét, s a gyermek szdméra mar-mar sziil6i funkciét toltott be.32 Ezt az elképzelést
Hélios parainézise is aldtamaszthatja, aki gyakorlati tanacsokkal, az emberi viselkedésnormakra vonatko-
z6 intésekkel latja el az ifjut.

Athéné hangsulyozottan férfias principiumként jelenik meg a mitoszelbeszélésben (dpftwp, Tapbé-
vog) s theoldgiai, filozofiai intéseket ad, ennek alapjan esetlegesen azonosithatjuk a filozéfus Maxi-
mosszal. A sorrend is ezt az elgondoldst tdmaszthatja ald, hiszen Hélios Iulianus elsd nevelje, s Athénét
csak mésodiknak szdlitja fel Zeus.

Wojaczeknek kétségkiviil igaza van abban, hogy a mitoszleiras valos eseményt abrazol, s e
pergamoni beavatasban Maximos tolthette be Hélios szerepét, amelyet Nazianzi Gergely is alatimaszt.3
Ez az allegorikus leiras azonban megengedi azt a feltételezést, hogy megvizsgaljuk ezt az enig-matikus
szovegrészletet abbol a szempontbdl is, hogy a szereplket nem a beavatas résztvevoinek feleltetjik meg,
hanem Iulianus életét alapvetSen meghatarozo személyek szimbolikus abrazoldsénak tekintjiik.

2 Lib. Or. XVIII, 13 in: Libanii Opera (ed. R. Foerster vol. I1. Orationes XII—XXV. Lipsiae 1904.

2 Wojaczek: 230.

30 Roscher op. cit.

31 Findczy E.: Az 6kori nevelés torténete. Budapest 1906, 20.

32 Browning: 37.

3 Greg. Naz. Or. IV 55—56 (Az a személy, aki Iulianust a barlanghoz kisérte, a szerz§ szerint
inkabb szofista és csald volt, mint filoz6fus. A kutatds ezt a szoveghelyet egyértelmiien Maximosszal
azonositja.) in: Grégoire de Nazianze Discours 4—5 (Contre Julien) (ed.: J. Bernardi. Paris 1983) (Cerf).



