HAJDU PETER

A HIBAS LATINSAG POETIKAI LEHETOSEGEI

(Corippus: Johannis 1. 48—114)

A XX. szazadi narratoldgidk leginkabb harom maddjat irjak le annak, ahogyan egy szerepld szovege
a torténetmondasban elhangozhat.! Az egyenes idézet idézGjelek kozott, sz6 szerint adja vissza a szerepld
szovegét.2 Fliggd idézet esetében az olvasé mar nem tudja teljesen egyértelmiien eldonteni, hogy ponto-
san mit mondott a szerepld. Néhany variacié azonban a rendelkezésére all, és biztos lehet benne, hogy a
szerepl6 e korlatozott szamu variaciok egyikét mondta. A harmadik lehet6ség a szabad fiiggébeszéd,
szavakbdl (pl. a hatarozokbol) ez egyértelmiien kideriil, az olvasonak viszont egyaltalan nincs lehetGsége
arra, hogy a szereplé altal mondott vagy gondolt mondatot akdrcsak hozzavetSleges pontossaggal is
rekonstrualja. A narrator és a szerepl6 sz6lama szétvalaszthatatlanul olvad 6ssze. A modernség horizont-
jan a szabad fiiggGbeszéd tlinik killondsen fontosnak.> Ennek az elbeszEl6i technikanak a jelentSségét a
modern, elsGsorban a XX. szazadi regényben jatszott szerepének fontossaga adja. EbbSl azonban elvileg
még nem kovetkezik, hogy kordbban ne lett volna lehetséges olyan elbeszélSi pozicid, amely nyitott az
interferencidra a szerepl6i szolamokkal.

Lehetséges persze, hogy a strukturalista narratoldgia azért talalta annyira érdekesnek a szabad
fiiggGbeszéd jelenségét, mert éppen a strukturalista nyelvfelfogas alapjan nehezen volt levezethets egy
olyan ,iizenet” jelentése (vagy akar léte), amelynek felad6ja nem vagy csak hozzévetSlegesen azonositha-
t6.4 Az mindenesetre valészintinek tiinik, hogy ez az elbeszél6i technika a modernségben azért jut kitiin-
tetett szerephez, mert a nyelvhez vald, problematikussa valt viszony szempontjabdl tiinik relevansnak.

Ha viszont ez igy van, akkor a modernség el6tti, a szabad fiiggébeszéddel legalabbis rokonithaté
jelenségekre is érzékenyeknek kellene lenniink. Viszont az flias narratolégiai elemzésére véllalkozo Irene
de Jong konyvében a szerepl6i beszéd megjelenitési modjai kozott a szabad fiiggdbeszéd még elvi lehets-

! Nem szamitva itt a szereplSi beszéd cselekményesitését, amikor a szerepld szévege nem hangzik
el.

2 Ezen beliil Gerald Prince: Narratology: The Form and Functioning of Narrative. Berlin/New
York/Amsterdam 1982, 47 sk. megkiilonboztet normal és szabad egyenes idézetet. A kiilonbséget az adja,
hogy a narrdtor megmondja-e, hogy a szerepl6 beszéde fog kovetkezni. Ha nem mondja ezt kiilon, esetleg
még idézGjelet sem haszndl, akkor beszélhetiink a ,,szabad” valtozatrol.

3 Az ilyen idézési technikat alkalmazod stilusokat nevezi Michael Toolan: Narrative: A Critical
Linguistic Introduction. London/New York 1988, 122 ,, The most fascinating styles”-nak. Ugyanitt részle-
tesen olvashatunk a jelenségrél a 122—137. oldalakon.
manyos paradigma (jelen esetben a strukturalista nyelvfelfogas) kifejtése ezen a ponton nehézségekbe
iitkozik, ami inspirdl6an kell hasson a normal tudoményra, egészen a paradigmavaltas sziikségességének
felismeréséig. VO. Th. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. ford. Biré D. Budapest 1984, 44 skk.
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ségként sem bukkan fel.5 A latin nyelvli dkori szovegekben pedig azért tiinik reménytelennek ilyesmit
fellelni, mert az oratio obliqua szigort szabalyai mintha eleve kizarnak az idéz6 és az idézett szovegének
Osszekeveredését.

Talan csak akkor valik az ilyesmi lehetségessé, amikor a kés6 okorban az accusativus cum infinitivo
helyét mellékmondatok veszik 4t. Abban a szovegrészletben viszont, amelyr6l az alabbiakban lesz sz,
nem ez torténik; nem kés6 okori grammatikai struktirak teremtik meg a szabad fiigg6beszéd lehetdségét,
hanem a klasszikus latin kolti nyelv, amelyet Corippus viszonylag kevés hibaval tudott hasznalni, valik
nyitottd djszerdi poétikai lehet6ségek felé. Azt fogom tehat a tovébbiakban vizsgalni, hogy milyen nyelv-
tani struktirak alkalmazaséaval éri el a VI. szdzadi africai koltS a szerzsi és narrdtori szélam oly foku
Osszeolvadasat, amelyet mar joggal nevezhetiink szabad fliggGbeszédnek.

Az eposz elején Iustinianus azon tlinddik, kit bizzon meg a nemrég visszahdditott, de most nomad
betdréstdl sanyargatott Africdba kiildendd hadsereg vezetésével. Ezt aktiv ige fejezi ki, az alany maga a
csaszar: princeps volvebat pectore curas (1. 48). Az el6adas azonban gyorsan passzivumra valt at:

Cuncta revolventi solus virtute lohannes
consilioque placens fortis sapiensque videtur.
Gentibus ipse feris concurrere posse putatur
solus et infensas acer prosternere turmas.6

(I. 52—-55)

Ez szabalyos fiigg6beszéd nominativus cum infinitivo-val kifejezve, a videtur melletti dativus
(revolventi) jelzi, hogy Iustinianus csaszar gondolatait halljuk. A kovetkezd sorban azonban mar némiképp
megvaltozik a helyzet, és a beszéld kiléte elbizonytalanodik:

Quippe viri decus et praeclari signa laboris
victaque bella placent regni graviora superbi:
expulit ut Persas, stravit quo vulnere Parthos
confisos turbis densisque obstare sagittis;
tempore quo lati manarunt Nitzibis agri
sanguine Persarum...

(1. 56—61)

A quippe kot8sz6 azt is sugallhatja, hogy itt a narrdtor veszi at a szot, 6 fogja megmagyarazni, hogy
miért éppen Iohannes tiint egyediil megfeleldnek a csaszar szemében. A placent nem személyeket, hanem
Iohannes tetteit teszi a mondat alanyava, és ezzel a beszéd végképp elvalhat az eddigi besz¢él6t6l, noha a
ki nem tett dativus (hogy kinek is tetszenek ezek a tettek) nemcsak értelemszertien kiegészithets, hanem
a par sorral feljebbi revolventi placens videtur kifejezésbdl is visszhangzik még. Az expulit ut Persas mellék-
mondat kevéssé tilinik klasszikusnak, de talan menthet (‘a csdszdrnak tetszettek a hdborii, az, ahogyan a
perzsdikat kiverte’). Itt tulajdonképpen nem beszélhetiink idézetrdl: a csdszar gondolatai a narrator atfo-
galmazasdban fonevesitve (decus, signa, bella) jelennek meg egy olyan ige mellett, amely a csdszar érzel-
meit vagy dontésének motivumait, de semmiképpen sem a gondolkodas processzusat jelenti (placent).
Kovetkezésképpen eldonthetetlen, hogy az ehhez kapcsolddo indicativusos mellékmondatokat a csaszar
gondolja, vagy a narrator toldja hozza magyarazatként a csaszér gondolataihoz. Ez az ambiguitas, amely a
szabad fliggGbeszéd elengedhetetlen és a modern olvasé szamara oly kedves kelléke, nem johetne Iétre,
ha a placent ige hatdsara nem vélna el mar a fémondat is a beszél6tl. Hiszen ha mindez fiigg6 idézet

51 J. E de Jong: Narrators and Focalizors: The Presentation of the Story in the Iliad. Amsterdam
1987, 114 sk.

6 A kovetkezd szovegkiadast idézem (az AT helyesirasdhoz alkalmazva): Flavii Cresconii Corippi
Iohannidos sive De bellis Lybicis libri VIIIL. edd. Diggle—Goodyear. Cantabrigiae 1970.
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lenne, akkor coniunctivusos mellékmondatok fejeznék ki a szereplé gondolatait, indicativusosak a narra-
tor kiegészitéseit. Ezek a mellékmondatok a 67. sorig tartanak, és utdna megint a Iohannes tetteit maga-

ban felidézs Tustinianusrol lesz sz6:

Principis ante oculos discurrunt cuncta fidelis

fortia facta viri. Pensat versatque labores:

Theodosiupolin ut densus vallaverat hostis...
(1. 68—70)

Visszamendleg persze mindez nem donti el, hogy a kordbbiakban a csészar gondolatait vagy a nar-
rator kiegészitéseit hallottuk, bar az elébbit teszi valdsziniibbé. Ezutan viszont az Gjabb, immar teljesség-
gel menthetetlen ut + indicativusos mellékmondat-sorozat a 78. sorig egyértelmiien a csaszar gondolatait
adja. A latinsag itt hibas, de éppen ez a hiba teszi lehet&vé, hogy a 79. sortdl, az ut kotdszavak elhagyasa-
val olyan narrécio kezd6djon, amely a kontextusbdl adédéan még mindig a szerepld gondolatait kellene,
hogy tartalmazza, de a szerepld sz6lamahoz immar semmilyen grammatikai szallal nem kapcsolddik.
Ugyanakkor a malt idejii indicativusok sorozata ugy folytatja Iohannes perzsik elleni hadjaratdnak elbe-
szElését, hogy a beszéld személyének megvaltozasa szinte észrevétlen marad. Az urtal bevezetett mellék-
mondatokat még joggal tekinthetjiik fiiggd idézetnek, de amint a mellékmondatok sora helyett ugyanazon
eseménysor folytatasat fémondatokban folytatja a narrator, mar tagadhatatlanul igazi szabad fiiggGbeszé-
det kapunk. Hogy ez az atmenet vildgosan megragadhat6 legyen, idézem a részletet, a kdtSszavakat és az
igéket alahuzassal, a két idézésmaod kozti valtast egy sor kihagyasaval jelolve:

Theodosiupolin ut densus vallaverat hostis
obsidione gravi: noctis celer ille per umbras
ut veniens dubiae succurrit moenibus urbis
hostes per medios portas ingressus amicas:
territus utque pedem muris subtraxit ab illis
ingens Mermeroes, densisque ut saevior armis
ardua sidereo cingentem moenia muro

inde Daras ausus, ductor qua signa regebat,
appetere et bello Latias temptare phalangas.

Sed postquam primam vigilans ex hostibus urbem
eripuit ductor, fugientes inde secutus
occupat ante vias...

(I. 70—81)

Az elbeszélés folytonossagabodl arra kell kovetkeztetni, hogy ha az eddigieket a szerepl6 gondolta,
akkor a tovabbiakat is neki kell gondolnia, még akkor is, ha erre semmilyen nyelvi elem nem utal. A
tovabbiakban azonban egyre tobb jel fog arra utalni, hogy mindezt nem gondolhatja a szerepld. Egyszer
egy majdnem megtortént eseményrdl tudosit az elbeszélés:

lacuisset et ille
prostratus campis, ni vivum prendere vellet
ductor magnanimus.
(L. 95—97)

Marpedig az ilyen majdnemek az eposzban mindig a elbesz¢él6 hangjahoz tartoznak, hiszen csak az
u.n. mindentud6 elbeszéls tudhatja, hogy mi tortént volna (szemben azzal, ami ténylegesen tortént), ha a
dolgok csak egy kicsit is masként alakulnak. De még ha feltessziik is, hogy a csaszar gondolataiban vets-
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dott fel ez a lehetGség (bar a miifaj konvencidi szerint ilyesmit aligha tehetiink fel), akkor sem tudjuk a
csaszar szolamahoz rendelni az ezutdn kovetkezd jelenetet. Igen, jelenetet, ami szerepl6i szoélamban
aligha fordulhat el&:

Tunc astans mediis dominum benedixit in arvis

Urbicius sapiens, quem primum maximus orbis

imperialis apex famulum rebusque fidelem

tunc habuit lectumque inimicas miserat oras

noscere, quae saevi fuerant discrimina belli’.

(1. 99—103)

A csaszar nyilvdn nem nevezi magét gondolatban ,,maximus orbis imperialis apex”-nek. Egy szerep-
16 szerepeltetése, sot a kés6bbiekben egyenes idézetben vald beszéltetése inkabb a narrator, mint a sze-
replé kompetencidjaba tartozik. Ugyanakkor azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez az
Urbicius éppen az a személy, akinek a révén a csaszar egyaltalan tud mindarrdl, amit Iohannes a perzsa
hadszintéren miivelt. Hiszen 6t a csaszar éppen azért kiildte oda, hogy személyesen megfigyelje az ese-
ményeket, és beszamoljon roluk. Igy akér a csaszar gondolataiban is felbukkanhat mint a forrdsa mind-
azon informéacidknak, amelyek alapjan dontését meghozza. De a csaszér sajat személye mar semmikép-
pen sem bukkanhat fel egyes szam harmadik személyben a csaszar gondolataiban.

Ha dgy értelmeznénk ezt a részletet, mint amelyben a szerepld belsd beszédének fiiggd idézete a
szabad fiiggbbeszéden at valahol észrevétleniil atmegy a narrator sajat beszédébe, narratoldgiai szem-
pontbdl mér az is éppen elég érdekes volna. Urbicius szereplése utin viszont a széveg igy folytatodik:

Hos versans princeps animo tunc saepe labores
hunc solum Libyam oppressam defendere posse
matura pietate probat. Nec plura moratus
iussit ab extremis acciri partibus orbis
ductorem.

(I. 110—114)

Ezek szerint tehat mindazt, amit kordbban olvastunk, a majdnem bekdvetkezett eseményekkel,
sajat személyének hizelkedd koriilirdsdval és Urbicius szerepeltetésével egyetemben, a csdszar forgatta a
fejében. Tehat az egész, viszonylag terjedelmes részlet szabad fiiggébeszédben volt eladva.

Erich Burck az 4ltala szerkesztett, a romai eposz torténetét az egyes eposzokrol szol6 tanulméanyok
forméjaban attekintd kotet végén azért tartja értékelenddnek Corippus teljesitményét, mert a romai
nagyeposz miivészetét mind a nyelv és el6addsméd, mind a motivumok és a tartalom szempontjdbodl
belstleg elsajatitotta (persze a korabeli kozonséget is megdicséri, amely ezt értékelni tudta).8 A fentiek
alapjan azonban ugy ttinhet, hogy nemcsak a hagyomanyos formakincs autondm hasznalatat tarthatjuk
értékesnek a Iohannisban, hanem tjszerti poétikai lehetdségek kisérletét is. Nem allitom, hogy ez a kisér-
letezés a kifejezés lehetGségeivel az egész eposzra ranyomna bélyegét. A szabad fiiggGbeszédre nem
talaltam tobb példat. De ez az egy példa is elég ahhoz, hogy felfigyeljiink a VI. szazadi koltdre, aki éppen
a mi szamunkra kiilonosen fontos narrativ technikaval kisérletezett egy olyan kolt6i nyelv keretei kozott,
amely erre uigyszolvan alkalmatlannak tinik.

7 A fiigg6 kérdés itt is indicativusos allitménnyal!
8 E. Burck: Die ,,JJohannis” des Corippus. in E. Burck (szerk.): Das romische Epos. Darmstadt
1979, 398.



