RIMOCZI-HAMAR MARTA—ADAMIK BELA

~ BESZAMOLO AZ 1998—99. EVI 3
ORSZAGOS LATIN TANULMANYI VERSENYROL

Az Oktatési Minisztérium és az Okortudomanyi Térsasdg tamogatisaval az ELTE Latin Nyelvi és
Irodalmi Tanszéke a tobb évtizedes hagyomanyainak megfeleléen az 1998—99-es tanévben is meghirdet-
te, megszervezte az OKTV-t megel6zd latin tanulmanyi versenyt. Az elsd fordulén 987 didk vett részt, 345
pesti, 633 vidéki. A masodik (dontS) forduléra 135 didkot hivtunk be. Pestrdl 64 £6t, vidékrdl 71 £6t. 1999.
februdr 19-én az iskoldkban, apr. 24-én pedig az ELTE Bolcsészkardn zajlott a verseny. Az elsd forduld
tétele: Erzsébet rozsai (Temesvari Pelbart nyomdn), a masodik fordul6é: Julianus barat megtalalja a
Volga-menti magyarokat (Richardus frater IX. Gergely papanak szol6 ,,Jelentése” nyoman).

Miel6tt a megoldasok értékelését Osszegeznénk, fontos, elvinek tiind kérdésrdl kell szolnunk, tgy,
hogy tapasztalatainkkal érveliink, a dolgozatok eredményeivel pedig szemléltetjiik, sziikséges-e valtoztat-
nunk a verseny megszokott menetén. Ugy tiinik, a szdmtalan iskolatipus kiilonboz6 oktatasi rendszere
megzavarhatnd az eddigi versenymenetet. A 13—14 évesek hatranyosabb helyzetbe keriilnek-e, mint a 16
évesek? Folyd tanévben kiilonosen, célzottan figyeltiik, okoz-e a 3 év korkiilonbség nehézséget. Egyér-
telmien megéllapithatd, hogy a ,.kicsik” épp olyan szép, jo, gondos munkat végeznek, mint a nagyobbak.
Borzsak Istvan professzor megallapitdsa — olvasvan és értékelvén a dolgozatokat —, hogy a ,kicsik”
szinte jobbak, érettebbek, mint ,,id6sebb” versenytarsaik. Az iskoldknak elkiildott beszamolonkban sta-
tisztikai kimutatast kozoltiink e tényrdl. A korabbi években ezt igy azért nem tettiik, mert sziikségtelen-
nek lattuk tablazatokkal bizonygatnunk azt, amit a dolgozatok javitasaval — statisztikdzas nélkil is —
azonnal megallapithatunk: a kivant nyelvtani anyag birtokdban minden korosztidly a maximumot tudja
teljesiteni.

Gyakorl6 tanarok vagyunk mindannyian. Tudjuk, hogy a nyelvtan pontos ismeretére sziikség van
mindig, a versenyen is. Akarhany év ,tanulds” utan is lehet ,,nulla” szinten imbolyogni, de két év, s6t egy
év intenziv tanulas utdn is komoly eredmények érhetdk el. Ezt a jelen verseny tapasztalatai alapjan allit-
hatjuk. Annyira mas és mas feltételek mellett tanuljak a didkok a latin nyelvet, hogy nemcsak a korkii-
16nbség, hanem 6raszam, fakultacio stb. alapjan is lehetne differencialni. Ez viszont a verseny verseny
jellegét sziintetné meg. A verseny, — akar szellemi, akar testi er6proba — el6zetes erdfeszitéseket igé-
nyel. A tanulas, a megtanulas rangjat meg kell tartanunk. Természetes, hogy a nehézségeket figyelembe
kell venniink. Ezt tettiik évtizedeken &t, tudvan, ismervén, hogy e nyelv nem tartozott a preferalt targyak
kozé (de a grammatika rovasara engedmény nem tehets). Most érzékelhet6 azonban, hogy a latin nyelv
szitkségességét mind tobben felismerik. Rajtunk mulik, hogy megszerettessiik és megtanitsuk a nyelvet,
de tgy, hogy ne csak a ,suaviter in modo”, hanem a ,fortiter in re” torvénye is érvényre jusson. A jatékos
tanitds — tanulds 6nmagaban kevés. Ez pedig nem az életkor fiiggvénye. Egy gyerek — ha akarja —
mindent meg tud tanulni, és j6l!

Mindannyian tudjuk: versenyezni tanulas nélkiil nem lehet. Az els6 forduldn részt venni felkésziilt-
séget mérs probalkozas, a dontd forduld pedig eldonti, mire képes a versenyzS. A szovegek nehézségi
foka jol mérhetd a gyerekek munk4jan. ,, Tal konnyd!” ,, Tal nehéz!” hangzik. Szerencsére, csaknem, teljes
egyetértés van a kollégak kozott a nehézségi fok megitélésében. Mint mar olyan sokszor, most is megis-
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mételhetjilk, nem az Un. ,nagyon nehéz” részeket (acc.c.inf., abl.abs., passivum) rontjak a gyerekek,
hanem — altalaban — a konny(inek tling mondatokat oldjak meg feliiletesen. A collectos (0 — a) mellék-
névi alak egyetlen gyereknek sem okozott nehézséget az Erzsébet-legendaban, viszont a ,hirhedett”
forte adv. melléknévkénti hasznalata ismét szinre keriilt. (Emlékezziink a ,,vitéz” tiicsokre! Forte cicada
canebat!) A sine és sinu tévesztése szintén declinatiés gond! Az els6 fordul ,csokorba kotott” meg-
oldasaibdl is lathatjuk majd, hogy a grammatikai feliiletesség, de épp ennyire a logikus gondolkodas
hidnya is akadalyt jelent a pontos forditasnal, a szoveg értésénél. A masodik, dont6 fordul6 ,otleteit”
mondatonként kozoljiik, mivel ott a kollégdknak nincs kdzvetlen ,,élményiik” az iskolai forduldval ellen-
tétben.

A szovegek vélasztasanal most is gondoltunk arra, hogy korunk torténeti, miivel6déstorténeti ese-
ményeibdl idonként kapjanak izelit6t a didkok. Tudniuk kell azt, hogy az 6kori Réma nyelve szinte
manyanyelviink” volt a XIX—XX. sz. forduldjaig. Ha a kozépkor, renaissance irodalmat, legendéinkat,
Anonymust valamennyire érteni is akarjuk, tanulnunk kell e szovegek forditasat is. Szinte minden besza-
moldénkban leirjuk: gyakorolnunk kell sokat. Kevés az id6, az draszam, mégis lehetséges koncentralt,
erSteljes munkéval szép eredményeket elérni. Orom volt mindannyiunknak, hogy ismét sok diak verseny-
zett, a vart sikerrel. Uj iskolak kapcsolédtak be, tapasztalat nélkiil, segitséget kérve. Igyekeztiink a donts-
be minél tobb didkot behivni. Fontos a részvétel még akkor is, ha nem eléggé eredményes. Ez a verseny
sajatja.

Tavalyi beszamolonkban felvetettiik, hogyan és mit kellene a versenyen médositani. Az idei ered-
mények azt mutatjak, nem életkorfiiggé az eredményesség. A nagyon kezdé — kicsiknek iskolan beliil,
megyei szinten is lehet versenyt rendezni, akdr 1 évi tanulds utan is. Amennyiben I osztalyban, vagy 1.
(kis) gimnédziumban kezdik a latint tanulni a didkok, a 3. évben indithatjdk Gket a tandraik. A versenyen az
Osszes didk csak egyszer vehet részt. Nem mell6zhetjiik a kdvetkezSket: a verseny utdn a gyerekek tobbsé-
ge azzal a jO érzéssel megy el, hogy ,tokéletesen megértett mindent”. Ezutan szembe kell nézniiik a
valésaggal tanaroknak, didkoknak egyarant, a gyerekek itélete igen sokszor nem realis. Kérjiik kollégdink-
tol, hogy a kovetkez8 években a nevezett gyerekeknek ne csak a szdmat, hanem neveiket is olvashatoan
kozoljék veliink az életkorral és a heti 6raszammal egyiitt. Sajnos az idén egyik-masik dolgozatrél még az
iskola fejbélyegzdje is lemaradt, csak a boriték nyoman tudtuk, honnan valé a versenyzd. A gyerekek sajat
neviiket olykor teljesen olvashatatlanul irjdk a dolgozatra, ezért kérjiik a kollégakat, hogy kisérdlevelet
mindenképpen mellékeljenek a bekiildott dolgozatokhoz és ajdniva kiildjék a megadott cimre (az idén
sajnos vesztek el dolgozatok!).

Az ardnyok tovébbra is valtozatlanok. A megirt dolgozatok 1/3 részét kiildik be az iskolak. A szer-
vezd bizottsag kb. 1/3 részét itéli tovabbjutasra alkalmasnak, a végsdkig fontolgatva, mérlegelve a hibak
milyenségét, mennyiségét. Fajo az elutasitas nekiink is. A dontdig eljutni is sikernek szamit. Mint fentebb
jeleztiik, az els6 fordulébdl most csak néhany ,,csemegét” nyujtunk at.

Erzsébet rézsdi

Aliquando hieme forte patri, regi. Andreae ocurrit, qui mirans vidit filiam sine comite ancilla ad
portam currere.

1) Egyszer télen véletleniil a kiralyi udvarban apjaval, Endrével taldlkozott, aki csodalkozott, hogy
lanya kiséret nélkiil futva viszi a cselédet, ... 2) Egy nagy télviz idején taldlkozott apjaval, ... (hieme forte)
3) Egyszer télviz idején taldlkozott Andrea kiralyaval, ... 4) Egyszer télidSben szigort apjaval taldlkozott
Erzsébet, ... 5) Egyszer télviz idején... Andrés latta lednyat kisérok nélkiil, mint cseléd, a kapuhoz sietni,
... 6) Egyszer osszefutott apjaval, aki csodalkozva nézte kotényben, cselédje kiséretében a kapu felé sietd
lanyat... sine (praepos.) a IV. decl. sinus (sinu) (abl.-val keverve) 7) Egyszer, télen, vitéz apjaval talalko-
zott... (forte patri) 8) Egyszer télviz idején... apja latta, hogy lanya kisérd nélkiil egy szolgald kapuja felé
siet... 9) Egyszer Erzsébet télen Osszefutott az Androszi kiréllyal... 10) Erzsébet erélyes apjéaval talalko-
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zott télviz idején... 11) Andras a kiséretbdl latta, hogy szalad a lanya... 12) Egyszer zord és erélyes apja-
val Osszefutott...

Az ,,ostende mihi” — inquit rex — ,rosas in sinu tuo, carissima mea filia!” a legkonnyebben forditha-
té mondat volt. Ehhez képest igen ,,6tletes” megoldasok sziillettek: 1) Mutasd meg lanyom a tied belsejé-
ben a rézsakat! 2) Mutasd meg lanyom a ruhadban 1év5 rézsakat! 3) Mutasd meg ldnyom ruhdd rancédban
a rozsakat! 4) Mutasd meg lanyom a zsebedben 1év6 rozsakat! (a sinus vestitus-t magyaraztuk! ,kotény”,
wosszefogott ruha”) 5) Mutasd meg még lanyom, mi van az 6ledben? 6) Mutasd azokat a rézsakat, édes
kislanyom!

Mivel a latin szoveget ismerjiik, a tovabbiakban csak magyarul idéziink egy-két forditast: 1) Erzsé-
bet az apja kotényét feltarta; 2) Az atya a csoddlatos dolgon eldmulva halat adott Deo-nak (Ceresnek),
mivel Ceres (sic!) megmutatta Erzsébet ajandékai kedvesek neki; 3) Erzsébet ruhajat a zold pdzsiton
felfedte apja — lassatok csodat! 4) Nini! Isteni csoda! (Ecce divino miraculo); 5) Milyen bolondsag ez
lanyom! (?) Rézsak vannak a kotényedben?

Ezutan olvassunk néhany veretes mondatot a Karthauzi Névtelen miivébsl (XVI. sz.) amely a
,dicsGséges Szent Erzsébet asszony”-rol szol.

,, Torténék egy napon, mikoron nagy hideg volna, hogy tigy mint senki ne latna, vinne apré mara-
dékokat az vér kapuja elébe az szegéneknek. Es ime, el6l talald az & atyja, csodalkozvan rajta, ennenmaga
mit jarna és hova sietne, megszolita Gtet: fiam, Erzsébet, hova mégy, mit visz? Az nemes kiral leanya mert
felette szemérmes vala... és megijede, s nem tuda félelmében egyebet mit felelni: im rdzsat viszek. Az 6
atyja pedég, mint eszes ember meggondola, hogy nem volna rézsaviragnak ideje, hozza hiva, és meglata
kebelét, hat mind szép rézsavirag az asszu, aprd portéka.”

A donté fordulé

A tétel szovege szintén a kozépkori magyar torténelemhez kapcsolddott. Cime: ,Julianus bardt
megtaldlja a Volga-menti magyarokat.” Az ismert vallalkozas végrehajtdjanak, Julianus bardtnak az atjat I'V.
Béla ifjabb kiraly — az els6 fordul6 szovege f6szerepldjének, Szent Erzsébetnek testvére — tdmogatta.

Az alabbiakban elGszor nézziik a tétel szovegét a labjegyzetekben megadott magyarazatokkal
egyiitt, s a forditasa kapcsan felmeriilt problémakat és jellemz$ hibakat, utana pedig Gjra visszatériink a
versennyel kapcsolatos altalanos tapasztalatainkra. Mivel e jelentést az iskolak — kérésiikre — mar
megkapték, a félreforditasi példak jo részét, és a versenyzdk életkorat és heti draszamat jelol6 adatokat
elhagytuk.

1. Fratres praedicatores,! cum in Magna Bulgaria relictos Hungarorum degere cognovissent, fratrem
Julianum ad eos quaerendum miserunt.

Egyik jellemzG hiba volt a cum...cognovissent (id6- vagy ok)hatarozoi alarendelé mondat fordita-
sanal, hogy a) vagy a kotGszot forditottak rosszul, pl.: ,,hogy... felkutassak”; ,,akik a Magna Bulgaridban
a... magyarokra ismertek”; ,,mielStt megtudtak volna, hogy... élnek”; b) vagy az allitméanyt, vagy esetleg
mind a kett6t: ,,amikor gy vélték, hogy ,,élnek”; ,,amikor a Nagy Bulgériaban az €16 hatramaradt magya-
rokat felkutattak”; ,,amikor azt kutattak, hogy... hogyan éltek”. El6fordult a cognovissent utani acc. c. inf.
félreforditasa is: ,,miutdn a magyarok domonkosrendi bardtaikat Nagy Bulgaridban hagytak, hogy az
ottani életet megismerjék” (sic/); ,,mivel megismerték a magyarok hatrahagyott Magna Bulgariabeli
életét”. Taldlkoztunk a degere nem atgondolt forditasaval is: ,,amikor meghallottak, hogy... egy kis id6t
toltenek”. A fémondati gerundiumos szerkezet (ad eos quaerendum) is probléméat okozott egyeseknek:
»,az Oket keresé J. fiutestvérét”; ,az Oket keresni késziil6 Julianust”; ,felkutatoként hozzajuk kildték”;
»felkereste 6ket”. A f6mondat allitmanyanak (miserunt) szinte mar véarhat6 félreszotarozasa miatt is

! Fratres praedicatores = domonkosrendi baratok
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érdekes forditasok sziilettek: ,,megszantak... Julianus fiatestvérét” (!); ,,megszantak ezt a magyarsagtol
elszigetelt kis népcsoportot”; vagy ha nem a misereo-bdl probaltak, akkor a mitto-nak nem a megfeleld
jelentését vették: ,,rabirtdk”, vagy egyszertien egyeztetési és szemantikai ,,akadalyokat” konnyedén athéag-
va kitalaltak valamilyen forditast: ,,JJulianus... hozzafogott az elmaradtak felkereséséhez”.

2. Est vero Magna Bulgaria regnum magnum et opulentas habens civitates, sed omnes sunt pagani.?

Az els6 tagmondat forditasanal egyesek az est copulat, azaz a névszoi-igei allitmany igei részét f6
allitmanynak vették, s a regnum magnum-ot a habens targyanak gondoltdk: ,M. B... valéban létezett”;
»Van valoban Magna Bulgaria, amely nagy birodalommal rendelkez6”. Masoknak a regnum jelentése
okozott gondot: ,,Viszont Magna Bulgaria nagy uradalom volt”; ,,N. B. valoban nagyhatalom”; ,Magna
Bulgaria nem nagy... birodalom” (tagadds honnan?); s6t (a habens-hez vonva): ,.tekintélyes kiralya van”.
Az opulentas habens civitates kifejezés forditasanal a) vagy a civitates (,,varosok” vagy ,telepiilések™), pl.
,»erds népeket tartott kotelékében”; vagy az opulentas (,,gazdag”) jelentése okozott kisebb gondot, de volt
b) aki egyaltalaban nem volt tisztaban a székapcsolat szintaxisaval: ,,a polgarok, akik lakjak, gazdagok™;
»a gazdagok uraljak a népet”. Volt aki ezt a szintagmat egybevonta a mésodik tagmondattal: ,,sokféle
gazdag ellenben pogéany nép lakta” (civitates — pagani!).

3. In una eiusdem provinciae? civitate frater Julianus mulierem Hungaricam invenit, quae de terra,
quam quaerebat, ad partes* illas tradita est viro.

Az eiusdem névmas gyakori félre- vagy nem forditasat csak megemlitve nézziik a stlyosabb esete-
ket. Az in una eiusdem provinciae civitate szokapcsolatban egyeseknek nem sikeriilt r4jonni, mi mihez
tartozik, igy sziilethettek a kovetkez6 megoldasok: ,,Ugyanazon a helyen 1év6 orszagok tarsadalmaban”;
»egy helyen a varostdl nem messze”; ,,Ebben az orszagban... egy polgarral ratalalt”. Tobb versenyz6re
jellemzd volt az egyes szam tobbes szamként forditasa, mulierem Hungaricam, quae: ,jazokra a magyar
asszonyokra, akik”. Az invenit jelentését sem mindig talaltik el, pl.: ,felfedezte a magyar asszonyokat,
akiket”. A de terra, quam quaerebat forditasa sokak szamara megoldhatatlannak bizonyult, vagy a de prae-
positio jelentésének félreforditdsa, vagy a quam névmasnak a quae, azaz a magyar n6hoz kapcsoldsa
miatt: ,,arra a foldre, amit keresett”; ,,azokrdl a teriiletekrsl tdle kérdez6skodott”; ,,aki erre a foldre volt
vald... és t6le érdeklddott”; ,akit Julianus felkeresett”. De ha a quam-ot helyesen a de terra-hoz kapcsol-
tak, akkor a quaerebat forditasa okozott gondot: ,,arrdl a f61drél, amirdl kérdezgette”; ,,az orszagbol, amit
felkutatott”; ,,amelyben 6 kutat”; ,,ahonnan igyekszik”. A de terra-nak jelz6ként a viro-hoz val6 kapcsolasa
szintén érdekes fordulatot adott torténetiinknek...: ,,aki arrdl a teriiletr6l valé férfihoz ment feleségiil,
amelyet keresett”. Hasonl6 fordulatrdl értesiilhetiink a kdvetkez6 forditasbol: ,,akit arrél a f61drdl kérde-
zett, amely vidékre Gt férjhez adtak”. Az ad partes illas értelmezése sem sikeriilt mindenkinek, vagy a
névmads, vagy a praepositio rossz forditdsa miatt: ,,egy masik vidékre”; ill. ,,arrél a vidékrdl”. A mondat
végén a tradita est viro passziv perfectumi allitmanya szintén problémét okozott. Hogy a ,volt férjhez
adott”-féle forditasokrol ne is beszéljiink, nézziik a durvabb félreforditdsokat: ,,férjhez adand6 asszonyra
lelt”; ,,akit a teriileten férjhez adott” (Julianus!!). Ha pedig jol értelmezték az allitmanyt, akkor fiiggs
kérdést csindlt a quae-s vonatkoz6i mondatbdl: ,,amint kérdezgette &t..., hogy erre a teriiletre adtik-e
férjhez”.

4. Illa nuntiavit fratri ipsos Hungaros, quos quaereret, ad duas diaetas® vivere.

Azok, akik az el6z6 mondat mulierjét tobbes szamban forditottak, most is igy tettek: ,,6k hirtil ad-
tak”. Volt aki a nuntiavitot intransitive forditotta és elGtte az illat ablativusnak gondolta, de ebbsl nagy

2 paganus — i.m. = pogany
3 provincia = orszag

4 partes = teriilet

5 viro tradere = férjhez ad

¢ diaeta = napi jar6fold
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félreértés még nem tdmadt: ,t6le tudta meg”. Sokan nem ismerték fel az acc. c. inf.-et, ami jobb esetben
nem eredményezett nagy félreértést: ,, Az hiriil adta a baratnak magukrdl a magyarokrdl..., hogy... él-
nek”; ,,a n6 hirt hozott a baratnak maguktdl a magyaroktdl, akikt6l megtudta” (quos quaereret); ,jelen-
tette a magyarokat, hogy akiket felkeresett (quos quaereret) ...Eélnek”.

A fratri meghatdrozésa és beillesztése a mondatba nem mindenkinek sikeriilt, és ezt massal, mint
hidnyos nyelvtani ismeretekkel nem magyarazhatjuk. Vagy a) plur. dativusnak, ,,Hiriil adta magyar barat-
tarsainak, hogy akiket keresett,... élnek”, ,,a szerzetes megiizente testvéreinek” (illa = Julianus!); vagy b)
plur. nominativusnak, ,, T6le tudta meg, hogy a magyaroknak azok a testvérei, akiket keres,... élnek”; s6t
¢) sing. nominativusnak, ,,Egy masik barat hiriil adta”; d) ablativusnak, ,Ertesitette testvérikrol magukat
a magyarokat”; és e) genitivusnak is vélték: ,,O a baratnak 1étét hiriilvitte magyar térsainak, akik kérdez-
ték (quos quaereret!), hany napi jar6foldre é1”.

Ezekhez képest természetesen jelentéktelennek kell itélntink az ipse névmas nem idevald (6nalld)
jelentésének egyszeri alkalmazasat, mely a ,hogy a magyar urak... élnek” forditast eredményezte, vala-
mint a ad duas diaetas kifejezésbdl a szamnév elhagyasat: ,,(egy)napi jar6foldre”.

5. Julianus iuxta flumen Ethyl’ invenit eos, qui adventu ipsius non modicums$ gavisi sunt® omnino
habentes Hungaricum idioma.°

A fémondat forditasa az invenit ,,JJulianus kereste 6ket” forditas kivételével senkinek sem okozott
problémat, a vonatkoz6i mellékmondat a participium coniunctummal annél inkabb, és szintén nem vart
nehézséget okozott a non modicum adverbium forditasa, ill. hovatartozasa, és az omnino adverbium
elhelyezése. A vonatkoz6 névmas értelmezése is sokaknak okozott gondot, mert sing. genitivusnak néz-
ték: ,,akinek maganak a megérkezésének”; vagy sing. nom.-nak és a gavisi suntot egyes szama (!) allit-
manynak: ,,Julianus, aki nagyon Oriilt annak, hogy teljesen ismerik a magyar nyelvet”; vagy plur. geniti-
vusnak az adventuhoz egyes szamu éllitmannyal: ,,akiknek az érkezésekor nem kell6en oriilt meg”. Az
adventut valdsziniileg egyesek adventonak nézték és ablativus absolutusra gondolhattak az ipsiussal nem
torédve: ,,mikor megérkezett, nem csekély 6romére volt, hogy...”. A non modicumot rosszabb esetben az
adventu jelzGjének vették: ,,a nem jelentéktelen érkezésének szivbol oriiltek”, ,,jobb” esetben a habentes
hatarozdjanak: ,,nem csekély mértékben ismerve a magyar nyelvet”. Ha helyesen a gavisi sunthoz vontak,
akkor a nem megfelel§ jelentést vélasztottdk (olykor a gaudeo rossz forditdsaval pdrositva): ,,miutdn
megérkezett, nem tudtdk kell6képpen kifejezni 6romiiket”; ,érkezésekor nem oriiltek megfelelen”,
passim; ,,akik magukhoz (ipsius!/) nem megfelel6 modorral fogadtdk a... megérkezését”. A non modicum
tagaddszavanak hatokorét egyesek az omninora is kiterjesztették, vagy csak ide vontak, ami nagy zavart
okozott: ,,szivb6l megoriiltek, bar nem tudtak tokéletesen a magyar nyelvet”, ,,mivel a magyar nyelvet
egyaltaldn nem birtdk”. A habentes participium szamanak és esetének teljes figyelmen kiviil hagyasa
elképesztd ferditésekhez vezetett (sing. abl.?): ,,nem oriiltek megfeleléen a magyar nyelvet tokéletesen
tudonak”; ,,és hogy teljesen magyar volt a nyelve” (ti. Julianusnak!); sing. gen.?: ,,akik 4ltaldnosan nem
kelléen oriiltek a magyar nyelvet beszél6 érkezésének”; ,nem oOriilnek kell6képpen érkezésének, azaz
annak, hogy magyar nyelviiek”; plur. abl.?: ,akik... oriiltek a magyar nyelvet tokéletesen beszél6knek”;
,nem Oriilt annak (Julianus!), hogy azok a magyar nyelvet tokéletesen beszélik”; végiil: ,,a tokéletesen
beszEélt magyar nyelvnek is oriiltek” (???). Még azzal a merész megoldassal is talalkoztunk, hogy az
omninot az adventu jelz8jének vették: ,nem csekély 6rommel fogadtdk annak minden érkezését, aki
magyar nyelven beszélt”. E participium coniunctum forditasahoz mér csak azt jegyeznénk meg, hogy a
mellérendel6 mondatként torténd forditas, mellyel tobbszor taldlkoztunk (”akik... oriltek, és tokéletesen
beszélték...” stb.), s talan tandri utasitisra megy vissza, elfogadhatatlan, mivel e participium a vonatkozoi
mondat hatarozodja, s igy felbontasa alarendelé mondattal kell hogy torténjen — jelen esetben okhataro-
z6ival.

7 Ethyl = Volga

8 modicum = modicé

9 lasd: gaudeo

10 jdioma -atis n. = nyelv
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6. Pagani sunt, terras non colunt, carnes equinas edunt.

E harom, révid mellérendelt mondatocska altaldban nem okozott gondot, s a colo nem megfeleld
jelentésének kivalasztasatol eltekintve (,,a foldeket nem tartottak tiszteletben”) csak az utolsé kijelentés
jelentett probakovet. Kisebb hiba volt a carnes equinas edunt ,diszn6t és lovat esznek”, ,kancak htisat
eszik” forditasa (a grammatikai n6nem okozott zavart), illetve valamilyen érthetetlen okbdl az edunt els6
személynek forditdsa: ,I6hust esziink”. Az edunt forditdsat a tobbség helyesen oldotta meg (edo 3 ésj

tartanak hasaért” és a ,,diszndkat és lovakat tenyésztenek”, ill. ,16hust aldoznak” forditdsok készit6i még
megprobaltak elfogadhaté értelmet adni a szovegnek, a kovetkezo ferditést azonban méltan nevezhetjitk
elképesztdnek: ,,16 és disznd hangot hallattak”!!!.

7. Gens Tartarorum'! vicina est illis, quae gens de terra sua exire proposuit,'? ut pugnarent cum
omnibus, qui eis resistere voluerint.

E mondat szintén okozott nehézségeket, még a jobbaknak is, akik az ut célhatarozoi kotSszofunk-
ciéjat nem mindig ismerték fel. Az els6 tagmondatban az egyediilalld ,barbar tatdrok” forditastol elte-
kintve csak a vicina értelmezése okozott gondot: ,,hasonl6 ezekhez”; ,veliikk rokonsagban all a tatarok
népe”. Hogy az ,,0k legy6zték a tatarok népét” forditas hogyan sziiletett, azt most ne firtassuk... A quae
gens targyesettel forditasa is elGfordult (,ezt a népet”), de a kovetkez6 megoldas a latin nyelvtan ismere-
tének stlyos hianyossagairdl taniskodik: ,,a tatar torzsek legydzték a népeket, akiknek célul tlizték ki”. A
de terra sua exire forditasanal a ,,f61djétdl eltavolodva” nem éppen legjobb forditasatodl eltekintve egyrészt
a suus névmas hasznélata és az exire visszaaddsa okozott egyeseknek gondot, kiilondsen az exire sz6tarban
nem szerepl§ targyas forditdsa miatt: ,,elhatarozta, hogy eliizi ket foldjiikrdl”; ,,elhataroztak, hogy ezt a
népet foldjérdl kitizik”; ,,akik népiiket ki akarjak tizni a sajat foldjikr6l”. Az ut pugnarent cum omnibus
forditasanal egyesek az ut kotdsz6 nem ideill jelentését valasztottdk: ,,mégha harcolna mindenkivel”;
,»ugyhogy mindenkivel megkiizdenek”; ,,mihelyt az egész néppel megkiizdottek”; ,,amikor is harcolnak
mindenkivel”; ,,mert azok mindenkivel harcolnak, akik”. Volt, aki célhatarozdinak vette ugyan a tagmon-
datot, de az omnibus qui forditasat rontotta el (semleges nemiinek nézte?): ,,hogy harcoljon mindennel,
ami”. Az utolsé tagmondatban egyesek a resisterenek szotarban nem szerepld, nem 1étezd jelentést adtak
(talan a szétarban megadott ,resistere iubet megallit” kifejezést félreértve?), az eist sem igazan értve: ,,meg
akarjak allitani 6ket”, vagy csak az eist értették félre és az ige nem megfeleld jelentését valasztottak: ,,aki
naluk meg akar allni”; ,,akik azt akarjak, hogy megélljanak”. Ez persze még mindig nem magyarazza a
kovetkez6 ferditést: ,,hogy majd a magyarok foldjein megtelepedjenek”.

Ha valaki azt gondolna, hogy ezek utan az utolsé mondat forditasanal mar nem érte meglepetés a
beszamol¢ iroit, akkor téved.

8. Julianus decrevit domum redire, ut de periculo Tartarorum certiores faceret'> Hungaros.

Azt csak megemlitjiik, hogy a ,,a tatdrok veszedelme”-féle forditas ha nem is rossz, mindenesetre
kétértelmd, viszont a decrevit szinte varhatd félreszotarozasabol (decerno helyett decrescobdl) sziletett
furcsa forditasokat bemutatjuk: ,Julianus legyengiilt, mire visszatért a hazaba”; ,Julianus gyenge volt
visszatérni hazdjaba”; ,,Julianus lefogyott” (!!). Volt olyan versenyzd, akinek a decrevit nem okozott prob-
1émat, viszont a domum rossz forditasabol és a decrevithez vonasabol fantasztikus csattandja lett torténe-
tiinknek: ,,Julianus otthon elhatarozta, hogy visszamegy”, ti. a Volga-menti magyarokhoz, hogy értesitse
Oket a tatar veszedelemrdl!

A fenti hibak, félreforditasok tobbsége abbdl a 65 dolgozatbdl szarmazik, melyek az elsd rostalas-
nél azonnal kiestek. A tovabbi dolgozatok koziil 39 nagyobb hibdkat nem tartalmazott, igy ezek koziil
keriiltek ki a dicséretesek és a helyezettek.

1 Tartari = tatdrok
12 propono 3 = célul tiiz ki, elhatéroz
13 certiorem facit aliquem = értesit valakit
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Mivel az iskolaknak elkiildott jelentésben részletes, tablazatokkal illusztralt statisztikai kimutatast
kozoltiink a behivott versenyzdk kor és Oraszam szerinti megoszlasa, valamint teljesitményiik kozotti
Osszefiiggésekrol, itt csak fontosabb megfigyeléseinket Osszegezziik. A dont6re behivott 135 versenyz6
kozil 130 tanuld jelent meg a dontd forduldn, s forditotta le a szoveget. E 130 tanulobol 39 {6 keriilt be a
helyezésre, ill. els6, valamint masodfoku dicséretre esélyesek kozé. Ha egybevetjiik a két fordul6 adatait,
kittinik, hogy 1ényegi eltérés nincsen a két fordulé kozott: a legjobb 39 kozé csupan 4—7%-kal tobb
idGsebb, ill. nagyobb 6raszamban tanuld versenyz$ keriilt, mint a 130 dontds kozé. A kicsik” (13—15
évesek) kb. feleannyian képviseltették magukat a versenyen mint a ,,nagyok” (16—17 évesek). Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a ,.kicsik” eleve kisebb eséllyel indulnak a versenyen. FeltehetGleg eleve
ennyivel kevesebben tanulnak ebben az életkorban latinul, hiszen az ebben az életkorban 1évs gyerekek
latintanitdsa az el6z6 rendszerben lényegében nem létezett, s nem alakult ki tradicidja, de az egyre izmo-
sod6 részvételi arany azt mutatja, hogy e korosztaly a jov6ben még nagyobb ardnyban tud indulni verse-
nyiinkon. Statisztikai vizsgélataink kimutattdk, hogy elsGsorban a 16 éves korosztdly tud legnagyobb
eséllyel a versenyen elindulni (70 £6), s koziiliik is elsGsorban a heti 3 vagy 4 6rdban latint tanuldk (55 £6).
A verseny tehat tovabbra is nagyrészt a ,régi” négy osztalyos gimndzium masodéveseire épiil. Mivel
lényegi eltérést a dontGsok és a legjobb 39 kozott draszam ill. életkor szerint kimutatni nem tudtunk,
feltételezziik, hogy a versenyen mutatott teljesitmény nem ezekkel a mutatékkal all Osszefiiggésben.
Ebben meger6sit a szoveg forditasanal elkovetett hibak kor és 6raszam szerinti megoszlasanak vizsgalata
is: egyetlen esetben sem sikeriilt olyan hibara, hibasorozatra bukkanni, mely kor- vagy 6raszam-specifikus
lenne. A fordulékon valé tuljutas €s a sikeres szereplés ugyanis csak a versenyzok tudasatol fiigg, és nem
az életkortdl, ill. az 6raszamtol. Azt pedig végképp nem tudjuk mérni, hogy a tanuld a heti érakon kiviil
magénuton tanult-e még latint, s mennyit. A verseny szervezdi tehat helyesen dontottek, amikor a verse-
nyen indulés feltételeként azt szabtak meg, hogy a masodik éve latinul tanuldk indulhatnak azon, és
kozzétették azt a nyelvtani kovetelményrendszert, melynek tudasa a masodik év masodik felében elvarha-
t6. E kovetelményrendszer alapjan vélasztjuk ki ill. adaptaljuk a szovegeket. A szovegek adaptalasdhoz
tovabbra is ragaszkodunk, hiszen az els6 két évben a tanuldk is tobbnyire adaptalt szovegeken tanuljak a
latin nyelvet. Mindemellett valtoz6 vildgunkban nem zarkézunk el esetleges ésszerii valtoztatasok meg-
fontolasatol, és ezuton is koszonjiik kollégaink faradozasat, és nem utolsésorban a didkok lelkes munka-
jat.

Az Oktatési Minisztérium és az Okortudoményi Térsasag
latint masodik éve tanul6 kozépiskoldsok szamara kiirt tanulmanyi versenyének végeredménye
1998/99. tanév

1. helyezett (megosztva)
Hudecz Andrds, a budapesti ELTE Trefort Gyakorlé Gimnazium novendéke, tanara: Dr. Keresztény
Eva, Lenkeffy Ferencné, igazgatd: Dr. Boddiné Dr. Schréth Agnes és
Vesztergombi Barbara, a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium novendéke, tanara: Gazdag M.
Gyongyi, igazgato: Bajzdk M. Eszter
1I. helyezett

Szabo Krisztidn, a budapesti ELTE Apaczai Csere J. Gyakorl6 Gimnazium ndvendéke, tandra:
Szbke Agnes, igazgat6: Florik Gyorgy
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III. helyezett (megosztva)

Otwés Zsuzsa, a csongradi Batsanyi Janos Gimnazium novendéke, tanara: Sods Eva, igazgato: Fd-

bian Gyorgy és

Balogh Veronika, a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium névendéke, tandra: Peller M. Bedta
igazgato: Bajzdk M. Eszter

Farago Daniel
Herman Zita

Hermann Doloresz
Kiss Béla

Latabdr Endre
Oroszldany Zsdfia
Rakai Aniké
Robert Katalin
Szabados Tamds
Szenes Mdrk

Toth Karoly Istvin

Turcsdnyi Mdria

Cserepes T. Mihaly
Csdre Eszter
Csorgei Tiinde
Dudds Anna

Fecz Dora

Gyapay Marianna
Hovanecz Nora

Horvith Gergely

1. fokii dicséretben részesiilt

Németh Laszl6 Gimnéazium, Budapest, tandra: Szabd Jozsefné, igazgatd: Lami Pdl
Berzsenyi Daniel Gimndzium, Budapest, tanara: Tegyey Imréné, igazgatd: Somogyi
Laszlo

Pépai Ref. Koll. Gimnaziuma, Papa, tandra: Grigely Csaba, igazgato: Kalmdn Attila
Miskolci Frater Gyorgy Kat. Gimn., Miskolc, tandra: Molndrné Szabé Csilla, igazga-
t6: Mariscsdk Istvan

ELTE Apiczai Cs. J. Gyak. Gimn., Budapest, tanara: Széke Agnes, igazgat6: Florik
Gyorgy

Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyo0r, tandra: Fazekas Zoltdnné, igazgatd: Németh
Tibor

Németh Laszl6 Gimnéazium, Budapest, tandra: Szabd Jozsefné, igazgatd: Lami Pdl
Németh Laszl6 Gimnéazium, Budapest, tandra: Szabd Jozsefné, igazgatd: Lami Pdl
Szildgyi Erzsébet Gimnazium, Budapest, tandra: Baranyai Tiborné, igazgato:
Schneider Istvanné

Pannonhalmi Bencés Gimn., Pannonhalma, tanara: Horvdth Dori Tamds, igazgato:
Horvdth Dori Tamds

Berzsenyi D. Evang. Gimndzium, Sopron, tanara: Jakabné Csizmadia Eszter, igazga-
t6: Dr: Lampérth Gyula

Svetits Kat. Gimnazium, Debrecen, tanara: Dr. Nagy Péterné, igazgatd: Géczy Erzsé-
bet

1I. fokii dicséretben részestilt:

ELTE Trefort Agoston Gyak. Gimn., Budapest, tanara: Lenkeffyné Tréfds
Myrtill, igazgaté: Dr: Schroth Agnes

Papai Ref. Koll. Gimnaziuma, Pépa, tanara: Jakab Csilla, igazgat6: Kdalmdn
Attila

Vasvari Pal Gimnazium, Székesfehérvar, tanara: Toth Erika, igazgatd: Juhdsz
Ladszlo

Viarosmajori Gimnazium, Budapest, tanara: Boronkai Agnes, igazgaté: Szebedy
Tas

Dob6 Istvan Gimnazium, Eger, tanara: Ujvdri Csaba, igazgat6: Dr: Petercsdk
Tivadarné

Berzsenyi Daniel Gimnazium, Budapest, tanara: Tegyey Imréné, igazgato:
Somogyi Ladszlo

Sérospataki Ref. Gimnazium, Sarospatak, tanara: Vinnainé Lakatos Eva, igaz-
gatd: Dr: Léndrt Attila

Garay Janos Gimnazium, Szekszard, tanara: Gesztesi Enikd, igazgatd: Lemle
Béliné



Jozsef Andrea
Kantor Rita

Kovics Attila
Koncz Kata

Nddudvari Noémi
Nyéky Imre
Ouanphaniranh Noémi
Somogyi Andrea

Szabo Ldszlo
Szdnto Judit

Személyi LaszIo
Szildgyi Eva
Turi Andrea

Vargyas Brigitta
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Baar-Madas Ref. Gimnazium, Budapest, tanara: Berényi Eszter, igazgatod: Arany
Janos

Frater Gyorgy Kat. Gimnazium, Miskolc, tanara: Tatdr Albertné, igazgato:
Mariscsdk Istvin

Piarista Gimnézium, Kecskemét, tanara: Dr: Orosz Arpddné, igazgat6: Futé Béla
Németh Laszl6 Gimnazium, Budapest, tanara: Némethné Salamon /fgnes,
igazgatd: Lami Pal

Berzsenyi Déniel Gimnézium, Budapest, tanara: Dr. Tegyey Imréné, igazgato:
Somogyi LdszIlé

ELTE Trefort Gyak. Gimnazium, Budapest, tanara: Lenkeffy Ferencné, igazga-
t6: Dr: Schréth Agnes

ELTE Radnéti M. Gyak. Gimn., Budapest, tanara: Nagy Piroska, igazgat6: Dr:
Réz Gaborné

Reformatus Kollégium Gimn., Debrecen, tanara: Nagy Gdbor; igazgatd: Gydri
Jozsef

Jozsef Attila Gimnazium, Mako, tanara: Gdbor Andrdsné, igazgatd: Réja Istvin
ELTE Apéczai Csere J. Gyak. Gimn. Budapest, tanara: Széke Agnes, igazgato:
Florik Gyorgy

Piarista Gimnazium, Budapest, tanara: Orbdn Adorjinné, igazgatd: Gorbe
Ladszlo

Fazekas Mihaly Gimnazium, Budapest, tandra: Torék Mdrton, igazgatd: Dr.
Sdska Géza

Bethlen G. Ref. Gimn., Hédmez6vasarhely, tanara: Czeglédi Sandor, igazgato:
Simon Tamdsné

Patrona Hungariae Gimnazium, Budapest, tandra: Gazdag M. Gyongyi, igazga-
t6: Bajzik M. Erzsébet



