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,NON SINE FRUCTU”

SCHEDIUS LAJOS KLASSZIKA-FILOLOGIAI KEZDEMENYEZESEI

,Non sine fructu”, értékelte Schedius Lajos 1810-ben sajat egyetemi 6gorog tanari tevékenységét a
Helytart6tanacshoz benyujtott kérvényében, mellyel — 1évén az 6gordg nyelv és irodalom egyetlen tanara
a pesti kiralyi egyetemen — helyettesitd tanari statuszanak rendes tanari allasként valé elismeréséért
folyamodott. Fontos-e, s ha igen, milyen kontextusban e folyamodvény, valamint a Schedius Lajos klasszi-
ka-filologiai érdekl6désére és kezdeményezéseire utald egyéb szovegek?

E szovegek egyrészt lehetGséget nytjtanak olyan torténeti narrativak tovabbirasahoz, mint a ma-
gyar klasszika-filologia torténete, a magyar egyetemi oktatés torténete, a Magyar Tudds Tarsasag torténe-
te, és Ujabb fejezettel gyarapithatjdk Schedius Lajos életrajzat. Segitségiikkel leirhatobbd valhat azon
kulturélis horizont, melyen beliill Ungvarnémeti T6th Laszl6 gorog kolteményei és neohumanista jegyeket
hordozé szdvegei vagy Arany Janos 6gordg dramaforditdsai nem feltétleniil elszigetelt szovegekként
értelmezhetSk. Hozzajarulhatnak annak értelmezéséhez, hogy a német kdnonokon alapulé neohumaniz-
mus mint irodalmi szovegeket alakité vildgnézet, stilisztikai és témavalasztasi preferencidk otvozete
milyen intézményes kereteken beliil jelent meg Magyarorszagon, mennyiben médosultak szabélyrendsze-
rei s intencioi.

A mindmdig egyetlen Schedius-monografia, Doromby Karola 1933-as ,,Schedius Lajos, mint né-
met—magyar kulturkozvetit6” cimi kotete emliti ugyan Schedius Lajos klasszika-filologiai tanulmanyait
Heyne vezetésével a gottingeni egyetemen, illetve az altala a pesti kiralyi egyetemen tartott 6gorog orakat
is, de a Schedius-¢letmtivet harom, mas jellegti vonatkozési rendszerben értelmezi: ,,Schedius a kilencve-
nes évek pesti irodalmi életében”, ,,Schedius a bécsi patriotikus torekvések szolgalataban”, ,Schedius a
magyar nemzeti reformtorekvések szolgalataban.” A neohumanizmust csupan a tanul6évek kapcsin
emliti, itélete szerint ,,hogy mélyebb gyokeret nem tudott verni Magyarorszagon a német neohumanizmus
és a gorog nyelv tanulmanyozdsa, annak a kiilonleges viszonyokban, az egész irdnynak a magyar fajtdl
val6 idegen voltdban van a magyarazata. Schedius torekvése elszigetelt jelenség volt, s nem lehet csodél-
koznunk, hogy az els6 évek lelkes munkaja utan a vart eredmény hianya lehangolta”. A Doromby-kotet
Schedius-portréja meghatarozova valt a késébbi Schedius-szakirodalom teriiletén: Az 1768-ban, pozsonyi
evangélikus német (hungarus) polgari csalddban sziilletett Schedius Lajos Janos a soproni liceumban
végezte kozépfoku tanulmanyait, majd teoldgus hallgatoként, valdsziniileg liceumi tanara, Schwartner
Midrton Osztonzésére a gottingeni egyetemen? folytatta stidiumait 1788-t6l. Itt ugyan teoldgiai értekezés-

! Doromby Karola: Schedius Lajos, mint német—magyar kulturkozvetits. Bp., 1933 39. Doromby
Karola, kritika nélkiil, hitelt adott Hunfalvy P4l allitdsanak, aki szerint Schedius egy id6 utdn mar senki-
ben nem ébresztett kedvet a gorog nyelv irdnt (Hunfalvy Pdl: A gorog nyelv tigye Magyarorszagon. Bp.,
1890, 45.).

2 A gottingeni egyetem jelentSségérdl, magyar vonatkozasairdl, szellemi arculatar6l és tarsadalmi
kozegérdl 1d. elsésorban H. Baldzs Eva: A. L. Schlozer und seine ungarischen Anhénger. In: Formen der
europdischen Aufkldrung. Herausgegeben von F Engel-Janosi, G. Klingenstein, H. Lutz, Wien, 1976 251—
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sel nyert el egy angol kiralyi 6sztondijat, am klasszika-filolgiai miiveltsége is jelentSsen boviilt, elsdsor-
ban Ch. G. Heyne szeminariumain. Klasszika-filolégiai tanulméanyai 1791-es, a pesti kirdlyi egyetem
esztétika tanszékének professzori tisztére benyujtott palyazatabol j6l ismertek, mely palyazathoz Heyne
kitiintets ajanlasat, és egy klasszika-filologiai targyd dolgozatot is csatolt?. Elnyervén az esztétika profesz-
szori allast, 6tven éven keresztiil toltotte be azt, és irodalomkritikai, bibliografiai folydiratainak, kiilhoni
tudos tarsa-sagokbeli tagsaganak*, magyarorszagi tudos tarsasag szervezésében kifejtett tobbszori kisérle-
teinek koszonhetGen 1847-ben tekintélyes és megbecsiilt személyként hunyt el. — Bar e sommas életraj-
zot azlta tobben kiegészitették’, s tobb szempontbdl kiegészitésre var®, Schedius Lajos neohumanista
miveltsége kapcsan azéta is rogziilt ama, Janus Pannonius vagy Misztétfalusi Kis Miklos életrajzaibdl jol
ismert irodalomtorténeti toposz, miszerint eurdpai szinvonalil ismereteit a hazai viszonyok kozott nem
kapcsolatok elemzésével, am végkovetkeztetése szerint ,,Schedius szinte élete végéig a tunte ragozdsaval
bajlédik — egyetemi fokon”’, Ritodk Zsigmond 6vatosabb 6sszegzésében pedig az all, hogy ,,bar 1734-t51
sok magyarorszagi diak tanult Gottingenben, s koziiliik kettd itthon professzorra is lett Budai Ezsaiés ...
Schedius Lajos ... —, és bar mindkett§ igen tevékeny volt a kultira és a tudomany kiilonféle teriiletein,
egyik sem lett a sz6 korszer(i értelmében vett klasszika-filologia megalapitdja Magyarorszagon™s.
Valdban, a fiiggelékben kozolt szovegek sem cafoljak ezen allitast, amennyiben nem utalnak arra,
hogy Schedius a klasszika-filolégiai kutatds tudomanyos mddszereit probalta meghonositani az egyetemi
oktatasban. Kivanta volna azonban meghonositani azt a Magyar Tudds Tarsasag akadémikusi korében:

269. o.; tovabba Anfange Gottinger Socialwissenschaft. Methoden, Inhalte und soziale Prozesse im 18.
und 19. Jahrhundert. Herausgegeben von H-G. Herrlitz, H. Kern, Gottingen, 1987, az egyes professzo-
rokrél 250 Jahre Georg-August-Universitat Géttingen. Austellung im Auditorium. Herausgegeben von
G. Beuermann, M. Hische, U. Hunger, H. Janke, R. Schnellhorn, R. Smend, G. Unverfehrt, H, Wellenreuter;
Gottingen, 1987. (Az utébbi kotetek tanulméanyozasaért H. Baldzs Evdnak tartozom koszonettel.)

3 MOL Helytart6tanacsi Lt.Lit.pol. f 3 p 130. A dolgozat cime Commentatio de enoyn expeditionis
secundae contra Dacos in Columna Traiani Auctore Ludovico Schedio Jaurino Hungaro. Ismertetését 1d.
Doromby i.m. 11, 14. Borzsdk Istvdn: Budai Ezsaias és klasszika-filologidnk kezdetei. Bp., 1955. 38—39. A
palyazat koriilményeirSl 1d. Szauder Jozsef: Az esztétikai tanszék betoltésére kiirt palydzat és kritikai
irdnyzataink 1791-ben. ItK 1971. 1—2. 212—222.

4 Schedius tagja volt a gottingeni Societdt der Wissenschaften tudds tarsasagnak, az orosz cari
karlovi egyetemnek és a jénai latin tarsasagnak pedig tiszteletbeli tagja volt.

5 Az Urénia folydirat koriili munkassagara nézve ld. Szilagyi Marton: Schedius Lajos szerepe az
Urénia kortl. ItK 1996. 1—2. 127—144. Szildgyi Mdrton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja. Deb-
recen, 1998. 27—56. o., folydiratszerkesztSi tevékenységérdl 1d. Fried Istvan: Funktion und Moglichkeiten
einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn. Die Zeitschrift von und fiir Ungarn. [In: Zeitschriften und
Zeitungen des 18. und 19. jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa. Herausgegeben von Istvdn Fried, Hans
Lemberg, Edith Rosenstrauch-Konigsberg] Berlin, 1986, kiillonlenyomat, Karl-Heinz Jiigelt: Die Recensionen
der ungarischen und Ungarn betreffenden Schriften in der ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” 1785—1803.
Rostock, 1970, irodalomtorténeti munkairdl 1d. Némedi Lajos: Schedius Lajos magyar irodalomtorténeté-
rol. 1tK 1979. 282—286. Karl-Heinz Jiigelt: Eine wiederentdeckte ungarische Literaturgeschichte aus dem
Jahre 1798. In: Német Filoldgiai Tanulmanyok IX. Debrecen, 1975. 65—94. o., Hegel Schediushoz irt, a
nacionalizmus témakorérdl értekez6-érdeklds levelét Klaus Wieweg tette kozzé (Magyar Filozofiai
Szemle 1994. 3—4. 563—574. Gond 1996. 2. 109—113.)

6 Eddigi levéltari kutatdsaim alapjan fontosnak és felmérhet6nek tiinik Schedius Lajos 1790-es
évekbeli értelmiségi kapcsolatrendszere, szerepe az evangelikus egyhédz kulturalis és oktatasi programja-
nak kialakitasaban, szerepe a Magyar Tudomanyos Akadémia koriil, kezdeményezései a nSnevelés és a
Pesti Magyar N&egylet megalakitdsa kapcsan, valamint esztétikai nézeteinek Jdnosi Béla kotetén
(Schedius Lajos aesthetikai elmélete. Bp. 1916) tilmutaté elemzése, értelmezése.

7 Borzsdk Istvdn: i.m. 158. o.

8 Ritook Zsigmond: Ponori Thewrewk Emil. Bp., 1993 12. o.
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erre vall a 2. szamt melléklet szévege, mely birdlat Homonnai Imre Régi Roma rajzolatja cimii kéziratarol.
Mint az 1—6. mellékletek valamennyien, e szoveg sem folydiratban megjelent vagy megjelentetendd
recenzié miifajaként értelmezhet6, hanem mintegy a Tudds Tarsasag belsd hasznalatara szént lektori
véleményként. Amint azt A’ Magyar Tudés Tdrsasdg Alaprajzdnak 2. pontja kimondja, ,hogy a’ tudds
Téarsasag a’ tudomanyokat, miivészségeket foganattal terjeszthesse, magyar nyelvre irt kiilonféle munkak
kozre bocsatasa sziikséges; egyes tagjait tehat mindenek felett eredeti munkak, sajat elme sziilemények
alkotasara 6sztonzi, nem felejtetvén azonban vélek e’ mellett a’ mivelt nemzetek, Ggymint: a’ régi gorog
és rémai, az tjabb olasz, francia, angol, német ‘s a’t. remek tollu ‘s nagy hasznu Iréik forditasat, mert
nyelviinket ez altal is tobb rovidség, hajlékonysag, tomottség és kerekdedség kellemesitheti. Gyakran a’
tudos férfiak részszerint szerénységbdl, részszerint szlikolkodésbdl még legfontosabb munkaikat is, a’
kozonség szemei eldl elvonjak, a’ tudds Tarsasag tehat az illyenket felkeresteti, elfogadja, s megvizsgaltat-
van, ha helyben hagyast nyernek, a’ Tarsasag’ koltségén az 6 tulajdon hasznara, kozre bocsétatja, az
Irékat pedig azokért érdemek szerint jutalommal tiszteli meg. — Az efféle kiadandé munkék azonban,
mint szinte minden egyéb kéziratok, censura elé terjesztessenek. Mivel pedig a’ honni nyelv csinositaséra,
kiilonleges befolyasti a’ nemzeti jatészin, a’ Tarsasag ezen czélra sziikséges, részszerint eredeti, részszerint
forditott dramak’ elegendd szammal 1ételére is kiterjeszti gondjat.”® A biralé személye titkos volt, csak
nyomtatasra ajanlott mi esetén referalt nyilvanosan a Tudés Tarsasag kozgytilésén'0. Mint azt az alap-
szabalyzat és a birdloknak sz6l6 késGbbi utasitdsok!! is hangsilyozzék, az értékelési szempontokat ,,a
nyelvmivelés”12 szempontjai hatdroztak meg: nem véletlen tehat, hogy szinte minden Schedius altal irt
biralatot ,,honi mivel6désiink és irodalmunk virdgoztataséra™? valé hivatkozis vezet be. Am az 4tfogbb
szovegértelmezés azt mutatja, hogy Schedius sem Homonnai archeoldgiai tematikdji tudoményos érteke-
z€sét, sem a foldrajzi vonatkozasu tanulmanyt, sem pedig a miiforditasokat nem nyelvmiivel6i poziciobol
birdlta. A mitforditasbirdlatokban gyakran a nyelvi szempontbdl elénydsebb kifejezést is torlenddnek
itélte a filoldgiailag pontos, am nyelvesztétikai nézGpontbdl esetleg kifogasolhaté megoldas kedvéért (pl.
,108" aipa yewdalov molwv, ford. e varoson vér szdradott; talan jobb volna: e’ varost vérsuly haborgatja; vagy:
e vdrosra vér sulyodik” 6. melléklet). A szaktudomanyos kéziratokat sem nyelvi egyenetlenségeik miatt
nem javasolta kozzétételre, hanem szakirodalmi pontatlansdgaik miatt: azon klasszika-filologiai szak-
munkdk, melyeket a Homonnai-kézirat szakirodalmi bazisabdél hianyol'4, egyben azt is mutatjik, hogy
Schedius ralatasa a klasszika-filoldgia eurdpai kutatasi irdnyzataira nem zarult le a gottingeni egyetemi
évekkel (1791-ben), 1évén sz6 tobbségében 1810 utdn publikalt kotetekrdl, tudomanyos miikodésiiket
1810 utan kifejtd szerz6krSl. (Schedius Lajos folyamatos tajékozodasi igényére utalnak Heynével véltott
levelei is.15) Schedius tehat, aki a Tudds Tarsasagban az 1830—1840-es években a klasszikus auktorok
miforditasainak és klasszika-filologiai értekezéseknek allandé bels6 lektora volt, a nyelvmiivelés tavlati
céljat kovetkezetes, neohumanista alapozasu filoldgiai, értelmezési kovetelményrendszerbe agyazta, mely
a kortars kutatasi iranyzatok ismeretét is elvarasként tartalmazta. S hogy nem ,sine fructu”, mutatja: a
Guzmics-forditdsok megjelent véltozatai szinte kivétel nélkiil figyelembe vették Schedius megjegyzéseit!®,

9 A magyar Tud6s Térsasag Evkonyvei [1831—1832]. I. Pesten, 1833 102.

10 Az 1—6. mellékletekben olvashaté birdlatok koziil ennek értelmében nyilvdnos referatumként
elhangzott 1836. szept. 1—10. kozott, a VIIL. nagygytilésen ,,Sophoklés’ Oedipusa, gorogbdl ford. Guzmics
Izidor. Nyomtatasra ajanlvan.” (A magyar Tudds Tarsasdg Evkonyvei [1834—1836]. III. Budan, 1838
143.); 1837. aug. 31.—szept. 9. kozott, a VIIL. nagygyiilésen , Iphigenia, Euripides’ tragoedidja; gorogbol
Guzmics Izidor: Vizsgalok Schedius Lajos t. és Péczely Jozsef 1. tt. Nyomtatds végett ajanlva.” A magyar
Tudds Tarsasag Evkonyvei [1836—1838]. 1. Buddn, 1840 36.)

11 Ld. A magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei [1831—1832]. I. Pesten, 1833 89—90.; A magyar Tudds
Térsasag Evkonyvei [1834—1836]. TIL. Budan, 1838 82—83.

12v6. A magyar Tud6s Tarsasag Evkonyvei [1834—1836]. I11. Budan, 1838 82.

13 1d. 1. melléklet.

14 1Ld. 2. melléklet jegyzeteit.

15 MTAK M. Irod. Lev. 4. 1. 154 47 a-e, 6t levél Heynétdl Schediusnak, 1802—1805 kozott.

16 I.d. 3., 6. melléklet jegyzeteit.
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Homonnai értekezése pedig, szintén modositott valtozatban, csupan magankezdeményezésre, oktatasi
célbdl, nem pedig a Tudds Tarsasag altal kiadott, magas szintli tudoményos szoveg formajaban keriilt
sajtd alal’.

Mint a 7. melléklet szovege tantsitja, Schedius Lajos eziranyi kezdeményezéseihez nemcsak a
Magyar Tudds Térsasag, hanem a pesti kiralyi egyetem esztétikai és 6gorog tanszéke is intézményi kere-
tiil szolgalt, habér a szakirodalom szerint vitathaté mértékben. Szentpétery Imre, részben az Egyetemi
Levéltar ma mar nem olvashat6 forrasszovegei, részben Pauler Tivadar dsszefoglalasals és Hunfalvy Pall?
feldolgozasa alapjan Osszegezte az 6gorog tanszék torténetét 1773 és 1848 kozott20. Eszerint az 1753 6ta,
a teologusok szamara létesitett 6gordg nyelv egyetemi tandra statuszt 1770-ben csatoltak a bolcsészettu-
domanyi karhoz, am csak 1774-ig tiintették fel az 4llast betoltSket kari tagokként. Schedius 1793-t61
onként tanitott ugyan 6gorog nyelvet a bolcsészkaron, 4m tanszék létrehozasdra a 1796-ban a pesti
gorogkeleti egyhdz gorog nyelv magisztere, 1802-ben Stipsics Alajos, a régiségtan professzora hiabavald
kisérletet tett?!. Az 1806-os Ratio Educationis el6irta a gérog nyelv mint rendkiviili tantdrgy szdméra az
akadémidkon és az egyetemen tanszék létesitését. Mivel az 1806-ban kiirt palyazatra Schediusnal alkal-
masabb személy nem jelentkezett, 6t nevezte ki a Helytartotanacs a tanszék megbizott helyettes tanarava,
aki (bar rendes tandri allasért tobbszor folyamodott) nyugdijazasdig, 1843-ig oktatott e poziciéban. A 7.
mellékletként kozolt, 1810-es folyamodvanyanak szovege azért 1ényeges, mert, mint kitlinik, nem csupan
az igeragozassal bajlédott Schedius e szemindriumokon: ,,tres eminentiae laudem jure maximo promeriti
sunt, eo, quod, ubi primum initio Novembris lectiones adivissent, ne characteres quidem Graecos nove-
rint, et tamen nunc jam, intra semestris spatium, et Aesopi fabulas, ex Hieroclis dociwa, et Plutarchi
apophthegmata sine magno labore grammatice resolvere et explicare sciant, denique Homeri Iliados
etiam partem aliquam, et Anachreontis aliquot carmina satis prompte interpretari et analysare didi-
cerint.” Bar a felterjesztéshez csatoltak egy rektori megerdsitést is, a hitelében mégis kételkeddk szamara
az iratkotegben fellelhetSk a (Doromby Karola altal nem emlitett) nyilvanos tentamen bizonyitvanyainak
hivatalos masolatai is, valamint tobb hivatalos hallgatéi névlista is: 1807 tavaszi félévében 12 hallgatdja
volt a gorog szemindriumnak (medikusok, jog- és bolcsészhallgatok), 1809-ben pedig Schedius esztétikai
szemindriumanak tobb tagja egyidejiileg az 6gorog szeminariumot is latogatta (két tigyvéd, egy jegyz0, a
magyar szinésztarsulat egyik tagja, egy zenész, és a horvat nemzetiségi iskola egyik oktatdja). Mint a
folyamodvany szovegébdl kideriil: ,,ex is, qui primo statim anno rudimenta Linguae Graecae in his
lectionibus hauserant, unus, nempe Joannes Szerenka, jam nunc quam Professor hujus Linguae publicus
in Reg. Academia Cassoviensi Patriae serviat”, tehit Schedius 6goérdg szemindriumainak hatéstorténete
messzire nytlhat, s ha nem is a tudomanyos filoldgiai kutatasban kozvetleniil, de gyakorlati, nyelvi el6fel-
tételeinek megteremtésében e szeminariumok fontos szerepet jatszottak. A neohumanista filologiai
modszer tovabbadésara, alkalmazasara azonban a hallgatok nyelvi felkésziiltsége miatt inkabb a klasszi-
kus latin szovegeket tekinthette alkalmasnak. Am Schedius esztétika professzori tevékenységét, melynek
soran a klasszikus latin szovegek elemzésére lehetGség nyilhatott, a szakirodalom kordbban figyelmen
kiviil hagyta, mivel 4llitélag Schedius Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikai elméletét volt kénytelen tani-
tani el6adasain, s Szerdahely Aesthetica, sive doctrina boni gustus. Buda, 1778 cimi kotetét tankonyvként
hasznalni, mely az Okori szovegek értelmezésében inkdbb klasszicista, semmint neohumanista elveket
kovet, s nem filolégiai, hanem normativ iranyultsdgi. Am e szakirodalmi toposz eredetének kimutatasa-

17 Ld. 2. melléklet jegyzeteit.

18 Pauler Tivadar: A budapesti magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem torténete. Bp., 1880.

19 Hunfalvy: i.m.

20 Szentpétery Imre: A bolcsészettudomanyi kar torténete 1635—1935. Bp., 1935 308—311.

21 Bar err6l Szentpétery szovegében nem esik emlités, a gorog nyelv rendes egyetemi tantargyként
valo elrendelését javasolta az 1790—91-es orszaggylilésrdl kikiildott kdzmiivelddési bizottsdgban Schedius
egyik meghatarozod el6dje az esztétika tanszéken, Szerdahely Gyorgy Alajos (1d. Hods Eva: Az 1790/91-es
orszaggytilésrSl kikildott kozmivel6dési bizottsag tevékenysége az akadémidk, egyetem, népoktatds,
konviktusok, és lednynevelés kérdésében. (1791—1793). 1994 (kandidatusi disszertacio, kézirat 23., 43.).



TUDOMANYTORTENET 275

val, kontextusdnak feltdrasaval?2, valamint Schedius Lajos 1801/1802-es tanévbeli esztétika el6addsabol
Horvét Istvan altal készitett jegyzet szovegének? elemzésével igazolhatéva vélt, hogy Schedius el6adas-
szovegei tobb, lényeges ponton eltértek vélt mintajatdl, tobbek kozott a gottingeni neohumanizmus
szempontrendszerének érvényre juttatdsa miatt? is. FeltehetGen nemcsak elméleti uton adta tovabb
klasszika-filol6giai problémak leirdsit, hanem a szoveggondozdi és értelmezdi modszer 4taddsdra is
tehetett kisérleteket. Erre utal legalabbis ama folyamodvany szévege, melyben egy Horatius-szeminarium
szamara késziilt szovegkiadas egyetemi nyomdabéli kinyomattatasara kért engedélyt a Helytartotanacstol,
s melyre megrovo valaszt kapott, miszerint kihdgasnak mindsiil, hogy az eldirt klasszikus szerz6k szévegei
sokasdganak (feliletes) ismertetése helyett csupan Vergilius- és Horatius-szovegekkel foglalkozott?s: az
egy-egy szerzd szovegeit alaposan elemz6 szeminariumokon Schedius valésziniisithetéen a Gottingenben
megismert szovegkezelési eljarast alkalmazta.

A mellékletként kozolt szovegek alapjan tehét, ha utalasaikat értelmezve a ,,magyar klasszika-
filolégia megalapitdja” epitheton ornans nem is illeszthetd Schedius Lajos neve mellé, kijelenthetd, hogy
a gottingeni egyetemen elsajatitott, és magyarorszagi palyafutasa soran folyamatosan bdvitett, alakulasa-
ban figyelemmel kovetett neohumanista filologia érték- és szabélyrendszer, szovegértelmezési eljaras
jelen volt Schedius Lajos kulturalis kezdeményezéseiben, mégpedig a tudomdnyos élet legmeghatirozobb
intézményeinek keretében, szervesen kapcsolddva a magyar nyelvmiivelés, tudomanyos kozélet, esztétikai
paradigmavaltas problematik4jéhoz.

2 Részletesen 1d. Balogh Piroska: Esztétika és irodalom a XVII—XIX. szazad forduldjan. (Sche-
dius Lajos el6adédsa 180—1802-bdl.) ItK 1998. 3—4. 463.

23 Szovegét 1d. Balogh Piroska: Esztétika és irodalom a XVII—XIX. szazad fordul6jan. Schedius
Lajos elgadasa 180—1802-bdl. 1998 (szakdolgozat, kézirat) fuggelékeként.

24 Az antik auktorok miiveinek ismertetésekor filoldgiai vitakra, problémakra is utalt, pl. a Bent-
ley—Boyle vitara a Phalaris-levelek kapcsan 1d. uo. 27. 1. és jegyzetei.

25 MOL Helytart6tanacs, Litteraria-Politica (C 64), 1795. 12. katf6, num. 72; 1796. 9. katf6, num.
59, 60, 133, 134, 187, 188, r6vid ismertetésiiket 1d. Szentpétery i.m. 325.
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MELLEKLET

1.

VELEMENY E’ CZIMU MUNKAROL: ,,SAMOSATEI LUKIANOS VALOGATOTT
BESZELGETESEI MAGYARRA FORDITVA SIMONY IMRE! ALTAL” 2

A’ hellenklassika literaturanak sokféle okbol Magyar Orszagban tortént elhanyagldsa honi
mivel6désiink’ és irodalmunk’ virdgoztatasara legsziikségesebb eszkozeitdl fosztott meg. Azért mintha ha
bar gyenge igyekezetet is, melly ezen kimondatlan karos hidnynak kipdtlasara szolgalhatna, minden
modon el6segiteni igaz hazafidi kotelességnek tartom. A’ miatt is tehat hogy 6rommel fogadtam ,,Luki-
anos valogatott beszélgetéseinek” magyarra forditasat, melly kéziratban biralat végett ream bizatott.

De minél inkabb azt 6hajtottam és reménylettem is, hogy abban a’ fentebb érintett czélra alkalma-
tos torekvésre talaljak, annal sajnosabban kellett észre vennem, hogy azon varakozasnak nem felel. Mert
szorgalmas vizsgalat utin azt tapasztaltam, hogy ezen forditds az eredeti munkanak szovetét csupa gram-
matikai értelemben szérul széra véve, nagyobbara hiven magyar nyelvre dt feszi, nagyobbara mondom,
mert még sok egyes szonak is, de f6képpen az tgynevezett particuldknak, mellyek a’ gorog nyelvben
kiilonos szerepet jatszanak, helyes jelentését elhibdzza. A’ hellen szokotésnek gyongéd és elmés voltat,
melly A’ gondolatoknak legszebb fordulataiban gyokerezik, szdmba se veszi, mire mar Wieland német
forditdsa® ugyan ezen munkédnak figyelmessé tehette volna. Igy ezen annyira nevezetes és a’ hellen
literaturdnak egyik legjelesebb diszének egész becse és hatdsdga elenyészik. De még abbdl is, mit a’
jambor fordité mint maga szilleményét hozza adott, ,Lukidnos élete lerajzdsabol” és ,Vildgosité rovid
Jegyzetekbdl” kitetszik, hogy azon elSkésziiletek nala hidnyzanak, mellyek illyen remek munkéanak teljes
felfogasara és annak mas nyelvben kell6 és méltanyos eloaddsara[!] nélkiilozhetetlenek, mire mindjart leg
els6 pillanatra is a’ czimlapon el6fordul6 szoalak, Samosatei, /: Samosatai, vagy inkdbb Szamoszatai he-
lyett :/ mutat.

Pesten, Sept. 29” 1843.
Id. Schedius Lajos
a’ m[agyar] tfludomanyos] A[kadémia] t[agja]

! Simony Imre (1791—1851) reformatus lelkész, az els$ ismert magyar Odysseia-fordit6. Az 1839-
iki egyhazkeriileti kozgyilés jegyz6konyve szerint: ,, Tudés Bocsor Istvan professzor ar, bemutatta Nemes
és Nagy-Péczeli predikdtor Simony Imre Gr Homerus Odyssedjanak két darabban, ismét Lucianus
Dialogusainak egy darabban gorogbiil magyarra tett forditasat, kéziratban. — Elvitte mindegyiket, Espe-
res Végh Mihaly ur, hogy néhany tuddsok megvizsgalvan, ha érdemeseknek tartatnak nyomattassanak
ki.” A vizsgélat 1846-ig hizddott, a forditast Hetényi Janos akadémiai tag is atnézte, mignem a Magyar
Tudds Tarsasdg 1846-ban kiadta az Odysseidt Szabd Istvan forditdsaban, ezért Simony visszakérte a
nyomdabdl kéziratait. 1890-ben Sebestyén Gyula bukkant ra az d4dandi reformatus pardkia padlasan az
Odysseia, a Batrachomyomachia, az Ilias méasodik felének és Lukianos dialogusainak forditasara Simony
kézirataban, mely kéziratokat a Philologiai Tarsasdg szakkonyvtaranak adomanyozta. Részletesen ld.
Sebestyén Gyula: Egy ismeretlen Homér-forditérél. EPhK 1890 (XV) 7—21. o., 1894 (XVIII) 34—37. o.

2 MTAK RAL 28/1844.

3 Wieland, Christoph Martin (1733—1780), Horatius, Cicero, Aristophanés, Euripidés, Xenophdn
miveinek német fordit6ja, emlitett forditasa: Lukians Samtliche Werke. 1788—1789, Leipzig.

¢ MTAK RAL 165/1832.
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2.
VELEMENY EZEN TZIMU KEZIRATROL: ,REGI ROMA’ RAJZOLATIA”. [1832]*

REGI ROMA’ RAJZOLATJA’. SZERZETTE IRMESI HOMONNAY IMRES, MULTKORI
PROFESSOR.

Homonnay Imre Ur, el6beszédjének egyenes kinyilatkoztatdsa szerént, mint a’munkét megszokta
ir6, hazajanak hasznélni szandékozvan ,,Roma varosit, az ¢ vilag félelmes kiralynéjat, hajdankor’ istenne-
jét” magyar olvasdival megismértetni akarta. ,De Réma 900 évek alatt” tgymond Plinius szerént a’
Szerz6nk ,,a’ viligot meghddoltatvan, melly minen tsudak’ tsudaja, annak mindensége egy helyre halmoz-
tatott ‘s olly nagysag kerekedett beldle, mintha egy mas vildg rakasra torlédott volna™’.

Mind ezeket pedig konyvbe foglalni lehetetlennek latvan a’ Szerzénk, tsak épiilet maradvanyair6l
és némely szokasairol értekezett. Olly nagy tzélt illyen kis eszkozokkel alig elérhetni! — De azon kiviil,
a’ki a’ mai vildg’ nagyobb remekjeit, épitményeit, Anglia, Frantzia, Orosz orszagban ‘s mésutt ismeri, nem
tsuddlja méar annyira Roma’ hagyomanyait, Parisban a’ Szabadsag innepén 1790. Jul. 14-én, készitett az
enthusiasmus kevés napok alatt egy olly Amphitheatromot, mellyhez a’ hires rémai Coliseum tsak gyer-
mek jaték[!] volt; igy mond Girtanner Geschichte der franz. Revolution IV. L. T. 14.8 — Es a’ki még arra
is eszmél, hogy a’ régi roppant miivek mindég kegyetlen rabszolgasag altal eszkozoltettek, az Gjabb id6-
nek tsudalatra melté munkai pedig szelidebb cultura segitségével végbe vitettek: még kevésbé részt venni
fog a’ szerz6 bamulasaban.

Azonban az épitményeknek, mellyek itt el6hozatnak leirasa igen is valddi jartassagot[!] a’ romai
klassikusokban, és bs olvasottsagot a’ régibb filologusok munkaiban mutat. Azért sok emlékekrdl betses
isméretek és helyes észrevételek adatnak elé, mellyek a’ romai vilag bels6 allapotjat némelly részeire

nézve jobban felfedezik, mint a’miképen azt a’ még divatban 1évs oskolai konyvek érintik. De ajjabb

5 A kotet atdolgozott valtozata végiil megjelent Romai régiségek. Pesten, 1836 cimen, Trattner-
Kérolyi nyomasdban. Nem a Magyar Tudés Tarsasag jelentette meg (nem szerepel a Magyar Tud6s Tar-
sasag Evkonyveiben az elfogadott miivek listajan, s a kotetben sincs erre utald jel), hanem, mint az ajan-
lasbol kideriil, Pronay Sandor, a Magyar Tudés Tarsasag tagja, cs.kir.kamaras, evangélikus generalis
f8inspector tdmogatdsa, illetve a kotet végén hosszi listdban felsorolt személyek (tobbek kozott Dedk
Ferenc, Klobusiczky Péter, Niczky Janos, Nadasdy Ferenc, ifj. Orczy Lorinc, Vay Miklds, Urményi Jozsef)
segitsége (feltehetSleg praenumerdcio utjan) tette lehetévé publikalasat.

¢ Homonnay Imre (1784—1852 utdn) reformatus gimndziumi tanar. Ovidius-forditd, forditasainak
nagyobb része kéziratban az OSzK Kézirattdraban talalhat6, nyomtatdsban megjelent Publius Ovidius
Naso szomort versei. Pest, 1823, Publius Ovidius Naso pontusi levelei, Ibise, di6fa keserve és orcza-
orvossaga. Buda, 1827. Klasszika-filologiai miivei: Romai torténetek rovid tartalma. A tanuldk és torténe-
tek olvasasat kedvellokért hasznos targyakkal bovitve. Eutropius utdn magyarul kiadta. Buda, 1832, és az
itt recenzealt kézirat javitott valtozata Romai régiségek. Pest, 1836 cimmel.

7 A bevezetés koncepcidjan a megjelent véltozatban sem modositott Homonnai: ,,”Roma! nagy
nevezet, az ¢ vilag félelmes kirdlynéja, hajdankor’ istennéje; varos, mellynek megfoghatatlan szerencséje,
nagyra nevekedett hatalma —, és dicsGségeért mint égi lénynek temjénezett Italia! kicsoda az, a’ki pom-
paidon, hasonlithatatlan hési tetteiden csudéldssal teljesen bétetlhessék? ...Roma 900 év alatt, igy mond
Plinius: a’ viligot meghddoltatvan, annak mindensége egy helyre halmoztatott ‘s olly nagysag kerekedett
bel6le, mintha egy mas vilag torlédott volna rakasra.” Homonnai: i.m. El6beszéd.

8 Girtanner, Christoph: Historische Nachrichten und politische Betrachungen iiber die franzozische
Revolution. I—II., Berlin, 1792—1793.
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idében Millin®, Raoul Rochette', Petersen'l, Zoéga'2, Sickler'3, Niebuhr 4, Miiller Ottfried"s ‘s egyéb archao-
logusok altal e’ korben tett felfedezéseiket ‘s el6lépéseiket nem latszik esmérni a’ Szerzonk. Innen van az,
p-o. hogy a’ Cloaca Maximénak leirasa olly tokéletlen és toredékes; hogy a’ romai szatyrat a’ gérog szaty-
rat6l megnem kiillombozteti; hogy az Obeliscusokrdl olly gyengéden értekezeik. Azon tzikkely, mellynek
ez a’ felillirasa ,,mibdl épitettek a’ Romaiak?” egyebet nem emlit, hanem koveket, még pedig tsak haromfé-
1ét, t.i. az albanust, a’ tiburtinust és a’ tophust; de sem a’ tobbi kénemeirdl p.o. a’ gybinus, fidenas, volsi-
niensisr6l, se a’ marvanyokrol, se a’ tobbi épitdszerekrél nem szoll, mellyeket e’ helyen el§szamlalni
kellett volna. — J6zan varakozésnak legkevésbé felel ezen munka a’ részeinek szerkeztetésé-ben ‘s rend-
tartasdban. Mert valamelly meghatarozott atnézés pontjaira fel nem osztvan egész foglalatjat, a’ cloaca
maxima, Mamertus tomlotze, ‘s a’ tabularium el6adésa utan, arrol értekezik, mibdl épitettek a’ Romaiak;
azutan pedig Réma vérosa kofalait, hidait, vizvezet6it irja le; tovabb a’ Tiberisrl sz6ll, és mindjart Ap-
pius toltését emlegetvén a’ varos kapui leirasahoz visza forddl, onnan a rémai hegyek topografidjahoz
atugrik, és azon kozbe a’ Capitolinum Museumban 1év6 régiségeket el6szamlalja, ‘s igy tovabb!e. Azom-
ban mindenféle ide nem ill§ targyakat kozbe vet, valamint p.o. Nadasdy Ferentz sirfelirasat, 6. lap., a’
Vezuvius tiiz okadasair6l héjjanos emlitést 51* lap., a’ Lossontzi temetésekrdl ginyold tudésitast, 81. lap.,
izetlen magyar jatszi verseket, mellyekben tsak ugyan azon egy maganhangzdval fiizott szavak el6fordul-
hatnak!7 stb. —

9 Millin, Aubin Louis (1759—1818) francia archeoldgus, ¢ kezdte kiadni a Monuments antiques
inédits. 1802—1804 két kotetét, f6bb munkai: Peintures des vases antiques. I—II, 1808—1810; Galerie
mythologie. I—II, 1811.

10 Rochette, Raoul (1789—1854) francia archeoldgus, 1818-t6l Parizsban a kirdlyi konyvtar antik- és
éremosztalyanak Gre. F6bb klasszika-filologiai munkai: Histoire critique dé I’établissement des colonies
grecques. I—IV, Parizs, 1815; Monuments inédites d’antiquités figurées grecques étrusques et romaines.
I—II, uvo., 1828—1830; Antiquités grecques du Bosphore cimérien. uo. 1822; Preintures antiques inédites.
uo. 1836; Choix de peintures de Pompei. uo. 1844—1854.

11 Talan Petersen, Fridericus Andreas: Dissertatio historica de Cimberis et Teutonis, primis Romanorum
ex Germania hostibus, quam ... dirigente Christophoro Cellario ... exponit. Hallae, Magdeburgicae, 1701.

12 Zoéga, George (1755—1809) régész és Okortorténész, Gottingenben tanult, 1783 utdan Réméban
telepedett le. Mivei: Numi aegyptii imperatorii. Roma, 1787; De origine et usu obeliscorum. uo., 1797; Li
antichi di Roma incisi da Tommaso. Direti. (I—II. uo., 1808; Cathalogus codicum copticorum manu-
scriptorum qui in museo borgiones velitris adservantur. uo., 1810.

13 Sickler; Friedrich Carl Ludwig, akinek Handbuch der alter Geographie. Cassel, 1832 cim{i miive
épp a recenzid irdsdnak évében jelent meg.

14 Niebuhr, Barthold Georg (1776—1831) német torténész, klasszika-filologus, dllamférfi. Részt vett
a Bunsen és Plattner szerkesztette antik Roma-térkép készitésében. Fémiive: Romische Geschichte,
1812—1832.

15 Miiller, Karl Otfried (1797—1840) német filologus, archeoldgus, 1819-t6l a gottingeni egyetem
archeoldgiatandra. F6bb klasszika-filologiai miivei: Geschichte der hellenischen Stimme und Stidte.
1844, Prolegomena zu einer Wissenschaftlichen Mythologie. Gottingen, 1825; (Die Etrusker.) Strassburg.
1877; Handbuch der Archeologie der Kunst. Gottingen, 1830; Geschichte der griechischen Literatur bis
auf das Zeitalter Alexanders. I—II, Breslau, 1841; Kunstarchéologie Werke. I. V. Berlin, 1872—1873.

1o A kiadott valtozatban ,targyai e konyvnek”: ,,Csekélységb0l mint lett diszévé a’ hajdani Roma?
Kiterjedése. Micsoda erd rontotta-le Romét? Epitmény maradvanyai: az Appius toltése. VizemelSk
(aquaeductus). Hidak. Roma’ keritése. Nagy foldalatti csatorna (cloaca maxima). Mamertus’ bortone.
Levéltar. Hegyek, a’ rajtok és capitoliumi Museumba 1év6 némelly régiségek. Calixtus’ bortone. Levéltar.
Hegyek, a’ rajtok és capitoliumi Museumba 1év6 némelly régiségek. Calixtus’ Catacombdja. Templomok.
Temetési szertartasok. Sirboltok. Forumok. Emlékoszlopok. Diadalkapuk. Obeliscusok. Hieroglyphicu-
mok. Fordsk. Circusok. Titus Colosseuma, ‘s a’ bajvivas’ szornylisége szeretete; hires jatékszinek. Romai-
ak egyszertisége, majd fényiizése, gazdagsaga és tékozlasa.

17 A megjelent valtozatbdl ezek kimaradtak, egyediil a temetésekre torténd utalds nyomai lelhetSk
fel: ,,Honnunkban a’ dunan tali fels6 vidék egyik falujdban vaszon zaszlok lobognak a’ sirok felett; jelent-
vén, hogy ott sziiletett katona alusza ki a’ milanddsagot.” Homonnai: i.m. 17. o.
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Némelly szakaszai igen rovidek, mésok igaz hataron tial éré bdséggel vagynak kidolgozva. A’ stilus
egyenetlen és majd tsak nem a’ munkanak tzimjéhez hasonld, mellyet az oda nem ill6 assonantidk ,, Régi
Roéma Rajzolatja’ kijelelnek]!].

Schedius Lajos

3.

VELEMENY. ,IPHIGENEIA AULISBAN EURIPIDES’ SZINMUVE. AZ EREDETIBOL
FORDITOTTA GUZMICS IZIDOR!8.”19

Ugyan azon elmés nézetek és tudomdnyos elvek szerint, mellyeket Sofokles’ Odipusanak
forditasdban nagy tiszteletli Tarsunk ditséretesen kovetett, Euripidesnek ezen szinmiivét is most magyar
nyelven el6adva olvassuk, és 6rommel halddatossan fogadjuk el honi literaturanknak ezen uj gazdagitasat.
Azonban tsak azt lehet sajnalni, hogy a’ sietésnek némelly nyomai ilyen remekmiinek formajat valami-
képen szeplSsitik. Mert az eredeti textusnak igaz értelme imitt amott nintsen agy kimeritve, mint azt
egyébbarant tsudélva latjuk.20

p.o.

v.8. Zeiprog doowv itt nem azt jelentheti, hogy ,, Sirios ugratvdn”, hanem tsillagrol sz6l 1évén annak
tiindoklobb tsillimlasat érteni kell.?!

19. todg év Tadng , kiket hir kapa fel”, inkabb azt akarja mondani a’ koltd, ,kik nagy méltosagban,
tisztségben vannak.22

77. Mevéhaog — oiotpricag a’ forditasban se olly vildgosan, se olly nyomossan nintsen eldadva.

85. 1aiopa 8¢ — 10de a’ magyarban kétértelmiileg ki van téve.

18 Guzmics Izidor Ldszlo (1786—1839) Kolts, miforditd, katolikus egyhazi ir6. Bencés szerzetes,
részt vett a Magyar Tudés Tarsasag szabdlyzatanak el6készitésében, annak 1830-t6l rendes, 1838-t6l
tiszteletbeli tagja. Bakonybéli apat 1832-t61, Kazinczy baratja €s levelezGtdrsa. Klasszika-filologiai targyu
miforditasai 6gorogbdl: Theokritosz maradvanyi: Gy6r, 1824, és az itt recenzealt Szophoklesz Odipusza
— Euripides Iphigeneia Auliszban, Buda, 1840 (Hellen Classicusok magyar forditasokban. Kiadja a Ma-
gyar Tudds Térsasdg.) Kéziratos munkai: Ovidbdl forditott 7 alagya, Aischylos Agamemnon, Euripides:
Iphigeneia Taurisban cimi forditasok. Bevezetés a hellén—magyar literaturaba. cim{ tanulmény (rész-
letes ismertetést 1d. Zoltvdany L. Ivdn: Guzmics Izidor életrajza. Budapest, 1884).

19 MTAK RAL 46/1837.

20 Bar Toldy Ferenc szerint ,,tan Guzmics forditasai, s mindenesetre Kolcsey homéri kisérlete (1826)

kozelitik meg a miivészet magasabb posztulatumait, mely miivek altal mind a nyelv esztetikai mivelése,
mind a nevezett hellen irék alaki felfogdsa nyereményt latott” (7oldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom
torténete. A legrégibb id6ktdl a jelen korig. 1864—1865. reprint, Budapest 1987 272. 0.), nem csupédn
Schediusnak voltak fenntartasai Guzmics forditasainak nyelvi precizitdsaval kapcsolatban. Hunfalvy Pal
Schediuséhoz hasonld, hibajegyzéket kozls, udvarias kritikdja szerint Guzmics forditasa szoveghtiség
tekintetében ,,barmennyire maradjon is hatrabb a kielégitésnél, gyonyor és tanulsag nélkiil azt senki nem
fogja letenni. Sophoklest és Euripidest, bar kodben, meg fogja ismerni, ama kodot pedig a legjobb fordi-
tas sem deritheti tiszta napfényre” (Hunfalvy Pal: Athenaeum 1841/1. 11—16. o0.).
) 21 Nyomtatasban: ,,Sziriosz az, a pleiadészhoz / kozel és sebesen szokdelve lobog” Szophoklész
Odipusza — Euripidész Iphigeneia Auliszban. Buda, 1840. (Hellen Classicusok magyar forditasokban.
Kiadja a Magyar Tud6s Tarsasag.)

22 Nyomtatasban: ,kik dicsben ragyognak” uo.
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93. ddouoct — 10de homalyossan van forditva. ‘s t. ’.23
Némelly helyeken azon szavak, mellyek a’ periodusra, de sokszor az egész darabnak eloadasaral!]
nézve legtobbet nyomnak, kelletinél konnyebben vétetnek fel;

p-o.
v.9—11. oBikovv pdOyyog — £yovowy a’ forditdsban azon aggodalom nintsen kitéve, melly az eredeti

textus szerint Agamemnont annyira kinoz, hogy legkissebb sz¢él se akar tdmadni, mellyel a’ Hellenek
elhajékazhatnénak.2

v.90. Ipwyéverav fiv éomerp’ &yd — a’ magyarban tsak: Iphigeneiat, a’ lanyomat,?

v.24. 10 9E®V ovk 0pdwdévt’ (az elmiilasztott dldozatok) ezek, az egész munkanak szinte alapjara
tzéloz6 szavak ugy vannak forditva: ,, Isteneink vélt haragjuk”.26

Néhol pedig épen illyen kifejezések egészen kihagyatnak;

p.o.
v. 32. k@v p o0 9EAng — 27

53. dewan & ameihon — 28

89. anmhig keypnpévolg — ‘st. e’ 2

Néhol megint olyan szavak hozza vannak adva, mellyek az eredetiben nem lévén, még az igaz érte-
lemmel ellenkeznek is; p.o.

v. 6. magasan30

10. szép csendesen.?!

20. csak.?2

103. magdval. 33

152. kiiklopok szent vara3+

175. mint nevezik 6t férjeink3s, ‘s t. e’.

Illyen szép miivet kdnnyen szeplStelenné tehetne az ismételt figyelmes atnézés.

Pesten, Aug. 7 1837.
Schédius Lajos
tiszt. tag.

2 Nyomtatasban: ,,Hallvan ezeket én, meghagyam” uo.

24 Nyomtatasban: ,,...a szelek is mély csendben / Nyugszanak” uo.
25 Nyomtatasban: ,Iphigeneiat, a’ lanyomat” uo.

26 Nyomtatasban: ,,Isteneink vélt haragjuk” uo.

27 Nyomtatasban: ,,Illik nydgndd is, ha oriilni akarsz” uo.
28 Nyomtatasban: kimaradt

2 Nyomtatasban: ,, Iphigeneiat, a lanyomat folaldozni” vo.
30 Nyomtatasban: kimaradt

31 Nyomtatasban: kimaradt

32 Nyomtatasban: nem maradt ki, 1d. uo.

33 Nyomtatasban: nem maradt ki, 1d. uo.

34 Nyomtatasban: kimaradt

35 Nyomtatasban: nem maradt ki, 1d. uo.
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4.

VELEMENY E’ CZIMU MUNKAROL: ,THEOPHRASTOS CHARAKTEREI FORDITOTTA
GOROGBOL ELIAS THEODOR. 1933736

Ezen forditasnak leg elsd soraibdl is mindjart meg tetszik, a’ mi azutan szorgalmas vizsgélas altal
még inkabb bebizonyodik, hogy nem ilyen munkara termett az egyébarant tan igen is tudds ir6. Theo-
phrastosnak mélyenhaté gondolatjait, éles, elmés jegyzéseit, kellemes és gyonyorii[!] elGadasat korant
sem fogta fel a’ forditd; de darabos, tisztatalan és egyenetlen irasmédjaval még inkabb tavozik el az ere-
deti munkéanak helyes formajatol. Az én itéletem szerint tehat ezen kéziratot, ugy a’ mint van, méltan el
nem fogadhatja a’ tudds tarsasag[!] kinyomtatas végett.

Pesten, Jul. 31-én 1837.
Schedius Lajos
tiszt. tag.

5.

VELEMENY E’ TZIMU KEZIRATROL: ,A’ REGI GOROG ORSZAGNAK, A MOSTANI
LEGGUJJABB FOLDI ABROSZOKKAL VALO HELYIRASI MEG EGGYESULESENEK
VIZSGALASA, A MINT AZ ILLY HELYEK IFJU ANACHARSISNAK GOROG ORSZAGI
UTAZASAIBANY, NEM KULOMBEN GATTERER3 ES BREITENBAUCHNAL¥ IS
ELOFORDULNAK.”%

A’ régi gorog foldleirasnak felvilagositdsa, a’ kés6bbi id6kben egymds utdn tortént valtozasok’
pontos elGadasa altal, igen érdekes és hasznos munka volna. De illyen silany, feliletes, hijanos[!] és hi-
bakkal telyes[!] 0szvehasonlit6 lajstroma tsak azon helyeknek, mellyek Anacharsisban, vagy Gatterer és
Breitenbauch némelly irdsaiban el6fordilnak, leg kissebb figyelmet sem érdemel.

36 MTAK RAL 46/1837. A recenzealt kézirat nyomtatasban nem jelent meg. Az els6 magyar
Theophrasztosz-forditas Hunfalvy Janost6l Theophrasztus Jellemrajzai. Budapest, 1880.

37 Voyage du jeune Anacharsis. Paris, 1788, szerz6je Barthélemy, abbé Jean-Jacques (1716—1755)
nyelvész és numizmatikus. A szkita ifji okori vilagban tett utazasanak fikcidjan alapuld, jelentSs okor-
torténeti ismeretanyagot siirité tanregény Magyarorszagon is népszerii lett, nem utolsé sorban szkita
(tehat sokak szerint a magyarok egyik Osének tekinthet8) hdse miatt. Els§ forditdsa, pontosabban egy
részletének kivonata az Urdnia folydirat hasdbjain, Kdrmdn Jozsef A’ Nemzet’ Tsinosodésa cimii irdsdn
beliil jelent meg (azaz Schedius koréhez kapcsolhatd), majd tobb részlet magyaritasa utan 1820—1821-
ben Kolozsvarott, Deaki Filep Samuel forditasaban latott napvilagot teljes szovege magyarul. Részletesen
Id. Szildgyi Mdrton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja. Debrecen, 1998 414—416. o., Gyorgy Lajos:
A francia hellénizmus hulldmai az erdélyi magyar szellemi életben. Erdélyi Mizeum 1930 (I.) 1. 69—88.
o.

38 Gatterer, Johann Christoph, L. Th. Spittlerrel egyiitt a tudomanyos torténetiras volterianus vonalat
képviselte Gottingenben, torténelemprofesszorként, a XVIII. szdzad masodik felében.

3 Breitenbach, Georg August von (1731—1817) koltS, foldrajzi és torténetird, forditd, ideviagd
miive: Schilderungen berithmter Gegenden der Altertums und neuen Zeiten. Leipzig, 1763.

4 MTAK RAL 25/1841.
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Az egész munkanak se bizonyos terve, se igaz alapja nintsen; mert tsak gérog orszagnak helyeit
el6szamlalni akarvan, Carthagot, Gadest, Galliat, Hyperboreat ‘s t. is hoz el§; ellenben szamtalan sok
gorog helységeket nem érint; ollyan neveknél, mellyekkel tobb varosok jeleltetnek|[!], majd mind azokat,
leg alabb név szerint, szamlalja el6, majd tsak egyet nevez, mint ha més olly nevii nem is 1étezne; némelly
helységnél annak nevezetességeit, még astronomiai fekvését is emliti, leg tobbnyire pedig tsak azt mond-
ja, millyen folyok vagy varosok kozott valamellyik helység fekszik.

A’ gordg nyelvben sem igen jartas lehet az, a’ki olly tetemes hibakat ejt nevek’ irdséban, p.o.
Epyrus, Acheeluos, Affrika, Pyreeus, Libia, Morea, Hyperboreea, Atthenas ‘s t.

Ataljdban nem azon elékésziiletekkel bir a” Szerzs, mellyek sziikségképen kivantatnak, ha valaki
mai id6ben a’ tudos vilag elejébe 1épni akar.

Pesten, April. 30-an 1841.
Id. Schedius Lajos
m.t[udds].t[arsasag].t[iszteletbeli].t[agja].

6.

VELEMENY E’ TZIMU KEZIRATROL: ,,OIDIPUSZ A’ KIRALY. SZOPHOKLESZ SZINMUVE;
AZ EREDETI HELLENBOL FORDITOTTA GUZMICS IZIDOR.”*

Szofoklesznek, a’ hellén szinkoltés’ fejedelmének, minden munkéja, de leg inkabb Owiovg tvpav-
vog tzimli remekmive, magyar hangon hiven el6adva nem tsak honi literaturank’ leg nagyobb diszére
valhat, de az nekiink még az izlés kimivelését leghathatdsabban elémozdité példanyt is nyujthatna. Kitdl
pedig lehetne illyen hiv magyar el6adést inkabb varni, mint azon tisztelt hazankfiatdl, kinek a’ magyar
hellén literaturaban ki tiindokl6 faradozasai azt bizonyitjdk, hogy mind alapos tudomanya éltal, mind
langeszével ama nagy gorog koltd geniuszat fel éri. Meg is felelt ezen varakozasnak a’ faradhatatlan
hazafit; a’'mit ezen munkanak nem tsak futdlag tortént 4tolvasdsa utan, de nagyobb részint szigori meg-
vizsgélasa kovetkezésében is tiszta 6rommel jelent a’ Véleménytado, és avval a’ meggy6z6déssel, hogy a’
magyar olvaso vildg is ezen uj tlineményt kiilonds megelégedéssel fogadandja. Mert, néhany tsekély
pontokat kivévén, mellyekrdl tobben mindég tobbféle itélettel lesznek, ebben a’ munkaban mind a fordi-
tas hiiségét és tigyességét, mind a’ metrum’ tzélaranyos alkatasat[!], mind az egész szinmd’ lelkének kitiin-
tetését nem lehet nem érezni €s tsudalni. Az elészéban és a’ figgelékben elterjesztett fontos jegyzetek is,
ha bar némelly tekintetben ellenvetést szenvednek is, leg nagyobb részént olly helyesek, hogy a’ klassziku-
sok’ forditasaval foglalatoskodé ifju tuddsainknak bizonyos zsindrmértéket nyujtanak, és jol alkalmaztat-
va a’ gorog geniusznak honi literaturankba athatasat is eszkozolhetik.

A’ gorog textusban elforduld helyek koziil, mellyeket a” Véleményadd masképen ért, mint a’
tisztelt Fordito, tsak egy kett6t példaiil legyen szabad el6hozni.

v.1. Kadpov tov moiar fordittatott: ,,vén Kadmosz; taldn régi, vagy 6s Kadmosz jobb volna.#

v. 2. tivag €dpag tag de — ford. €’ székeken, talan jobb volna: ¢’ helyeken; mert az esdekl6k nem
iiltek székeken, hanem az 6ltar 1épts6in.+

4 MTAK RAL 91/1835. A szerz6r6l és a forditasrdl 1d. az MTA RAL 46/1837 kézirat jegyzeteit. Az
itt recenzealt kézirat nyomtatott valtozata a fenti recenzid targyaul szolgald kézirattal egyiitt jelent meg:
Szophoklész Odipusza — Euripides Iphigeneia Auliszban. Buda, 1840. (Hellen Classicusok magyar fordi-
tasokban. Kiadja a Magyar Tudés Térsasag.)

42 Nyomtatasban: ,,vén Kadmosz” uo.

4 Nyomtatasban: ,,e’ székeken” uo.
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v. 4. Dupupatov yepet, ford. dldozattal tomve; talan jobb: fiistolgéssel vagy, tomjénfiistel tele. 4

9. tpenmv £pug mpo twde poverv; ford. tiszteletesen allsz itten; talan jobb volna: ,hozzad ill6 ezekért
széllani. ™4

12. dvooynrog, ford. makacs; talan jobb: kemény, (durva), irgatlan[!].46

20. dimhoig vaorg, ford. hajés temploma; talan jobb: kettds temploma. 47

25. pdwvovoa koAvEy €ykaprolg xdovog, ford. sinlédvén le ett iires maga foldeken; talan jobb:
sinlddvén gyiimoltsos bimbodiban. 48

26. pdrvovoa ayelaig Povvoporg egészen ki van hagyva a’ forditasban.®

49. apyng de g ong undapmg pepvopeda ete. ford. mint kezdted azt, emlékezet nincs réla mar; talan
jobb volna: orszaglasodrél soha nem emlékeznénk tobbé etc /: ha, tudniillik, elébb épen allvan, utébb
elvesznénk :/.50

101. 108’ aipa xewpalov molwv, ford. e varoson vér szaradott; talan jobb volna: e’ varost vérsuly ha-
borgatja; vagy: e varosra vér sulyodik-!

etc. etc.

A’ fiiggelékben, 111 lapon, 195 versre tett jegyzésben Amphitritének tereme nem jol magyarazta-
tik ,,Aphrodyte dgyanak”. Mert Amfitrite a’ tenger istennéje, €s igy annak tereme a’ tenger. Amfitrite
soha se neveztetik Afrodytének.>2

Az el8szonak harmadik tzikkelyében javaslott szabaly a’ hellén nevek magyar helyesirdsra nézve
igen tzélaranyosnak latszik; de az utdn kovetkezetesen ugy kell irnunk: Széfoklesz, Amfitrite, Afrodyte
etc.; mert igy irva Szophoklesz magyaril nem ugy ejtddik, mint a’ gorég Zogoking, hanem Szop—hoklesz,
‘s a’ t. Tovabba élinv,élknveg igy kell magyardl irni: hellén, hellénesz; mert az € (vagy éles ¢) az ntdl,
(vagy vont ¢ t6l) a’ gdrog nyelvben nagyon meg kiillomboztetik. —

Pesten, 19. Jul. 1835.
Schedius

7.

SCHEDIUS LAJOS FOLYAMODVANYA A HELYTARTOTANACSHOZ AZ OGOROG NYELV
RENDES TANARI STATUSZANAK ELNYERESEERT.

Serenissime Caesareo-Regie Haereditario Princeps, Archidux Austriae et Regni Hungariae Pala-
tine!

Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Hungariae, Domine, Domini, Benignissime, Gra-
tiosissimi, Colendis[simi]!

4 Nyomtatasban: ,,aldozattal tomve” uo.

45 Nyomtatasban: ,,De sz6lj te hat 6reg” uo.

46 Nyomtatasban: ,,kemény” uo.

47 Nyomtatasban: ,,hajés temploma” uo.

48 Nyomtatasban: ,,Sinl6dve a teljes gyiimolcsii foldeken” uo.

4 Nyomtatasban: ,,Sinl6dve asszonyai idétlen sziiltiikén” uo.

50 Nyomtatasban: ,,Orszaglatodnak nem maradna fénn neve” uo.

51 Nyomtatasban: ,,e varoson vérsuly nehez{il”

52 Nyomtatasban: ,, Teremébe Amphitritének, a tenger istenasszonydnak, tulajdonlag a tengernek
mélységébe.” uo.

53 MOL Helytart6tandcsi Lt., Litteraria-politica, 1810. 8. katf6, num. 135.
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Cathedram Linguae Graecae in Regia Scientiarum Universitate Hungarica ad hoc usque tempus
vacantem jam in quartum annum eo cum ardore supplet infra scriptus, quo ceteras officii sui partes
semper se adimplevisse nemo veri jussique amens negaverit.

Auditores his praelectionibus nequaquam defuisse, testantur Relationers officiosae Magistratus
Academici, quae vigore benigno-gratiosi Intimati d[e]d[ica]to 10. Maii 1808. No 9646 emanati, ab hoc
inde tempore semper de Institutionibus inguae Graecae ita, sicut de ceteris praelectionibus e Studiis
sic dictis extraordinariis, quotannis accurate Serenitati Vestraec Caesareo-Regiae et Excelso Consilio
L{ocumtenentiale] R[egiae] H[ungariae] obsequiose submittebantur.

Non sine fructu vero has Institutiones frequentatas fuisse patet inde:

1° quod ex is, qui primo statim anno rudimenta Linguae Graecae in his lectionibus hauserant,
unus, nempe Joannes Szerenka, jam nunc quam Professor hujus Linguae publicus in Reg. Academia
Cassoviensi Patriae serviat.

2° quod Michaél Faliczky, Adjunctus Professoris Physicac et Mechanicae in Universitate nostra,
aeque anno 1808 primum his literis in meis lectionibus imbutus, nunc jam ita profecerit, ut, quod
publicum ejus die 17a Aprilis an[ni] cur[rentis] exhibitum examen docebat, in prosaicis aeque ac poétis
Graecis interpretandis et egregia analysandis feliciter versetur.

3° quod continuo ad has lectiones excipiendas novi accesserint Auditores, felici progressu, quem
praecedentes in hoc studii genere fecerant, ad id exstimulati,

4° quod hoc anno plane quinque auditores sponte sua se examini publico subjecerint, in quo
profecto tres eminentiae laudem jure maximo promeriti sunt, eo, quod, ubi primum initio Novembris
lectiones adivissent, ne characteres quidem Graecos noverint, et tamen nunc jam, intra semestris spatium,
et Aesopi fabulas, ex (H)ieroclis doteio, et Plutarchi apophthegmata sine magno labore grammatice
resolvere et explicare sciant, denique Homeri Iliados etiam partem aliquam, et Anachreontis aliquot
carmine satis prompte interpretari et analysare didicerint.

Quamobrem summa cum fiducia et observantia Justitiam et Aequitatis Amorem Serenitatis
Vestrae Caesareo-Regiae et Excelsi Consilii L{ocumtenentialis] R[egiae] H[ungariae] implorat infra
scriptus demisse orans, ut sibi pro trium et dimidii annorum laboribus, in explenda vacante Cathedra
memorata exantlatis, benignis normalibus regiis stabilitam remunerationem, relato ad gratiosum Inti-
matum d[e]d[ica]to 15. Martii 1808. No 4916 emanatum, gratiose impertiri dignatur.

Qui summa cum veneratione altis gratiis devotas maneo Serenitatis Vestrae Caesareo-Regiae, et
Excelsi Consilii Locumt[enen]t[ia]lis Regii

Pestini humillimus Servus
die 24° Aprilis Ludovicus Schedius
An[no] 1810. In Reg. Scient. Univers. Hung.

Aestheticae et artium elegg.
Professor, et Supplens Cathedrae
Linguae Graecae



