KOPECZKY RITA

A PERZSA KIRALYSAGIDEOLOGIA EGY ELEME
XENOPHON ANABASISABAN

Az Anab. 1. 4. 17-8 Kyros seregének az Eufriteszen vald atkelését irja le, ill. az
ezzel kapcsolatos reflexidkat a lakossag korében. Az elbeszélés egyetlen parhuzamos
szovegben (Ktésias, Plutarchos) sem taldlhaté meg. A szdveg igy szol: Tadta 6¢
nomoag (sc. Kipog) diéPuve: ovveineto 8¢ kai 10 dAlo otpitevpa avtd drav. Kai tdv
Srafavéviov OV moTapov ovdeig ERpEytn dvetépm AV HaoT@Y Lo Tod ToTauod. O 88
Ouyaknvol &ieyov, 611 obnOmol obtog O ToTapuog StaPatdg Yévorto melfl, £l pun 101E,
aALa mhololg @ tote "ABpoxoduac mpoiov katékavoev, tva pn Kipog dofi. Eddker on
Osiov elval kai 6aQdc troympficat 1OV Totaudy Kope dg Busiievcovtt.

A szdvegrész vallastorténeti értelmezésére H. Smilda tett kisérletet!, helyesbi-
teni kivanva az addig uralkod6 véleményt, miszerint az Eufratesz pusztan tisztelettel
kivant ad6zni a leend kirdlynak. O abbél indult ki, hogy az ékori Keleten elterjedt
képzet szerint az egyes foldi dolgoknak megvan az égi megfeleljiik, igy a kirdlynak a
fisten, az Eufratesznek egy égi folyd. Ahogy tehat az égi folyé engedelmeskedik a
fistennek, tgy a foldi a kirdlynak. Ez a magyarézat, jollehet helyesen jar el abban,
hogy a szoveg értelmezését az Okori Kelet vallasi képzeteinek korében keresi, tul-
egyszer(siti a problémat azzal, hogy az égi-foldi megfelelés elvét a néhany, hivatko-
zasaiban is megtaldlhat6 pontrél mechanikusan (és bizonyara nem eléggé megalapo-
zottan) kiterjeszti.> Egy masik kisérlet W. Knauth nevéhez f(iz6dik*: 6 egyfajta, az

L H. Smilda: Varia III. De quadam religione orientali. Mnemosyne 54 (1926) 267.

2 Smilda valdsziniileg j6 nyomon jir, amikor a Xenophon-szovegrészlethez hozzékapcsolja a Hér.
VII. 35-6t és 54-et is, azaz azt a két jelenetet, amelyekben Xerxés megkorbécsoltatja és megbilincselteti a
Helléspontost, ill. késbb, italdldozat bemutatasa utdn, annak vizébe dob egy kelyhet, egy arany borkeve-
ot és egy dxivakne-t. Az kevésbé tlinik helyesnek, hogy ezeket a szoveghelyeket a kiraly és a Helléspontos
kozti hiibérar-vazallus kapcsolatb6l magyarazza — kiilonosen az utolsot, arra alapozva, hogy a perzsa
kiralyok a barataikat és udvaroncaikat szoktdk dxivakng-szel megajandékozni. Azt azonban nem veszi
figyelembe, hogy az effajta ajandékozasrol szol6 szovegek a fegyvert egyszer sem emlitik egyiitt borkeve-
rével, minddssze egyszer kehellyel (Ail. Var. hist. I. 22), annal tobbszor nyakldnccal és karkotovel (Xen.
Anab. 1. 8; — rdadéasként ruhaval: Ktésias, FGrHist 3C 688 F 26, Ail. Var. hist. I. 22, Themist. Eis Konst.
36c; — és 1oval: Xen. Anab. I. 2) — amely utébbiak egyikét sem dobja Xerxés a tengerbe.

3 W Knauth: Das altiranische Fiirstenideal von Xenophon bis Ferdousi (Wiesbaden, 1975) 118. n.
36.
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uralkodéhoz ko6t6dé manaisztikus erd (,,orenda”) képzetét hozza fel magyarazatul,
amely a kirdlynak minden természeti erd (igy folydk és allatok) feletti hatalmédban
nyilvinul meg. Bizonyara lehetséges azonban a targyalt torténetnek helyesebb vallas-
torténeti értelmezése is.

Az a mitikus motivum, miszerint a kiralysagra kiszemelt egyént valamiféle viz
segiti a neki rendelt uralom megszerzésében, és/vagy akaddlyozza ezt meggatolni
kivané ellenségeit, az irdni yvarano fogalommal fligg 6ssze, amely a legitim kiralysag
isteni ismertetSjele és feltétele. Tobb, az indoeurdpai multban gydkerezd mitosz
Osszefiiggésével ala lehet tdmasztani, hogy a pvarano-nak valamiképpen koze van a
vizhez, s ily modon a viznek hatalmaban all belesz6lni kiralysagok és kiralyok sorsa-
nak alakuldséba.

A yvarano sz6 egy minden legitim kirdlyhoz hozzétartozo, isteni eredetii jelen-
séget, kisugarzast, felhatalmazast jelent, amely a kiraly villam- és tliztermészetével
is Osszefiigg.* Bizonyitja az uralkod¢ kivalasztottsdgat, amde csak addig, amig a bir-
tokosa mélt6 ra> — vagy nem akad nala méltobb. Megléte vagy hidnya eleve deter-
minalja a kirdly boldogulédsat. A katonai sikerek zaloga, ezenkiviil biztositja az orszig
jolétét és az es6t.® Tulajdonképpen azonos a kirdly, s6t az orszag szerencséjével. Az
Okori sémi nyelvekben a palmyraiban a gd, gd’, a punban és héberben a gd, a
nabateusban a gd’, a hatraiban a gnd’ széval adjak vissza, ami kb. szerencsét jelent
(pl. gd’ dy dwr’ — Gadda di Dura — ,,Dura-Europos Tychéje”).” Ugyan-igy a gorog és
latin is tobbnyire ,,szerencse” jelentésii szot (toyn, forfuna) hasznal hasonld értelem-
ben.8

Kils6leg lathat6 jelekben is megtestesiil: jelképei az arany®, a fény'® (pl. kelet-
irdni érméken és festményeken a kiraly fejét koriilvevd aureola)'!, a kos (pl. a Sasa-

4 G. Widengren: Die Religionen Irans (Stuttgart, 1965) 43-4. A yvarané-ra vonatkozé gazdag iroda-
lombdl 1. mindenekelStt H. W Bailey: Zoroastrian Problems in the Ninth-Century Books (Oxford, 1943)
1—51 (Farrah), 52—77 (Farrah outside the Zoroastrian Books). Bailey a yvarané 19 korabbi értelmezését
ismerteti. L. tovabba H. S. Nyberg: Die Religionen des alten Iran (Leipzig, 1938) 71 skk.; E. Herzfeld:
Zoroaster and his world, I—II. (Princeton, 1947) 176—186 (Hvarnah), 562—583 (Apam napat). Herzfeld
a yvarano kovetkezd értelmezését adja: ,, ,tyché, fortune’, later ,fortune, wealth’ ”. Legutdbb: P Lecog: Le
mot farnah- et les Scythes. CRAIBL 1987. 671—682.

5 Pl. az avesztai XIX. Yastban (34) Yima kiralyt hazug beszéde miatt hagyja el a yvarono — s ettdl
kezdve sebezhetvé vilik ellenségeivel szemben, végiil pedig egyikiik szétftirészeli (46).

6 Widengren 54-7.

7 Ch. FE Jean—J. Hoftijzer: Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 'ouest (Leiden, 1965) 47. —
Ennek megfelelen a kozépperzsa irasban a fogalmat a 773 ideogramma jeloli. Vo. H. E J. Junker: Das
Frahang i Pahlavik (Leipzig, 1956) 5.

8 VO. Borzsdk I.: Népmese? Kiralytorténet? Ritudlis drdima? Dragma (Bp., 1994) 80: baktriai gorog
érmék Tyché alakjaban abrazoljak a yarano-t. (A tanulmény eredeti megjelenése: MTA Nyelv- és Irod.
tud. OK 33 (1982) 103—110.)

9 Borzsdk: Dragma 81.

10 Borzsdk: Dragma 81, Widengren 58.
11 Widengren 56, 153, 313, 343.
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nida dinasztia alapitasi mondéjaban)'?, a Varpyan-madar'. A pvarano jeloli meg a
kivalasztott irani fejedelmeket, ezenkiviil attriblituma Ahura Mazda-nak és még tobb
isteni 1énynek, az els6 harom mitikus kirdlynak és egyéb hosoknek.'* Kiilondsen
sokszor szerepel Zarafustraval kapcsolatban.!> Utobb egyes fejedelmi nemzetségek-
nek is lehetett pvarano-juk.'o

A parano-rdl a legtobb informdcidt az Avesztdban, a XIX. YaStban!? taldljuk,
amely sorra veszi az isteni legitimacié eme jelének birtokosait és ennek birtokaban
véghezvitt tetteiket; ezek a vilagrend (ASa) helyreallitisadnak, ill. fenntartdsanak
szolgdlataban allnak. A szoveg a yvarano-t tobbféle modon is kapcsolatba hozza a
vizzel.!8

Az els6 szoveghely (45—54) szerint a yvarano, azaz a hatalom megszerzése volt
a tétje a jo és rossz szellem (Sppnta Mainyl és Anra Mainya) harcanak. Mindkét kiiz-
dé6 fél kikiildi képviselGjét, akik feladata ennek megszerzése, de egyikiik sem meri
megragadni az ellenfél fenyegetései miatt. Ekkor Apam Napat, a vizek elosztdja kap
utdna, majd Ahura Mazda Zarafustrét szolitja fel a yyarano megragadésara, és igére-
tet tesz, hogy annak birtokosat felruhdzza a papi, katonai és gazdasagi hatalommal
egyarant.'

Apam Napat hasonlé néven (Apam Napat)? szerepel a Rg-vedaban (2. 35),
melyben a vizben rejl6 tlizzel azonositottak: a vizmerités nem lehetséges az 6 akarata
ellenére.?! Ezt a szerepét a kutatds egyrészt az olajjal (naphtha) azonositja??, mas-
részt a villammal®. Ez utébbi fontos és széles korben elterjedt motivuma a perzsa
kirdlyideolégianak®: a monda szerint villam csapott a gyermek Mithridatésbe (Plut.
Quaest. conv. I. 6. 2)%, s6t Olympiasnak, Nagy Sandor anyjanak dlmaban is ez szere-
pel (Plut. Alex. 2. 3)%. Apam Napat egyes kutatdk szerint valdsziniileg azonos a kelta
Nechtannal és a rémai Neptunusszal”’. Ez érthet6vé teszi azt, hogy miért lehet szo-
ros kapcsolatban egymdssal a yvarano és a viz. Az édes- és tengerviz kozti megkiilon-
boztetést ebben az esetben figyelmen kiviil lehet hagyni (vo. Serv. ad Georg. I'V. 29:
Neptunus fluminibus et fontibus et aquis omnibus praeest).

12 Borzsdk: Dragma 80, Widengren 58, 313.

13 Widengren 58, 313, 335.

14 G. Dumézil: Mitosz és eposz (Bp., 1986) 74.

15 Widengren 101-2, Borzsdk: Dragma 83.

16 Widengren 35.

17 L. Fi: Wolff: Avesta. Die heiligen Biicher der Parsen, I. (Strassburg, 1924) 285 skk.

18 V6. Dumeézil 74.

19 V6. Dumeézil 75.

2 Apam Napatr6l vo. H. Oldenberg: Die Religion des Veda. 3-4 (Stuttgart—Berlin, 1928) 117 skk.
21 Dumézil 70-3.

22 Dumézil 90.

2 Widengren 35-6.

24 Widengren 43-4.

2% V. Widengren 2377.

20 V. Borzsdk 1.: Zentralasiatische Elemente in dem Alexanderroman. Acta Ant. 28 (1980) 92.
27 Dumeézil 86-92, 95-6.
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A masik szoveghely a XIX. Yastban (65-9) a yvarano-t a Kasaoya-téval hozza
Osszefiiggésbe?®, amelybe tobb folyd omlik. Ehhez a téhoz kotédik egyébként
Astvatorotanak, egy ,,messianisztikus” szerepli, az isteni legitimacidéval ugyancsak
rendelkezd személynek a fellépése, akinek feladata, hogy a vildgot megszabaditsa a
hazugsagtol (91-7). A Kasaoya-tavat 6nmagabdl alkotd folyordl, a ,fehér fodrokat
vetd, sok arvizet okozd, pompas, csillogé” Haétumantrdl igy sz6l a himnusz (XIX.
Yast, 68): ,,Ihm... ist die kavische Herrlichkeit (yvareno) zuteil; und es befindet sich
in ihm... soviel kavische Herrlichkeit, daf3 er hier die nicht-arischen Lander (alle)
auf einmal fort und wegschwemmen konnte.”?

Tehat a yarano jellemz0 tartézkodasi helye valamiféle viz¥, tobbnyire egy-egy
meghatarozott t6 vagy folyd. Az egyik szévegben a yvarond mint egy bizonyos elhata-
rolhat6 1étezd foglal helyet egy toban, a masikban viszont inkdbb valami mérhetd
dologként, er6ként jelenik meg, amivel az adott viz kisebb vagy nagyobb mértékben
telitve van. Valosziniileg erre a telitettségre, ill. annak megndvekedésére reagdl ara-
déassal a Haétumant.

G. Dumézil harom, egymassal 0sszefiiggd mitoszt hoz fel a harom dolog kap-
csolatara.’! A torténetek kozos vaza az, hogy a vizben rejt6z6 erével (yvarano) olyas-
valaki prébdl kapcsolatba 1épni, aki arra méltatlan; a viz azonban tdmaddan 1ép fel a
bitorléval szemben, és megakadalyozza céljanak elérésében.?

1. A XIX. Yastban megkezdett mitosz folytatasa (55-64, vo. még 82). A turani
Franrasyan, az irdniak eskidt ellensége eltokéli, hogy kihaldssza a parano-t a
Vourukasa-t6bol, jollehet ahhoz csak az arja orszdgoknak és ZaraBustranak van
joga. Beugrik a téba, hogy tiszva kozelitse meg. Am az elillan el6le, és menekiilés
kozben egy lefolyast hiiz a tobol. Ez még kétszer ismétlddik, még két 4j ,,folyd” ered.
Franrasyan végiil megunja, és lemond a tovabbi kisérletezésrol.

2. Egy tobb valtozatban fennmaradt kelta (ir) mitosz: Dinnshenchas, azaz miti-
kus foldrajz a Boyne folyohoz. Nechtan istennek, Béand asszony férjének van egy
titkos kutja, amelyben egyfajta sugdrzas lakozik. Ez egyediil a kit gazdajara és annak
harom pohédrnokéra nem jelent veszélyt, de anndl inkdbb azokra, akik hazugsdggal

8 V6. Dumézil 76. Utdlag ezt a tavat azonositottdk a VourukaSa-toval, ahovd Apam Napat a
varano-t rejtette (Dumézil 467. n. 15).

2 Wolff 294.

30 Widengren 35; H. Kleinknecht: Herodot und die makedonische Urgeschichte. Hermes 94 (1966)
142-3.

31 Dumézil 75—382, 100-14.

32 V6. Dumézil 115-9. — Nyilvan az sem véletlen, hogy Aischylos Perzsdk c. drdméjaban (495—507)
az istenség hasonlé médszerrel vesz elégtételt Xerxés hybriséért: a Hellasbol menekiild perzsa sereg utjat
keresztez$ Strymon foly egy éjszaka alatt befagy (oktober kozepén vagy november elején!), &m mikoz-
ben a sereg atkel, a nap felolvasztja a jeget, s igy a probélkozas katasztréfaba fullad. Az, hogy ez az ese-
mény valéban megtortént volna, valdszintitlen, és forrasok sem emlitik — de mint koltSi lelemény érde-
kes egybecsengést mutat témankkal.
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kozelitenek hozza. Béand megcsalja a férjét Dagda fGistennel, és fiat sziil att6l; majd
hogy hamis bizonyitékot szerezzen artatlansidgira, haromszor korbejarja a kutat.
Erre a kut vizébdl hdrom hulldm 1€p ki, amelyek megcsonkitjak, majd iild6z8be ve-
szik az asszonyt, de csak a tengerparton érik utol. Ebbdl lesz a Boyne folyd, amelybdl
a vilag Osszes jelentGs folydja taplalkozik.

3. Egy rémai exmitosz, amely szimunkra ismert form4djdban annyira historizalt,
hogy alig ismerhet6 fel, hogy valaha mitosz volt (Liv. V. 15-7, Dion. Hal. XII. 11-7
stb.). Ez az Albai-t6 dradasardl szol, ami Veii ostroma idején esett, és annak volt
koszonhetd, hogy a té partjan 1évd Tuppiter Latiaris-templomhoz kapcsol6dé szertar-
tdsokat az erre kirendelt tisztvisel6k elhanyagoltdk. Egy joslat szerint amig a viz eléri
a tengert, Veii nem gy6zhet6 le. Miutdn a romaiak elvezették a vizet és kiengesztel-
ték az istent, bevették a varost. (Az utdbbi mozzanat Dumézil szerint mar a histori-
z4lasbol ered6 hozzatoldas az eredeti mitoszhoz.*)

A fenti motivum pozitiv formdban is megtaldlhat6 tdbb nép tobb elbeszélésé-
ben. Vazlata a kovetkezd: X, a kirdlysdgra kivalasztott személy (tobbnyire isteni
joslatra vagy felszolitasra, csellel) sikeresen elragadja a yvarono-t Y-t6l, a jelenlegi
uralkodotol — az, hogy ezt meg tudja tenni, azt bizonyitja, hogy ezentul X a jogos
tulajdonos. Y ldozteti X-et, hogy visszaszerezze, amit elvesztett. X-et azonban va-
lamiféle viz segiti a menekiilésben, Y embereit pedig ugyanez a viz gitolja meg ab-
ban, hogy utolérjék.>* A kdvetkezd mitoszok erre a szerkezetre épiilnek.?

1. Perdikkasnak, Témenos fidnak, a makeddn dinasztia alapitdjanak torténete
Hér. VIII. 137-8-bol. Két batyjaval egyiitt szdmiizottként érkezik Argosbdl a felss-
makedodniai Lebaidba, amelynek kiralya pasztorként alkalmazza Gket. Perdikkasnak
(nyilvan nem véletleniil) éppen az apromarha, tehat a birka és kecske jut.

A kiralyné felfigyel arra, hogy a Perdikkas szdmdara dagasztott kenyér mindig
kétszer nagyobbra kel az atlagosnal. A kirdly megérti a jelet, és felszolitja a testvére-
ket, hogy tdvozzanak. Mikor azok a bériiket kérik, a kiraly a fiistnyildson at a padléra
vetilld napfénnyel akarja kifizetni 6ket ,,nesze semmi, fogd meg jol” alapon. Perdik-
kas elfogadja a fizetséget: korbevési a fényfoltot a késével, harom adagot a ruhdja
Oblébe tesz belble, majd tavoznak. (A yvarano atvétele ezzel megtortént.)

A kirdly kés6bb észbe kap, és lovasokat kiild utanuk, hogy 6ljék meg Sket; am

3 Dumézil 109-14. .

34 Knauth (uo.) felhivja a figyelmet két Sahname-helyre, amelyek egyike (VIII. 3 — beosztas R.
Levy (ford.): The Epic of the Kings. Shah-Nama the National Epic of Persia by Ferdowsi [Chicago, 1967]
nyomdn) — leszdmitva azt, hogy magat a yvarano-t ezzel kapcsolatban nem emliti — egy hasonl6 folyami
atkelést beszél el: a turaniak el6l menekiilé Kai Xosrau és utitarsai kelnek at a megaradt Oxoson (miutdn
a képtelen arat kovetel6 hajokolesonzd megjegyezte, hogy egy folyonak aztan mindegy, hogy kirély vagy
rabszolga akar-e atkelni rajta!), mig iildozSik erre a bravirra méar nem képesek.

3% Az 1. és 3. szamu torténetet mar Kleinknecht dsszekapesolja a yvarano-val, a méasodikat Borzsdk
teszi hozza (Dragma 79—86 és Elemente 85-9).
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egy folyo, miutan Perdikkasék atlaboltak rajta, hirtelen gy megarad, hogy az iildo-
z0k kénytelenek dolguk végezetleniil visszafordulni: ‘O 8¢ tabto dkovoog kal 0EuvOEic
TEPTEL €N aOTOVG innéag dmoAéovtac. TTotapog 8¢ €ott v Tf ydp1M T, T@ Bdovot ol
00TV TBY AVvdp@dY an’ "Apyeog dndyovol cwriipt. Obtog, £nel 1 SiEPnoav oi Tnpevidan,
péyag obtm £ppin dote Tovg innéag pr olovg te yevéobar dafijvor. — A harom testvér
ezutdn megérkezik arra a helyre, amelyrdl kiindulva megkezdik uralmuk megalapo-
zasat.

2. A Nagy Sandor-regény egy jelenete (II. 13-5 az L kéziratban). Ammon isten
megjelenik Nagy Sdndornak dlméban, és arra biztatja, hogy inkognitoban, sajit ko-
veteként latogasson el Dareios udvardba, hogy a dontd csata id6pontja fel6l érdek-
16dj6n. Igy is lesz. Utban odafelé Nagy Sandor atkel egy Stranga nevii, egy stadion
széles folyon. Ennek a folyénak kiilonleges adottsigai vannak. Ejszakdra befagy,
nappal felenged, €s olyan erls sodrésa lesz, hogy képtelenség rajta atkelni: Ovtog 82
0 TOTOUOG TYVLTOL TUIG YOGV, BoTe £dapodTdUL aTOV Kol TETPMON yiveohal kol dtome-
plicOol Emdved avtod T¢ kTivn kai audfoc. Eita ped fuépac Avetar Badbppovg, dote
KOTaovpey Tovg Anebéviag 1@ pedpatt dtunepdvtac. — Nagy Sandor a folydt befagyva
taldlja; dtkel rajta, megérkezik Dareios udvardba, ahol kis hijan istennek nézik. A
perzsa kiraly lakomadra hivja, ahol a jelenlevSk elcsodalkoznak a jovevény apro ter-
metén, nem tudvén, hogy az égbdl vald toyn lakozik benne (!).

Ivas kozben az alkovet a kezébe keriils aranykelyheket sorra eltulajdonitja.
Amikor Dareios ennek az okat tudakolja, az arra hivatkozik, hogy Nagy Sandor oda
szokta ajandékozni a vendégeinek a kelyheket, amelyekbdl isznak. Egy id6re meg-
fagy a levegd, majd hamarosan felismerik a jovevényt, tigyhogy annak menekiilnie
kell.

Dareios nemsokdra magahoz tér meglepetésébdl, és fegyvereseket kiild a ven-
dég iildozésére. Sotét az éjszaka, de a menekiilének megvilagitja az utat az, ami néla
van (az eredeti sz6vegvaltozatban a kelyhek — azaz a yvarano —, a javitottban egy
perzsa kapudrtdl rabolt faklyak), mig ild6z6i koziil egyesek szakadékokba zuhan-
nak. Végiil Nagy Sandor odaér a még mindig befagyott Strangahoz. Az épp csak
addig marad befagyva, mig 6 4t nem ér; aztan olyan gyorsan enged fel, hogy a lovat is
elragadja, amelyrdl épp akkor szallt le: ‘O &¢ "ALéEavdpog druombeic T vukTi €keivn
eebyov MAbev £mlev €mi 1OV Ztphyyav motopdv. Kai dua avtov Siemépacey, émi thy &
¥0ov €A0GVTOg TOD TOAOL Kol Tovg Eumpoctiovg mddag 0Evtog €mi Thg YAg, O TOTAMOG
SteAvin OO THg o0 HAlov dktivog. Kal 6 pev ndrog pépeto Umd ToD VdUTOC Gpmayeic,
oV 88 "ALEEavSpov Eppryev émi iy yhv. Oi 8¢ Ilépoar Sibkovieg tov "ALEEavdpov RABov
€M1 TOV TOTOUOV 10N damepdoavtog Tod "AAeEAVOpoL: adTol 88 pn) duvnBévTteg dlamepioat
Onéotpeyay. ‘O Yap TOTUROS TV GNEPUTOC MAGLY GVOPMOTOLC. igy az 1ildoz6k mar csak
Nagy Sandor szerencséjérdl szimolhatnak be otthon.

3. A Sasanida-dinasztia alapitasi mond4aja’, amelyet a Kar-namak-i Artajséri

36 VO. Kleinknecht 142-3, Widengren 310-3, Borzsdk: Dragma 80.
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Papakan c. kozépperzsa regény dolgoz fel. Az utolsé parthus kirdly szolgélatdban 4116
Ardasir egy joslat miatt megszokik a kirdly egyik agyasaval egyiitt, aki jokora arany-
készletet menekit magaval a kincstarbol. Utkozben két asszonnyal talalkoznak, akik
azt tanacsoljak Ardasirnak: siessen a fengerhez, mert amint beleteszi a 1abat, bizton-
sagban lesz ellenségeitSl. A kiraly iildozi ket, de hidba. E16bb azt a hirt kapja roluk,
hogy egy nagy kos rohan utdnuk, késébb mar azt, hogy a kos ArdaSir lovan vele
egyiitt il. A f6pap felvilagositja, hogy a kos a Kayaniddk yvarano-ja, és hogy ezzel a
hatalom sorsa eld6lt — ez pedig hamarosan igazolédik.

Tehat a viz szokatlanul engedékeny, ill. ellenséges magatartdsa ezekben az el-
beszélésekben a yvarano jogos birtoklasdval vagy (immaér) jogtalan kergetésével all
Osszefiiggésben.

A Nagy Sandor-hagyomanybol még egy ,,vizes” jelenetet meg kell emliteni,
amely valdszintileg ugyancsak ebbe a sorba tartozik — de az altalunk vizsgalt Xeno-
phon-helyhez biztosan kapcsolddik. Ez pedig a pamphyliai tengeren vald éatkelés
jelenete. A raciondlisabb szerzSk szerint Nagy Sédndor az apalyt figyelte meg és hasz-
nalta ki, utélag pedig csodas szinben tiintette fel az eseményeket, masok azonban
arrél beszélnek, hogy isteni parancsra visszavonult, ill. kettévalt elStte a tenger.?’

Ezeknek a mitoszoknak, els6sorban pedig a masodik, pozitiv tipusnak a héttere
elott kell megvizsgdlni a Xen. Anab. I. 4. 17-8-at is. Annak, hogy az elbeszélés egye-
diil Xenophdénnél van meg, csak az egyik oka az, hogy a tobbi szoveg a mdsik fél,
azaz a nagykirdly szempontjabdl nézi a dolgot, s ezért kevésbé lehet ismerss azzal,
mi tortént, mi nem tortént Kyros seregével az uton. A masik ok minden bizonnyal
ideoldgiai természetli: a ,masik fél” nem szivesen tudott olyasmirdl, ami Kyros
tronigényének legitimitasat tdimogatta volna, legyen az akar valdsag, akar propagan-
da.

A xenophoni elbeszélésben kozel ugyanaz az alaphelyzet, mint a Perdikkas- és
a Nagy Sandor-mondékban: egy tronon levd kirdly és egy reménybeli hatalomatvevd
szembenallasédba sz6l bele egy vizrajzi objektum. A viz viselkedésébdl, mint a fenti
mondakbol-mitoszokbdl kitlint, kovetkeztetni lehet arra, hogy a hozzéd kozeledd fél
hatalmi vagy Onigazolési igénye jogos-e (akkor a viz mellette all), vagy pedig alkal-
matlan arra, amit el akar érni (ez esetben a viz ellenallasaval kell szdmolnia).

A mitosz itt nem jelenik meg teljes egészében. Hidnyzik a yvarané megszerzé-
sének motivuma. A helyzet annyiban forditott, hogy a ,,jovendd kirdly” nem defenzi-
vaban, hanem offenziviban van. Ezért mas alakot 6lt az ellenfél altali akadalyozta-
t4s, valamint ezzel egyiitt a viz allasfoglalésa is. A folyd nem az ildozSket hétraltatja,

37 1devago szoveghelyek: Plut. Alex. 17. 6—8 (kritikusan a csodas atkelésben hivs torténetirokrol),
Strabon XIV. 3. 9 (apaly esetén jarhaté gazlon kelnek at agy, hogy a viz csak a koldokiikig ér), Me-
nandros frg. 751 K.-Th. (jarhatova valik a tenger), Arrianos XXVI. 1—2 (kedvezd széljaras ovk dvev tod
fBeiov), Jos. BJ II. 348 (a tenger Isten akaratabol visszahtizodik), Kallisthenés, FGrHist 124 F 31 (a tenger
folall és meghajol az uralkodo el6tt).
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hanem az el6nyomul6t segiti szokatlan viselkedésével — annak ellenére, hogy az
ellenfél képviselGje, Abrokomas, aki a folyd szokasos természetével szadmol (ti. azzal,
hogy azon nem lehet gyalogosan atkelni), kisérletet tesz a tronkdveteld megallitasara
(felgytjtja a hajokat). A torténet vége pedig, mint tudjuk, ezdttal nem igazolta vissza
a viz joslatat.

Természetesen, miel6tt még Xenophdnt mint mythographust kezdenénk vizs-
gélni, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy hogyan taldlkozott 6 ezzel a mitosz-
szal. Xenophon torténetiro, és elsGsorban azt irja le, amit § maga tapasztalt a gorog
sereg tagjaként. Ez pedig nem tobb, mint a gyalogos atkelés ténye (ami valéban nem
mindennapi, hiszen Nagy Sandor ugyanitt, Thapsakosnal hidak segitségével kelt at).
Lévén pedig katonaember, rdadasul gérog, nem lehetne csodalni azt sem, ha a per-
zsa mitologémak teljes nem-ismeretében figyelmen kiviil hagynd a thapsakosiak
megjegyzését az eseménnyel kapcsolatban.

Az pedig, hogy mégsem igy tortént, valdszintivé teszi azt, hogy Kyros nem mu-
lasztotta el propagandacéljainak szolgdlataba 4llitani a kiilonleges atkelést, méghoz-
z4 éppen abban az Osszefliggésben, amit fentebb probaltam vazolni — és bizonyara a
mitosz teljes formajanak felhasznaldsaval. Természetesen ennek a propagandisztikus
alkalmazasnak csak a képzetkort ismerG, tehat perzsa kdrnyezetben van értelme és
1étjogosultsaga; ennek ellenére legaldbbis a Xenophén altal kozolt formaban eljutott
a gOrog seregrészhez is. SG6t valdszinilibb, hogy a kirédlysaggal kapcsolatos megjegyzés
nem a thapsakosiaktdl, hanem Kyrostdl vagy az § legbels6bb koreibdl szarmazik.



