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CHOIRILOS ES TARSAI*
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El6adasom cimszerepldjét altalaban Curtius Rufus Nagy Sandor-torténetének
VIII. konyvébdl ismerik. Itt (4,24) a vagyainak parancsolni egyre kevésbé tudo kiraly
le sem veszi a szemét a szép Roxanérodl, vagyis a Dareios feleségéhez és két leanya-
hoz képest nem éppen el6keld szarmazasu virguncula-rol. Szenvedélyes vagyakozasat
a koz érdekére vald hivatkozdssal probélja indokolni: a birodalom megszilarditasat
szolgalné a perzsak és makedonok tomeges Osszehdzasodasa; csak igy nem kellene a
legy6zotteknek szégyenkezniiik, a gy6z6knek pedig biiszkélkedni; elvégre Ose,
Achilleus is zsdkményolt rabnével lépett frigyre. Igy vette maga mellé a mulatozas
kozben tobbekkel egyiitt felvonultatott barbar kirdlylinyt Azsia és Eurépa ura — ex
captiva geniturus, qui victoribus imperaret (4,29). Baratai szégyenkeztek, hogy a kirdly
legydzott ellenfelei koziil véalasztott maganak apdst, ,,de Kleitos gydszos vége utan
libertate sublata, szolgakhoz mélt6 hazug altatdssal csak helyeseltek.”

»Egyébként pedig” (5,1 ceterum, mint ahogy majd Tacitus is folytatja el6ada-
sat) tovabbra is tervezte India és az Okeanos felé iranyulé hadmiiveleteit, és az el-
késziiletek befejeztével elérkezettnek latta az id6t arra, hogy korabbi fondk elgondo-
lasat valora véltsa, és az égicknek jaré tiszteletben neki is legyen része (5,5 quonam
modo caelestes honores usurparet). Nem elégedvén meg azzal, hogy Zeus fidnak
mondjdk, szerette volna, ha annak is hiszik: parancsot adott hét, hogy a makedénok
— perzsa szokas szerint — leborulva imadjak (iussitque Macedonas venerabundos
ipsum salutare prosternentes humi corpora). Nagyban elGsegitette vagyakozdsanak
teljesiilését az uralkodék mindennél vészesebb ellensége, a hizelgés (5,6 perniciosa
adulatio, perpetuum malum regum). Ezért azonban nem a makeddnokat terhelte a
felelosség, hanem a tisztes miivészetekre szégyent hozd, romlott gorogoket (5,7 qui
professionem honestarum artium malis conruperant moribus): az argosi Agist, —
Choirilos utan a leghitvanyabb szerz6t (pessimorum carminum post Choerilum
auctor), — valamint a sziciliai Klednt, ezt ,,a sziiletett talpnyal6t” (non ingenii solum,

* El6adés formdjaban elhangzott a szegedi ,,Epik durch die Jahrhunderte” c. konferencian (1997.
okt. 2-an): Acta Antiqua et Archaeologica 27 (1998) 92—98.
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sed etiam nationis vitio adulator), ,,és az otthonabol kivetett tobbi sopredéket” (5,8 et
cetera urbium suarum purgamenta,' quae propinquis etiam maximorumque exercituum
ducibus a rege inserebantur), vagyis azokat, akik a kiraly rendelésébdl a hodit6 sereg
vezérei koriil nylizsogtek. Ezek ,,nyitogattak az eget” a kiraly el6tt (5,8 hi tum caelum
illi aperiebant)?, amikor folyvast azt zengték, hogy Héraklés, Dionysos, meg a két
Dioskuros — mind el fogja ismerni az #j istenség els6bbségét (novo numini cessuros
esse).

Ezen a ponton tobbfelé indulhatunk tovdbb. Horatius ismerdjének dnkéntele-
niil a capta (virguncula, illetéleg Graecia), valamint a ferus victor (illetleg victores)
juthatna az eszébe, vagy a Il. konyv 4. 6daja: Ne sit ancillae tibi amor pudori, prius
insolentem serva Briseis niveo colore movit Achillem... De mds még inkabb: dicstelen
hésiink kétszer is feltlinik az irodalmi levelekben, mind a kétszer a szanalomra méltd
flzfapoéta szerepében. ElGszor a Pisokhoz intézett Ars poeticdban (354 skk.):

ut scriptor si peccat idem librarius usque,

quamvis est monitus, venia caret, ut citharoedus
ridetur, chorda qui semper oberrat eadem,

sic mihi, qui multum cessat, fit Choerilus ille,
quem bis terve bonum cum risu miror, et idem
indignor quandoque bonus dormitat Homerus, —

masodszor pedig az Augustus-levél végén olvashatjuk Horatius menteget6zését
(recusatio), hogy miért is nem volna ildomos az uralkodénak belli domique csodalha-
té virtus-at olyan rossz kolt6vel megénekeltetni, mint amilyen — & (Epist. II 1,232
skk.):

gratus Alexandro regi magno fuit ille

Choerilus, incultis qui versibus et male natis

rettulit acceptos, regale nomisma, Philippos...

Hic et nunc persze nem a horatiusi levelek irodalmi vagy esztétikai vonatkoza-
sai érdekelnek benniinket. Inkdbb azoknak az elkésett és sikeriiletlen Homéridak-
nak Curtius Rufustdl gyaldzott csoportja — mint historiografiai jelenség — koti le
figyelmiinket. Igaz, hogy érdekes a megfoghatatlan Choirilos-alak irodalmi ,,ut6-
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kora” is, amint a kés6bbi hagyomédnyban egyre groteszkebbé torzul. Az érdemes
C. O. Brink® a névhez t(iz6d6 ,tekintélyes mitologiat” (marmint Porphyrio és az un.

1V6. VII 9,19 (a szé eredeti értelmében): gemmas margaritasque mare litoribus infundit. ..
purgamenta exaestuantis freti; hasonloképpen (a borostyank&rol): concreti maris purgamenta; Tac., Germ.
45,4 eiectamenta maris.

2 Aperire — a Nagy Sandor-hagyomany jellegzetes igéje, pl. Curt. Ruf. IX 4,17 indomitis gentibus se
(sc. Macedonas) obiectos, ut sanguine suo aperirent ei (sc. Alexandro) Oceanum; vo. Dragma 1 56.

3 C. O. Brink: Horace on poetry. The Ars p. Cambridge 1971, 366; Epistles B. 11. 1982, 244 skk.
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Ps.-Acro kommentarjat) szérakoztaté olvasmanynak tekinti. Ha ehhez hozzavessziik
az ovidiusi Ibis 519 sk. sordhoz (inclususque necem cavea patiaris, ut ille non profec-
turae conditor historiae) tapadt scholiont* (quia... gesta Alexandri male descripsit, posi-
tus in cavea fuit et ibi frigore et fame periit), mar kevésbé jol fogunk szérakozni: in-
kabb elborzadunk egy légbdlkapott ,életrajz” ilyen mérvli eltorzuldsdnak lattan.
Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg az antik kolts- és filozofus-életrajzok legendas
»diszitményeiben. Alapos a gyanunk, hogy az efféle legenddk sordban az iasosi
Choirilos hirhedt honorariuméanak torténete (a dics6ité ének minden soraért jard
arany) valamiképpen Osszefiigg azzal az anekdotikus adattal, amely szerint nemcsak
a samosi Choirilos lebzselt a spartai Lysandros kornyezetében, hanem egy bizonyos
Antimachos is, akinek ,.kozépszeri” verseit az elbizakodott nagyur egy kalap arany-
nyal jutalmazta (Plut., Lys. 18,7).

O. Crusius (RE ,,Choirilos” 2362) szerint az illet6 Choirilos Nagy Sandor-
kolteménye ,nyilvanvaléan a h8si eposz stilusdban irddott.” Ez igy tal altalanos
megallapitds; az, amit mi a kor tucat-koltGirSl tudunk, még az enniusi disiecti mem-
bra poetae-nl is kevesebb. Szolidabb W. W. Tarn forgalmazasa:® ,,Az iasosi Choirilos
Nagy Sandor kornyezetében megirta a kiraly tetteit” (Porph. kommentérja az Ars
poet. 357. sordhoz: poeta pessimus, qui Alexandrum secutus opera eius descripsit...
Alexander dixisse fertur multum malle se Thersiten Homeri esse, quam Choerili Achil-
len), és ebben a kolteményben — Choirilos beallitdsa szerint — a kirdly Achilleus-
ként szerepelt.

A Curtius Rufustodl felsorolt személyekkel, mint ,,elhanyagolt torténeti forras-
sal” érdemben ugyancsak Tarn foglalkozott (konyvének ,, The poetasters” c. fejeze-
tében, II 55 skk.).” Sajnos, H. Strasburger (Tarn ,stoffgesittigt” konyvének igényes
és tanulsdgos recenzidjaban: Bibl. Orient. 1952, 202 skk.) minddssze tizenot sort
szentelt az illetd ,tucatkolt6knek, mint az egyik, gyakran figyelmen kiviil hagyott
forrascsoportnak”, de ebben a néhany sorban tulajdonképpen minden Iényeges tud-
nivaldt Osszefoglal: ezeknek a ,Dichterling”-eknek epikus fércmiivei ,,sok minden
fantasztikus elbeszéléssel, kivaltképpen Alexandros mitikus mintaképeinek uténza-
saval gazdagitottdk a hagyomanyt”. Kitaldlasaik ,vészesen athatottdk a primér for-
rasanyagot és alkalmasint nem éppen csekély befolyassal voltak Kleitarchosra is”.

Igen, alkalmasint Kleitarchosra is. Ezzel kezd6dnek az id6rendi — és nemcsak
idérendi — nehézségek. Nem feladatunk itt Kleitarchos korai vagy kés6bbi datala-
sanak problémajat megvitatni: fiiggetlentil attol, hogy ennek az ,iigyes, de gatlasta-
lan tollforgaténak” (Strasburger, 208: dieses gewandten, aber unbedenklichen

4 V&, Schanz—Hosius 11' 251.

5 Es egyebiitt; 1. pl. a Hannibal-portré torz vondsait néhany Horatius-scholionban: Acta Ant. 25
(1977) 4217.

o W W. Tarn: Alexander the Great, II. Cambridge 1984, 57.

7 Ebben a fejezetben nem szerepel a lampsakosi Anaximenés neve; vO. O. Crusius, i.m. 2362;
tovabbd R. Hdussler: Der Dichterling. Zu einem ungeschriebenen Kapitel der Poetik. Festschr. Fr.
Munari (Hildesheim 1986) 237.
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Literaten) a miivét 310, vagy esetleg csak 260 tajara tessziik, annyit biztosan allitha-
tunk, hogy a ,,Dichterlingek” hizelgései vagy akarhanyszor groteszk tulzasai a vilag-
hédité halala utan kozvetleniil mar nem fizet6dhettek ki, de — mint szenzacidk —
az olvas6kozonség kivancsisagat tovabbra is csiklandozhattdk. Taldléan mondatja a
cstifol6dd kedvil Lukianos a kirallyal (Quomodo hist. conscr. 40), hogy haldla utan
akarmilyen rdvid iddre is szivesen feltdmadna, mert latni szeretné, milyen dbrazattal
olvassdk az akkoriak hizelgbinek ostoba kitalalasait. Ugyanitt (11 sk.) arrdl olvasunk,
hogyan fogadjék ezeket a tilzé hizelgéseket, amelyek egy valakinek — az agyondi-
csértnek — taldn tetszenek, masok szdmadra viszont terhesek, s6t viszolyogtatdok.
Csakhogy ezek a talpnyalok gyakorta tallének a célon, mint példaul Aristobulos
(,,der biedere Ehrenmann” — Strasburger, 203/B), aki megirta Alexandros és Poros
parviadalat, de még kiilonb héstetteket is Osszehazudott, és akinek iromanyat az
egekig magasztalt kirdly a Hydaspés folyoba dobta ezekkel a szavakkal: ,,Veled is igy
kellene eljarnom, ha mér ilyen parviadalok hdsének tettél meg, vagy hogy egyetlen
dérdavetéssel nem is egy elefdntot teritettem le.”®

Ez annyit jelent, hogy még a kirdly kozvetlen kornyezetében mozgd, kiillonben
komoly irék termékeit sem egykonnyen tudjuk megkiilonboztetni az alig megfoghato
»Dichterlingek” homérizéalasatol. Kallisthenés is, aki a kirdlyt dzsiai hadjaratin ud-
vari torténetiroként kisérte, és aki magat ,,Achilleus Alexandros” Homérosanak
tekintette, a homérosi fordulatot: yndoovvn 6¢ ddhacoa diictaro (Il XIII 29: ,,a tenger
O0romében szétvalt”, hogy urdnak, Poseidonnak szabad utat nyisson) ugy alkalmazta
hdsére, hogy a visszahiz6dd tenger mintegy térdre borulva hddolt el6tte, mivel —
mint Homéros tengeri szornyei (kftea) — raismert parancsoléjara.’

Vagy vegyiikk az amazonok histéridjat, amely a Nagy Sandor-hagyoméanyban
torténetird koziil csak Kleitarchost €s Onésikritost nevezi meg, mint akik Nagy San-
dornak az amazon kirdlynéval valo taldlkozasarol beszdmoltak, mig a tobbi kilenc
(koztiik Aristobulos, Ptolemaios és Duris) az egészet kitaldlasnak (mAdope) mindsi-
tette. Onésikritos — allitélag — Nagy Sdndor-torténetének IV. konyvét ,,néhany
évvel kés6bb” felolvasta az akkor mar kirdly Lysimachosnak, aki mindehhez nevetve
csak ennyit jegyzett meg: ,,J6, de hat akkor én hol voltam?” Ami ennek a ,taldlko-
zasnak” a hitelességét illeti, feltehetSleg valaki (Onésikritos? vagy valamelyik bot-
csinalta kolt6?) ugy gondolta, hogy Nagy Sdndornak mindenképpen taldlkoznia kel-
lett az amazonok kirdlynéjaval, hiszen mar mitikus 6sei (Héraklés és Achilleus) is
harcoltak ezzel a mesebeli asszonynépséggel. Igy torténhetett, hogy a mytilénéi

P

Theophanés, Pompeius politikai tanicsaddja és tetteinek dics6itdje, vele is — mint

8 VO. S. Settis: Alessandro e Poro in campis Curculioniis. Parola del passato 23 (1968) 55 skk.; Fr
Pfister: Dareios von Alexander getotet. Rhein. Mus. 101 (1958) 102 sk.

9 V6. P Pédech: Les historiens d’Alexandre. Historiographia antiqua (Festschrift W. Peremans,
Leuven 1977), 122 skk.
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romai Magnus-szal — hadjaratot vezettetett a Kaukdzus vidékére lokalizalt amazo-
nok ellen. A Lukianost6l (Quomodo hist. conscr. 14) emlitett Crepereius Calpurnia-
nus Pompeiupolites esetleg Pompeiusnak erre a hivére vonatkozik.

Az ismert ichor-torténetet Tarn (II 358,5) részletesen targyalta. Aristobulos
(apud Athen. VI 251 A) egy hizelg6vel ezt mondatja a megsebesiilt Nagy Sdndornak
(az lias V 340. soraval): ,Ichor ez, mely nedve a boldog olymposiaknak” — mire a
kiraly igy vélaszolt: ,,Ez bizony vér, nem olyan nedv, amely a boldog olymposiak se-
bébdl patakzik” (Plut., Alex. 28,3).

Tanulsagos azonban a tobbi — részben Tarnt6l (11 57) is felsorolt — eset, mint
példaul a thessaliai lovasoknak Achilleus siremléke koriil bemutatott ,,fest6i diszfel-
vonuldsa” (Philostr., Her. XX 29): ,téves adat, mivel a thessaliai lovasok ott sem
voltak” (vo. Diod. XVII 17,1; Arrian. I 11,6), ,,nyilvan kolt6i otlet, nem is rossz otlet,
Choirilos rossz hire ellenére.”!? Vagy itt van Nagy Sandor harca az Akesinés folydval
(Diod. XVII 97,3; Curt. Ruf. IX 4,14 cum amne bellum fuisse crederes), amelyen a
kirdly lefelé hajozott. Ennek a ,harcnak” késdi visszhangjaval még Nonnosnal is
taldlkozunk (Dionysos harca a Hydaspés folyéval a XXIII. énekben);!! korabban
Silius Italicus eposzaban (Pun. IV 624, a trebiai csata leirdsaban). A rémai kolts
azonban csak kozvetve ,tdmaszkodott Homérosra”,!? val6jaban a homérizalé Dich-
terlingektGl alaposan eltorzitott Nagy Sandor-hagyoméanyra ,,tdmaszkodott”. Jellem-
z6 H. G. Nesselrath erre vonatkozé megjegyzése: ,,unhistorisch, aber sehr episch.”!3
Kiilonben természetesen sehol sincs sz6 a rémai consulnak a folydban folytatott
harcarol.

Ugyanezt mondhatjuk Nagy Sandor és Dareios (Poros...) parviadalardl. (V.
Bell. Hisp. 25,3 ut fertur Achillis Memnonisque congressus.) Az epikus hagyomany
sodraban Silius Italicus a Punica f6hsei kozti monomachia szinte kotelez6 rekvizi-
tumat eredeti médon alkalmazza (IX 429 skk.): a tulajdonképpeni vitézkedés
(aristeia) elmarad, mégis Scipio kertil ki belSle erkélcsi gyGztesként (435 sk.): Marte
viri dextraque pares, sed cetera ductor anteibat Latius, melior pietate fideque. Hannibal
és Scipio fiktiv zamai parviadalahoz (amint ezt még a kritikus Appianosnal is olvas-
hatjuk: Lib. 45), A. Klotz (Rhein. Mus. 1933, 23) ennyit jegyzett meg: ,,A kés6bbi
annalisztika egyre inkdbb eposzi diszitményekkel (mit epischen Schmuckstiicken)
cifrizta el6adéasat.” Igen, ezek a Nagy Sandor-vulgatdnak azok a bizonyos embellis-
sement-jai, Choirilosnak és tarsainak hirhedt szerkesztményeivel egyetemben.

A Strasburger szerint (203) is altalaban komoly Arrianosnal (I 12,1) olvashaté
MOyog szerint a makeddn sereg kisdzsiai dtkelése utdn Alexandros Achilleus sirem-

) 10Vo. J. R. Hamilton kommentarjat (Oxford 1969) az id. helyhez (123 skk.); M. Zahrnt: Alexanders
Ubergang iiber den Hellespont. Chiron 26 (1966) 132 skk.

1. még XXII 377 skk., ehhez N. Hopkinson kommentarjat (a Budé-kiadasban, Paris 1994), kiilo-
nosen 124 skk.: Le passage de I’'Hydaspe chez Nonnos et les historiens d’Alexandre.

12V6. E. Burck: Das romische Epos. Darmstadt 1979, 272.

13 H. G. Nesselrath: Zu den Quellen des Silius It. Hermes 114 (1986) 212.
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1€két koszorazta meg, Héphaistion pedig Patroklosét. Val6jdban Héphaistion nem
tartozott Nagy Sandor ifjukori baratai k6z¢é (Plut., Alex. 10; Tarn I 78; Nagy Sandor
Achilleus-utanzasarol és az Achilleus Patroklos-motivumroél 1. Arrian. VII 14,4
sk.): nyilvan itt is az ,,udvari torténetirok”, illetSleg a Dichterlingek hatdsos kital4la-
séval (mhéope) van dolgunk.

Mar korabban utaltunk egyszer'* Camillus ,,achilleusi imajara”. A Veiit megvi-
v6 hadvezér méltatlan szdmkivetése utan a sértett Camillus az istenekhez folyamo-
dik (Liv. V 32,9): si innoxio sibi ea iniuria fieret, primo quoque tempore desiderium sui
civitati facerent. A trdjai hs, mint Livius mintéja, korantsem valamelyik tjkori kuta-
ténak jutott az eszébe: az "Ayilielog evyn-t Appianos fogalmazta igy (Ital. 8,5; vo. Il.
I 233 skk.). Ha pedig Appianos az Annibaiké-ben alaposan élt Fabius Pictor homé-
rizélasaival, akkor az Ifaliké-ben sem jart el méasképpen.

J6 par évvel ezelGtt mutattuk ki, hogy az arulé Mettius borzalmas kivégzése
nem egyéb, mint Hektdr achilleusi meghurcoldsdnak homérizal6 utdnzasa és fokoza-
sa. Akkor egyebek kozt Curtius Rufusra is gondoltunk, aki (IV 6,7 skk.) Gaza varo-
sdnak ostromlasa és elfoglaldsa kapcsan részletesen beszamol Betis (vagy Batis)
derekas helytallasarol, majd szorny(l végérSl.'’> W. W. Tarn — t6bbszor idézett mo-
nografiajaban (II 265 skk.) — kiilon fejezetet szentel Batis haldlanak. E szerint a
Nagy Sandor és Achilleus kozti parhuzamot ,valdszintileg az iasosi Choirilos talalta
ki” (269); a forras kérdését mindenesetre eldontetlen hagyja.

A ,Livius: Werk und Rezeption” c. E. Burck-emlékkonyvben (Miinchen 1983,
243 skk.) E. Olshausen egy liviusi részletben (XXXI 6,3 skk.) a kozvetleniil Zama
utdn kovetkezd események el6adasdnak epikus késleltetését (retardatio) ismerte fel:
fessi diuturnitate et gravitate belli (sc. Punici 11.) ...homines taedio periculorum labo-
rumque (v0. Dragma I 54 skk.) nem hajlanddk a senatus urainak a haboru folytatasa-
ra vonatkozé javaslatit megszavazni; Q. Baebius néptribunus még uszitja is Sket
demagogidjaval: incusaverat bella ex bellis seri, ne pace usquam frui plebs posset. A
néptribunus thersitési uszitisa ellenére a torvényjavaslatot mégis megszavazzak.
Olshausen azonban nem tér ki sem Livius homérizdldsdra, sem egy Curtius Rufus
regényes torténetében olvashatd rokon helyre (VI 2,15): a hekatompylosi tdborban
labra kapott az a hiresztelés (rumor, otiosi militis vitium), hogy a makedon kirdly —
megelégedvén az addigi hoditasokkal — parancsot adott az azonnali hazatérésre
(protinus redire statuisse). Discurrunt lymphatis similes... et itineri sarcinas aptant,
maris szedik a satorfdjukat. Az altaldnos kavarodédsban a kirdlynak minden tehetsé-
gét Ossze kell szednie, hogy seregét — India kapui el6tt! — ra tudja venni, valtozat-
lan lelkesedéssel kovessék, quocumque vellet. Mi méas ez, ha nem az Ilias Thersités-
jelenetének (II 139 skk.) félreismerhetetlen visszhangja? A Curtius-hely ,,homérosi”
rokonsagat egyetlen kommentar sem tartja szimon.

14 B. I.: Fabius Pictor redivivus. Ant. Tan. 33 (1987—88) 140 sk. = Dragma II 29.
15 Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk. = Dragma III 5 skk.
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Azzal kapcsolatban, ahogyan Tarn megprdbdlta jellemezni Kleitarchos miivét,
Strasburger (208/A) helyénvalonak talalta volna azoknak az izgalmas leirdsoknak a
megtargyaldsat, amelyekben a makeddn seregnek hegyi terepen vagy sivatagokban
atélt megprobaltatisairdl (modmuate) van sz, és amelyeket Dioddros és Curtius
Rufus ko6zos forrasbol — biztosan Kleitarchosbél — meritett. Mi meg a viharjelene-
tek megtargyaldsat hidnyoljuk, amelyeknek tilz6 megjelenitése akar a hellénisztikus
torténetirdsban, akar az eposzkoltészetben (egészen Vergiliusig és Lucanusig) nem
kevésbé izgalmas miivészi feladatként jelentkezett.!¢

lam satis est. Ha Strasburger a f6leg Diodéros, Curtius Rufus és Tustinus miive-
iben tanulméanyozhatd Nagy Sandor-vulgatat ,,0ssze-visszakevert hagyoményként”
(Uberlieferungsgemisch) jellemzi, akkor minden egyes tuddsitas eredeti (primér)
szerz8jének a kérdését ,nem lehet elég gyakran el6venni”, mint ahogy az Ed.
Schwartz és F. Jacoby ,.kongenialis kutatéi 0sztonének koszonhetdleg feltart egész
rendszert Ujbol és 1jbal feliil kell vizsgdlnunk, hogy megallja-e a helyét, — ha ebbe a
rendszerbe nem vaktaban akarunk 4j épitSkoveket beilleszteni” (ibid.: wenn der
Einbau neuer Steine sinnvoll sein soll). Mi néhény ilyen kdvet prébaltunk mér eddig
is tobb alkalommal a Nagy Sandor-hagyomény nehezen attekinthetd egészébe beépi-
teni.

Tekintettel forrasaink attekinthetetlenségére €s az irodalmi mifajok kozti ha-
tarok elmosddéséra, itt most csak megismételjiik azt, amit néhany éve Ennius-
tanulmanyainkban (Lucubrationes Ennianae) felvazoltunk: Ed. Norden szerint!” az
annalisztika stilusa — akar versben, akar pr6zdban — kolcsondsen hatott egymasra;
K. Ziegler'® Ennius hexameterekben irott évkonyveit a hellénisztikus eposzbdl pro-
balta levezetni; mig M. von Albrecht! a hellénisztikus torténetirds és az egykort
torténeti eposzok viszonyanak a megitélését tul nehéznek talalta, R. Hiussler pedig?
a két ,konkurral6” miifaj kozti hatarok bizonyos foka ,.fellazulasat” (Aufweichung)
vélte észlelni. Ezeket a hatdrokat mi sem Ohajtjuk elmosni, de bizonyos kozos jel-
lemz6 vondsok meglétét a korszak epikdja €s torténetirdsa kozott aligha lehet ta-
gadni. Igy az az édeskevés, amit Choirilosnak és botcsindlta tarsainak vitathaté kol-
tészetérol sikeriilt megallapitanunk, a Nagy Sdndor-hagyomény jobb megértéséhez is
hozzajarulhat.

16 V6. E. Burck: Unwetterszenen bei den flavischen Epikern. Abh. Akad. Wiss. Mainz 1978/8; 1.
tovabba B. L: Lucans ,,Ubersturm”. Festschr. R. Muth (Innsbruck 1983) 25 skk. (= Dragma I 179 skk.);
Gymnasium 85 (1982) 37 skk.

17 Ennius und Verg. 112,1.

18 Das hellenist. Epos (1996%).

19 A, Das romische Epos” c. gy(ijteményes kotetben (Darmstadt 1979) 38.

20 Das hist. Epos der Griechen und Romer. I (Heidelberg 1976) 84 sk.



