TOTTOSSY CSABA

A LATIN PERFECTA ACTIO KIALAKULASA

Jelen munkdmnak az a célja, hogy a latin nyelv perfecta actioja activumanak az
alakjaival, ezek kialakuldsaval foglalkozzam. A perfectum kiilonb6z6 formaira, 1étre-
joveteliikre vonatkozo elgondoldsaimat is ismertetni szeretném (a reduplikélt és az
-s-szel képzett perfectumokon tdl), de a perfecta actio egyes alakjait is szeretném
attekinteni (igy az indicativusa harom idejét és a coniunctivus két perfectumi alakjat,
valamint az infinitivus perfectusét is). Ezen kiviil azonban szeretném roéviden ismer-
tetni az actio imperfecta activi-re és passivi-re vonatkozé altalam elfogadott nézete-
ket is. Mindezt azért, hogy bizonyos Osszefiiggéseket vildgossa tehessek, de azért is,
hogy roviden atfogd képet is adjak a latin coniugélasi rendszerrdl, s ne csak a sajat
eredményeimet kiséreljem meg ismertetni. Masképpen fogalmazva: eredményeimet
egy egész képbe 6hajtom beilleszteni.

Mindenekel6tt az actio imperfecta activi alakjaival, kialakuldsukkal kapcsola-
tosan az alabbi 6sszefoglalast szeretném nyujtani.

A latinban az indogermén igerendszerhez viszonyitva, amelyet elsGsorban az
0indbdl és a gorogbdl is latunk jol, jelentSs egyszerlisodéseket és jelentds valtozaso-
kat is taldlunk az imperfectum alakjai esetében. Az I., a II. és a IV. coniugatio f6-
képp fonevekbdl, névszokbol alakult igéket tartalmaz (denominativumokat), ha nem
is teljesen kizardlag. E coniugatiok hagyomanyosan aszerint vannak megkiilonboz-
tetve, hogy a coniugatioban voltaképpen azonos személyvégz&dések elStt milyen
maganhangz6 taldlhaté, mégpedig legtobbnyire a valamely t6hoz jaruld kiillonbozd
képzOk Osszevondsa utdn. Az -a- tovi 1. coniugatio a tydo > tipud imperfectuméahoz
lenne hasonlithato, az -&- tovii II. coniugatio a noiéw > mow® imperfectumdhoz, a I'V.
coniugatio hossza -+ tovii igéi el vannak valasztva a III. coniugatio rovid -i- tovi
igéitdl, amely III. coniugatioba tartoznak még az -u- tovi igék is a méassalhangzos
toviiek mellett. A méssalhangzos toviiek mennyisége messze feliilmilja az idetartozo
-i- és kiilondsen az -u- toviiekét, amely utobbiak coniugdldsa semmiben sem tér el a
massalhangzos toviekétsl. A III. coniugatio massalhangzos tovi igéi viszont mar
legtobbnyire nem denominativumok, s elsdsorban ez, de a méssalhangzéra val6 vég-
z0désiik is oka annak, hogy e coniugatio — kiilondsen latszatra — jelent8sen eltér a
hagyomany szerinti masik haromtél, mikozben azonban e III. coniugatio hatéssal
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volt a IV. coniugatio alakuldsara. E négy coniugatiot az I. indogerman f6coniugatio
véltozatainak tarthatjuk, mig azok az igék, amelyeket az iskolai grammatikdk
,rendhagy6” ragozastaknak tekintenek, az indogerman II. f6coniugatio maradva-
nyai tObbnyire, bar e II. f6coniugatio igéit is a latin nagyrészt sikeresen ,,beleegy-
szerlsitette” az I. f6coniugatioba, mégpedig legtobbnyire a III. coniugatioba, maso-
kat viszont ,,atsorolt” ide.!

A III. coniugatio praesens imperfectum indicativi alakjaban jol lathat6 a gorog
coniugatiorendszer I. f6coniugatiojahoz val6é hasonlatossag. A massalhangzds tovii-
eknél a sing. 1. személy pusztan -o6-val van képezve, s a tovabbi alakokban a gorog
személyvégz6désekhez hasonld végzddések kapcsolddnak a thematikus, azaz egykor
-0-/-e- imperfectum képz6t felmutatd imperfectum t6hoz. Az imperfectum képzésé-
ben szerepl$ eme -e- azonban a latinban a tovabbi alakokban mindvégig -i-vé valik
(mivel e maganhangzdk nem elsd szétagbeli nyilt sz6tagokban allnak), s a pluralis 1.
személyben haszndlt -o- imperfectum képzs helyett is igy -i- thematikus magédnhang-
z0t taldlunk. A sing. 2. és 3. személyében és a plur. 2. személye *-etes végz6dése utol-
sO szotagjaban a Kr. e. III. szdzadtdl bekovetkezik a szovégi szotagbeli, de massal-
hangz6 el6tti e > i valtozas, tehat *-e-s > -i-s és *-e-t > -i-t, valamint *-fes > -tis ala-
kok hasznélatosak. A plur. 1. személy esetében is a szovégi -os > -us (*-0-mos > -i-
mus) valtozas itt is bekovetkezik, miként a declinatiok esetében is a klasszikus latin-
ban. A plur. 3. személy eredeti -o-nti végz6désének az -o-ja -u-va valik szobelseji és
szOvégi zart szOtagban egyardnt, s a szOvégi -i- itt is eltlinik. A legjelent8sebb vélto-
zas ugyanis a latinban az, hogy a praesensi személyvégzddések végén az indoger-
manban 1év{ -i-k eltlinnek mindig e praesensi alakokban a szévégen, a latinban tehat
voltaképpen a praesensben is az un. ,,szekundér” végzédésekkel azonos alakok ta-
lalhat6ak, amelyek azonban a primér végzddések szovégi -i-je lekopasa révén valtak
azonossa a szekundér végzddésekkel.

Az 1. és II. coniugatiok praesensi alakjai a fentiekhez hasonléak, de még egy-
szeriibbek. Az -o-/-e- thema is beleolvad e coniugatiok hosszii maganhangzdjaba,
amely utan csak az emlitett (-s, -f stb.) személyvégzddések talalhatéak. Az dsszevo-
nasok el6tt is hosszd maganhangz6 a sing. 1. személy -6-ja el6tt megrovidiilve megta-
lalhat6 a II. coniugatio -e-jeként. A harom hosszii maganhangzé (4 ¢ i) id6vel meg-
rovidiil a szovégi -t és az -nt végz6dések el6tt. A II1. coniugatio -i- tovl igéi imperfec-
tumanak rovid -i-je és a I'V. hosszu -Fje a szokasos személyvégzddések elGtt meg-
marad, igy a sing. 1. személy -6-ja és a plur. 3. személy -u-ja el6tt is. Meg kell je-
gyezni, hogy mindegyik coniugatioba tartoznak nem denominativ, hanem pusztan
igetdvet mutatd igék is, amelyek azonban a coniugatio jellemzdit megtartjak (a do

LW B. Lockwood: Indo-European Philology. Historical and Comparative. London 1969. 109 sk. az
altala kaotikusnak nevezett szanszkrit és gorog igerendszerrel szemben dicséri a latin coniugatio-
rendszert.
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kivételével, amely minden imperf. alakjdban megtartja a végiil kialakult roévid -a-
jar).2

A személyvégzGdések szovégi -i-jének, amely a praesensi alakok jellemzGje volt
az indogermanban, a lathato elt{inése viszont igen jelentds kovetkezményekkel jart.
fgy ugyanis megsziint a praesensi ,,primér” végz6dések kozotti és ezt a szovégi -i-t
nem tartalmazd, praeteritumi ,szekundér” végzddések kozotti kiilonbség,®> ami a
praeteritum augmentumdan kiviil (ami a latinban szintén nem hasznélatos) a jelen és
a mult idGk alakjait megkiilonbozteti.* Ennek kovetkeztében viszont a mult id6 kife-
jezésére mas modszert kellett , kitaldlnia” a latin nyelvnek. Itt a megoldas a koriilirds
modszere lett, ami olyan jol sikeriilt, hogy ez nem is nagyon nyilvanvald. Az iget6hoz
(pl. lauda-) a participium imperfectum activi -n#- képzje jarul, s ez az indogermén-
ban bhu-nak hangzo igével (‘valni, lenni valamivé’) lett tovibbképezve. Ennek a bh-
jének az aspirdcidja a latinban eltlinik, a -b- azonban a szd belsejében valtozatlan
marad, utdna viszont a magénhangz6 eldtti g kiesik, miként a -b- eldtti -nt- is. Az igy
kialakult laudab- alakhoz jarulnak az iniunctivus-képzd -a-javal kapcsolodva a prae-
sensbdl mar ismert végzddések. Mivel azonban az -6 végz8dés a praesens jellemzdje,
igy a sing. 1. személy a -ba-hoz jarul6 -m révén alakul ki.> A III. coniugatio massal-
hangzos tovii igéi a participium imperfectumukat -p# > -ent- révén képezik, s ezért a
-b-a- multta alakito szotag elGtt az -nt- rész kiesése utan az ilyenkor megmarado -e-
részbdl -&-vé megnyult hang is megtalalhatd, amely az -i- és (id6vel) az - tovl im-
perfectumokban is megvan.

A futurum esetében hasonl6 a helyzet (az 1. és II. coniugatio esetében és egy-
kor a IV. coniugatio® esetében is): a fenti médon a bhii- képz6hoz a II. indogerman
f6coniugatioban hasznalatos (révid) -o-/-e- coniunctivus’ képz§ jarul hozza, s ez —
természetesen megint -i-vé valik — s a személyvégzddésekkel ugyanolyan alaku lesz

2 A duint (opt. pl. 3. szem.) alak pl. mutatja, hogy mennyit kellett eme ige latin formainak alakul-
niuk ahhoz, hogy az I. coniugatioba — legaldbb rovid -a- toviiként — beleférhessen. A -do-rol 1d. részlete-
sen: M. Leumann: Lateinische Laut- und Formenlehre. Miinchen 1977°. 527.

3 Csak az 1. személyben tiinik ki a latinban a primér -6 és a szekundér -m végzddések révén a
kiilonbség.

4 Mivel a latinban az igék esetében a nem els6 szotagokban jelentSs valtozasok, ,.gyengiilések”
vannak, az ige els6 szdtagjanak minél tokéletesebb megmaradasa tette célszertivé az augmentum mell6zé-
sét.

5 Ez az -a- is megrovidill nemcsak a -nt és a szovégi -t el6tt, hanem a sz6végi -m el6tt is.

¢ Korabban ugyanis nyilvinval6 volt e coniugatio igéinek denomindlis eredete is, id6vel az -i- és az
-F csekélynek érzett kiilonbsége létrehozta az ezekbe tartozo igék alakjainak meglehetSs kiegyenlit6dé-
sét.

7 Senki sem vetette ezt eddig fel, de el tudnam képzelni, hogy ez a bhu- ,,valok” jelentésii szonak
csak egy praesens indicativi formaja, azaz az Osszetett alaknak a laudabo ,dicsér6vé valok’ jelentése révén
valik ez az alak futurum értékiivé. (A rovid , kot6hangzds” coniunctivus ekkori, latinbeli, itteni el6fordu-
lasat viszont kétségesnek tartom).
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a -b- utan, mint a I1I. coniugatio leg- alakja utani praesensi végz6dések, tehat a plur.
3. személye -bunt lesz, s a sing, 1. személye is -6-ra végzddik.®

Ez a bhu- képzd talan tényleg elébb keriilt haszndlatba a futurum esetében,
mint a praeteritum kialakitdsa alkalméval. Ugy gondolom ugyanis, hogy eredetileg
az ., II. és I'V. coniugationak a névszokbol alakult (denominativ) igéi esetében volt
ez a -bhu- képzb hasznélatos csak, s igy a III. coniugatio nem denominativ igéi eseté-
ben tehdt nem volt hasznalatos ez a bhu- segitségével torténd futurum-képzés. Itt, a
III. coniugatioban a futurum kifejezésére az indogerman I. f6coniugatio coniuncti-
vus-képzbjének az iget6hoz jaruldsa lett a megoldas (leg-é-s, ... -&mus, -é-tis, -ent), s
a plur. 1. és 3. személyében is coniunctivus-képzdként -&- lett hasznélva az -o- helyett
is. A sing. 1. személyben az -6 azért nem volt hasznalhat6 e coniunctivusbdl lett futu-
rumban, mert akkor ez a személy a praesensi alaktdl nem lett volna megkiillonboz-
tetve, ami viszont a nyelv szdmara fontos kiilénbség volt. Nem volt ilyen fontos vi-
szont a futurumi és a coniunctivus praesens imperfectumi alaknak a megkiilonbozte-
tése. Ezért (az egyébként a praeteritumban is idével hasznalt) -am végz6dés szerepel
tehat a futurum sing. 1. személy végzddéseként is, miként a praes. impf. coni.-ban is.

Amikor aztdn a praeteritum képzésére keriilt (valéban tehat talan késgbb) sor,
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akkor mar nem volt szembetling az 1., II. és a IV. coniugatio névszobol képzett
denominativ igéi és a III. coniugatio deverbalis igéi kozotti eme alaki megkiilonboz-
tetés.” Ezen az alapon magam is valdsziniinek tartom, hogy elébb keriilt hasznalatba
a futurumi képzés e -bhu- elemet felhasznal6 fajtdja, mint a praeteritumé. A futurum
képzésekor a latin nyelv tehat még megkiilonboztette a névszobdl lett igéket és a I11.
coniugatio igéit, amely utObbiak ezért a bhu-val valdé koriilirdst nem hasznéltak, a
praeteritum koriilirdssal torténd képzésekor azonban mar nem tette meg a nyelv e

s 2

korabban még fontosnak tliné megkiilonboztetést.

8 A Kretschmer altal felvetett elgondolds mellett vagyok (P Kretschmer: Das mit -b- gebildete latei-
nische Futurum und Imperfectum. Glotta 17, 1929, 46 skk.), azzal a kiilonbséggel, hogy — kissé tovabb
alakitva felfogasat — tgy vélem, hogy ez az alak nem kéttagt koriilirasbol alakult, mint 6§ gondolja — egy
wamans fo” alakbodl indulva ki —, hanem eleve az §sszetett forma volt hasznélva (s természetesen a parti-
cipium tGalakja ilyen esetben), azaz ama-nt-bhu-6 > amabo, illetve leg-ent-bhy-a-m > legébam. Leumann
(im. 579.) is a -bhwa- > ba- és -bhwe-Jo- > képz6r0l targyal. 1. M. Tronskiy: Istorieskaja grammatika
latinskogo yazyka. Moskva 1960. 241 is -nsbh- hangcsoportot feltételez. Inkabb az infinitivusbdl alakult
formara gondol viszont a praeteritum kialakulasandl pl. R. Schmitt-Brandt: Einfithrung in die Indogerma-
nistik. Tibingen—Basel 1998. 254. Ld. minderrdl részletesen még: Szidarovszky J.: A gorog és latin nyelv
hang- és alaktana. Budapest 1932. 350 sk. és 352 sk., aki miive megjelenéséig gondosan attekintette az
addig megjelent szakirodalmat, s igy a magyarul tudok szamara a tovabbiakra vonatkozélag is hasznos
attekintést ad. (A -nsbh- feltételezésének hibaja csak az, hogy igy egy nominativusi alakhoz jarul6 képzot
feltételeznek, holott vildgos, hogy mindig tGalak szerepel az dsszetételek esetében.)

9 Természetesen a deverbalis és a denominativ igék léte és képzésmaddja megkiilonboztetését mar
régota alkalmazom egyetemi oktaté munkdmban is, s mar Rix kitlin6 munk4ja megismerése elGtt is meg-
tettem ezt. Ez a megkiilonboztetés, mivel szanszkritot is tanitok, s ott ez nyilvanvald, ezért szamomra
természetes volt. (H. Rix: Zur Entstehung des lateinischen Perfektparadigmas. in: Latein und Indogerma-
nisch. Akten des Kollokviums der Indogermanischen Gesellschaft, Salzburg, 23—26. September 1986.
Hgg. von O. Panagl—T. Krisch. Innsbruck 1992.) Szemerényi is hasznalja e terminusokat: O. Szemerényi:
Einfithrung in die vergleichende Spachwissenschaft. Darmstadt 1990, 285.
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A coniunctivus imperfectum praeteritumnak nevezett alakja képzésénél az
imperfecta actioban hasznélt alak (lauda-, moneé-, caed-, capi-, audr) egy (szerintem)
desiderativ (két maganhangz6 kozott -r-ré valt) -s- képzdvel boviilt, s ehhez jarultak
hozza az I. f6coniugatio latinban hasznélt coniunctivus-képzdjével alkotott végz6dé-
sek (azaz végig -& a képzs és ehhez a mindeniitt egyforman szokasos -m, -s, -t, -mus
(< *mos), -tis (< *tes), -nt (< *nti) személyvégzddések. Tehat *lauda-s-ém > lauda-
rem stb. alakokat hasznal a latin.

A coniunctivus praesens imperfectuménak a II. f6coniugatio latinban val6é ma-
radvanyai esetében haszndlatos volt az optativusi - képz6vel torténd képzésforma
(1d. a sim (< siém) stb. és a velim stb. alakok). Ez az -i-vel kezd6d6 képzésforma a
maganhangzora, s6t az -i-re vagy -ire végz8d6 imperfectum t6hoz vald csatlakozés
esetében azonban nem volt haszndlhat6. A praes. impf. coni. képzésére tehat az 1.
f6coniugatio négy coniugatioja szdmara mas képzésmodot kellett alkalmazni. Az
optativus-képz8 helyett tehat a II., IIL., IV. coniugatioban a fentebb is emlitett im-
perfectum-tévekhez az iniunctivusi -a- képz&vel jarultak hozza a szokasos személy-
végzddések (mone-am, caed-am, cupi-am, audi-am). Mivel ez az -a- képz6 viszont az
I. coniugatioban hasznalt t&vel (lauda-) azonos alakot eredményezne, igy ott (a futu-
rum képzésében e coniugatioban amigy sem hasznalatos, a III. és IV. coniugatio
futuruma alkotasaban azonban hasznilt), eredetét illetGen coniunctivusi -é- képzével
torténik ennek a praes. impf. coni. alaknak a megformalasa (ami jol illik ide), bar itt
opt. alakot varnank szerintem. Igy a laudi + é + személyvégzédések (az 4+ é = é
révén) tehat laudem, laudés stb. alakokat eredményeznek. (Ez az é-vel vald képzés a
mone+é- alakulds miatt viszont nem lett volna hasznédlhat6 a II. coniugatioban, mig
a III. és I'V. coniugatioban ez mar a futurum képzésére van hasznalva.)

A participium imperfectum képzését fentebb mar voltaképpen emlitettem. A
-nt- képzo eldtt az 1. és I1. coniugatioban az imperfectum t6hoz tartozoé -e- beleolvad
az -a-ba, illetve az -é-be. A IIl. coniugatioban a méssalhangzés tévekhez -n# > -ent-
forméjaban jarul e képz6, melynek -é-je tlinik fel a III. és IV. coniugatioban a més-
salhangzds toveken kiviil az -i- és -i- utan is a cupiébam és id6vel az audiébam tipusa
alakokban.

Az infinitivus imperfectust béven targyaltam mar régen." Az -a, -é&, -i-, -F vé-
gl imperfectum t&ként hasznalt alakhoz -s- f6névképzd jarul és az -e végzddés a
szévégen egy locativusi -i végz6désbdl alakult ki. A III. coniugatio méssalhangzds
toveinek a praes. impf. ind.-ben hasznalt imperfectum-téve (*-o-/*-e- > -&-) képz06-
jéhez jarul hozza a fenti -si > -re képzd, (miként a fent emlitett maganhangzos tovek
esetében is voltaképp igy alakul ki a -re el6tti alak).

A perfectumi alakok targyaldsa el6tt — eldrebocsatva — megjegyzem, hogy
ezek végzddései végiil (majdnem teljesen) megegyeznek az imperfectumi alakokéval,

10 Tottossy Cs.: A gorog és a latin infinitivusos szerkezetek. Antik Tanulmanyok 22 (1975) 15 skk.,
ud: The Development of the Greek and Latin acc. and nom. c. inf. Ann. Univ. Bud. Sectio Classica 2
(1974) 9 skk.
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mig az imperfectum passiviben épp a végzddések terén meriil fel a kiilonbség,
amennyiben a passivumban az activumi alakhoz csak egy tobbnyire plusz végzo-
déskénti hozzdjarulést latunk.

A medio-(passiv) alakok imperfectuma igen érdekesen alakult ki. Az egyes
id6k és modbeli alakok képzésmddja megegyezik az activumbelivel, pusztdn a vég-
z8dések mutatjdk az alak medium voltat. Az -r- jellegzetes medidlis haszndlatal!
lehet kiterjedtebb mas nyelvekben is, de az activumban hasznélt plur. 3. szem. saja-
tos (mediélis eredetli) — ére végzddése mindenképpen tartalmazza ezt az indoger-
man -7-t. A latinban mindenesetre eme r révén torténik csaknem minden alak képzé-
se nem tor6dve azzal, hogy ez az -r- csak medium-képz6 hasznélati, vagy mar amugy
is hasznalatos egy -s- > -r- alakulas révén (ld. sing. 2. szem.).

A -tur és a -ntur a szekundér indogermén praeteritumi -fo és -nto képzot tar-
talmazza és a hozzajarul6 latinbeli -- medium képz6t (a sz6végi szdtagbeli -o- > -u-
véltozas mellett). Az 1. személyek -r végzddései is az emlitett -r-t tartalmazzak, mely
az activumban esetleg el6fordul6 1. személybeli -m helyére keriil. A plur. 2. személy-
ben a -minivégzidést én — a kételyek ellenére — a -pévor’ participiumi alak megfe-
lel6jének tartom, amely mellSl a surmn megfeleld alakjai a latinban elmaradtak, mert
ezek nélkiil is az elttiik levd képzSkbdl mar kideriil, hogy milyen alakban hasznéla-
tos ez. A -mini el6tti alak pontosan mutatja, hogy mely id6 és mod plur. 2. személye
jelolésére szolgdl a latinban e plur. masc. nom.-nak megfelel6 megmerevedett alak.
(A gordgben a medio-passivi plur. 3. személyében hasznélatos a -pévol’ végii parti-
cipiumi alak segitségével vald koriiliras, de a gordgben sziikséges az eici(v), qoov
alakokkal val6 kiegészités, mig a latinban -mini elGtti alak ilyet feleslegessé tesz.
Csak az imp. plur. 2. személybeli hasznélata nem vildgos a formajabol, mivel azonos
az alak a praes. ind.-beli alakkal, de ilyenkor a mondatbdl egyébként kit{inik a - mini
alak funkcidja, s igy ez esetben sincs sziikség arra, hogy a szovégi -t itt dativusi vég-
z8désnek és funkcidjinak tartsuk, mint egyesek.!?

A sing. 2. személy -ris végz6désének a kialakuldsa a legérdekesebb. A ritkan
hasznélt, de fennmaradt pl. uta-rus tipusa alakban a -co- képz§ latin formdja van,
amely rogton megkapta az activ sing. 2. személyre jellemz6 -s végz&dést és igy a -ro-
s > -rus valtozas azonnal bekovetkezett. A -ris esetében mas a helyzet. A szévégi -s
nem rogtén jarult hozza, s el8szor csak -so > -re valtozéas kovetkezett be. Amikor
ehhez a sz6 végére a -s hozzajarult, akkor a szovégi szotagban torvényszeriien beko-
vetkezett a -re + s > -ris valtozas. (A praes. impf. ind. pass. alakban mindig a -ris
alak hasznalatos, a tobbi alakban viszont a -re végz8dés is hasznélatban van, amely-
nek ,,szekundér jellegét” lathatéan érezték még.)

11 Az r medialis hasznalatardl 1d. H. Krahe: Indogermanische Sprachwissenschaft. Berlin—New
York 1966—1969°. I1. 69 sk.

12 Palmer (1d. L. R. Palmer: The Latin Language. London 1974°. 265.), e -mini végz6dést az impera-
tivus pass.-nél targyalva a -men- f6névképzének az -r-/-i- deiktikus partikuldval tovabbképzett alakjdnak
véli.
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Miel6tt a perfectumok targyaldsara ratérek, megemlitem a kovetkezs, val6ja-
ban nem perfectumokat.

A capso, faxo (praes. indic.) ausim, faxim (valgjaban opt. alak!) valamint in-
petrassere, capessere inf. alakok a gorog futurumi actio latinositott formai, amelyek
egy id6ben jol haszndlhatéan poétoltak futurumi értékben az id6vel kialakult
coniugatio periphrastica instantis alakokat,'* de oly idegenek voltak a latin szdmara e
faxo stb. alakok, hogy id6vel — az -s- aoristosbdl lett perfectumképz6 hatdsara —
ezeket perfectumi alakoknak tartottak. Pedig a latin egykor — szellemesen — a -ss-
alak hasznalataval elérte a rhotacizalas mell6zése lehet6ségét (servasso, servassim,
capessere). Természetesen ezeknek az alakoknak eredetileg semmi koziik nem volt a
latinban az actio perfectahoz, s6t az aoristoshoz sem, ezek ugyanis azok az alakok,
amelyek a gérog futurumi actioban léteznek, s abbdl lettek tvéve.

Ezutan kezdtem el targyalni a perfectum kiilonbdz6 képzésmddjait a latin-
ban.!4

1. A szokasos indogerman perfectum képzése: a) reduplikalas és b) mas sze-
mélyvégz6dések hasznélata. Erre természetesen a (nem névszokbol képzett) III.
coniugatios igék esetében nagy mennyiségben van példink. Vildgos ugyanis, hogy
csak az igetovek keriilhettek reduplicélasra (a denominativ igék nem).

De az igék reduplicélasa terén is nagy nehézség adddott a latin esetében.” Ha
ugyanis az ige elé praeverbium keriilt, akkor (a méar nem els§ szdtagban levd)
reduplicatioban a nem els6 szdtagban bekdvetkezd szokésos ,,gyengiilés” és maés
egyéb véltozas miatt vagy csak a reduplicatio magénhangzdja esett ki (pl. rettuli) vagy
pedig a reduplicatio teljes egészében is kiesett és eltlint (pl. occido, 3, occidi occk-
sum). E csoportba tartozik tehat voltaképpen mindazon ige is, amely csak az dsszeté-
telben vesztette el a reduplicatiojat, vagy (részben a gyakori 0sszetételek miatt) id6-
vel elvesztette mindeniitt a reduplicatiojét, vagy amely maganhangzdval vald kezdete
miatt nem kett6zéssel képezte perfectumat. Ezek a magadnhangzds kezdetliek ugyan
nem ,kett6zésesek” voltak, de ennek megfeleld perfectumi képzésiik volt (vala-
mikor).

2. Szdmos igének az indogerman aoristosa lett hasznélva activ perfectumként,
pontosabban a gyenge aoristosa, s ennek is csak az -s- hangja. (Természetesen ez a
képzésmod sem volt hasznilhaté a denominativ igék esetében.) Ezek az un. -s-
perfectumok, amelyek valéjaban -s- aoristosok voltak. (Erdekes, hogy épp ez az

13 Cs. Tottossy: Origin and Development of the Forms of the Latin Future Active Infinitive and
Participle. Acta Ant. Hung. 38 (1998) 253 skk., ud: A latin instans actio és eredete. Ant. Tan. 43 (1999)
115 skk.) (a 116 jz. 7 részletesen.)

14Ld. a perfecta actiordl pl. . Sommer: Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre.
Heidelberg 1902. 590 skk. és E. Kieckers: Historische lateinische Grammatik. I1. Teil. Miinchen 1931. 248
skk.

15 A reduplicatiordl 1d. A. Meillet—J. Vendryes: Traité de grammaire comparée des langues clas-
siques. Paris 1968. 268 sk.
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aoristosi alak magyardzza, hogy a latin praes. perfectumnak, barmely képzésiiek is,
megvan a perfectiv jelentése is és az aoristosra jellemzd is.)

3. A problémat az igéknek az a hatalmas tOmege okozta, amelyek denomi-
nativumok voltak, igy az I., II. és I'V. coniugatio igéinek a hatalmas tobbsége, a nagy
tomege. Ezeket — nem igetovek 1évén — reduplicalni sem lehetett, és az -s-szel
képzett aoristost sem lehetett belSliik megalkotni. Maradt, illetve kialakult egy szel-
lemes megoldas: az indogerman participium perfectum activi képzojét tették ezek-
hez hozza, amelyet viszont a participiumok képzése sordn nem haszndltak fel. E
képzs erGs alakja az indogermanban a *-vés-, a gyengébb alakja a *-ves-, (a leggyen-
gébb alakja pedig az *-us-) az indogerman formajaban. (Oind megfeleldjiik: - vams-,
-vas- (-vat), -us-.) Ennek a felhasznalasat latom a perfectum e forméjaban.!® Bar az
6ind alapjan is kimondhatd, hogy a perfectumnak eleinte csak a praes. ind. alakja
volt meg a latinban is (s6t a gérdgben is ez volt a helyzet), ennek a praes. perf. alak-
nak a targyaldsa el6tt tekintem at az id6vel szintén kialakult tobbi perfectumi alakot,
amelyek kialakuldsdban — szerintem — épp e képzdnek volt nagy szerepe, ez a kép-
z0 teremtette meg a lehetGséget a tobbi alak kialakulasahoz.'”

A praet. perf. ind. képzésekor ez az eredetileg part. perf. act. képzd -ves- for-
mdjéban jarult a t6hoz, s ehhez az imméron perfectumt6hdz jarul hozza a praet.
impf. ind.-ben is hasznalt -am, -as stb. végz6dés. A nem els6 szdtagbeli, de nyilt sz6-

16 A perfectum e 3. formédjaban teljes egészében is szerepel (rhotacizéltan) a -ves-/-vés- képzG, a
tobbi perfectum képzésmddban azonban csak az -is- képz6 1athatd, ezért fel sem vetik az altalam ajanlott
megoldast, igy pl. Sommer sem (i.m. 603 skk.) s Palmer (i.m. 373 sk.) sem emliti, s Kieckers (i.m. IL. 260.) is
gy véli, hogy a képzd eredetét sotétség fedi. Ld. még a perfectumrol Szemerényi i.m. 312 skk. A képzd -is-
alakja miatt az aoristosbdl képzeli el a perfectum kialakulasat Hirt, s pl. -sis- aoristost lat a dixisti alakban
(H. Hirt: Indogermanische Grammatik. Teil IV. Heidelberg 1928. 251.). Ernout az athematikus t&aoristo-
sokbdl szdrmaztatja a -v-vel és az -u-val képzett perfectumokat (4. Ernout—H. Meltzer: Historische
Formenlehre des Lateinischen. Heidelberg 1920. 460 sk.). A -v- és az -u- perfectumrdl 1d. még Leumann:
im. 593 skk. és R. Kiihner—Fr. Holzweissig: Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Spache. I. Hanno-
ver 1994°, 747 skk., tovabba A. Meillet—J. Perrot: Esquisse d’une histoire de la langue latine. Paris 1977.
17., Tronszkij, i.m. 256 skk., Krahe: i.m. I1. 85. Altalanos, hogy pusztan -is- képzG6t latnak az ilyen alakok-
ban, mint az égerg, de ezt nem a -ves-bol, hanem masképpen szdrmaztatva, 1d. C. Watkins: Indogerma-
nische Grammatik. Bd. IIL. Teil I. Heidelberg 1969. 57. (Az idézett miivekben egyéb jelenségekre vonat-
koz6 nézetek is megtalalhatdak, a minden alkalommal valé idézésiiktdl terjedelmi okokbdl is eltekintek.)

17 Mar Planta erGsitgeti a Curtius altal 1885-ben folvetett gondolatot (Ber. d sichs Ges. 1885. 421
skk.), amikor is a -v- és az -u- perfectumnak a -ves- part. perf. act.-b6l valé szdrmaztatasat igyekszik bi-
zonygatni, Id. R. von Planta: Grammatik der oskisch-umberischen Dialekte. Bd. II. Strassburg 1897. 354
skk. Azonban Gk is, Schulze is (W Schulze: Das lateinische v- perfectum. KZ 28 (1887) 266 skk.) koriilirt
forméaban képzelik el e part. perf.-bdl a perfectumi alakok kialakulasat, Ggy vélve, hogy az allanddsult
-ves- t6hoz jarulhatott a sum ige megfeleld alakja, s az ilyen koriiliras révén alakultak ki a perfectumi
alakok, pl. séves-mos, séves-eram, séves-essem, séves-eso, séves-esse formakbol. Rix egyik eredménye, hogy a
denominativ igék képzésmoddjanak latja e képzd hasznalatat (1d. pl. i.m. 231: *portauoseies (e)somos),
viszont tehat § is koriilirt alakokbdl szarmaztatja a perfectum ilyen alakjait, s mindeddig nem meriilt fel
az altalam fentebb el6adott megoldas. A legerSsebb ellenérzést Petersenben véltotta ki e megoldas, 1d. W
Petersen: The Latin vi-Perfect. Language 4 (1928) 191 skk., aki Ggy vélte, hogy a tGben szerepel v- (pl.
cavi lavi fovistb.) teszi szokasossa az egyéb perfectumok e képzdvel valo képzését.
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tagbeli -ves- -e-je viszont -i-vé vélik, de ez az -i- a két maganhangz6 kozotti -s-nek az
-r-ré valasa miatt az -r- el6tt -e-vé valik, s igy alakul ki a *lauda-ves-am > *lauda-vis-
am > lauda-ver-am stb. alak.

A fut. perf. ind. is a fut. impf. ind. laudabo tipusa analdgidjara alakul: *lauda-
ves-0 > *lauda-vis-6 > lauda-ver-o, -is stb., s a végzések szintén teljesen azonosak a
lauda-b-o, lauda-b-is stb. végz6désekkel. E fut. impf. ind. plur. 3. személye azonban
laudaverint lesz (és nem laudaverunt), mert ez a mar korabban kialakult lauda-vér-unt-
tal csaknem azonos alakot eredményezne, s fontos a nyelv szamara a két alak: a
laudavérunt és a laudaverint megkiilonboztetése.

A praes. perf. coniunctivi képzésekor nincs akadalya annak, hogy a nyelv az
optativusi képz6t hasznalja fel, amely a latin II. f6coniugatioban hasznalatos is (sim,
velim), de az 1. féconiugatioban nem alkalmazhat6. Igy alakul ki a *laudi-ves--
m > *lauda-vis--m > lauda-ver-i-m alak.

A praet. perf. coni. képzése is (ugyanigy, mint az imperfectumban) -s-é&-m
stb. révén torténik, azaz a desiderativum-képzd -s- és a coniunctivus képz6 -é& ré-
vén, tehat ezek jarulnak a participium perfectumi képz&bdl alakult perfectum t6-
hoz.

Itt azonban, mivel a -ves- szétag zart szotagban fordul eld, egy *lauda-ves-s-em
alakot varnank a hasznélatos lauda-vis-s-em alak helyett, de az inf. perfectusban is
lauda-vis-se alakot talalunk, s nem *laudavesse format. Ezek az alakok azonban azok,
amelyek az el6bbieknél esetleg késbb is alakultak ki, feltétlentil a praes. perf. ind.
kialakulasa utan, de mindenesetre nem az jatszott itt szerepet, hogy a -ves- part.
képzdnek zart szotagban meg kellene maradnia, hanem a tobbi -er-t tartalmazo alak
analdgias hatésa, az a nyelvi érz€k, amely szerint, ahol az -r- el6tt -e- van, ott az -r-
nek -s-sz¢ val6 visszavaltozasa esetében az -s- eltt -i- szokott lenni el6z6leg, mint pl.
a cinis, cineris stb. esetében. Itt tehét igy vélem, hogy egy ilyen analdgids jelenséget
latunk az -iss- formak el6forduldsakor. De a -vis- alakok megmaradasat talan az is
magyardzza (1d. alabb), hogy a praes. perf. indicativiben ezek a -vis- alakok rogziil-
tek.'® Mindenesetre a végz&dések ismét teljesen azonosak az imperfectumiakkal a
lauda-vis-s-em alak esetében is, amely a *lauda-s-em végz6désével teljesen azonos, bar
ez utdbbinak lauda-r-em lesz a rhotacizalt forméja.

A laudar-e < *lauda-si végz8dései is pontosan megfelelnek a *lauda-vis-s-i >
lauda-vis-s-e forménak, amelyben, miként az imperfectumban, az -s- a f6névképz0, az
-e- pedig az -i- locativusi végz8désnek a szovégen -e-vé alakult formdja.

4. Ez az el6bbiekben targyalt -ves- képzd tobbnyire hosszi magadnhangzé utin
szerepel, €s ilyenkor a hosszi maganhangzd és a -v- is megtalalhat6. Ha azonban a
-pes- 10vid maganhangzohoz csatlakozott, akkor alakult ki az -ui perfectum, igy pl. a
monui esetében.

18 fgy tehat csak a -vis-, -ver- és -vér- (Id. alabb) fordulnak el, s a -ves- véltozat, bar indokoltan
1étezhetne, mar nem lett alkalmazva.
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Az -ui perfectumok tehat csak ennyiben kiilonboznek a -vi perfectumi kép-
z€st6l. Annak azonban, hogy ebben a formaban nem lathaté a képzd 1ényeges ele-
me: a -v-, a kovetkezd képzésmoddra volt hatdsa, mig a -v-s képz6 haszndlata ki-
terjedt (a nem denominativ), az igazi igék perfectumtdve képzésére is, pl. spré-v-i
stb.

5. Mivel ugyanis e legutobbi -urs forméban a -v- nem taldlhat6 meg, igy a beszé-
16k, a nyelvet haszndlok agy gondoltidk, hogy a -v- vagy ez az -u- csak néhany ige
perfectumtdvének a tartozéka, képzgje, miként a scrip-s-~nek az -s-, s ezért ugy gon-
doltak, hogy csak a -v- vagy az -u- utani részt kell hozzatenni a cép-, ég- stb. alakok-
hoz, e mar csak igy hangzé perfectumtdvekhez.

A perfectum képzése azonban igy minden forméjaban a perfectumképzd -v-
utdni részével torténik és sz6 sincs arrdl, hogy -is- aoristosi képz6k vagy -sis- aoristosi
képz6k (scrip-sis-sem) lennének itt taldlhatéak. Miként viszont a cecid- és a scrips-
tovekhez is csak az -eram, -ero, —erim, —issem teendd hozza, s a cecid-hez és a scrips-
hez hasonldan a laudav- és a monu-alakot tartotta a latin perfectumtdnek, s ezek -v-
jét viszont csak a perfectum képzdjének (a scripsi -s-éhez, az aoristosbdl lett immar
szintén perfectum képzdjéhez hasonléan), nem lattak at a valésagot, hogy itt egy
igetd alakot latunk (Jauda- vagy spré-), s hogy ehhez a -veram, -vero, -verim, -vissem
perfectumi alakok képzGje jarul hozza. E -v és -u- tehat a nyelvi tudatban a
perfectum képzgjévé vilt, miként az -s- és a reduplicatio is csak perfectumma tette
az alakot, s tigy vélte a nyelvi tudat, hogy az -eram, az -ero, az -erim, az -issem OGnma-
gukban a képzs6i az adott perfectumi idének és mddnak, s ezeket tette hozzad a
reduplicatioval képzett cecid- és az aoristosi képzésli scrips-tovekhez is.

A perfectum képzése 6tddik csoportjaba tehat azokat a perfectumokat osztom
be, amelyek nem reduplicatioval, nem aoristosi -s- képzdvel, s a -ves képzd -v-je vagy
ennek maradvanyaként -u-ja nélkil vannak képezve. Ez természetesen nem pontos
beosztas, mert a praeverbiumokkal Osszetett igék esetében az Osszetételekben re-
duplicélatlan alakok is a reduplicalt, 1. osztdlyomba osztanddk, mig ebbe az 5. osz-
talyba tehat az er6s (-s-) nélkiili aoristosos képzésii perfectumok is beoszthatok, és a
reduplikalas nélkiili perfectumok is (pl. vidi) és esetleg ide osztom be a magénhang-
zoval kezd6do igéket is, ha a reduplicationak megfeleld maganhangzéval kezd6do
perfectum képzéstiek is (&gi).

Az természetes, hogy a -vés-/-ves- képzésmod (fenti 3. és 4. osztadlyom) a deno-
minativ igék képzésmddja, azonban ez a latinul beszél6k szamara méar nem volt oly
vildgos, mint a mai tudomany szdmdra, mert a latinban a denominativ igék esetében
is idGvel éppugy létezett perfectum épp e -ves- képzd révén, mint az igetdvekbdl
szarmazoOk esetében, amelyek tehdt — mint latjuk — 4tvették a denominativ igék
altal haszndlt perfectum képzésmodot, s igy mindegyik perfectumbdl mindazok az
alakok képzésre keriiltek, amelyek az imperfectumban 1étez6 id6k és médok voltak.
Annal kevésbé volt vilagos a képzd teljes egészében (-ves- forméaban), mert olykor a
fenti 5. képzésmod esetében is szerepel a mar t6ben meglévd -v- és -u- pl. vovi
de az a tudoményos elgondolas, amely szerint ez utobbi az alapja a v-t tartalmazo,
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-vi -veram stb. alakokat felmutaté perfectumoknak, — szerintem — a valdsagot
megfordito, téves elképzelést tartalmazza.!’

Ezzel az 5. perfectum képzésmdddal terjedelmi okokbdl — nem akarok
most részletesen foglalkozni tovabbi felosztasokat téve. Ilyenkor az imperfectum-
képz6 elemei (pl. -n-, -sc- stb.) természetesen elmaradnak és t6beli véltozas
(rendszerint gyengiilés) is taldlhat6, amely id6vel latszolag ,nytdjtottabb” alakokat
tartalmaz, mint az imperfectum, de a helyzet éppen forditott (pl. impf. t6: sper-n-,
perf. t6: spré < de <*spr).

Oly esetben viszont, ha a perfectumtd olyanna alakul, hogy hossza & 4 1 o
hangokra végzddik, akkor e hosszii magdnhangzdk utdn — a denominativ igéknek a
perfectumképzd el6tti hasonld alakjai hatdsdra — szintén a -ves- képz6 révén alakul
ki a perfectumuk. IdGvel ugyanis mar nem érzi a nyelv, hogy itt deverbalis igetévek-
hez jarul az eredetileg denominalis igé€k szadmara kialakult képzd, pl.: sterno — stravi,
pasco — pavi, cerno — Crévi, crésco — crévi, tero — trivi, n0sc6 — novi stb.

Miutén a perfectum képzésmddokat dttekintettem, s az egyes perfectumi ala-
kokét is (a praes. perf. ind. kivitelével) szeretném az aldbbiakban vilagossé tenni,
hogy a perfectumi alakok képzésekor a latin (zsenidlisan egyszerti megoldast hasz-
nalva) az imperfectumban haszndlatos végzGdéseket alkalmazta a megfeleld
perfectumi végzddésekként is:

praet. impf. ind. lauda -b- -am-, as stb., miként az*es->er-am stb.

praet. perf. ind. lauda -ver- esetében is

fut. impf. ind. lauda -b- -0, -is ... stb., -unt, miként az*es->er-0 stb.
esetében is

fut. perf. ind. lauda -ver -0, -is ... stb., -int

praes. imperf. coni.  vel- -im, -is ... -int, miként a s-im stb. sint

praes. perf. coni. lauda -ver- esetében is

praet. imperf. coni.  lauda- -r-em < -s-em, -es < -és stb., miként az es-sem

stb. essent esetében is

praet. perf. coni. lauda -vis- -s-em, -es < -és stb. szintén

inf. impf. act. lauda- r-e < -s-e < *j, miként az es-s-e inf. esetében is

inf. perf. act. lauda -vis -s-e < ¥

Ezek utan térek ra a praesens perfectum indicativi alakjainak a targyaldséra.
A deverbalis igék egykori perfectuma maradvanyainak az emlékei a sajatos,
medialis perfectumi végz8dések: -1 -ti és -ére, mig a denominalisoké a -t, -mus, -tis és

19 1.d. a 17. jegyzetben emlitett Petersen-féle elképzelést.
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-unt végzddések és a -vis-, -vér-, az emlitett participiumképz6 olykor megmaradt, de
el6szor csak a denominativ igéknél felhasznalt alakjai. Itt egykor tehat kiilonbség
volt a latinban a pusztan igetdre visszamend igék kordbban, eldbb kialakult, indo-
germdn elemeket meg61rz6 alakjai kdzott és a denominativ igék esetében is az idGvel
szintén kialakult -ves- participiumi képzdvel képzett alakok kozott, mig végiil e kettd
Osszeolvadasat latjuk ennek mai form4jaban. (Az eddig targyaltak® képzésénél csak
az a -ves- képz0, illetve annak legaldbb egy része lett felhasznalva mindig, amely tu-
lajdonképpen csak a denominalis igék perfectuma képzésére lett hasznalva el6szor.)
Az igetébdl képzett igék esetében hasznalt legrégebbi perfectumformak (az

2z oz

eredeti végzddés és a késGbbiekben is megmarado végzddés):

*ai > *-el >

*tai >t

*ei (id6vel -ei-tis s ezekbdl legvégiil > it, s a szekundér
perfectumt6 + végz6désili< -ed-bol is)

*o4+?2>-047?
Fo+ 2>+ ?
*9 > ére

Az *-ai > *-ei és az *-ei medidlis eredetli végz8dés, ugyanigy a plur. 3. sze-
mélyben késébb is hasznalt -ére végzGdés is,”! mig a *-tai > -ti-ben activ és medidlis
elem egymas mellé kapcsolédasa lathaté. A plur. 1. személyben az dindben is lathat6
az indogerméan allapot ojanak a folytatdsaként az -i- (pl. bu-budh-i-mahe), ezért
teszem fel ennek meglétét a latinban is, s ez a o9 a plur. 2. személyben is megvan az
dindben. Feltehetd, hogy a praes. perf. ind. act. a latinban teljes egészében medialis
végz6désekkel volt megalkotva, tehat a plur. 1. és 2. személy is, és nemcsak e fenti
négy alak. (Eppen ez az oka annak, hogy a (medio-)passiv perfectumot a latin koriil-
irdssal fejezi ki annak azutdn mér az Osszes perfectumi alakjdban, mivel a medialis
alakokat méar felhasznélta a praes. perf. act. alakok kifejezésére a deverbalis igék
perfectuma megalkotédsakor.)

A denominativ igék esetében viszont a -ves-/-vés- képzd volt itt, a praes. perf.
ind. kialakit4sakor is felhasznalva. Tart6zkodom azonban attdl, hogy olyan alakokat
feltételezzek, amelyekre nincs semmi irdsban fennmaradt alapom. A plur. 3. személy
-veér-unt alakja teszi nyilvanvalova e képzd korai felhasznalasat. A -vés-/-ves- t6 leg-
erdsebb form4ja van haszndlva a plur. nominativusban az 6ind participium esetében
is, igy ez az alak egy *-vés-unt alakra megy vissza.?? Ezenkiviil a -visti és a -vistis ala-

20 A praet. és fut. perf. ind. és a praes. és praet. perf. coni. valamint az inf. perf. alakok esetében.

2l Amelynek egy stet-erai alak lehetett elddje is.

2 Az -érunt végzGdést Palmer is, mint masok is, az -erunt és az -ére végzGdések contaminatiojanak
tartja (i.m. 275.). Hasonl6an vélekedik A. Meillet—J. Vendryes: Traité de grammaire comparée des langues
classiques. Paris 1968. 350. Az -ére alakot pusztdn archaizmusnak tartja: A. N. Savéenko: Sravnitel'naya
grammatika indo-evropeyskih yazykov. Moskva 1974. 283.
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kok tartalmazzdk még ezt a képzGt a praes. perf. ind.-ben, s ez azt mutatja, hogy
valamikor a denominativ igék teljes praes. perfectuma a -vés-/-ves- képzdvel lehetett
megalkotva, minek nyomait a -vj -vit, -vimus alakokban csak a -v-, illetve a domo-€k
esetében az -u- mutatja. A -vistis esetében zart szotagban *-ves-tis alaknak kellett
volna lennie. A -vérunt -unt végz6désbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
tobbi alakban is -i-vel kapcsolddtak legkordbban a -vis-hez a személyvégzddések
(hasonldan a III. coniugatio praesenséhez), tehat *lauda-vis-i-mus alak volt a rhota-
cizmus el6tt. (Az itt megmaradt és igen megrogziilt -vis- forma okozza a -vissem-ben
is megtalalhat6 megmaradasat a -vis- formanak.) Felteszem azt is, hogy a praes. perf.
kialakulasa még a rhotacizmus el6tti, mégpedig nyilt szotagbeli -vis- format felhasz-
nalo -vis-i-mus alak volt, ezért e -vis- maradt meg, s az -i- kiesése utén a -ti és a -tis
végz8dés el6tt nem alakult mar at -ves-szé e képzd, de a rhotacizmus révén a -vérunt
végzddésben megtaldlhaté mar a rhotacizalt véltozédsa a legrégebbi formanak.

Ha ezek az alakok rhotacizaltak lettek volna, akkor egy -ver-i-tis alak jott volna
l1étre, amely a praes. perf. coni. alaktdl nem lenne megkiilonboztethets, de a két
perfectumképzés (deverbalis és denominalis) egységesiilése egy koran megkezd6do,
hosszabb folyamat.

A denominativ igék perfectumi alakja tehat legkorabban *-vis-im (?), *-vis-is,
*-yis-it, *-vis-i-mus, *-vis-i-tis, *-vés-unt lehetett, s ezek és a nem-denominativ igékbdl
szarmaz0, indogermdnra visszavezethet6 perfectumi alakok contamindlodtak. A
contamindl6dés sordn alakult ki az, hogy egyes alakok megtartottdk a -vis- formaét,
masok a -vér- alakot, a tobbiek a deverbalis perfectumok vonasait Grizték meg in-
kabb, de a -v-, illetve -u- a denominativ képzésbdl ez utdbbi esetben is megmaradha-
tott. A tudomadny viszont a -v- és az -is-/-ér- részek olykor kiilon fennmaraddsabol
arra kovetkeztetett, hogy ezek soha nem is tartoztak dssze, s én épp egykori egybe-
tartozdsukat latom és akartam a fentiekben bemutatni, s egyuttal a perfecta actio
kialakulasat bemutatni, amely épp a denominativ igékbdl alakult ilyenné, mégpedig
a -ves-/-ves- képz6 révén ugy, hogy e képz6hoz (a praesenseket kivéve) a megfeleld
imperfectumban hasznalt végzédések jarultak hozza.?

2 Az indogerman sigmas aoristosbdl tehét valdjaban csak a scripsi tipusu alakok -s- képzdje szere-
pel, a tobbi perfectum tipusban sehol nincsenek -s- aoristos formak, mig viszont a -vis- képz6 és valtozatai
(-ver-/-vér-) szétvélva is el6fordulnak az egyik rész mell6zésével (egyrészt -v-, illetve -u-, masrészt -is- és
-er-, -ér- forméakban).



