RIMOCZI-HAMAR MARTA—CSIBRA ZSUZSANNA

HORATIUS (CARM. 11. 6) VATES AMICUS-A

Evezredek bolcs megallapitasa: ,véletlenek nincsenek”. Kiizds, bator, igaz
emberek élet-mottdja: ,lehetetlenek sincsenek”. Horatius sem véletleniil irta meg
rejtélyesnek tling II. 6. 6dajat, hanem mert lehetetlennek latszott — és az is volt —
vates amicus (dimidium animae meae Carm. 1. 3) Vergiliusatdl nyiltan bucsut vennie.!
Mint annyiszor?, most is megtalalta azt a rejtett modot, ahogyan kotelez8, de belso-
b6l fakadé konnyekkel (debita lacrima) Septimiusszal egyiitt elsirathatta baratjat,
ahogyan lélekben meghinthette a bardt még ki nem hdlt hamvait. Az a személy, aki
konnyeit hullatja majd az amicus-ért, ennek az 6danak a cimzettje, Horatius barati
tarsasagabol valo: a hiiséges Septimius, aki kész Horatius 6hajara megtenni azt, amit
éppen kell, ami nem halaszthat6. Nagy emberi tettek soha nem tiirnek halasztast. Az
elsiratas is id6hoz kotott. Ehhez igazodik Horatius és Septimius is Gigy, hogy valami-
féle nyugalmat keresd képzeletbeli utazasuk tanui lehessiink a cantaberek f6ldjétsl,
Tiburon at egy meg nem nevezett helyre, ahol ler6hatjak ill6 kegyeletiiket.

Az 6da elsd és utolsé versszaka sugallja a megoldast. Az els6ben akar a
cantabereknek is elvinnék a ,,rabigat” (de nem viszik!), az utolsé versszak érthetet-

lennek tlind dldozatbemutato szinhelye pedig az a varos, amelyet csak jelez Horatius
kiilonboz6 sajatossagaival, de nem nevezi meg:

ille te mecum locus et beatae

postulant arces, ibi tu calentem

debita sprarges lacrima favillam
vatis amici.

Az utolso versszak probara tette évszazadok kommentatorait. A horatiusi szo-
veget mar az Okori filologusok modositani akartdk, amennyiben egyesek az 6da vé-

! Riméczi-Hamar Mdrta: Horatius, Vergilius és Maecenas. Baratsag és hiliség Augustus Romaja-
ban. Apollo Konyvtar 20. Budapest 2000. 34 s kk., 122 s kk.
2 Riméczi-Hamar M.: i. m. 70 s kk., 86 s kk.
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gét vatis Horati-ra véltoztattdk?, mert a vatis amici kifejezés mogott Horatiust vélték
felismerni. Sejtésiik tamogatasat lathattak bizonyara Horatius IV. 6. 6déjaban, amely
valéban a vatis Horati kifejezéssel végzddik. Ez a parhuzam azonban csaldka latszat
volt, mert a I'V. 6. 6da befejezs kifejezése éppen azt bizonyitja, hogy Horatius — ha
akarta — megnevezte magat s igy a vatis amici kifejezés hasznalata II. 6. 6dajaban
éppen arra mutat, hogy vagy nem magét jelolte ezzel a fordulattal, vagy szovegének
legalabbis kétféle értelmezését akarta lehetévé tenni.t Igy kétségteleniil tovabbra is
lehetséges és sziikséges is gondolkodni azon, hogy ki rejtézhet a vatis amici kifejezés
mogott.

A versben névvel nem nevezett varos konnyen felismerhetd, valaszt arra kell
adnunk, hogy miért nem nevezte meg e helyet Horatius. Meggy6z3 erejli bizonyité-
kokat kell viszont keresniink a vates személyének azonositdsdra vonatkozolag, akit
szintén nem nevezett meg Horatius. E két kérdés megolddsa szorosan Osszefiigg
egymassal. Ami a vatis amici kifejezéssel jelolt személy kilétét illeti, a Horatius-
kutatas szinte egyOntetlien magiéva tette azt az antik magyardzatot, amely a vatis
amici kifejezés mogott Horatiust keresi. Ugyanakkor csaknem minden kommentator
érzi ,,a hagyoményos magyarazat abszurd voltat™, illetve a kolt6 mondanival6janak
hatarozatlansagat vagy tartalmatlansagat, esetleg komolytalansagat. Plessis és Lejay
szerint az 6da iizenete ennyi: ,,Septimius serait prét a suivre Horace aux confins du
monde, chez les barbares; son ami n’en demande pas tant; c’est Tibur qui lui plait; a
son défaut, Tarente”.® Ugyanakkor Quinn szerint ,,The journey on which Horace
declines to accompany Septimius is almost certainly no more to be taken seriously
than the picture of Horace ending his days in Septimius’ arms”. Az 6da 1ényegét &
abban latja: ,,The object of the ode is to offer Septimius an elegant poem which he
can be flattered to have connected with his name”. Még valdsziniibb szerinte ,,to
take the ode as an elaborately polite refusal to retire with Septimius to Tarentum:
the decoded message, i.e., is ‘you would go to Spain and Mauretania with me if I
asked you, but I am too old and tired even to think of joining you in Tarentum
(delightful place though it is) unless something happens to prevent my stay here in
Tibur”.” Ebben az elgondoldsban Septimius keriil az 6da kdzéppontjaba, hozza vi-
szont nem illik az elképzelt utazas célkitlizése: It is incongruous that the energic
Septimius should be summoned to such a place” — figyelmeztet Nisbet és Hubbard?®
s még inkabb hangsilyozza a koltemény mondanivaldjanak bizarrsigdt Maleuvre
megfogalmazdsa: ,,Septimius, je te connais pour un ami sincere et fidele: es-tu prét a

3 Borzsdk Istvdn: Horatius. Odak és epédoszok. Auctores Latini. XVIII. Budapest 1975. 210.

4 Horatius szovegét mértékado kritikai kiaddsa alapjan idézem, St. Borzsdk: Q. Horati Flacci
Opera. Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1984. 42—43.

5 J.-Y. Maleuvre kifejezése, La mort de Virgile d’apres Horace et Ovide. Paris 1992. 68.

6 F Plessis—P Lejay: (Buvres d’Horace."” Paris. 77.

7 K. Quinn: Horace. The Odes. Bristol 1997. 208.

8 1dézi J.-Y. Maleuvre: i. m. 66.
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partir? Je temmene: Tarente, un lieu selon mon coeur ou volontiers je finirais mes
jours si 'on m’interdisait Tibur, Tarente nous réclame toi et moi : la-bas tu pleureras
sur ma cendre?” Eppen ezért figyelmet érdemel az a javaslata, hogy a vatis amici
kifejezés mogott nem Horatiust, hanem Virgiliust kell keresniink.!?

Feltevését Maleuvre szOkészleti egyezésekkel kisérelte meg aldtamasztani,
ezek legnagyobb része azonban nem elégiti ki azokat az alapvetd mddszertani kove-
telményeket, amelyeket R. Jakobson irodalmi kod-referencia elmélete!! megkivan.
Vergilius miiveiben elszértan, nem 0Osszefiiggd egységben megfigyelhetd s nem is
azonos, hanem csak hasonl6 jelentésti (pl. lasso maris ~ fessi rerum) szokészleti ele-
mekre hivatkozik, amelyeknek bizonyité er&t aligha tulajdonithatunk. Az Altala
mozgobsitott nyelvi anyagban egy kivételt talalhatunk: a Georgica IV. énekében a
corycusi oreggel foglalkoz6 sorok (125 s kk.) Osszefiiggd egészet alkotd szokészleti
elemeiben. Azonban az altala idézett nyelvi adatokbdl itt is csak a mella és az arces
szavak egyezése fogadhatd el, mig a tobbi esetben csak hasonl6 jelentésii, de nem
egyez0 kifejezésekrol vagy tilsagosan altalanos nyelvi jelenségekrdl (mint hangfestés
vagy az ille anaforikus hasznalata) van sz6.

Mint ismeretes, Jakobson irodalom-szemiotikai vizsgélati mddszerének elmé-
leti alapja az, hogy egy koltd vagy iré szovegének szokészleti elemei s szintagmai
olvasdja szamara kédként miikodnek, amikor az kés6bb egy masik ird miivét olvassa,
amennyiben 1étrejon az egyezd nyelvi elemek referencidlis funkcidja s ez megteremti
a két iroi alkotds tartalmi Osszefiiggésének evidencidjét s bizonyitja mondanival6juk
Osszefiiggését.’? Ez a jelenség imitatio és aemulatio néven ismert volt mar az 6kori
latin irodalomban'®, ami azért fontos, mert igy biztosak lehetiink tudatos iréi alkal-
mazasarol. Ha a kdd-referencia vizsgalati modszerével Horatius II. 6. 6dajanak lexé-
mait megvizsgaljuk, arra az eredményre jutunk hogy kozottiik Vergilius Georgica-
janak két részletére, egyrészt a kiilonféle novények termesztésére alkalmas foldfaj-
tak jellemzését targyald fejezetre, a II. ének 177—212 soraira, masrészt pedig a
corycusi Oreg kis tarentumi gazdasagaval foglalkozé részre, a IV. ének 115—147
soraira mint kodra utalé referencidkat taldlunk. Horatius 6dédja a Georgica e két
részletére hangulataval is utal. Vergilius extremo ... iam sub fine laborum | vela tra-
ham et terris festinem advertere proram szavaiban megnyilvanul6 életérzésére Horati-
us Tibur ... | sit meae sedes ... senectae | sit modus lasso maris et viarum | militiaeque
Ohaja visszhangzik, Vergilius saltus et saturi petito longinqua Tarenti kivansagara pe-
dig Horatius dulce pellitis ovibus Galaesi | flumen et regnata petam Laconi | rura
Phalantho sorai valaszolnak. Nézziik most a kod-referencia megfeleléseket:

9 J.-Y. Maleuvre: i. m. 68.

10 J.-Y. Maleuvre: i. m. 68—71.

11 R. Jakobson: Hang — jel — vers. Budapest 1972. 14, 234 s kk., 237 s kk.

12 L. err8l Rimoczi-Hamar Mdrta: i. m. 71—73.

13 U. Schmitzer: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 21.
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Georgica 11. 177—212  Georgica IV. 115—147 Horatius, Carm. 11. 6.
6 meae sedes senectae
9 Parcae ... iniquae
10 pellitis ovibus
10 dulce ... Galaesi | flumen

10 dulce ... Galaesi | flumen

127 Corycium vidisse senem
147 spatiis ... iniquis
196 fetus ovium
101 dulcia mella
126 niger ... Galaesus

197 petito longinqua | Tarenti 11 petam ... | rura

212 clivosi glarea ruris 127 pauca ... | iugera ruris 11 petam ... | rura
117 terris ... advertere proram 13 terrarum ... | angulus
140 spumantia ... mella 15 mella decedunt
121 virides ... ripae 15 viridique ... | ... Venafro

183 bacis selvestribus 16 certat | baca Venafro
17 ver longum

18 amicus Aulon

19 fertili Baccho

19 fertili Baccho

20 invidet uvis

20 invidet uvis

21 locus ... | postulant

21 beatae | postulant arces

134 vere rosam ... carpere
115 amicos ... imbres

128 nec fertilis ... iuvencis
129 nec commoda Baccho

191 fertilis uvae
191 sufficiet Baccho
189 filicem invisam
191 fertilis uvae
177 locus arvorum ingeniis

125 Oebaliae ... arcis

Mint lathatd, a Vergilius szovegére mutaté referencidk az dda 6. soratdl kezdve
folyamatosak és erdteljes benyomast keltSk: a Vergiliusra valé utalés félreismerhe-
tetlen. Kétségtelennek latszik tehat, hogy Horatius nem 6nmagét, hanem Vergiliust
akarta elsiratni ebben az 6d4jaban, a vates amicus kifejezés mogé tehat Vergiliust
rejtette el. Erdemes azt is megfigyelni, hogy Horatius ebben az 6dajiban kédként
Vergilius Georgica-jat hasznalta, mig a Vergiliust bucsuztatdé propemptikonban
(Carm. 1. 3.) az Aeneis teljes szovegét.!* Minthogy ez csak az Aeneis publikdlasa utan
volt lehetséges, ebbdl sziikségszerlien az kovetkezik, hogy II. 6. 6d4jat Horatius koz-
vetleniil Vergilius halalhirének Romaba érkezése utan irta, mig 1. 3. 6dajat késobb,
az Aeneis kozzététele utan. Nyilvanvaléan ez a magyardzata a rejtjelezés kiilonbsé-
gének a két kolteményben.

Késdbb, 6dai IV. konyvében Horatius még egy kolteményt szentelt Vergilius
emlékének: a IV. 12. 6d4at, amelyet tigy irt meg, mintha a benne szerepl§ Vergilius
nem a koltS volna. A beavatottak azonban a kdltemény nyelvi referencidi alapjén,
amelyeknek kodjaként Vergilius X. eklogéjat hasznalta Horatius, felismerhették,
hogy a kolté emlékét idézte fel benne.!”> Most, a II. 6. 6da vates amicus-anak azonosi-

14 Riméczi-Hamar Mdrta: i. m. 124—128.
15 Riméczi-Hamar Madrta: i. m. 35.
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tasa alapjan megvizsgilva a két koltemény referencidlis kapcsolatait, megallapithat-
juk, hogy Horatius mind az I. 3., mind pedig a IV. 12. 6daban felhasznalta kodként
II. 6. 6d4janak szovegét, hogy a meg nem nevezett vates amicus felismerését elGsegit-
se. A vonatkoz kod-referencia adatok a kovetkez6k:

Horatius, Carm. 11. 6. Horatius, Carm. 1. 3. Horatius, Carm. IV. 12.
2 iuga nostra 39 nostrum ... scelus
3 barbaras Syrtis 7 barbaras | ... libidines
5 Tibur ... potitum 16 ponere ... freta 5 nidum ponit
7 lasso maris 19 mare turbidum 1 mare temperant

10 dulce ... Galaesi | flumen 28 dulce est

10 pellitis ovibus 10 custodes ovium

11 petam ... | rura 38 caelum ipsum petimus

13 terrarum ... | angulus 31 terris incubuit cohors

17 ver ... longum 1 veris comites

23 debita ... lacrima 6 debes Vergilium

Mint lathatjuk, Horatius Vergiliusszal foglalkoz6 versei bonyolult 6sszefiiggés-
rendszert alkotnak. Egyrészt kod-referencia kapcsolatuk van az eklogakkal (Carm.
IV. 12.), az Aeneis-szel (Carm. 1. 3.) illetve a Georgica-val (Carm. 11. 6.), masrészt
pedig egymassal is kdd-referencia Osszefiiggésben allnak. Ez lehet6vé teszi tartalmi
Osszefiiggésiik felismerését és kronoldgiai viszonyuk tisztdzasat. De mi is a II. 6. 6da
igazi lizenete? Ha tdl akarunk 1épni a koltemény fentebb idézett, semmitmondé
értelmezésein, érdemes arra a feltling jelenségre felfigyelniink, hogy Horatius, aki
mindenek eldtt Tiburt vilasztand oregkora szinhelyének, ezt a valasztasat semmivel
sem indokolja, ugyanakkor viszont a nevén meg nem nevezett Tarentum értékeit
harom versszakon at ismerteti. Mi lehet ennek az oka? Tarentum kornyékének érté-
kei kozill Horatius felsorolja a Galaesus folyd édes vizét ivO oves pelliti-t, a
hymettosit6l el nem maradé nézet (mella), a venafrumival vetekedd olajbogy6t és az
Aulon lankdin termd bort, amelynek nem kell irigykednie a falernumira. Az 6danak
ezt a részét — Vergilius Georgica-jara emlékeztet6 hangvétele és tartalma miatt
mar az antik kommentatorok a mezdgazdasaggal Osszefliggd leirasnak tartottak, sGt
utaltak is Vergiliusra, akinek Georgica-szovege szemmel lathatdlag szdmukra is kod-
ként miikodott. Acro szerint Galesus fluvius est iuxta Tarentum, ubi pro pasturae copia
vel dulcedine maiores ovibus lanae sunt; de quo Verg.: ,,Quo niger umectat flaventia
culta Galesus”.' Illyen szempontbol Porphyrio még részletesebben foglalkozott a kol-
teménnyel: Galesus fluvius est Tarentinorum. Pellitas autem oves dixit, quod Tarentinae

16 Acronis et Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum. Ed. E Havthal. 1. Amsterdam
1966. 175.
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oves pellibus teguntur. De fertilitate autem et amoenitate larentini agri et Vergilius in
Georgicon quarto significat... De megjegyzéseket flizott a hymettosi mézhez (Hymet-
tos mons est Atticae regionis, id est, in Attica, ubi optimum mel nascitur), a venafrumi
olajhoz (Videtur ergo significare, in Tarentino agro tale oleum nasci, quale sit Venafrum)
és az auloni borhoz is (Aulon locus est contra Tarentinam regionem ferax boni vini).\7

Acro és Porphyrio megjegyzésein kiviil Horatius mez8gazdasagi érdekldését e
kolteményben megerGsiteni latszott a modern kommentatorok szdméra a 10. sorban
eléforduld pellitae oves kifejezés, amelyet Porphyrio fentebb idézett helyén tgy ma-
gyarazott, hogy Horatius azért nevezte a juhokat pellitae-nek, ,,bérrel ellatott, bérbe
oltoztetett”-nek, mert a tarentumi juhokat borrel takartak be. A Horatiusszal foglal-
koz6 kommentar-irodalom azt is észrevette, hogy Porphyrio elképzelését alatdmaszt-
ja Varro De re rust. 11. 2., 18 szdvege, amely szerint similiter faciendum in ovibus
pellitis, quae propter lanae bonitatem, ut sunt Tarentinae et Atticae, pellibus integuntur,
ne lana inquinetur ... Mint fentebb lattuk, Horatius két antik kommentatora koziil
Acro a pellitus jelz6t minGségi értelemben (maiores ... lanae) fogta fel, mig Porphy-
rio a technikai értelmezését (oves pellibus teguntur) részesitette elényben. A nyelvi
forma alapjan kézenfekvOnek latszik, hogy Porphyrio magyardzatinak megfogalma-
zasakor Varro adatat hasznalta fel, személyes tapasztalata a juhtarts tarentumi

Erdekes médon Varro tudésitasaval kapcsolatban a hitelesség kérdése a hora-
tiusi kommentar-irodalomban nem meriilt fel, a modern kommentéatorok igen nagy
tobbsége minden meggondolas nélkiil magaéva tette Porphyrio magyarazatat.'® Pe-
dig ezt a kérdést érdemes felvetni, mert Varro leirdsa rendkiviil szlikszavu s az elja-
ras alkalmazasanak méreteire, technikai részleteire, id6beli feltételeire vonatkozdlag
nem ad semmiféle felvilagositast. Ha meggondoljuk, hogy Tarentumban és Attika-
ban nagy szdmban tartottak juhokat, joggal tehetjiik fel a kérdést, lehetséges volt-e
egyaltalan, hogy sok ezer juhot bérruhaba Oltoztessenek, hogy azt az allat novekedé-
sének megfelel6en cserélgessék s hogy egyéltalan célszerii volt-e ez az eljaras s a
nyari melegben nem idézte-e el§ a juhok sz6rének hulldsat s nem volt-e melegigya
az allatokat karosit6 él6sdi rovaroknak. Igy az a kérdés is felvetédik, hogy Varrénal
nem valamilyen kivételes esetrdl van-e sz6, amely voltaképpen nincs is Osszefliggés-
ben a juhtartdssal és nem csak Varro eléggé altaldnos €s hatdrozatlan leirdsa keltette
a modern kommentatorokban azt a benyomast, hogy a tarentumi €s attikai juhte-
nyésztSk bdrruhdba oltdztették a szubtropusi melegben allataikat.

Varro adatdnak értékelésénél nyilvanval6an abbdl kell kiindulnunk, hogy az
emlitett eljaras célja annak a megakadalyozasa volt, hogy a juhok gyapja beszennye-

17 A 16. jz-ben idézett munka 177—178.

18 L. pl. Q. Horatius Flaccus. Rec. lo. G. Orellius. Turici 1851. 127, E Plessis—P Lejay: i. m. 79, K.
Quinn: i. m. 209, V Ussani: le liriche di Orazio. I1.” Torino 1927. 17, H. Schiitz: Q. Horatius Flaccus. Oden
und Epoden.’ Berlin 1880. 139, E Villeneuve: Horace. 1. Odes et epodes. Paris 1941. 64, A. Kiessling—R.
Heinze: Q. Horatius Flacus. Oden und Epoden.” Berlin 1930. 185. Kivételt jelent H. Menge: Die Oden
und Epoden des Horaz.” Berlin 1899. 153, aki ,,die seidenwolligen Schafen”-nek értelmezi.
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z6djék. Minthogy azonban a gyapjut feldolgozés el6tt mindenképpen meg kellett
tisztitani, ennek a célkitlizésnek csak akkor volt értelme, ha a gyapjut nem volt sza-
bad megmosni. Ennek azonban gyakorlati oka nem lehetett, elképzelhet6 viszont
ilyen kultikus el6iras 1étezése. Attikdban, Kernosban Demeter Melaindnak tobbek
kozt mosatlan juhgyapjit (6iov £prov dmlvtov) adtak aldozatul.” Mivel az dldozati
allatnak mindenképpen tisztanak kellett lennie, ha gyapjat nem volt szabad meg-
mosni, akkor azt valamiképpen a szennyez6déstSl meg kellett védeni. Ezt a célt szol-
géalhatta az, hogy borrel betakartdk az dldozat bemutatdsdnak pillanataig. Err6l az
attikai és tarentumi szokdsrdl értesiilhetett Varro s azt allattartdsi gyakorlatnak ér-
telmezhette.

Horatius 6dajaban a pellitae oves emlitése tehat minden bizonnyal egy kultikus
szokdsra, nem pedig 4llattartsi gyakorlatra utal. De nem Horatius mez8gazdasagi
érdekl6désérdl tanuskodik az 6ddban a tobbi kivald tarentumi agrartermék emlitése
sem. Ez vildgosan kideriil abbdl, hogy Vergilius a Georgica IV. konyvében Tarentum
vidékének legalabb kétszer annyi termékét irja le. Horatius tehat bizonyos szempont
szerint vilogatta ki ezek koziil a juhot (gyapjit), mézet, bort, olajat. Hogy ebben a
valogatasban mi vezette, arra az utolsd versszak enged kovetkeztetni. Az 6da végén
Horatius a vates amicus halalarol és ill6 elsiratasarol szol, azonban a temetési szer-
tartdshoz hozzatartozott a chthonikus isteneknek hozott aldozat is, igy elsGsorban a
juh (barany)?', de az olaj, a méz és a bor is.?> Horatius éppen ezeket valasztja ki
Tarentum termékei koziil s hogy ezt nem véletlenill teszi, azt az is bizonyitja, hogy
Attikaban Kernosban Demeter Melaindnak, a chthonikus istenndnek éppen ezeket a
termékeket: mézet, tejet, olajat, bort és mosatlan juhgyapjut hoztak aldozatul.”® Az
sem véletlen, hogy Horatius mindezek kivdlé minGségét hangsilyozza, mert az adldo-
zatul hozott termékeknek a legjobb mindségiieknek kellett lennitik.?*

Nézziik ezek utdn az 6da gondolatmenetét és lizenetét. Horatius Septimius ne-
vl baratjaval ,,indul” utra, aki kész volna akar a cantaberek ellen is vonulni, de a
koltd inkabb Tiburt valasztana, ahol nyugodt helye lehetne 6regkoranak:

sit meae sedes utinam senectae

Taldléan jegyzi meg ezzel kapcsolatban Borzsak Istvan kommentarja®: ,Horatius
utazas helyett inkabb iil, éppen eléggé belefaradt életének kényszerd hanyattatasaiba

s

is”. Ez a megallapitds megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy Horatius képzeletbeli uta-
zdsra hivja Septimiust, oda, ahova a valosdgban nem tudtak eljutni, hogy elvégezzék

Y I. Ziehen: PWRE s.v. Opfer. Sp. 586.

20 L. Ziehen: i. m. 599.

21 G. Wissowa: Religion und Kultus der Romer.* Miinchen 1912. 411.
22 |, Ziehen: i. m. 584—586.

2 L. Ziehen: i. m. 586.

2 G. Wissowa: i. m. 416.

% Borzsdk Istvdan: Horatius. Odak és epddoszok. 208.
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a temetési szertartast, a halotti dldozatot a kolt6-vates baratért. Ezt megerdsiti a
kovetkezd versszak kezdGsora is, amely szerint csakis akkor megy erre a kedves hely-
re, ha a Parkak nem engednék meg neki az iff maradast:

Unde si Parcae prohibent iniquae,

dulce pellitis ovibus Galaesi

flumen et regnata petam Laconi
rura Phalantho.

(9—12)
»A Tarentumi 6bolbe torkolld Galaesus édessége a harom versszakra terjedd leirds
egész tonusat meghatarozza” — hangsilyozza Borzsak? s a folytatas megallapitasat
igazolja:

1lle terrarum mihi praeter omnis

angulus ridet, ubi non Hymetto

mella decedunt, viridique certat
baca Venafro,

ver ubi longum tepidasque praebet

luppiter brumas, et amicus Aulon

fertili Baccho minimum Falernis
invidet uvis.

A hérom versszak 0sszességében a finomgyapjas juhban, mézben, olajban, bor-
ban gazdag t4j képe jelenik meg a vers olvaséja el6tt s gy gondolhatja, hogy csakis
ilyen helyre vagyodhat Horatius — barétjit, Septimiust is magdval elvive — képzele-
tében. A rejtjelezés tokéletes. A Vergiliusszal foglalkozé irodalomtorténeti kutata-
sokban egyre vildgosabba valik, hogy a kolt6 és Augustus kozott kialakult fesziiltség
miatt a koltd baratai nem emlékezhettek meg nyiltan haldlar6l.?” Horatius azonban
ezt tobb kolteményében rejtett modon mégis megtette. Ezek koziil a kdd-referencia
adatok alapjin kovetkeztetve a legkorabbi éppen a II. 6. 6da volt, amelyet Horatius
— mint fentebb lattuk — mindjart akkor irhatott, amikor Vergilius haldldnak hire
Roméba megérkezett. A koltemény kozzététele érdekében azonban a koltemény
targyaul szolgalo esemény idGpontjat, helyét és az érintett személyt miivészi mddon
felismerhetetlenné tette.

Vergilius Kr. e. 19-ben halt meg s ez éppen az az év, amelyben Agrippa a
cantabereket véglegesen leverte. Horatius azonban gy ir réluk, mint akik még nem
tanultdk meg a rémai igat viselni (Cantabrum indoctum iuga ferre nostra 2. sor), s

26 Borzsdk Istvan: i. m. 209.
27 Rimoczi-Hamar Mdrta: i. m. 122 a korabbi irodalommal.
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ezzel azt a latszatot keltette, hogy a koltemény Augustus Hispaniabdl valo visszaté-
rése utan keletkezett, amikor a cantaberek 0jbdl fellaizadtak.?® Vergilius elhunytanak
helyére vonatkozolag két hagyomany maradt fenn: az egyik szerint Brundisiumban, a
masik szerint Tarentumban halt meg.? Amikor haldlhire Romaba megérkezett, ba-
rati kore Roméban bizonydra nem rendelkezett pontos értesiilésekkel haldlanak
koriilményeire, helyére és idGpontjara vonatkozolag, azonban Tarentum szerepelhe-
tett a szObeszédben. Horatius igy nem nevezte meg Tarentumot, hanem kornyékét
ugy irta le, mint kellemes és termékeny vidéket, amely a legjobb juhot, mézet, bort és
olajat szolgaltatja. Ezeket a termékeket azonban tigy vélasztotta ki, hogy ir6barétai-
nak kore felismerje, hogy ezek a halotti dldozat kellékei. A halott személyét pedig
Vergilius Georgica-jara utalé kod-referencia adataival érzékeltette anélkiil, hogy
megnevezte volna, st az utolsd versszakot ugy fogalmazta meg, hogy a vatis amici
kifejezés mogott 6t magat is lehetett sejteni.

Horatius minden bizonnyal ofthon ,jiilve” emlékezik, tarentumi ttja Septi-
miusszal csak képzeletbeli, de mélyen atélt. A mecum sz6 megismétlése a vers elején
és végén azt a benyomast kelti benniink, hogy a kolt6 valoban nincs egyediil, vele van
baréatja, Septimius is, aki még nem siratta el a vates Vergiliust, most ezt Horatiusszal
egylitt megteheti.

Hogy Horatius szdmara ez az 6da milyen fontos volt, azt legjobban az mutatja,
hogy az 6ddk harom konyvbdl all6 gylijteményének tengelyében kapott helyet,
amennyiben a 88 6da sorrendjében a 44. helyet foglalja el (I. konyv 38 + II. konyv 6
= 44). Bizonyara nem véletleniil keriilt e kdzponti helyre ez a melankolikus, mély
iizenetet kozvetitd vers, amelyben a jovS idejl igealakok bizonyossagot jeleznek, de
egyben a jelent leplezik. A II. 6. 6da Horatius egyik legszebb, legmegrdzobb verse.
Ugy érzi, hogy baratja, Vergilius elvesztésekor megoregedett, élete fogytdn van, de
még mindig van ereje az emlékezéshez.

28 B. Niese—E. Hohl: Grundriss der romischen Geschichte.’ Miinchen 1923. 299.

2 Rimoczi-Hamar Mdrta: i. m. 114.

30 Tanulmanyunk megirdsdhoz adott hasznos tanacsaiért Harmatta Jdnos professzor urnak hélas
koszonetiinket fejezziik ki.



