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L’amitié est, dans le monde antique, ce qu’est I'amour
dans le monde chevaleresque et chrétien : la passion
exclusive et dominante.

J. DUGAS

Maecenas irdi korének tagjai tobbszor kényszeriiltek titokban gyaszolni, majd
a gyaszbol gydgyulni. A gyaszolads személyre szabott, ideje lehet véges vagy végtelen.
KoltSk esetében a gyasz érzése nyilvanossagot is kér, koltdi iizenetiikkel a nyilvanos-
sagot is szeretik bevonni személyes gyasz-élményiikbe. Igy volt ez a Maecenas-kor
esetében is, amelynek tagjai nem 4tlagemberek, nem atlagkolt6k voltak. A politikai
események hatterének atlathatatlansiga, a benniik szerepl6 személyek felemelkedé-
se, majd letlinése nehezitette a kor tagjainak alkotd tevékenységét, befolyasolta al-
lasfoglalasat. Ilyen koriilmények kozott mi is lehetett a gydgyulés dtja, a tisztességes
emberi magatartds? Minden bizonnyal évezredekkel ezel6tt is ugyanolyan Gsi lelki
élmények, érzések tandja lehetett barki, mint manapsag, a gyaszra legfeljebb a szent
helyek békéje, az emberek &si hite adhatott gyorsabb vigasztalast. Ma a tarsadalmi
elidegenedés vilagdban masok gyasza, masok sorsa alig fontos valakinek, csakis a
sajatjaval (vagy azzal sem) tor6dik. Ha azonban ez igy van, akkor a 1ét a gyasz 6rok
korforgasa tisztességes gydgyulas helyett. Pedig az 6kori gordg betegek tudtak, hogy
van gydgyulas: ,,a beteg, aki Epidaurosban gyogyulast talalt, hamarabb visszafordult,
mint a mystes, aki az eleusisi beavatds sordn egészen az alvildg kirdlynGjéig hatolt
elére” — figyelmeztetett Kerényi Karoly.!

Horatius kevés figyelmet keltett I1. 9. 6dajanak? téméja a véget érni nem akard
gyasz, majd a buzditds Augustus tetteinek megéneklésére. Feltling a versben, hogy
Horatius Valgius Rufust — a Maecenas-kor egyik tagjat — csendesitené, hagyjon fel
végre az éjjel—nappali siratdssal, hiszen amint a természet erGinek tomboldsa is
fékezddik, ugyanigy a gyasznak is szlinnie kell:

! Kerényi Kdroly: Az isteni orvos. Tanulméanyok Asklépiosrdl és kultuszhelyeir6l. Budapest 1999.
38.

2 Az 6da szovegét mértékado kritikai kiadasa alapjan idézem, St. Borzsdk: Q. Horati Flacci Opera.
Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1984. 46.
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Tit semper urges flebilibus modis
Mysten ademptum nec tibi Vespero
surgente decedunt amores
nec rapidum fugiente Solem  (9—12)

Régota foglalkoztat az 6daban szerepld Mystes kilétének taldnya, s Kerényi
fentebb idézett irdsa, amely a gyOgyulast taldlt beteget az eleusisi misztériumokba
beavatast nyer6 mystes-szel allitja parhuzamba, most jra rdirdnyitotta figyelmemet
erre a problémara. Kir6l ir Horatius, ki az a Mystes, akit Valgius sirat és gyaszol vé-
get nem éréen? A tudomdényos irodalomban harom elgondolds meriilt fel. Az egyik
magyarazat szerint, amely Acron és Porphyrion kommentérjaira® megy vissza, a
Mystes név mogott egy fiatal rabszolga (puer delicatus) rejtézik.* A masik elképzelés
szerint viszont Valgius sajat fiar6l van sz4.> Ez a feltevés azon alapszik, hogy a 13. és
kk. sorokban emlitett pdrhuzamos esetekben a sziil6k sajat fiukat siratjadk. A har-
madik elgondolds szerint viszont a Mystes fed6név Vergiliust takarja.t

Ezeknek az egymdasnak ellentmond6 magyarazatoknak legfébb tanulsaga az,
hogy az 6da szovegében egyik helyességének igazoldsira sem taldlhaté semmiféle
bizonyiték. Nincs ugyanis benne semmi olyan kifejezés, amelybdl arra lehetne kovet-
keztetni, hogy Mystes fia vagy kedvenc rabszolgéja lett volna Valgiusnak. gy a felme-
rilt magyarazatok egyetlen kiinduldsi pontja a mystes sz, amely a gordg pootng
»(misztériumba) beavatott, (misztériumba) beavatd (pap)” atvétele s mint még csak
nem is latinositott gorog kifejezés nem lehet romai polgar neve. Ezért értelmezte
Acron és Porphyrion rabszolganévnek s ezt az elképzelést azutdn atvették Horatius
modern kommentatorai is. A romai névadasi szokasok ismeretében az a feltevés,
hogy e sz6 Valgius fidnak neve lett volna, természetesen nem johet szoba. Bizonyara
az a lehet8ség is kizarhato, hogy Mystes mint fedénév mogott Valgius fia rejtdznék,
mert megmagyarazhatatlan lenne, miért kellett volna Horatiusnak Valgius fiat fedo-
név alatt szerepeltetni. Ami a harmadik feltevést illeti, hogy Mystes Vergiliusnak
volna a fedOneve, az azon a megalapozatlan elképzelésen alapszik, hogy Horatius
Vergiliust Dionysosszal, a ,,Chevreau mystique”-kel azonositotta volna.” Kérdés
azonban mar az is, hogy e szot személynévnek kell-e értelmezniink vagy egyszertien
olyan megjelolésrdl van sz6, amely mogott egy Valgius és Horatius altal is jol ismert
személy rejt6zik. Hogy ezzel a lehetGséggel szamolnunk kell, azt vildigosan bizonyitja
az Anthologia Palatina hires Herakleitos-epigrammaja (IX. 540):

3 Acronis et Porphyrionis Commentarii in Q. Horatium Flaccum. Ed. £ Havthal. 1. Amsterdam
1966. 186, 188.

4 L. pl. E Plessis—P. Lejay: (Buvres d’'Horace.” Paris é.n. 82, H. Schiitz: Q. Horatius Flaccus. Oden
und Epoden.” Berlin 1880. 145, H. Menge: Die Oden und Epoden des Horaz.” Berlin 1899. 172, K. Quinn:
Horace. The Odes. Bristol 1997. 214, stb.

5 F Villeneuve: Horace. 1. Odes et Epodes. Paris 1941. 68.

6 J.-Y. Maleuvre: La mort de Virgile d’apres Horace et Ovide. Paris 1992. 76.

7J.-Y. Maleuvre: i. m. 77.
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Mn tayvg ‘Hpaxheitov €n’ Sppaiov eilee forov
TOVQEGIOL: HAAD TOL HVGPOTOG ATPATLTOC.
"Opevn Kol 6KOTOG £6TILV GAGUTETOV- 1]V 0 6€ LOOTNG

gloaydym, eavepod Aaunpotep’ neiiov.

Ebben az epigrammaban a pootng sz6 atvitt értelemben fordul els: azt a sze-
mélyt jelenti, aki be tud avatni Herakleitos miivének rejtelmeibe. Minthogy a pootng
sz0 a gorogben személynévként nem hasznélatos, a gorog sz6t Horatius nem ismer-
hette meg személynévként s igy nagyon kérdéses, hogy az 6ddban személynévként
hasznalta-e. Igaz ugyan, hogy a kommentér-irodalom (egyetlen forrashely megadésa
nélkiil) utal arra®, hogy feliratokon a szé latinositott mysta alakja el6fordul rabszol-
gék és libertusok neveként. Azonban, ha ez az allitds igaznak bizonyulna is, s nem-
csak a kommentar-irodalomban egyszer felvetett s azdta gépiesen ismételt elgondo-
lasrél van sz4?, ez a nyelvhasznalat nyelvi és kronoldgiai okokbdl nem lehetett Hora-
tius forrasa. Ha pedig a pootng szot Horatius vezette be a latin irodalmi nyelvbe,
akkor minden valdszintiség szerint ugyanabban a jelentésfunkcidban hasznélta, mint
gorog forrasai, azaz egy olyan személyt jelolt vele, aki Valgius szdmdra olyan volt,
mint a misztériumokba beavato pap.

De akar kozos fonévnek, akar tulajdonnévnek értelmezziik is a mystes szot az
dda szovegében, ismerve a romai koltok és killondsen Horatius kifinomult rejtjelezd
miivészetét, amellyel dlnevek mogé rejtették barataikat, ismerSseiket vagy ellensége-
iket, magatol adodik a kérdés, ki rejtézhetik az ademptus mystes (vagy Mystes) alakja
mogott. Ki lehetett az, aki Valgius szdméra olyan volt, mint a mystes, a misztériu-
mokba beavaté pap? A fentebb idézett Hérakleitos-epigramméban a pootng
Hérakleitos miivének rejtelmeibe avatja be az olvasét. De mibe avathatta be a mystes
Valgiust? Semmi sem utal az 6ddban arra, hogy valldsos misztériumokrol lenne sz6 s
ebben az esetben Valgiusnak a kolteményben vildgosan kifejezésre juttatott szemé-
lyes kapcsolata a mystes-szel nehezen is volna magyarazhatd. Sokkal valoszin{ibb arra
gondolnunk, hogy — akarcsak a Herakleitos-epigrammaban — a mystes sz6 Horati-
us 6dajaban is olyan személyt jelol, aki mint idGsebb, neves kolt6tars Valgiust az
irodalomba bevezette, ,beavatta”. Valgiust a késébbi grammatikusok f6leg mint
elégia-kolt6t tartottdk szamon!, érdemes tehat megvizsgalnunk, hogy kolt6 baratai
korében ki lehetett olyan idGsebb, mar elismert koltStarsa, aki az elégia-koltészet

P

mivészetébe — misztériumaba beavathatta. Amikor évtizedekkel kés6bb Ovidius

8 L. pl. Jo. G. Orellius: Q. Horatius Flaccus.” Ed. m. I. Turici 1851. 136, F Plessis—P Lejay: i. m. 83,
stb.

9 Simon Zoltdn szivességének koszonhetem az Einsiedeln-i II. eklogéban el6fordulé Mystes sze-
mélynév ismeretét, amely valdsziniileg Seneca fedGneve a Kr. u. 65-ben frott kdlteményben, 1. J. Amat:
Consolation a Livie. Elégies a Mécéne. Bucoliques d’Einsiedeln. Paris 1997. 138, 142. Ez az adat azonban
sokkal késdbbi, mint Horatius 6daja s igy abban nem motivalhatta a mystes sz6 hasznalatat.

10 [ Plessis—P Lejay i. m. 82, E Villeneuve: i. m. 68, A. Kiessling—R. Heinze: Q. Horatius Flaccus.
Oden und Epoden.” Berlin 1930. 194.
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felsorolta a legkivalobb rémai elégia-koltSket (Ziist. IV. 10,51 s k.), elsd helyre
Cornelius Gallust tette s ugyanezt a sorrendet adta Quintilianus és Diomedes is.!! Ez
azt mutatja, hogy Gallusnak mint a romai elégia-kolt6k legkivdlobb képviselGjének
ez az értékelése mar igen kordn kialakult, mégpedig nyilvdnvaléan Maecenas iréi
korében, amelynek Horatius is, Valgius is tagja volt.!> Minthogy pedig Valgius sza-
mara az elégia-koltészet misztériuméba ,.beavatd” koltd Gallus volt, kézenfekvd arra
gondolnunk, hogy az ademptus mystes (vagy Mystes) alakja mogott Horatius 6d4ja-
ban Cornelius Gallus, a tragikus sorsd elégia-kolts, Vergilius partfogdja, baratja és
jotevdje rejtozik.

Gallus Octavianus legsziikebb bizalmas bardti koréhez tartozott és jelentds
szerepet jatszott a princeps katonai sikereiben s kiillondsen az Antonius és Kleopatra
elleni egyiptomi hadjaratban szerzett nagy érdemeket. Ezért Octavianus Egyiptom
elsd praefectus-ava nevezte ki. Gallus tetteit az egyiptomi hagyoméanyoknak megfele-
16 mdédon akarta megdrokiteni: a tartoméanyban sajat szobrait allittatta fel s tetteit
megOrokits feliratokat vésetett a piramisokra (Cassius Dio LIII. 23,5—6). Ez nem
allt ellentétben sem a gérdg-romai szokasokkal, sem a rémai torvényekkel s veszélyt
sem jelentett Octavianus szdmaéra, aki azonban mégis féltékeny lett egykori baratjara
s az ellene inditott hajszdjaval ongyilkossdgba kergette. Ezenkiviil Vergiliusszal to-
roltette a Georgica IV. énekébdl a Gallus tetteit megorokitsd laudes Galli-t (Donatus
Auctus, Diehl 31), megsemmisittette Gallus kdlteményeit és megtiltotta, hogy meg-
emlékezzenek réla.!* Ez silyosan érintette a Maecenas-kor irdit és koltdit, akik ko-
zil Vergilius, Valgius, Horatius és Propertius kozeli baratsagban allottak Gallusszal,
mesteriiknek tekintették és nagyra becsiilték koltészetét. Ekkor alakitottdk ki a ro-
mai koltészetnek azt az irdnyzatat, amely a régi hagyomanyanyag allegorizal6, ak-
tualizal6 felhasznalasaval, alnevek alkalmazasaval és a rejtjelezés mas formaival
igyekezett a tilalmak ellenére is eljuttatni iizenetét kozonségéhez. Igy emlékezett
mar meg Gallusrél Horatius II1. 28. 6ddjadban, ahol a koltd elsiratdsa Vergilius sze-
mélyéhez is kapcsolodik. '

Hogy Mystes vagy a mystes alakja mogott valoban Cornelius Gallus személye
rejt6zik, mint aki beavatdja volt Valgiusnak az elégia-koltészetbe, azt Horatius 6da-
janak irodalomszemiotikai kdd-referencia vizsgélataval is bizonyithatjuk. Ennek a R.
Jakobson 4ltal kidolgozott elméletnek és modszernek az alkalmazdsa ebben az eset-
ben bonyolultabb feladat, mert Gallus miivei Augustus intézkedései kovetkeztében
nem maradtak fenn s igy kozvetlen kdéd-anyaggal a referencidk megallapitdsdhoz
nem rendelkeziink. Szerencsére ezt a hidnyt bizonyos mértékben pétolja Vergilius X.
eklogdja, amely Gallusrdl sz6l s amelyrdl a kutatds méar kordbban feltette, hogy

11 E. Bickel: Lehrbuch der Geschichte der romischen Literatur. Heidelberg 1937. 531.

12 D. Kienast: Augustus. Prinzeps und Monarch. Darmstadt 1982. 256 és 335. jz.

13 Rimdczi-Hamar Mdrta: Horatius, Vergilius és Maecenas. Apollo Konyvtar 20. Budapest 2000. 71
a korabbi irodalommal.

14 Rimoczi-Hamar Marta: i. m. 72—76.
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Gallus Amores-ébdl vett idézeteket tartalmaz.’ Ha ez a feltevés talan nem felel is
meg teljesen a valdsagnak, Gallusnak Qasr Ibrimben talalt papirusztoredékeil® azt
mindenesetre igazoltdk, hogy Vergilius a X. eklogdban Gallus kolteményét kodként
hasznalta (Gallus: carmina ... | ... deicere ~ Vergilius Ecl. X. 3: carmina sunt di-
cenda). Ez azt jelenti, hogy a X. ekloga lexémaéi bizonyos mértékben kddként szol-
géalhatnak Horatius II. 9. 6d4ja Gallusra utal6 referencidinak felismeréséhez. Ebben
az esetben mindenesetre szdmolhatunk azzal a lehetGséggel, hogy Horatius még
kozvetleniil ismerte Gallus kolteményét s a X. eklogara utal6 referencidk a valdsag-
ban Gallus Amores-éra vonatkoznak. A két koltemény kod-referencia adatai a ko-
vetkezok:

Vergilius X. ekloga (= Gallus Amores) Horatius II. 9. 6da

49 glacies ... aspera 5 glacies iners
1 extremum ... laborem 7 querqueta ... laborant
28 ecquis erit modus 9 flebilibus modis
75 surgamus 10 Vespero | surgente
34 fistula dicat Amores 11 decedunt Amores

53 meos incidere Amores
54 crescetis Amores

13 flevere myricae 16 sorores | flevere

33 molliter ossa quiescant 17 mollium | ... querellarum
42 mollia prata

31 cantabitis 19 cantemus

E kod-referencia adatok koziil figyelmet érdemel az Amores, amelyet a kom-
mentatorok kozos fénévnek fognak fel, anélkiil, hogy tobbes szdmat megnyugtatéan
meg tudndk magyarazni. Menge ,,Liebessehnsucht”-nak értelmezte!’, Ussani elkép-
zelésében ,,cioé le lacrime che ti stroppa 'amore”'$, mig Schiitz, aki feltinének talal-
ta a tobbes szamot, ugy gondolta: ,,es mogen wohl die Liebesdusserungen in den
flebiles modi gemeint sein”.' A probléma kézenfekv6 megolddsa azonban a kod-
referencia megfelelésekbdl onként adodik: Amores Gallus elégia-gytijteményének a
cime s erre utal Horatius is a nec tibi Vespero | surgente decedunt Amores | nec rapi-
dum fugiente solem sorokban, amelyekben az 4llit6 mondat utdn hasznélt nec kdt6szd
ellentétet fejez ki s igy a koltemény iizenete Valgiusnak a kovetkezd lehet: te allan-

15 Serviusnak a X. ekloga 46. sorahoz flizott megjegyzése (hi autem omnes versus Galli sunt, de ipsius
translati carminibus) alapjan F Skutsch: Gallus und Vergil — Aus Vergils Friihzeit. Leipzig—Berlin 1906.
L. L. Rumpf: Extremus labor. Gottingen 1995. 16 s kk.

16 U. Schmitzer: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 219 tovabbi irodalommal.

17 H. Menge: i. m. 173.

18 7 Ussani: Le liriche di Orazio. IL.” Torino 1927. 25.

19 H. Schiitz: i. m. 145.
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déan siralmas panaszaiddal gyotrod az elvesztett Mystes-t, pedig az 6 Amores-e
fennmaradt, éjjel-nappal rendelkezésedre all. Igy nyer értelmet az 6da e versszaka.

Még egy referencia-adatra érdemes felhivni a figyelmet: ez a glacies, amely Ho-
ratiusndl csak ezen az egy helyen fordul el6. ,,Hideg”-et jelentS szavakat mas kolte-
ményeiben is haszndl Horatius, de a glacies csak egyszer, ebben az 6daban jelenik
meg. Minthogy ez a sz6 a Gallusrol sz616 X. eklogdban is felbukkan, kézenfekvs arra
kovetkeztetni, hogy azt mind Vergilius, mind Horatius Gallus nyelvhasznalatabol
vette at. Ezt a kdvetkeztetést a Georgica kod-referencia vizsgalata is megerdsiti. Mint
ismeretes, Donatus Auctusnak és Serviusnak azt a tuddsitisat, amely szerint a Geor-
gica TV. énekébdl Augustus a laudes Galli-t Vergiliusszal kihagyatta s azt a kolt6 az
Aristaeus-, illetve az Orpheus-torténettel helyettesitette, gondos filoldgiai vizsgalat-
tal igazolni lehet, s6t ki lehet mutatni az eredeti valtozat nyelvi nyomait is.>* Ha most
ilyen szempontbdl a Georgica IV. énekét megvizsgaljuk, az 505. sortdl kezdve, ami-
kor Orpheus haldla kozeleg, olyan szokészleti egyezéseket figyelhetiink meg Horati-
us II. 9. 6d4dja és Vergilius V., VL. és X. eklogéja kozott, amelyek nagy valdszintiség-
gel Gallus Amores-ére vezethetdk vissza. A X. eklogaval fentebb mar foglalkoztunk s
lattuk, hogy ebben Vergilius Gallus kolteményét nyelvi kddként hasznélta. A VI.
eklogdban Silenus énekel Gallusrol (tum canit errantem Permessi ad flumina Gallum)
hogyan adta at neki Linus a calami-t, amellyel Hesiodos le tudta igézni a korist a
hegyekr6l (cantando rigidas deducere montibus ornos). Enekel Silenus Tereus madar-
ra valtozasarol is, akinek a szintén madarra valtozott Philomela készitett bosszibol
megoOlt fiabol gyaszos lakomat. Az dsszefiiggés alapjan valdszintinek latszik, hogy a
VL. eklogdnak ebben a részében Vergilius szintén Gallus kolteményeire kivant utal-
ni. Az V. eklogdban Mopsus/Gallus daldban szintén felismerhetSk Gallusra utal6
nyelvi elemek.?!

Horatius II. 9. 6d4jaban tehat Cornelius Gallus emlékét akarta megdrokiteni s
egyben Valgiust kivanta megvigasztalni, akit Gallus avatott be az elégia-koltészetbe.
Ebbdl sziikségszeriien az kovetkezik, hogy az 6da nem sokkal Gallus haldla utdn, Kr.
e. 26-ban keletkezhetett. Ez a kovetkeztetés dsszhangban all azzal a ténnyel, hogy a
kolteményben mar megjelenik Octavianus Kr. e. 27-ben kapott Augustus cime, ami
kétségtelenné teszi, hogy Horatius az 6dat csak ez utdn az idSpont utan irhatta.”?
Ami azonban az 6da keletkezésének als6 idShatérat illeti, a Horatiusszal foglalkoz6
irodalomban vannak olyan kisérletek is, amelyek azt egészen Kr. e. 20-ig leviszik,
mert Tiberius ekkor allitotta helyre a rémai befolyast Armenidban.?® Ezzel kapcso-
latban érdemes rdmutatni arra hogy Horatius II. 9. 6d4jdnak Augustus kiilpolitikai
sikereire vonatkozé sorai és Vergilius Georgica-ja I11. énekének az Augustus dicsG-

20 E. Norden: Die romische Literatur.’ Leipzig 1954. 62 és Orpheus und Eurydice. SPAW 1934. 1 s
kk., U. Schmitzer: i. m. 221 tovabbi irodalommal.

2l Rimoczi-Hamar Madrta: Végbucsu Vergilius V. eclogdjanak rejtélyes Daphnisatol. Ant. Tan. 43
(1999) 141—144.)

2 L. A. Kiessling—R. Heinze: i. m. 194.

B PL Jo. G. Orellius: i. m. 135, V/ Ussani: i. m. 24, stb.
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itését szolgalo templum leirasat tartalmaz6 sorai kozott szoros dsszefiiggés figyelhetd
meg:

Vergilius, Georgica 111. 30—33. Horatius, Carm. 11. 9. 18—22.
Addam urbes Asiae domitas pulsumque Niphaten potius nova
fidentemque fuga Parthum versisque sagittis, cantemus Augusti tropaea

et duo rapta manu diverso ex hoste tropaea, Caesaris et rigidum Niphaten,
bisque triumphatas utroque ab litore gentes. Medumaque flumen gentibus additum

victis minores volvere vertices

A két szoveghely kozott vilagos kdd-referencia kapcesolat all fenn:

Vergilius, Georgica 111. 18—36. Horatius, Carm. 11. 9. 10—21.
29 surgentes columnas 10 Vespero | surgente

36 Trosque parens 15 parentes

32 duo ... diverso ex hoste tropaea 19 Augusti tropaea | Caesaris
30 pulsumque Niphaten 20 rigidum Niphaten

18 ad flumina 21 Medumque flumen

33 triumphatas ... gentes 21 gentibus ... | victis

Kérdés, hogy milyen kronoldgiai kdvetkeztetést vonhatunk le Vergilius és Ho-
ratius e szoveghelyeinek szoros 0sszefiiggésébdl. A tropaea szt altalaban Augustus-
nak a cantaberek ellen elért sikereivel szoktak kapcsolatba hozni?*, azonban felme-
riillt olyan nézet is, hogy Horatius itt Ggy szolitja fel Valgiust az Armenidban és
Parthiaban elért gy6zelmek megéneklésére, mintha azokat mar kivivtak volna, holott
a val6sagban semmi sem tortént.” Kétségtelen, hogy mind Vergilius, mind Horatius
szdvege Armenidhoz és Parthidhoz koti az elért sikereket, Augustus cantaberek
elleni hadmtiveletei tehat semmiképpen sem johetnek széba. De annak sincs semmi
valdsziniisége, hogy a Gallus bukdsa uténi kiélezett helyzetben Vergilius vagy Hora-
tius nemlétezd gybzelmek megéneklésére buzditottak volna. Ha alaposabban meg-
vizsgaljuk azonban Réma és a Parthus Birodalom viszonyat ebben az idGpontban,
azaz Kr. e. 26-ban, akkor megallapithatjuk, hogy az ekkor bekdvetkezett fordulat
olyan kedvezd helyzetet teremtett Augustus szdmara, hogy az valdban felért egy
gybzelemmel és hosszabb id6re biztositotta Roma hatalmi f6lényét a parthusokkal
szemben. A Parthus Birodalomban ugyanis tronviszély tort ki, amelynek eredménye-
képpen az egyik tronkdveteld, Tiridates a Romai Birodalomba menekiilt Kr. 26-ban
és tuszként magaval vitte a masik trénkoveteld, Phraates fiat.?® Ez a fejlemény

2 PL. A. Kiessling—R. Heinze: i. m. 194—195.

25 L. R. Seager: Horace and Augustus: Poetry and Policy. In: Horace 2000: A Celebration. Essays
for the Bimillennium. Ed. by N. Rudd. Ann Arbor 1993. 32.

20 R. N. Frye: The History of Ancient Iran. Miinchen 1983. 235. E munka ismeretét Harmatta Janos
professzor ur szivességének koszonhetem.
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Augustust tette meg mintegy dont6birdnak a parthus kirdlyi trén iigyében s gyakor-
latilag valoban romai befolyds ald helyezte Parthiat. Horatius tehat itt Augustus
redlis kilpolitikai sikereinek megéneklésére buzdithatta Valgiust mintegy kiengesz-
telni akarva a Gallus-iigy miatt a Maecenas-kor koltivel szemben bizalmatlanna valt
princepset. igy ) megyvilagitasban jelenik meg Vergilius Geogica-ja 1II. énekének
Augustus templum-aval foglalkozo6 része is, amennyiben annak ugyanaz a torténeti
hattere, mint Horatius II. 9. 6d4janak s igy csak Kr. e. 26-ban keletkezhetett, azaz a
Georgica eredeti valtozatdban még nem lehetett benne. Amikor Gallus haldla utdn
Vergilius Augustus utasitasara torolte belSle a laudes Galli-t, nyilvanval6an akkor
illesztette bele ezt a részt is a Maecenas-kor Augustus iranti lojalitdsanak bizonyita-
sara.

Végiil a Georgica 1V. éneke és Horatius II. 9. 6d4ja kozt megfigyelhetd kod-
referencia adatok a kovetkezdk:

Vergilius Georgica IV. Horatius Carm. 1I. 9.
517 Hyperboreas glacies 5 stat glacies iners
507 septem ... totos ... menses 6 menses per omnis
518 arvaque ... nunquam viduata pruinis 8 foliis viduantur orni
525 anima fugiente 10 Vespero ... | ... | ... fugiente
508 flevisse 16 sorores | flevere
527 toto ... flumine 21 Medumque flumen

Ha a Georgica 1V. énekének 517—520. sorait olvassuk, amelyek Orpheus haléla
eldtti lelkidllapotdt dbrazoljik:

solus Hyperboreas glacies Tanaimque nivalem
arvaque Rhipaeis numquam viduata prunis
lustrabat, raptam Eurydicen atque irrita Ditis
dona querens ...

érezziik a jeges, menekiils, magdnyos, sirdssal teli hangulatot. Orpheus is magéra
maradt a haldl kiiszobén, Gallus mar 4tlépett rajta. A X. eklogdban haromszor for-
dul el6 Gallus életmiivének cime, az Amores. Horatius I1. 9. 6ddjaban Gallus megne-
vezése nélkiil egyszer, de a hattérben felsejlik mint az elégia-koltészet beavatd papja
a kolto alakja. A Georgica-ban mér egyik sem jelenik meg: meghalt a mystes, felejtés-
re itélte életmiivét Augustus, bucsidalaban Vergilius mar nem mondhatta ki:
Amores.



