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BACCHUM... CARMINA... VIDI DOCENTEM....

(HORATIUS CARM. II. 19)

BOLLOK JANOSNAK,
A TANITO TUDOSNAK
BUCSUZOUL

Horatius Bacchus-6dajanak elemzésénél a Bacchum ... docentem szokatlan szkapcsolat
irdnyitja figyelmiinket arra a megértési sikra, amely els6 olvasatban nem tinik nyilvanval6nak a
versbdl. Horatius rejtjelezd képessége és utolérhetetlen hiisége elhallgattatott barataihoz ,,csoda-
tételekre” teszi képessé a kolt6t. Ugy hédol Bacchusnak, hogy mogé rejti azt a koltészetet tanitd,
koltészetbe beavatdé Cornelius Gallust, aki politikai batorsaga miatt kikeriilt a barati korb6l, s6t a
princeps akaratabodl tavoznia kellett az életbdl is. Horatius valds és nyelvi jelmezt ad Bacchus—
Gallusanak. Az elemzett versek ,,szoruhai” oltoztetik felismerhetové az elrejtésre, elhallgatasra
kérhoztatott tanité koltét. Igy ennek az értelmezésnek a helyességét nyelvi eszkozok és hiteles
torténeti események bizonyitjak.

Horatius hires II. 19 6daja,' a ,,Bacchus-himnusz” érdekes, elgondolkodtatd
sorokkal kezdddik:

Bacchum in remotis carmina rupibus
Vidi docentem, credite posteri,
Nymphasque discentis et auris
Capripedum Satyrorum acutas.

Jollehet Bacchus a mamort nyujté istenség képében az alkotok, az alkotds segi-
tGje, itt mégis gy tlinik, hogy & maga az alkotd, carmen-eket tanité, nem pedig ma-
sokat carmen-ek irdsara ihlet$ istenség. Bacchus tanitomesterként oktatja a nympha-
kat s veliik egytitt az éles fiillel figyel6 kecskelabu (capripes) satyrusokat is.

Horatius hangsulyozza: vidi t. i. Bacchum docentem, méghozza a carmen-eket
tanitd Bacchust latta. Bacchus nem irt verseket, csak ihletett dllapotba hozta a kol-
téket. E sorok (1—4) mégis azt sugalljak, hogy Horatius nincs eksztatikus allapot-
ban, nem igy latta a ,tanit6t”. Mindenféle eksztatikus allapot nélkiil, valéban ldtott,
hallott valakit, aki ihletett volt maga is €s ihletetté tudott tenni masokat is carmen-jei

1 Mértékado kiadasa Q. Horatii Flacci Opera. Ed. S. Borzsdik. Bibl. Teubneriana. 1984. 58—59.
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»megtanitasaval”. A nymphdak tanultak, a ,,csupafiil szatirsereg”? éppugy sziircsolte e
hangot, ahogy az a II. 13 6déban olvashaté (az ,alvilagi arnyak” teszik ezt!). Erzé-
sem szerint itt nem a ,,szlircslés” az erSteljesebb, hanem a fiilek ,,élessége” (auris
acutas). Lehet, hogy Horatius a satyrosok mitikus alakja mogott egy mindenre erd-
teljesen figyel$ valakire gondolt. Olyan érzést kelt az 6danak ez az els6 versszaka,
mint a Szentivanéji dlom szinjatéka. Ott ki-ki a raill§ allat- vagy ember-maszkba
0ltozve, itt pedig hozza ill6 kisérdivel valaki egy istenség — Bacchus — alakjaban
jelenik meg el6ttiink.

E sejtés alatamasztasara érdemes utalni Suetonius egyik tuddsitasara (70. c.),
amely még az Antonius legy6zése el6tti id6re vonatkozik, s amely leirja a kés6bbi
Augustus lakomazasi szokasait: cena quoque eius secretior in fabulis fuit, quae vulgo
owoskdbeog vocabatur; in qua deorum dearumque habitu discubuisse convivas et ipsum
pro Apolline ornatum ... exprobrant. E tudositas szerint tehat Octavianus az Antonius
elleni habort el6tti években olyan lakomazasi szokést alakitott ki, amelynél maga és
baratai isteni ornatusban jelentek meg. A cena Swdoexdbfsos elnevezés magyarazata
az, hogy a mensa-hoz 12 személy heveredhetett a pamlagokra, akik igy a lectisternium
szertartasan szerepld istenségeknek felelhettek meg. Igy érthetd, ha a régibb kutatas
Octavianus cena owoskdbeog-at a lectisternium-ok travesztidjanak tartotta.’ Valdszi-
niibb azonban, hogy itt a hellénisztikus uralkodékultusz egyik sajatos jelenségével
van dolgunk.

Joval Octavianus cena dwodskdbfsog-ai eldtt ugyanis mar megtortént Iulius Cae-
sar istenné nyilvanitisa.* Ez azt bizonyitja, hogy a romai politikai elit korében ekkor
mar élt a hellénisztikus uralkoddkultusz képzetvildga, s igy biztosra vehetd, hogy
Octavianus nem a lectisternium-ok travesztidjaként rendezte meg cena JdwoskdOsos
ait. Ez annal kevésbé latszik valdszinlinek, mert ez a lakomazasi szokas abban az
id6ben nem korlatozédott Octavianus barati korére. Antonius és baratai bizonyos
alkalmakkor szintén igyekeztek istenekként megjelenni. Igy Alexandriaba Antonius
Neos Dionysos-ként vonult be,> egyik bardtja, Munatius Plancus pedig egy alkalom-
mal tengeristen-0ltozetben jelent meg.® Hasonlo torekvéseket Sextus Pompeiusndl is
megfigyelhetiink, aki magat Poseidon (azaz Neptunus) fiaként, apjat, Pompeius
Magnust pedig Poseidonként (Neptunusként) népszeriisitette.’

Minthogy Horatius Maecenas cohors amicorum-jdhoz, Maecenas pedig Octa-
vianus barati koréhez tartozott, a koltd nyilvanvaldan ismerhette a princeps cena
Swdskdfeog-anak résztvevsit. Igy kézenfekvs arra gondolnunk, hogy a kolteményeit
tanitd Bacchus alakja mogé olyan valakit rejthetett el, aki kolt6 — koltGtérsai sza-

2 Borzsdk Istvdn: Horatius. Odak és epédoszok. AL XVIIIL Budapest 1975. 261.

3 Suetonius: Divus Augustus. Ed. with introduction and commentary by John M. Carter. Bristol
1982. 191.

4 D. Kienast: Augustus. Prinzeps und Monarch. Darmstadt 1982. 42.

5 B. Niese—E. Hohl: Grundriss der rémischen Geschichte. ‘Miinchen 1923. 264.

6 Suetonius: Divus Augustus. Ed. John M. Carter: 191.

7 Cassius Dio XLVIII. 48,5.
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mara fanitomester és egyben Octavianus legsziikebb baréti tdrsasdganak — a
»tizenkét isten lakomajanak” — tagja volt. Ilyen személyiség, aki a Maecenas-korben
elismert és nagyra becsiilt koltd és egyben Octavianus legsziikebb barati tarsasaga-
nak tagja volt, csak egy ismeretes: Cornelius Gallus, akinek nagy szerepe volt Egyip-
tom elfoglaldsdban és Antonius legy6zésében, és akit a princeps az 4j tartomany elsé
praefectusanak nevezett ki.?

Az mindenesetre aligha lehet kétséges, hogy Gallus Maecenasszal és Agrippa-
val egyiitt részese lehetett Octavianus cena dwdexdfeos-anak, arra azonban nincs
kozvetlen adatunk, hogy azon Bacchusnak Oltozve vett részt. Kétségtelen viszont,
hogy irodalmi koérokben emléke tigy maradt fenn, mint akinek pusztuldsat a tdlzott
borfogyasztas hatdsa alatt tett kijelentései okoztak (Ovidius, Tristia 11 445—446: nec
fuit opprobrio celebrasse Lycorida Gallo | sed linguam nimio non tenuisse mero). Ez
arra mutat, hogy Bacchusszal val6 kapcsolata eléggé kozismert lehetett, s igy bizo-
nyara fel lehet tenni, hogy a princeps lakomdin a bor istenének maszkjdban jelent
meg. Kérdés, hogy az 6da tovabbi szdvege dsszhangban all-e ezzel a feltevéssel.

s o2

Az 6da 5—38. soraiban feltin6 m6don a félelem jelenik meg:

euhoe, recenti mens trepidat metu,

plenoque Bacchi pectore turbidum
laetatur, euhoe, parce Liber,

parce gravi metuende thyrso!

A recenti mens trepidat metu és a plenoque Bacchi pectore turbidum laetatur Kife-
jezések értelmezése és tartalmi kapcsolodasa az 1. versszakhoz bizonyos nehézséget
okoz. A kommentar-irodalom altaldban gy képzeli el a kolteményben leirt szitua-
ciot, hogy Horatiusnak a 2. versszakban abrazolt lelkidllapota az 1. versszakban el-
mondott élményébsl kovetkezik. Az 6da ugyanis azzal az allitassal kezd6dik, hogy
Horatius ldtta Bacchust, amint az a nymphaknak és a satyrusoknak félreesd sziklak
kozott énekeket tanitott. Az isten epiphaneia-ja a koltSt bacchikus dllapotba hozta,
ezt irja le a 2. versszakban: ,a friss félelemt6l még remeg a lelkem és Bacchusszal
eltelt szivem haborogva oriil”.° Ez az értelmezés dnmagaban véve bizonyara lehetsé-
ges, azonban nehézséget jelent az, hogy az 1—4. sorokban bacchikus felinduldsnak
nyoma sincs, bacchikus 4llapotban nehezen is volna elképzelhet6 az énekek tanitédsa,
s arra sincs utalés, hogy Horatius a latvanytdl bacchikus allapotba keriilt volna. To-
vabba, az 1. versszak az isten megpillantdsit a multba helyezi (vidi), a 2. versszak
viszont mar a jelenben jatszodik. Ezért az 1. versszakban leirt jelenetbdl a 2. versszak
recens metus-a nehezen vezethet§ le. Erthet6vé valik azonban a koltemény e megle-
pd fordulata, ha feltessziik, hogy az 1. versszak Bacchusa mogott Cornelius Gallus
rejtozik.

8 Riméczi-Hamar Mdrta: Horatius, Vergilius és Maecenas. Apollo Konyvtar 20. Budapest 2000. 118.
9 V. A. Kiessling—R. Heinze: Q. Horatius Flaccus Oden und Epoden. "Berlin 1930. 240—241.
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Octavianus Kleopatra haldla utdn nevezte ki Egyiptom praefectusdva Gallust,
aki sikeresen latta el feladatkorét, amint err6l Philai szigetén el6keriilt haromnyelvii
feliratdban maga beszamol: C. Cornelius Cn. f. Gallu[s eqJues Romanus pos|[t] rege/[s]
| a Caesare deivi f. devictos praefect[us Alex]andreae et Aegypti primus, defection[is] |
Thebaidis intra diem XV, quibus hostem v[icit, bis ajcie victor. V urbium expugnator
Bore[se|os, Copti, Ceramices, Diospoleos meg[ales, OpJhica, ducibus earum defectio-
num inter[em] |ptis, exercitu ultra Nili catarhacte[n transd]ucto, in quem locum neque
populo | Romano neque regibus Aegypti [arma ante s]unt prolata, Thebaide, communi
omnfiJum regum formidine, subact[a] leg[atisque re]gis Aethiopum ad Philas auditis
eogfue] | rege in tutelam recepto, tyrannfo] Ti[iacontas] choeundi Aethiopiae consti-
tuto, diefis] | patriis et Nil[o adi]tori d.d. Ez a szoveg, amely ontudatos megfogalma-
zasdban a RGDA szovegével vetekszik, tovdbbd Gallus uralkodoi viselkedése és
intézkedései keltették fel Octavianus féltékenységét, amely végiil is Gallus halalba
kergetéséhez vezetett. Ez sulyosan érintette Maecenas koréhez tartozd koltd bara-
tait.!'” Vergilius a Georgica IV. énekének jelent8s részét Gallus feliratdban felsorolt
tettei dicsGitésének szentelte. Ezt most Augustus parancsara ki kellett hagynia és
Aristacus torténetével helyettesitette (usque adeo hunc Gallum Virgilius amarat, ut
quartus Georgicorum a medio usque ad finem eius laudem contineret, quam postea
iubente Augusto in Aristaei fabulam commutavit, Donatus Auctus 31)."! A Maecenas-
kor tagjait Augustus magatartdsa félelemmel toltotte el, s ezért igyekeztek gondola-
taikat rejtve, mitologiai kodrendszer mogé rejtve kifejezésre juttatni. Igy emlékezett
meg V. eklogdjaban Mopsus neve alatt Vergilius is Gallusrol.!? Ilyen kisérlet lehetett
Horatius részér6l is II. 19 6daja Gallus személyiségének megorokitésére. Kézenfek-
v6 volt erre a célra Gallus Bacchus maszkjat felhasznélni, amely sziik bizalmas ko-
ritkben jol felismerhetS lehetett, kiilonosen ha Bacchust carmina docens mesternek
abrézolta. Igy érthet6vé valik a recens metus megjelenése is a kolteményben: Gallus
tragédidja félelmet keltett koltébaratai korében.

A mitoldgiai isten-maszkon kiviil volt azonban Horatiusnak egy masik eszkoze
is Gallus megjelenitésére kolteményében: a Gallusra utalé nyelvi referencidk.’
Gallus koltdi életmiivébdl ugyan csak kis terjedelmii toredékek maradtak fenn,
azonban Servius tantsdga szerint Vergilius jelentds részeket atvett Gallus Amores-
ébdl X. eklogajabalt s igy utobbi szovege lehetévé teszi Horatius Gallusra utald
nyelvi referencidinak felismerését. Ha ezt figyelembe véve megvizsgaljuk Horatius
II. 19. 6dajanak és Vergilius X. eklogdjanak szovegét, a kovetkezd nyelvi referenci-
kat figyelhetjiik meg kozottiik.

10 Riméczi-Hamar Mdrta: i. h.

U E. Norden: Orpheus und Eurydice. SPAW 1934. 1 skk. és Die romische Literatur. *Leipzig 1954.
62.

12 Riméczi-Hamar Mdrta: Végbucsu Vergilius V. eclogdjanak rejtélyes Daphnisatol. Ant. Tan. 43
(1999) 133—144.

13 Riméczi-Hamar Mdrta: Ant. Tan. 43 (1999) 141 sk.

14 F Plessis—P Lejay: (Euvres de Virgile. Paris 1928. 83.
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Horatius Carm. II. 19. Gallus Vergilius X. eklogajaban
1. sor in remotis rupibus 58.sor per rupes ... ire
1—2. carmina ... docentem 2. carmina sunt dicenda (vo. Gallus

Qasr Ibrimben talalt toredékében
carmina ... deicere

2. vidi docentem 26. quem vidimus ipsi
2. credite 46. mihi credere
3. Nymphasque discentes 55. mixtis ... Maenala Nymphis
3. Nymphasque discentes 61. deusiille ... discat
10. vinique fontem 42. gelidi fontes
11. cantare 1ivos 31. cantabitis ... haec
14. additum | stellis honorem 24. agresti capitis ... honore
18. tu ... uvidus 20. uvidus ... Menalcas
28. pacis ... mediusque belli ~ 65. frigoribus mediis
29. aureo | cornu decorum 59. Partho cornu

Mint lathatjuk, Horatius révid 6ddjdban 12 nyelvi referencia taldlhaté Vergi-
lius X. eklogéjara, s ezek koziil 10 éppen a Gallus szdjaba adott verssorokra, illetve
Qasr Ibrimben talalt toredékének egyik jellegzetes kifejezésére utal, amelyet Vergi-
lius is felhaszndlt mar. Igy kétségtelennek latszik, hogy Bacchus alakja mogott az
ddaban valéban Gallus, Vergilius és Horatius kolt6baratja rejtézik.

Ezt az eredményt ellendrizhetjiik Vergilius V. eklogdjanak segitségével is. Mar
kordbban sikeriilt bizonyitani, hogy Vergilius az V. eklogdban Gallust Mopsus
maszkjaban szerepelteti s Amores-ét nyelvileg is felhasznélta.!> Ez a tény Horatius
szamara bizonyéra jol ismert volt, s igy érdemes megvizsgalnunk II. 19. 6déjanak
nyelvi referencidit Vergilius V. eklogdjara is, mert ezek segitségével még inkabb
megerdsithetjiik, hogy Bacchus maszkjaban valoban Gallust jeleniti meg. Horatius
II. 19. 6d4ja és Vergilius V. eklogaja kozott a kovetkezd kod-referencia viszony al-
lapithaté meg:

Horatius II. 19. 6d4ja Gallus/Mopsus Vergilius V. eklogdjaban
1.sor Bacchum ... | vidi docentem 30.sor thiasos ... Bacchi
1. carmina ... | ... docentem 14. carmina descripsi
1. in remotis ... rupibus 63. ipsae ... rupes | ... sonant
2. carmina ... docentem 87. eadem docuit
3. Nymphasque discentis 20. Nymphae ...| flebant
4. auris acutas 39. spinis ... acutis

15 Rimdczi-Hamar Mdrta: Ant. Tan. 43 (1999) 143.
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10. vinique fontem lactis 40. inducite fontibus umbras
10. vinique fontem lactis 71. vina novum ... nectar

10. vinique fontem lactis 67. pocula ... spumantia lacte
11. uberes | cantare rivos 54. fuit cantari dignus

14. additum | stellis honorem 78. honos nomenque ... manebunt
17. tu flectes amnes 25. amnem | libavit

18. separatis ... in iugis 76. iuga montis

19. nodo ... viperino 90. formosum paribus nodis
23. leonis | unguibus 28. ingemuisse leones

29. te vidit 57. videt nubes

32. recedentis ... | ... pedes 57. sub pedibusque videt

sz

Szembetiind, hogy Horatius referenciai II. 19. 6dajaban Vergilius V. eklogéjara
mint kédra még sokkal erdsebbek, mint a X. ekloga esetében. Osszesen 17 referen-
ciat lehetett megallapitani, s ezek koziil 10 kdzvetleniil Gallus/Mopsus szavaira utal.
A kozvetett, Gallusszal vald kapcsolatukat nehezebben felismerhetS nyelvi utalaso-
kat tehat Horatius batrabban hasznélta, mint azokat, amelyek célzasat Gallusra elsd
pillantésra észre lehetett venni. Ennek a jelenségnek a magyarazata részben a recens
metus lehetett, amelyet a Maecenas-kor koltéiben Gallus tragikus esete valtott ki,
részben azonban az a furcsa kett8sség, amely Bacchusszal kapcsolatban Augustus
politikai propaganddjdban megnyilvanult. Minthogy Antonius magat Novus Liber
Pater-nek neveztette és Alexandridba Liber Pater-ként vonult be (Velleius Paterculus
2, 82, 4), Augustus az Antonius elleni ideoldgiai harc soran f6leg arra torekedett,
hogy Antoniusnak mint Bacchus inkarnécidjanak elismerését megakadalyozza.
Antonius haldla utdn azonban Bacchus alakjat és a kiillonb6z6 dionysosi motivumo-
kat pénzein maga is felhasznélta sajat népszertiségének novelésére. Cstcspontjit ez
a propaganda azokon a pénzérméin érte el, amelyeket a parthusokt6l zsakmanyolt
romai hadijelvényeknek a visszaszerzése utin veretett s amelyeken ezt az eseményt
Bacchus/Dionysos indiai diadalatjaval 4llitotta parhuzamba.!® Augustusnak tehat
lehetett olyan igénye, hogy a rémai kolt6k mint a Kelet felett gy6zelmet aratott
Bacchus/Dionysost linnepeljék. Horatius mint a Maecenas-kor tagja bizonyéra tisz-
tdban volt ezzel, s valoszintileg azért is rejtette Gallust Bacchus maszkja mogé, mert
szamitott arra, hogy Augustus Bacchus alakjat magara fogja vonatkoztatni.

Kétségtelen azonban, hogy a II. 19. 6ddban tobb olyan elem is van, amelyet
Augustus nehezen érthetett magara, s a kozvetleniil Gallusra utal6 nyelvi referenci-
ak is elég szamosak ahhoz, hogy egy figyelmes olvas6 Bacchus maszkja mogott
Gallust felismerje. Ez val6sziniileg meg is tortént, mert Horatius dddinak III. kdny-
vében még egy kolteményt (III. 25) szentelt Bacchusnak, amelyet nyelvi referenciai
szorosan a II. 19. 6ddhoz kapcsolnak, azonban benne mar név szerint is megjelenik

16 U, Schmitzer: Zeitgeschichte in Ovids Metamorphosen. Stuttgart 1990. 149.
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Caesar (Augustus), azaz az Augustus személyére torténd utalas vilagosan érzékelhe-
tévé valik.

Vizsgaljuk meg el8szor a két 6da kozotti viszonyt a nyelvi kod-referencia-
adatok alapjan:

Horatius II. 19. 6d4ja Horatius III. 25. 6déja
1.sor Bacchum ... | vidi 1.sor quo me Bacche rapis
5. mens trepidat 3. mente nova
5. recenti metu 7. dicam recens
6. plenoque Bacchi pectore 2. tui | plenum

14. coniugis additum | stellis honorem 6. decus | stellis inserere
18. separatis ... in iugis 8. in iugis | ... stupet
32. trilingui | ore 8. indictum ore alio

32. pedes tetigitque crura 11. pede barbaro

Ha ezeket a nyelvi utaldsokat Osszehasonlitjuk egymadssal, két jelenség tiinik
fel. Az egyik az, hogy e nyelvi adatok a két kdlteményben megkozelitSleg azonos
sorrendben helyezkednek el, a masik pedig, hogy szovegosszefiiggésiik is az utolsd
két adat kivételével azonos. Ez a két jelenség a két kdltemény kozott olyan szoros
kapcsolatot teremt, mintha a III. 25. 6da a II. 19.-nek helyreigazit6 magyardzata
lenne. A III. 25. 6ddban nem a kolt6-mester, hanem a mamoraval magaval ragado
Bacchus jelenik meg, de a tdj ugyanaz marad, az ires liget (vacuum nemus), a ma-
ganyba zar6 barlang, a kietlen, havas, haldlos thrakiai taj (nive candidam Thracen).
Ebben a néma kdrnyezetben gondolja hallatni Horatius Caesar (Augustus) aeternum
decus-at a csillagokba emelve. S bar hangsilyozza: nil parvum aut humili modo, nil
mortale loquar, végiil is semmi sem hangzik el a princeps dicsGitésére, helyette a kiet-
len néma t4j s a barlangok bezart némaséga sijtja le a kéltemény olvasdjat. Ez az
élmény anndl nyomasztébb, mert a II. 19. 6ddban a Bacchus-maszkban felsejlé
mait érezhették meg (cohors Gigantum legy6zése = egyiptomi gy6zelmek, visszaté-
rés az alvilagb6l = Gallus kolt6i halhatatlansaga), mig a III. 25. 6déban ez elmarad.

Hogy a III. 25. 6daban Gallus személyisége Augustus névszerinti emlitése elle-
nére is jelen van, azt kézzelfoghatéan bizonyitjdk azok a nyelvi utaldsok, amelyek
benne egyrészt az V. eklogara, masrészt pedig a X. eklogara kimutathatok. Vizsgél-
juk meg ezeket kozelebbrdl.

Horatius III. 25. 6d4ja Vergilius V. eklogdja
1. sor quo me, Bacche, rapis 30. sor thiasos ... Bacchi
4. quibus | antris 6. antro succedimus

6. decus | stellis inserere 34. tu decus omne tuis
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7. dicam insigne 2. dicere versus

8. in iugis | ... stupet 76. iuga ... montis
12. lustratam Rhodopen 75. lustrabimus agros
14. nemus | mirari libet 56. miratur limen Olympi
18. nil mortale loguar 28. silvaeque loquuntur
20. viridi ... pampino 13. in viridi ... cortice

Meglepd, hogy a rovid, minddssze 20 soros versben milyen er8s a nyelvi refe-
rencia Vergilius Gallusszal foglalkozé V. eklogajara, s az utaldsok nagyobb része (a
kilencbdl 6t) kozvetleniil Gallus/Mopsus szavaira vonatkozik. Ez a tény vildgosan
mutatja, hogy Horatius Augustus megnevezése ellenére Gallus emlékét akarta eb-
ben a kolteményében is felidézni. Hasonlé eredményre jutunk a III. 25 dda és
Vergilius X. eklogdja kod-referencia vizsgalatanal is.

Horatius II1I. 25. 6d4ja Vergilius X. eklogéja

1. sor quae nemora 9.sor quae nemora
5 dicam insigne 6 Galli dicamus Amores
8 in iugis | ... stupet 11 Parnasi ... iuga

10 nive candidam | Thracen 47 Sithonias nives

12 lustratam Rhodopen 55 lustrabo Maenala

14 Naiadum potens 10 puellae | Naides

20 viridi ... pampino 74 viridis ... alnus

Itt csak két utalas torténik kozvetleniil Gallus szavaira, viszont a tartalmi vo-
natkozédsok anndl erGsebbek, amennyiben a természeti hattér és annak hangulata
szinte teljesen azonos: a fizikai 1étsikon bentrdl szemlél6d6 Horatius igy juttatja
kifejezésre, hogy a fizikai szabadsag, egyaltalan a 1ét az élet Gallusnak méar csak
véagyalom. Horatius III. 25. 6d4jdban Caesar neve el6fordul, de ettdl nem lett Augus-
tust dicsGit6 a vers. Befejezése akar az ihletettséget biztosité Bacchusnak szol, akar
az Augustus altal haldlba kergetett kolt6baratnak, lirai szépségii hitvallas a ,,muzsai
védettség”” antrum-abol. A szabad szellem muzsai védettsége a bezartsagban is
megmarad, az ihletett allapot pedig csak azt engedi leirni, ami bentr6l fakad, nem
pedig parancsra torténik. Ezért feledkezik el Horatius Caesartdl elkdszonni a vers
végén. Az istenség is, a koltStars Gallus is tudott ,,koszordzni”. A II. 19. és a III. 25.
dda olyan bravuros egyiittesét adja a koltSbarat €s az istenség jelenlétének, amelyet
igy csakis Horatius tudott 1étrehozni.

Igy allitott emléket Horatius tisztelt baratjanak, Gallusnak mint mesternek (IL
19.) és mint ihletet ado, eksztatikus allapotot el6idézd istenségnek (III. 25.), aki

17 Borzsik I. talalé kifejezése: Horatius. Odak és epédoszok. 260.
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koltd is volt, ihletett és ihletd, beavatd és beavatott egyarant. A legnagyobb hddolat,
amelyet Horatius megadhatott a baratnak, elismerni beavatd képességét, de azt is,
hogy ezt csak beavatottként tudta megvaldsitani.

SUMMARY

Analysing the Bacchus-ode of Horace, the unusual phrase Bacchum ... docentem turns our atten-
tion to that level of understanding which does not seem obvious at the first reading. Horace’s ability for
ciphering and his unequalled fidelity to his silenced friends enable him to work ,wonders”. He pays
hommage to Bacchus so that he conceals behind him Cornelius Gallus, teaching poetry and initiating into
poesy who got out of the circle of his friends because of his political bravery and who had even to decease
at the will of the princeps. Horace provides his Bacchus with linguistic and real fancy dress. The ,,word
dresses” of the analysed poems make recognizable the teaching poet, condemned to disappearance and
silence. Thus the correctness of this interpretation is proved by both linguistic means and authentic his-
torical events.



