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OVIDIUS LEGUJABB KESERVEI

Ovidiusnak nemcsak szadmiizotti sorsa miatt volt oka keseregnie, okkal sirankozhatna az 1j-
kori filologusok szoveggondozasa (,,javitasai”) miatt is. J. B. Hall legijabb (Bibl. Teubn. 1995)
Tristia-szovegkiadasarl W. Schubert lestijté birdlatot irt (Gnomon 1999, 119 skk.). Recenzidjat a
konyv esetleges megvasarloihoz intézett figyelmeztetéssel zarta: Caveat emptor! Ennek az 6vasnak
indokolasaul kotottiink csokorba néhany olyan Tristia-szovegrészt, amelynek elfogadhatatlan
konstitudlasa nemcsak az dvatlan vasarlokat, hanem altalaban Ovidius kedveldit és hivatott inter-
pretaléit is a hagyomanyozott szoveg tiszteletére intheti.

Cum subit illius tristissima noctis imago — els6 Ovidius-élményem ehhez a
Tristia-sorhoz fliz6dik: V. gimnazista koromban — j fitikként — err6l kellett szamot
adnom jo gordg tanitomnak. A szamizott koltd ,, Keserveit” ezutdn csak disszertaci-
6m (Die Kenntnisse des Altertums iiber das Karpatenbecken, 1936) tetS ald hozasa
sordn tanulmanyoztam behatdbban, hogy a mediterran nap ragyogasdhoz szokott
vilagfinak az ,,északi” kornyezetben atélt szenvedéseit a hippokratési milieu-elmélet
sablonjaival szembesitsem. Ki gondolta volna, hogy tiz évvel kés6bb mindezt j6 né-
hany szélességi fokkal északabbra, az Uraltdl keletre fogom megtapasztalni! M. M.
Pokrovszkij Ovidius-szemelvényeinek (1945) birtokdban hadifogoly-tarsaimnak is
tartottam elGadast az antik , Eszak-kép” valésagtartalmarol. Ezt fejlesztettem tovabb
— mdr itthon — , Stygias detrusus in oras” c. irdsomban (Acta Ant. 1951—52, 459
skk. = Dragma II 135 skk.). Amikor fél évszazad elteltével R. Kettemann idevagd
poetoldgiai fejtegetéseiben! azt olvastam, hogy Ovidius pontusi koltészete merd
»Zweckpublizistik”, és hogy Tomi, ez a ,,virdgz6 déleurdpai kikotdvaros” — ma a
romaniai Riviera ékkdve, melynek melegét €s aranyhomokjit az utazasi iroddk nem
gy6zik magasztalni, — csak Ovidius egyéni céljainak szolgalatiban szinezdédik ,,a
borzalom, az iszonyat és vigasztalansag foglalatava” (zu einem Inbegriff des Schrek-
kens, des Grauens und der Trostlosigkeit), ugyancsak eltin6dtem: Puskin szdmara

' R. Kettemann: Ovids Verbannungsort — ein locus horribilis? A M. v. Albrecht tiszteletére szerk.
,Ovid. Werk und Wirkung” c. tinnepi kiadvanyban, Frankfurt a.M. 1998. 731 sk.
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Dél-Oroszorszag persze, hogy szinte foldi paradicsom — a szentpétervari télhez
képest. De gondoljunk a ,,Rémai elégiak” koltGjére, az Italiat jaré Goethére is, aki
északi orszagat ,farb- und gestaltlos”-nak, a sugdrz6 napfény ottani hidnyit nyo-
masztonak, elviselhetetlennek érezte:

O, wie fiihl’ ich in Rom mich so froh, gedenk’ ich der Zeiten,
Da mich ein graulicher Tag hinten im Norden umfing.

Mindez akkor idéz6dott fel bennem, amikor a Tristia legijabb kritikai szoveg-
kiadasat (ed. J. B. Hall, Bibl. Teubn., 1995) forgattam. Tekintettel arra, hogy a
Tristia szOveghagyomanyanak kérdései mar régebben is foglalkoztattak,> érthetd
varakozassal vettem kézbe a Claudianus kiadéjaként mar korabbrol (Bibl. Teubn.
1985) ismert londoni latinista Gjabb munkélkodasdnak eredményét.

Vérakozdsomat csak fokozta az a minden apré részletre kiterjed6 Gnomon-
recenzi6 (W. Schubert tollabol, 1999, 119 skk.), amely komoly figyelmeztetéssel za-
rul: ,,Caveat emptor!” Mit6l ajanlatos hat a konyv megvasarldjanak dvakodnia? Cé-
lunk nem lehet a birdlat ezernyi tételének feliilvizsgalata, inkdbb csak néhany —
megvitatasra kivaltképpen alkalmasnak vélt — szévegprobléma bemutatdséra szorit-
kozunk, amibdl aztdn Ovidius — és a tObbi klasszikus — olvasdi levonhatjak a kelld
tanulsagot.

Kezdjiik olyan ,beteg” részlettel, amelynek orvosldsival kordbban magunk is
probalkoztunk. A hiitlen barathoz intézett I 8. elégia 21. soranak romlott szovege az
el6z6 szemrehanydsokat folytatja:

quid fuit ingenti prostratum mole sodalem 17
visere et adloquii parte levare tui,
inque meos si non lacrimam demittere casus,
pauca tamen ficto verba dolore loqui, 20
idque, quod ignoti faciunt +vale+ dicere saltem,
et vocem populi publicaque ora sequi....
dicendumque semel, toto non amplius aevo 25
accipere et parili reddere voce: vale?

Hall a 22. sorban a hagyomanyozott vocem helyett — f6ldslegesen — votum-ot konji-
cidl, a 21. sor cruxok kozé foglalt vale-ja helyett pedig Francius 6tletét (bene dicere)
iktatja a szovegbe, mig Merkel hajdani Teubner-kiadasanak (1850) ,,pdlmdt érdemls”
konjekturajat (vel) csak az apparatusban tiinteti fel. Mi Merkel megoldasaval egyet-

értve — paleografiai meggondolasb6l — ugyanezt javasoltuk (Acta Ant. 1968, 274),

2 Ovidianum. Acta Ant. 1968, 271 skk.; G. Luck Tristia-kiadasarol: Ant. Tan. 1968, 291 skk. és
1978, 272 skk.; Spicilegium biblio-biographicum. Ant. Tan. 1982, 82 skk., v6. uo. 1978, 70 skk. = Dragma
III 155 skk.
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és akkor a tettek és szavak ellentétének kovetkezetes hangstilyozasa (facere vel saltem
dicere) a gondolatmenetet is hibatlannak mutatja. A 27. sornak tokéletesen a helyén
1év6 kezd6 at-ja helyett Hall ért(het)etleniil St. Heyworth haec-jat adja, nem gondol-
van a méltatlankod6 kifakaddsok szokésos bevezetésére: at vobis male sit...3 Ugyan-
ilyen merészség a 33. sor dumtaxat-janak adhuc puero-ra (!) valé dnkényes ,,javitisa”,
megint csak teljességgel f0loslegesen.

Tanulsdgos a I'V. konyv els6 darabjaban a dal csodatévd hatdsanak szemlélteté-
se utan a kolté mellett mindvégig kitarté Muzsa segitségének rajza is (19 skk.):

Me quoque Musa levat Ponti loca iussa* petentem,
sola comes nostrae perstitit illa fugae,

sola nec insidias +inter nec+ militis ensem,
nec mare, nec ventos barbariamque timet.

Hirhedetten vexatus locus. Annak idején Jac. Gronovius a thrak Sintoi-torzs
nevét olvasta bele (Sintae nec...; Ehwaldnal: Sinti nec), al.al.; mi nec iter-t javasoltunk
(Ant. Tan. 1968, 292), nem tudvan Heinsius korabbi prébalkozasarél. Most jbol
Cicerdra hivatkozunk (Fam. XIII 71 comes meus illo miserrimo tempore et omnium
itinerum navigationum laborum periculorumque socius); ehhez 1. a Luck kommentar-
jaban (ad V 4,1) felsorakoztatott helyeket is. Hall Heinsius madsik 6tlete (Threci nec)
nyoman koltotte at a sort: sola nec insidias, nec iter, nec Threcia tela, de gy, hogy
hosszadalmas apparatusabol a valodi tényallast szinte lehetetlen tisztazni.

Még kalandosabb az ,,ostoba getak” (V 10,38 stolidi Getae) vészes tudatlansa-
ganak érzékeltetése (39 skk.):

meque palam de me tuto mala saepe loquuntur,
forsitan obiciunt exiliumque mihi,

+utque fit, in me aliquid, si quid dicentibus illis
abnuerim quotiens adnuerimque putant...

Heinsius és Bentley nagyvonaliian athetélta a beteg 41. sort (és vele természetesen a
kovetkez6 pentametert). A szamtalan szanalasi kisérlet koziill C. Schenklé (in se
aliquid), ill. Heinsiusé (a hagyomanyozott si quid helyett dici) mindenesetre megfon-
tolandoénak latszott, igy ajanlottam a kovetkez6 megoldast: utque fit, in se aliquid dici,
dicentibus illis... Ez tokéletesen megfelel a prekdrius helyzetnek: a barbdrok akér-
hanyszor cstfot tzhettek a kolt6bsl, de ha a nem mindent érté Ovidius a geta be-
szédre torténetesen rabolintott, vagy a fejét razta, azt hitték oktalansdgukban, hogy a

3 Thes. 5. v 995 ,,ad exprimendum indignationem, minas, imprecationes”, pl. Plaut., Most. 38; Ter.,
Hec. 134; Cat. 3,13; 28,14; 64,139; Verg., Aen. II 535; Ovid., Met. VIII 279 (ehhez Bomer: ,,am Anfang
einer affektischen Rede”, tovdbbi helyekkel).

4 V6. Verg., Aen. 111 114; IV 345 sk.; VII 241.
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rémai ember (félreértett) gesztusa nekik szolo sértés, és maris fegyverrel akartak
volna ,jigazsagot” (43 iniustum ius) tenni. Ezek utdn Luck szerencsétlen utque fit,
insanum-konjekturajat, vagy Hallét (a me aliquid ludi) nyugodtan feledhetjiik. Ami a
dici, dicentibus egymasmellettiségét illeti, Ovidius hasonlé vagy éppen azonos igeala-
kokat szamtalanszor tesz igy egymas mellé (1. Ant. Tan. 1968, 292; Dragma III 158
sk.).

Probalkozzunk most — 1ijbol! — egy reménytelennek latszo szovegrész rend-
betételével! A III 10. elégia elején olvashaté helyzetképre, a ,,vilagvégi” (,,szkita) taj
rogziilt lefrasara gondolunk, amelynek szorny{iségeit csak az mérsékli, hogy a Duna,
amig be nem fagy, tdvoltartja a barbar horddkat. De mihelyt eljon a tél, és mindent
jég borit (10),

+dum patet et Boreas et nix iniecta sub arcto,
tum patet has gentes axe tremente premi.

(R. Merkel BT? 1914 szerint; Luck — cruxok kozott — mas kédexek és Merkel
»javitdsa” nyoman patet helyett vetat-ot, iniecta helyett habitare-t kdzol.) Hall kiada-
saban rd sem ismeriink ugyanezekre a sorokra:

nec patitur Boreas et nox habitare sub Arcto,
tunc undas gentes axe tremente premunt.

Ennek persze — akdrcsak Merkel ,javitott” szovegének — van értelme; kérdés
csak az, hogy a koltd ezt akarta-e mondani? Ha most a legtjabb kiad6 felel6tlen
jatszadozasat mell6zve visszatériink a Merkel valtoztatasa el6tti szoveghez (9 skk.):

at cum tristis hiems squalentia protulit ora,
terraque marmoreo est candida facta gelu,

dum patet et Boreas et nix iniecta sub arcto,
tum patet has gentes axe tremente premi, —

és Merkel, a mi Némethy Gézank és az tjabb kisérletezOk konjekturdi helyett a
tobbértelmi pater megkettdzését keresetten jatékos koltdi szdndéknak tekintjik,
tovabba a premi klimatoldgiai jelentésére (miélecBor)® is gondolunk, akkor a nehéz
sorok jol értelmezhetdvé vélnak: ,,de amikor tél idején jég borit mindent, mikdzben

5 V6. H. Menge: Repet. 319,8 és 420/1 2.

¢ Hippokr. n. ¢. 24; Arist., Nub. 1120; Cic., De re p. VI 20,21 urgent; Hor., C. II 22,20; Curt. Ruf.
VII 3,11; Luc. III 253; Sen., De prov. 4,14 (az északi népekrdl): perpetua illos hiems, triste caelum premit;
Macr., Somn. II 7,20 aeterna premuntur pruina etc.



OVIDIUS LEGUJABB KESERVEI 137

megnyilik’ az északi sz€l, és csak a vidékre teriil hotakard latszik,® akkor nyilvanva-
16vé valik, hogy ezeket a népeket a (hidegtdl is, a szEItdl is) reszketd Goncol-szekér
sulya nyomasztja” (és készteti zsdkmanyszerzésre, kegyetlenkedésre).

Folytassuk a patet tobbértelmiiségével!® A IV. konyv 3. darabjaban a szamizott
kolt6 mitoldgiai példak és kozhelyek sokasagaval biztatja feleségét nehéz sorsdnak
elviselésére, majd ugyancsak kozhelyes buzditassal zar (81 skk.):

Dat tibi nostra locum tituli fortuna, caputque
conspicuum pietas, qua tua tollat, habet.'

Utere temporibus, quorum nunc munere +freta est+
et patet in laudes area magna tuas.

Hall egyéni szovegformaldsdbol és appardtusabdl megint sok minden kideriil:
quorum nunc munere grato (olim idem: sero) en patet in laudes area lata tuas. Vagyis a
bajosan magyardzhaté freta es(t) helyett a jonak mondhaté facta est-hagyomanyt is
mell6zve nagy batran konjicidlt, majd a sorkezdd et-et is 6nhatalmulag en-re valtoz-
tatta, az egyforman j6 magna és lata jelzd (vo. Her. 1,72) koziil pedig az utébbit va-
lasztotta. Luck szovegével egyez6 javaslatunkat (quorum nunc munere facta est et
patet...) akdrhany megvildgositd parhuzammal tudjuk tdmogatni: fit via vi (Verg.,
Aen. II 494) és et (explic.), vagyis: ,tag tér nyilt, azaz most is nyitva all a (hitvesi)
dicsOség megszerzésére”, vo. Tac., Ann. XIII 8,1 videbatur locus virtutibus patefactus;
Plin., Paneg. 70,8 patet omnibus gloriae campus; korabbrdl pl. Cic., Phil. XIV 6,7
magnus campus, multis apertus cursus ad laudes; 1d. még Tacitus Agricoldjahoz (8,2
habuerunt virtutes spatium exemplorum) irott kommentarunkat. (Luck kényszeredett
forditasdban — ,,dir ist jetzt ein Bauplatz geschaffen worden, der deinem Ruhm weit
offen steht” — Schauplatz megfelel6bb volna; v6. Luc. VI 60 area belli a. m.
»hadszintér”.)

Hall tengernyi merész — vagy éppen felel6tlen? — szovegmoddositasabol csak
néhanyat emlitiink. Péld4ul a Perillahoz intézett levél (III 7) a cimzettet nem ,,anyja,
vagy konyvei és Muzsai tarsasagaban” (3 sk. dulci cum matre sedentem, aut inter libros
Pieridasque suas) talalné, hanem ,anyjaval beszélgetve (loquentem), vagy ... kozott”
— talan, mert igy ,,logikusabb”? Vagy Horatius (C. I 22,24) nyoman? A beteg 28. sor
atkoltésérdl nem szélva (quoque sis helyett metuis), jol szemléltetheti Hall eljarasat a
45 skk. sorok konstitual4sa:

En ego, cum caream patria vobisque domoque,
raptaque sint, adimi quae potuere mihi,
ingenio tamen ipse meo comitorque fruorque...

7Vo. Verg., Aen. I 82 venti..., qua data porta, ruunt; 1d. még: Dragma II 314.
8 Patet ide is értends! Vo. alabb (20): oraque de toto corpore sola patent.

9 Vo. pl. Cic., Mil. 6,15; De or. 11 4,17 perlate patet.

10V§. Hor., C. II1 16,19 sk.; 1. aldbb, V 14,23.
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Az még csak hagyjan, hogy felcseréli a szavak rendjét (patria caream; az appa-
ratusban azért jelzi, hogy elfogadhaté a hagyoményozott szérend is); de milyen jogon
teszi még ,,ovidiusibbd” a 46. sort a kdvetkez&képpen: demptaque sint, demi quae
potuere mihi? (VO. IV 1,1 siqua meis fuerint, ut erunt, vitiosa libellis helyett inerunt, ut
erunt...) Vagy a kovetkezd (IV 2.) elégia triumphusleirdsaban (49 sk. quaque ibis,
manibus circumplaudere tuorum undique iactato flore tegente vias) Hall az obligat
virdghajigalas helyett holmi harmatozast erSltetne a versbe (nyelvileg is vitathat6
moédon: undique roratas flore tegente vias; vo. Ex P. 11 1,36 quaque ierit, ... saxa ...
roratis erubuisse rosis?), nem gondolvan az ide vonhaté hiteles helyekre.!!

Vagy itt vannak az utolso elégia cruxokkal megtiizdelt sorai (V 14,31), amelye-
ket Hall (Bentley athetéldsa utan) f6lényes biztonsaggal ,,megfejt”:

29 Rara quidem virtus, quam non Fortuna gubernet,
30 quae maneat stabili, cum fugit illa, pede.
Siqua tamen pretium sibi virtus ipsa petitum est,
inque parum laetis ardua rebus adest,
ut tempus numeres, per saecula nulla tacetur,
et'? loca rimatur,'3 qua patet orbis iter.

Bevalljuk, hogy a 31. sort Hall konstitudldsdban nehezen értjiik, és ugyanezt mond-
hatjuk Shackleton Baileynek az apparatusban feltiintetett — hasonléképp onkényes
— megoldasarol: si qua tamen praesto sibi merces ipsa petenti. Maradnak a cruxok.

Hall mindendron ,,javit” ott is, ahol nem kellene. Péld4ul a IV 8. elégidban a
koltd azon mereng, hogyan is alakulhatott volna 6regkora (1—14), csakhogy az égiek
masképpen akartak: 8si otthona helyett szarmata f6ldon tengddik, az érdemelt pihe-
nés helyett getdk kozt kell sinyl6dnie. Pedig a vihart6l megrongdlt hajokat is kikots-
be vontatjak, a versenyeken gyGztes lovat hagyjak békében legelni, ne cadat et multas
palmas inhonestet adeptus (19). Erthet6 sor, kozkeletii példazat (vo. Hor., Epist. I 1
init.), de Hall — Heinsius €s Bentley gyanakvasan felbuzdulva — ezt a sort is ,,job-
ba” formalja: ne cadat et casu palmas inhonestet inepto. Tény, hogy az utolsé sz6 a
kéziratokban nem egyontetlien hagyomanyozddott (adeptus, -tas, -emptus, -tas, -tos),
de a casu-t (vagy korabban lapsu-t) a hagyomanyozott multas helyett csak Hall gon-
dolta odailldnek, feltehetbleg a szdjaték (cadat - casu) kedvéért, akarcsak az imént
targyalt dempta - demi-t a kéziratokban olvashato rapta - adimi helyett. Ami az ad-
eptus (dep. part. perf.) cselekvd jelentését illeti, vo. H. Menge, Repet. 302; a kettSs
vonzaton (palmas adeptus, ill. palmas inhonestet) sziikségtelen fennakadnunk; a casus
ineptus konstrukcidra pedig azt mondhatjuk, amit Cicero az ineptum elkovetésének
vétkérdl mondott: De or. 11 4,17 sk.

1L, Ant. Tan. 44 (2000) 95,10 .
12 yt codd.
13 Heinsius; mirantur codd.
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Folytassuk? Kiilon téma lehetne a verssorok athelyezésének kérdése pl. a
»szkita” kornyezet szornylségeinek leirdsdban (III 10). Itt a logikailag éppenséggel
indokolhatéan atrendezett sorokban (61 skk.) a lakossag veszélyeztetettségérol olva-
sunk: sokakat rabszijra fiizve hajtanak,

pars cadit hamatis misere confixa sagittis,
nam volucri ferro tinctile virus inest (63 sk.).

Megintcsak jol érthetd sorok: ,,mdsok meg nyomorultan hullanak rakdsra a mérge-
zett nyilak dldozataiként.” Hall itt is tuddskodik: nem ,,nyomorultan”, hanem a mér-
gezett nyilak jovoltabol , kétszeresen haldlba taszitva” (misere confixa helyett bis leto
missa). Fletum teneatis, amici?

A III. kényv 12. darabjaban a szkita tél utdn bekdszont végre a varva vart ta-
vasz. Csak éppen a kezdGsorok szdvege alig gydgyithato:

Frigora iam Zephyri minuunt, annoque peracto
longior +antiquis visa Meotis+ hiems.

A kiaddk koziill Merkel — Lachmann konjekturijdval — cruxok nélkiil kozolte a
2. sort: longior antiquis visa Tomitis hiems. Ez sem tamadhatatlan megoldas, akarcsak
az apparatusban felsoroltaké, de Hall megoldja a problémét: longior antiquis iura
remisit hiems. Az apparatusban sziikségesnek tartja egy korabbi otletének a meg-
Orokitését is: az 1. sor végén elGszor annique peracti-ra gondolt. Ha ezeknek a hozza-
vetéseknek volna valami alapjuk a kéziratos hagyoményban, el lehetne rajtuk téi-
nddni; ennek hijan viszont mindezt besorolhatjuk a tobbi folosleges probalkozas
kozé.

Hall 6tletgazdasaga kifogyhatatlan. Ott is taldl valamit, ahol nincs mit keresnie.
Amikor pl. a kdlt6 a szamizetés éveinek telésén, de nem fogyasan kesereg (V 10), és
megallapitja, hogy rd nézve — agy latszik — a természet torvényei nem érvényesek,
mivelhogy ,,gondjaival egyetemben minden csak nyiilik” és nem malik (9 sk.):

scilicet in nobis rerum natura novata est,
cumque meis curis omnia longa facit, —

talan a rerum natura sugallatira Lucretius ritka szoképzése (III 188 sk.) sejlik fel
agyaban, és a kétségtelentl j6 omnia-t momina-ra valtoztatja.

Most mar csak még egy példat Hall szovegtiszteletének szemléltetésére: A ko-
vetkezd elégia (V 11) fiktiv levél, amelyben a koltd vigasztalja feleségét: ne bankod-
jon ellenségeinek rosszindulata miatt, akik az uralkod6 kegyessége folytan csak
relegatus térjét exul-nak emlegetik. Erre a kegyre gondolva méltan dics6itheti Augus-
tust, és kivanja a néppel egyiitt, hogy minél késébb fogadjak maguk kozé az istenek,
azaz hogy sokaig éljen:
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Optat idem populus; sed ut in mare flumina vastum,
sic solet exiguae currere rivus aquae (27 sk.),

vagyis nemcsak a folyok (a nép imai) jutnak el rendelt helyiikre, hanem a sekélyvizii
patak (a kolt6 szava) is oda iparkodik. Hall itt csak a jelzGket egységesiti merészen

(ha a patak ,,sekélyvizli”, aquae exiguae, akkor a tenger aquae vastae?), majd a ra-
galmazohoz intézett zaré distichont (29 sk.):

At tu fortunam, cuius vocor exul ab ore,
nomine mendaci parce gravare meam! —

két sz6 felcserélésével taldlékonyan mentesiti a tdl tdgra nyilt hyperbatontdl:

At tu, mendaci cuius vocor exul ab ore,
nomine fortunam parce gravare meam? —
megfeledkezvén arrdl, hogy az el6z6 distichonban ugyans (H.) pont ellenkezbleg jart
el.

Sapienti sat. Nagy igyekezettel sovany kis csokrot gylijthetnénk 0ssze Hallnak a
sajnalatosan romlott Tristia-szoveg javitdsdt célzd és mérlegelésre alkalmas javaslata-
ibol, de az elijesztd kiaddi Otletek csekély hanyaddnak el6tardsa hathatdsabban em-
Iékeztetheti a klasszikus szovegek gondozdit hivatdsukra. Befejezésiill W. Schubert
targyilagos Gnomon-recenzidjanak két mondatat idézziik (125): ,,Es soll ihm (sc.
editori) unbenommen bleiben, mit Ovids Tristia und deren Uberlieferung schopfe-
risch zu spielen.!* Doch was hat eine solche Textausgabe in der Bibliotheca Teub-
neriana zu suchen?” Hall nem ,zitierfahig” szovege nehezen jovatehetd kavarodast
fog okozni a kotet dvatlan hasznaldinak publikdciéiban. Ami pedig hozzaszolasunk
»keserves” cimét (és a nagymultu lipcsei vallalat jelenné valt jovojét) illeti: a Teub-
ner Verlag id6kozben mdr be is kebeleztetett a Saur Verlagba. Peccato, ahogy az
olasz mondja.

4 Ez az a lusus ingeniosus, melyet a W, Schuberttdl (119) a divinatérikus szovegkritika atyamesterei-
hez (Heinsius, Bentley, Housman...) képest ,lényegesen 6vatosabbnak” (?) jellemzett Shackleton Bailey
nemcsak jelszdszerlien hangoztat (pl. Anth. Lat.-kiadasdban, BT), hanem félelmetesen szapora szovegki-
addi gyakorlataban meg is valosit; vo. Ant. Tan. 43 (1999) 145 skk.



