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KOVACS PETER

ADATOK A TETRARCHIA-KORI
KATONAI EPITKEZESEKROL PANNONIABAN

A tetrarchia kora jelentSs valtozdsokat hozott Pannonia életében mind kozi-
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gazgatasilag, mind katonailag. A provincia kés6 romai limesének kutatdsa sordn a
legutébbi idkig tobb toronytipust (legyezd-, illetve patkdalaku, koralaka tornyok)

;;;;;

valt. A tetrarchia-kor épitkezéseit Pannonidban, bar antik forras is emliti (Chron.
min. I. p. 230), mindmaig véglegesen nem sikeriilt elvalasztani az auxiliaris castel-
lumokban eltekintve Intercisatol, ahol egy fossat lehet erre a korra keltezni.! Esetleg
a tetrarchia korara keltezhet6 még az aquincumi legiostdbor porta praetoridjanak
atépitése.”> A tetrarchia kordra keltezhet6 tovabbad még egy jellegzetes pannoniai
Ortorony-tipus.> Erre a korra eddig még egyetlen téglabélyeg-tipust sem sikertilt
biztosan elkiiloniteni.* Jelen helyen a korabbi asatasi eredmények Osszefoglaldsa
mellett Hydatius Pannonidra vonatkoz6 adatdval foglalkozom, valamint kisérletet
teszek egy régota publikilt, de jelentGségében fel nem ismert dsatdsi eredmény
alapjan egy 4j pannoniai oldaltorony-tipus elkiilonitésére.

1 Gabler D.—Ldrincz B.: Limestaborok. in: Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest 1990. 94—
103, 100; E. Toth: Zur Chronologie der militdrischen Bautétigkeiten des 4. Jh. in Pannonien. MittArch-
Inst 14 (1985) 121—136, 121. Intercisa: B. Ldrincz—Zs. Visy: Die Baugeschichte des Auxiliarlagers von
Intercisa. in: Roman Frontier Studies 1979. BAR IS 71. Oxford 1980. 681—701, 688. A tetrachia korara
keltezhet6 még a matricai auxiliaris tdbor principia szentélyének mésodik padlészintje: P Kovdcs: Ex-
cavations in the principia of Matrica (Szdzhalombatta), 1995—1997. in: Roman Frontier Studies
XVII/1997. Zalau 1999. 407.

2 K. Péczy: A porta praetoria feltarasa az aquincumi legidstaborban — The excavation of the porta
praetoria in the Aquincum legionary camp. BudRég 24 (1976) 79—89; K. Pdczy: Zur Baugeschichte des
Legionslagers von Aquincum zwischen 269 und 320. in: Akten des 14. Internationalen Limeskongresses.
Wien 1990. 689—702. A kapu rekonstrukcidjahoz lasd Chr. Ertel: Zur Rekonstruktion der porta praetoria
des Legionslagers Aquincum. in: Roman Frontier Studies XVII/1997. Zalau 1999. 397—403.

3 Visy Zs.: Romai jelzGtornyok €s a limes-tt Intercisa térségében — Romische Wachttiirme und
die romische Limesstrasse im Raum von Intercisa. ArchErt 107 (1980) 166—175.

4 Lorincz B.: A hadsereg épitkezései. A bélyeges téglak. in: Pannonia régészeti kézikonyve. Buda-
pest 1990. 84.
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Uj erédiék Pannonidban és Hydatius Fastija

Hydatius Fastijanak 294. évi bejegyzése alapjan tudjuk, hogy his coss. castra facta
in Sarmatia contra Acinco et Bononia (Chron. Min I, 230). A taborok épitésének kiilon-
legességét mutatja, hogy ez az egyetlen ilyen jellegli korai adat chronicaban. Az els6-
nek még a helye is vitatott,” az Acumincummal szemben Titelnél feltételezett romai
tdbor helyét a mai napig nem ismerjiik (Acinco értelmezése koriili vita — Acumincum
vagy Aquincum).® Annyi bizonyos, hogy az er6dok a Duna partjan is megépiilhettek,
egyrészt a contra elnevezés, masrészt a koln-deutzi erdd elveszett épitési felirata alap-
jan (CIL XIII 8502— cf. még ILS 2784), amelynek szévege szerint a Rajna tulparti
erdd is in terris eorum (sc. Francorum) épilt meg Constantinus uralkodésa alatt.” Ezt az
adatot er@siti azon Cassius Dio-hely is, amely a markomann habordk utdn a dunai
szigetek kiliritését is elGirta a szarmatdk szdméra (LXXI, 19, 2 a 76 stadionra vonatko-
z6 (a Dunatdl szamitott kiiiritend sav) hely: LXXI, 16, 1). Asatasok (vagy elégtelen
asatasok) hidnyaban eddig minddssze csak a begecsi ellenerdd helye valt ismertté a
Duna bal partjan, ahol régebben folytak is régészeti kutatasok, de a taboralaprajz csak
a legutdbbi évek kutatasai soran valt ismertté egy régi 1égifotd alapjan.® A szdzad elején
elokertiilt félkorives falszakasztol keletre és nyugatra is a Dundval parhuzamos falsza-
kaszokat tartak fel, ahogy az a szerencsésen megmaradt 4satasi helyszinrajzon lathat6.
Ez alapjin nagy valdszintiséggel a 8,5 m hossza félkorives falszakasz egy koralaka ol-
daltoronyhoz tartozhatott, nem pedig saroktorony volt.” Kor alakd oldaltornyok azon-
ban a pannoniai limesszakaszon csak a IV. sz. kdzepén terjedtek el (lasd feljebb). Igy,
nemrégiben egy régebbi 1égifotd alapjan kor alaki oldaltornyokat sikeriilt beazonosi-
tanunk a szintén barbaricumi fels6gddi tdbor esetében.!® Utdbbi tabor az itt eldkeriilt
OFAR tipust bélyeges téglak alapjan legkorabban a IV. sz. kozepére keltezhetd.!!
Mindezek miatt jogos a feltételezés, hogy a begecsi tdbor esetében az esetleges kor
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alaku oldaltornyok ut6lagos hozzaépités eredményei.

5 8. Soproni: Contra Acinco et Bononia. Bemerkungen zu den Fasti des Hydatius. Studien zu den
Militargrenzen Roms II. KéIn 1977. 393—397; Toth E.: Vitas kérdések Pannonia 4. szdzadi torténetében
I. Contra Acinco et Bononia. AntikTan 27 (1980) 131—137= Contra Acinco et Bononia. ArhVestnik 33
(1982) 68—78.

6 TIR L 34. Budapest 1968. 112.

7 M. Gechter: Zur Uberlieferung der Bauinschrift des Kastells Divitia (Koln). Kolner Jahrbuch 24
(1991) 377—380.

8 A legutdbbi osszefoglalas a 1égifotoval: G. Berték: Contra Bononia- a Roman fort in the Barbari-
cum. in: Forschungen zur Archdologie im Land Brandenburg 3 (1995). Luftbildarchéologie in Ost- und
Mitteleuropa. 219—226.

% Gubitza K.: A begecsi romok. Bécs-Bodrog virmegyei torténeti tdrsulat évkonyve 23 (1907) 80—
82, Dudds Gy.: A begecsi asatasokrol. ArchErt 22 (1902) 350; P P Vellenrajter: Castellum Onagrinum. Rad
Vojvodanskih Muzeja 7 (1958) 126—132 (alaprajzzal); I Dautova—Rusevljan: Zastitno iskopavanje anti¢-
kog lokaliteta ,, Kova” kod Bege¢a. Rad Vojvodanskih Muzeja 21—22 (1972—1973) 141—152; D. Dimit-
rijevic—M. Gabricevic—D. Vilotijevi¢: ,,Kuva”, Begec¢-rimsko utvrdene Onagrinum no levoj obali Dunava.
ArhPregled 16 (1974) 86—389.

10 Kovdcs P.: Romai kor. in: Pest megye régészeti monografiaja. Szerk.: Torma I. (s. a.)

11§, Soproni: Der spatromische Limes zwischen Esztergom und Szentendre. Das Verteidigungs-
system der Provinz Valeria im 4. Jahrhundert. Budapest 1978. 79—S8]1.
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A Consularia Constantinopolitana 294-es, Pannonidra vonatkozé adatdt mér
sokszor és sokan értelmezték.”> Véleményem szerint az egyik legfontosabb tény,
hogy Hydatius adata nem a taborok neveit tartalmazza. A contra Bononia et Acinco
kifejezés ablativusai a vulgéris latin egyik sajatossdgdbol fakadoan (casusok felcseré-
lése) allnak a contra + accusativus helyett, tehadt nem locativusokrdl van sz6.1* A
meghatdrozds csak arra vonatkozik, hogy hol épiiltek tdborok: Sarmatidban. Ezt a
Not. Dig. is csak megerdsiti, mivel a begecsi tdbor esetében (Occ. XXXII, 41) a
contra Bononiam in barbarico in Castello Onagrino meghatarozas szerepel. Hasonld
meghatarozas mashonnan is ismert még a katonai sematizmusbdl (pl. Or. XLI, 33
contra Margum in castris Augustoflavianensibus-utobbi mésik ismert neve Constan-
tia-Priscus 1V, 72'4). Ezekbsl kovetkezbleg a Cons. Const. adata szerint er6dok
épiiltek a Duna tdl partjan Bononiaval és Acincummal szemben. A Not. Dig. Contra
Aquincumjat nem lehet automatikusan azonositani a Fastiban emlitettel. Vélemé-
nyem szerint abbodl csak annyi kovetkezik, hogy a két emlitett hellyel szemkozti sza-
kaszon erddoket épitettek. Ez nem feltétleniil jelenti az er6ddel pontosan szemkdzti
helyet. A maésik igen fontos tény, hogy ezéltal Acincum esetében az eréd neve sem
bizonyos. Mindezek alapjin a kovetkezd fontos kérdé€s, hogy a szobanforgd Acincum
Aquincummal, vagy Acumincummal azonosithaté. Véleményem szerint szidmos
filologiai és régészeti adat ellentmond a Fasti Acincumjanak Acumincummal valé
azonositasanak:

I. 1. Hydatius adatdval mar sokan foglalkoztak, alapos filoldgiai vizsgélata
azonban elmaradt. A rank Hydatius neve alatt hagyomanyozott mi eredetileg is tobb
részbdl allt.’> A kronika els6 része egy Roma varosi, Fasti Capitolinivel rokon latin
nyelvii forrasbdl szdrmazik, amely az els§ consuloktdl kezdve évenkénti lebontasban
kozolte jorészt csak a consullistdkat. A mii k6zEépsd része szarmazik a Konstantina-
polyban keletkezett Consularia Constantinopolitana rdviditett véltozatdbol Kr. u.
330-t6l kezdve 389-ig, rendszeres vezetése azonban ennek is csak 367-ben kezd6dott.
Ezt a miivet folytatta maga Hydatius 390-t6l 468-ig. A mt Constantinus el6tti be-
jegyzései igen ritkdk, jorészt csak nagyobb keresztény (Jézus sziiletése, megfeszité-
se), irodalomtorténeti (pl. Cicero haldla), Roma varosi (ludi, innen l4that6 termé-
szeti csoddk) események emlitésére szoritkoznak. A miben az egyetlen, katonai
tdbor épitésére vonatkozd adat a 294. évi bejegyzés. Régdta ismert, hogy a minket

12 Lasd feljebb Soproni S. és T6th E. tanulmdanyait, valamint Nagy L.: Az eskii-téri romai erdd.
Budapest 1946. 107—109, A. Mocsy: Pannonia and Upper Moesia. London—Boston 1974. 269; J. Fitz:
Contra Acinco et Bononia. Alba Regia 17 (1979) 354.

13 ThLL IV/4. 738—752, de kiiléndsen: 738, 30—35.

14 Soproni: 1. m. (11. j.) 124; G. Patsch: Constantia. in: PWRE VII. Stuttgart 1900. 7; M. Dordevic:
Contributions to the study of the Roman limes in South Banat. in: Roman limes on the Middle and
Lower Danube. Belgrade 1996. 125—133.

15 Chron. Min. 1. 199—203; R. W Burgess: The chronicle of Hydatius and the Consularia Constan-
tinopolitana. 1993. Hydatiusra vonatkozéan: Hydace, Chronique I—II. Sources Chrétiennes 218—219.
Paris 1974.
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érdekls tetrarchia-kori adatok azonban maés forrasbdl szirmaznak.'® Erdemes meg-
figyelni, hogy a bejegyzések szdma a 280-as években hirtelen megugrik (Diocletianus
uralkodasa alatt 11 bejegyzés). Ezek miatt a 294. évhez bejegyzett adatot a tetrar-
chia-kori adatok Osszefiiggésében kell vizsgalnunk. Ezen id6szak (mér a 280-as évek
elejétdl kezdve!) alatti bejegyzések ugyanis a Cons. Const. mashonnan ismert adatai-
val ellentétben nem pontosak, részben pedig mésok, mint a Hydatius neve alatt
fennmaradtak. Utobbiak ugyanis egy éves elcstszassal keriiltek bejegyzésre. Igy
Maximianus tronrakeriilése a 286. évhez, Galerius tronra keriilésének éve 291-hez
293 helyett, a 292-es napfogyatkozéds 291-hez lett feljegyezve, igy lett Diocletianus
armaximalé rendeletének ideje 302 301 helyett, Diocletianus lemondasa pedig 304
305 helyett. Ezek miatt az a feltevés is jogos, hogy a 294. évi feljegyzés is téves évhez
keriilt bejegyzésre. A legutolsd cstiszas a 319 méjusi napfogyatkozas 318. évi bejegy-
zése. Ez az esemény egyébként csak a nyugati provincidkbdl, legjobban Gallidbol
volt lathat6. A 280-as évek, és a 290-es évek els6 felének adatainak egy részét egy
évvel késtbbre (Tacitus haléla, Probus haldla, Maximianus tronrakeriilése, a 292-es
napfogyatkozas), a késébbieket pedig altalaban egy évvel korabbra keltezték. igy a
294. évi esemény feltételezhetd éve inkdbb 293, amikor Diocletianus hosszi pan-
noniai tartézkodéaséara vannak adataink, lugioi tartézkodédsa ez év novemberére kel-
tezhetd (Cod. Tust. IX, 20, 10—11).

Az adatok eddigi vizsgalata sordn elkeriilte a figyelmet a kovetkez6 évi adat
Carpok Romaniaba (sic!) valé befogadasarol. Ez az adat szintén Pannonidra vonat-
kozik, mivel mas forrasbdl (Aur. Victor, Caes. 39, 43, Eutrop. VIII, 25, 2, Ammianus
XXVIII, 1, 5) is ismert, hogy Galerius Pannonidban telepitette le 6ket, valdszinileg
296-ban.'” Ugyanigy szintén nem birodalmi vonatkozast bejegyzésnek kell tekinte-
niink a 332—334. évi eseményeket, amelyek kapcsan a szintén pannoniai vonatkoza-
st gotok elleni hadjédratot, illetve a Sarmatae liberi befogadasat emliti forrasunk. Az
el6bbi bejegyzés kiilonds fontossagd, mivel ezen a helyen emlitik meg Sarmatiat még
egyszer Hydatius miivében: in terris Sarmatarum. A Sarmatae recensioja esetében
pedig ugyanazt a Romania kifejezést hasznaltdk, amit a Carpi esetében. A miiben a
Romania sz6 csak ezen a két helyen fordul el6, igy jogos az a feltételezés, hogy a
Diocletianus-korra vonatkozd forrast Hydatius még ezzel az id6szakkal kapcsolato-
san is felhasznalta. Ezek alapjan a Sarmatidban épitett tdborokra vonatkozé adatnak
nem kellett feltétlentil birodalmi fontossagunak lennie. Az épitkezés propagandiszti-
kai fontossdgat egyébként sem Sirmium csdszéri székhellyé vélasa, hanem sokkal
inkdbb nagyobb erddoknek szarmata f6ldon valé megépitése okozhatta.

2. A fentiek alapjan semmiféle szovegfiiggés sem bizonyithaté a Cons. Const.
és a Not. Dig. in Sarmatia és in Barbarico megjegyzése és ez alapjan a két forrés
kozott. Egyébként sem tartom valdszintinek, hogy a birodalmi sematizmus készitdi

16 0. Seeck: Consularia Constantinopolitana. in: PWRE III. Stuttgart 1899. 2459; id., Hydatius. in:
PWRE IX. Stuttgart 1916. 41.
17 Mécsy: 1. m. (12.].) 272; J. Kolendo: in: Hommages a M. Renard II. Bruxelles 1969. 378—.
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az egyes provincidkra vonatkoz6 adatokat ne hivatalos (udvari kancellaria- a médosi-
tdsok legaldbbis ezt mutatjak) feljegyzésekbdl hasznéltik volna fel. A Notitia in
barbarico megjegyzését Contra Aquincum és Castellum Onagrinum (Occ. XXXII,
41, XXXIII, 48) esetében mas okozhatta, nem a Hydatius obskurus nyugati forrasa-
tol valo szovegfiiggése. Ennek oka pedig az lehetett, hogy a két tdbor a barbaricumi
romai katonai létesitmények koziil a legnagyobb méretiiek voltak (az eskii-téri er6d
elsd periddusa joval nagyobb lehetett az ismert 2.-hoz képest-14sd lejjebb), rdadasul
a contra helynevek kozill egyediil Contra Aquincum (és a joval késGbbi épitési
Tautantum) nem balparti hidf64allas. Ez okozhatta a taborépitések megjegyzésének
sziikségességét is, nagyobb tdborokat (Hydatius forrdsa szerint castra és nem castel-
lal) épitettek az ellenség foldjén a csaszar jelenlétében (lasd Diocletianus lugioi
tartézkodasat).

3. Nem mond ellen a topogréfiai felsorolasnak Hydatius bejegyzése, mivel az a
Notitidval megegyezé médon E—D-i irdnyban haladva emlitette az erdoket.

4. Soproni feltételezése alapjan a szerémségi limes-szakasz megerdsitése Sir-
mium 293-as csaszari székhellyé valasa miatt valt sziikségessé. Ezt a kérdést korant-
sem egyontetiien itélik meg.'® Az itt kiadott csaszari rescriptumok alapjan még nem
bizonyithat6 ugyanis, hogy Sirmium mér ebben az id6pontban székhellyé vilt.

5. Kiilon vizsgéalatra szorul, hogy indokolt-e az Aquincum-Acumincum helyne-
vek felcserélhetdsége a Notitia Dignitatumban és Hydatius Fastijaban. Vizsgilatra
szorulnak az antik szerzdk feltételezett Acumincum-Aquincum tévesztései is. Ptole-
maios adata (II, 15, 5), mely szerint a legio II adiutrixot Acumincum mellett emlitet-
te, nem a két helynév Osszetévesztésébdl szdrmazik, hanem nagy valdszintiséggel a
legio I. szdzadi szerémségi tartozkodasat emliti meg.!” Az Acumincumnal valé emli-
tés Sirmium és Acumincum felcserélésébdl szarmazhat.?

Sokkal problematikusabb Ammianus Marcellinus adata a 359-es év eseményei-
rdl (XIX, 11, 8).2! II. Constantius Sirmiumban értesiilt a Limigantes hdborus készii-
16désérdl, majd ennek hirére seregével Valeridba vonult. A kovetkez6 hely kulcsfon-
tossagud lehet a hely megértése szempontjabol. A Limigantes egyes kéziratok szerint
(BG) Pannoniaba, méasok szerint Pannonidkba késziiltek betdrni. Ha BG hagyo-
manynak van igaza, akkor a tdimadas varhat6 irdnya csak Pannonia II lehetett. A
masik esetben sem tételezhetd fel azonban, hogy mindkét provinciat kiilon-kiilon
tdmadtak volna meg, vagy a tdmadas feltételezhetd irdnya Aquincum lett volna,
mivel inkabb a két provincia (Valeria és Pannonia 1) kdzo6s hatarszakaszanak meg-
tamadésa valdszintisithet6bb. Ezek utan kiilldott koveteket a szarmatdkhoz a csdszar

18 M. Mirkovié: Sirmium — its history from the I century A. D. to 582 A. D. in: Sirmium I. Beograd
1971, 36; W, Seston: Dioclétien et la tétrarchie. Paris 1940. 235.

19 Lérincz B.: Legiok. in: Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest 1990. 71; M. Mirkovic: The in-
scriptions from Sirmium and its territory. in: Sirmium I. Beograd 1971. Nr. 12, 33 (=CIL III 10224).

2 Frohlich R.: Acumincum vidéke €s a régi romai limes II. ArchErt 12 (1892) 115—116.

21 O. Seeck: Regesten der Kaiser und Papste. Stuttgart 1919. 206.
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egy kozelebbr6l meg nem hatirozott helyre. Majd ennek nyomén keriilt sor
Acimincumnal a barbarok nevezetes fogadasara. Ezt a helyet a kordbbi megéllapita-
sok szerint szdvegromlas feltételezése alapjan Aquincummal azonositottdk.? Az
azonositds azonban kordntsem egyértelmi. Egyes kéziratokban (BG) Acunincum
helynév szerepel. Ez a két kézirat azonban nem a két legrégibb (VM), amelyek vi-
szont az Acimincum alakot hoztdk. Kérdéses azonban, hogy val6szinti-e, hogy a ma-
soldk a kozismert Aquincum helyett az alig ismert Aciminicum helynevet hagyoma-
nyoztak volna. Mindezek alapjan a kovetkezd lehet8ségek meriilnek fel:

a. Valéban Ammianus keverte 0ssze a helyneveket. Ennek oka lehetett volna,
hogy a kordbbi harci cselekményekre a Tisza torkolatvidékénél kertilt sor (XVII, 11,
3), ezért tévesztette volna 6ket 6ssze Ammianus. Ha ez az eshetGség igaz, akkor sem
lehet bizonyiték Hydatius forrasanak névtévesztésére.

b. Masolok tévesztették volna Sket dssze és az Acunincum hagyomadny az igaz,
amely viszont Aquincumbdl szdrmazik.

c. A feltételezésekkel szemben ténylegesen Acumincum mellett keriilt sor az
eseményekre. Véleményem szerint ezt a lehetGséget sem szabad elvetniink, mivel a
Limigantes kordbbi kdzpontja éppen ezen a vidéken, a kordbbi hadjaratokra is ezen
a vidéken keriilt sor (cf. XVII, 11), nem véletleniil viselték az Amicenses (= Acu-
mincenses) nevet egyes torzseik. A Limigantes elhagytak az jonnan kijelolt szallas-
teriiletiiket (valahol az Alfold teriiletén), de nem zarhaté ki az a lehet6ség, hogy
iinnepélyes megadasukra feliigyeletiik régi kozpontjanal keriilt volna sor.

Ezek mellett kiilon kell vizsgdlni Hydatius miivét és a birodalmi sematizmus
esetét. Az eddigi feltételezések szerint a Cons. Const. (mint korabban l4athattuk nem
ez, hanem Hydatius egy masik forrdsa), valamint t6le fiigg6en a Not. Dig. tobbszoro-
sen és attételesen is Osszekeverte volna a két helynevet. Els6nek tehat a Consularia,
majd 6t kovetve a Notitia. S6t a Not. Dig. nemcsak valeriai listdjaba keriilt volna at
ez a névtévesztés (elsdként persze azt kellett volna bizonyitani, hogy kiilon provinci-
ak listajanak készitésére egyszerre keriilt volna sor), hanem milites Acincenses emli-
tésével a germaniaiba is. Ezt a Notitia készitésének kutatdi akar az un. ,réteg-
elmélet”, akar a szinkronitds hivei nem tamasztottak ala.”® A két helynév antik név-
véltozatai (talan Ammianus kivételével) nem keveredtek ossze (Not. Dig. XXXII,
7=26, 16=35, It. Ant. 242, 2). A Notitia kézirataiban a kovetkezd névvaltozatok
fordulnak el6: Aciminci, Acimirci, Acimnici, Acimmci, Acimici. Erre a -mi sztagnyi
kiilonbség nem is igen ad lehet&séget, s6t Acimincum esetében a névvaltozat més-
képpen val6 antik roviditésére van adatunk (Amm. XVII, 13, 19: A(cu)micenses).?*
A Tab. Peut. (Seg. V. 3) és a Ravennai Geografus (IV, 20) jévoltabdl fennmaradt

2 Mocsy A.: A Constantinus-dinasztia kora. in: Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest 1990. 48.

2 D. van Berchem: L’armée de Dioclétien et la réforme Constantinienne. Paris 1952. 93—97; S.
Soproni: Beitrige zur Frage der Liste von Valeria der Notitia Dignitatum. Acta ArchHung 26 (1974) 59—
70.

24 Mécsy: i. m. (12.j.) 279.
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Acunum névvaltozat csak a Tabula Peut. mint forras felhasznalasat bizonyitja a pan-
noniai helynevek esetében. A Ravennai Geografus nyilvanval6an romlottan hagyoma-
nyozott helynevet vett at, amit az is bizonyit, hogy Cumunion forméban még egyszer
hozta mivében Acumincum nevét (IV, 19). Hasonl6an két névvaltozatot adott meg az
ismeretlen szerzO a szomszédos Ad Labores esetében is. A Tab. Peut., mint forréas,
felhasznalasat bizonyithatjak a valeriai helységnevek (IV, 20) kozott felsorolt szerém-
ségi limes-szakasz helynevei. Ezt mutatja, hogy mindkét forrasban még nem szerepel
Valeria provincia, ellenben Valeria Media provinciat feltiintetik, az Acunum helyneven
kiviil mindkét miiben még a Malata név szerepel, pedig Malata tdborat mar a tetrar-
chia-korban Bononiava nevezték 4t.” Ugyanez igaz Lugio-Florentia esetében is. Fon-
tos tovabbd, hogy a térképen ezen szakasz ald lett befrva az Inferior sz6, ami esetleg
megindokolhatja a Ravennai Geogréfus tévedését a helynevek Valeria alatti felsorola-
sat illetden. Az Acunum névvaltozatot esetleg a szorosan egymds mellé irt -IMIN-
CVMVNVM kurziv vagy minuszkuléris betlik téves olvasataban kell keresniink.

Aquincum esetében azonban az antik irodalmi (kiilonosen a kés6rémaiak: It.
Ant. 245, 7, Not. Dig. Occ. IX, 19, VII, 101, XXXIII, 48, 54, 65, XLI, 25, Sid. App.
V, 107, Amm. 30, 5, 13—14, Chron. Min. I, p. 230, 242) és epigrafiai adataink (CIL
VIII 2826, 25740, RIU 1256) is folyamatosan hagyomanyoztak a helynév Acincum
névvaltozatat. Hydatius Fastijanak kozépso részében a 375-0s év eseményeinek kap-
csan fordul el6 a helynév mdasodszor a miiben: in civitate Acinco. Ez valdban maés
forrasbodl szarmazik, mint a 294-es, itt a Chron. Paschale is (amely az eredeti latin
nyelvli Cons. Const. gordg forditdsa (Chron. Min. 1. p. 199)) emliti Aquincumot.?”
Mindezekbdl nehezen vonhaté le mindenféle Gjabb bizonyiték nélkiil, hogy a 294.
évnél emlitett Acincum ne Aquincummal volna azonosithatd. Ugyanez a helyzet a
Notitia helynevei esetében is. Az Aquincummal val6é azonositdst elvetSknek kellene
ugyanis a masik azonositds mellett bizonyitékot felmutatni és nem forditva. Tobb-
szoros és attételes szovegromldst feltételezni minden konkrét bizonyiték nélkil a
filol6giaban is indokolatlan.

II. Sok régészeti adat magéanak a Titelnél feltételezett ellenerdd 1étének is el-
lentmond:

1. A Notitidban egyetlen olyan helynév sincs, amely azonosithat6 volna Contra
Acumincum er&djével. A Notitidban emlitett milites Acincenses germaniai (Ander-
nach) egység, amely rdadasul egy pseudocomitatensis legio, (Occ. VII, 101, XLI, 25)
Contra Acumincumra vonatkoztatasa aligha bizonyithat6,”® mivel a fentiek alapjan a

25 E. Toth: Provincia Valeria Media. Acta ArchHung 41 (1989) 197—226, 200—203, 207.

26 Utobbi helyes olvasatdhoz (in Acinco): Kovdcs P: Civitas Eraviscorum. Antaeus 24 (1997—1998)
278.n. 3.

27 Nyelvészeti jelent6sége van annak, hogy az Acincum alakot a gordg forditds "Axiykov-ként adja
vissza.

2 Soproni: i. m. (11. j.) 129. Osszefoglaldlag: A. Alfsldi: Der Untergang der Rémerherrschaft in
Pannonien II. Leipzig 1926. 73—78; D. Hoffmann: Das spatromische Bewegungsheer und die Notitia
Dignitatum. Epigraphische Studien 7. Diisseldorf 1970. 1. 342, II. 71, Anm. 627.
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feltételezett er6d neve sem ismert, raadasul ebben esetben el6bb az Acincum-Acu-
mincum névtévesztést a Not. Dig. esetében is bizonyitani kellene.

2. Régota feltételezik a titeli fennsikon egy romai tabor 16tét.?° Erre a feltétele-
zésre egy Marsigli altal lerajzolt, a Titeli fennsikon levd sénc, valamint a titeli kozép-
kori romokbdl elSkeriilé faragott (pl. felirat nélkiili szarkofag) és feliratos rémai
kéemlékek (tobbségiik mérfoldks!) szolgaltathattak alapot (CIL III 3254, 3255=
=10242, 3256, 3257=10244, 3724—3725, 3737, 64701=10653, 64702=10633, 64703
=10638, 64704=10197, ILJ 1041), amelyek kozil a malt szdzad elején az MNM-be
keriilteket allitdlag a helyi katonasag talalta a fennsikon egy er6sségben (Dimitrijevid,
i. m. 153, Anm. 47). J6néhény esetben azonban a kéemlékek mésodlagos beépitését
teljes épségiik kizarja. Gyanus tovabba az a tény is, hogy koziiliik tobb marvanybol
faragott. A Marsigli-féle sdnc, amelyet a titeli fennsikon dbrézoltak a varos mellett, a
kozelmultban feltart és publikélt bronzkori foldvarral (mai neve — Feudvar — is e
magyar szObol szdrmazik) azonosithatd.?® A feliratokat valdszinileg a kdzépkorban
hozathattak at ide a titeli prépostok (CIL III p. 420, 454).3! Masodlagos lelShelyi
feliratos kdemlékek 1éte dnmagéban aligha lehet bizonyité erejii egy romai katonai
objektum 1étéhez. Megdobbentd igazabdl az, hogy publikélt romai targyi emlékeket
nem ismeriink innen (még import targyakat sem).’> Az egyetlen romai korbdl szar-
maz6 aranyéremkincslelet (nagyobb része elkallddott, a megmaradt érmek Gra-
tianusé, Arcadiusé és Theodosiusé), amelyet hajosok taldltak Titelnél a Tisza partjan
(nem a fennsikon!) sokkal inkdbb a hunokhoz kothetd, mint egy rémai taborhoz,
amelyet a feltételezések (Soproni S.) szerint mar a IV. sz. kdzepén feladtak. A
Magyar Nemzeti Mizeum Eremtardba a milt szazadban keriilt be néhany maig
publikalatlan érem ajandékozas révén Titelrdl, a Tisza partjardl, illetve Titel megne-
vezetlen kornyékérdl (leginkdbb a Duna jobb parti romai teriiletekr6l) (MNM
Eremtar 64/1882 (Const. Magnus kisbronz), 116/1882 (Vesp. kozépbronz, Const.
Magnus kisbronz, 2 Const. Iunior kisbronz), Titel és kornyéke: 211/1882 (1 eziist és

2 Desjardins E.—Roémer E: A Magyar Nemzeti Mizeum rémai feliratos emlékei — Les monuments
épigraphiques romains dans le Musée National Hongrois. Budapest 1873. 48; TIR L 34. Budapest 1968
112; D. Dimitrijevié: Die Héfen der classis Flavia Pannonica des Donausektors von Bassianae (Taurunum-
Cusum). in: Roman limes on the Middle and Lower Danube. Belgrade 1996. 143—157, 152—154.

30 B. Hinsel—P Medovié: Vorbericht iiber die jugoslawisch-deutschen Ausgrabungen in der Sied-
lung von Feudvar (Gemeinde Titel, Vojvodina) von 1986—1990. Bronzezeit-vorrdmische Eisenzeit.
BRGK 72 (1991) 45—204; S. Nebehay: Préhistorisches bei Marsigli. Archacologia Austriaca 65 (1981)
75—88.

31 Borovszky S.: Bacs-Bodrog varmegye 1. Budapest 1896. 164—169; 11, 92.

32 D. Gabler: Zu Fragen der Handelsbeziechungen zwischen den Romern und den ,,Barbaren” im
Gebiet ostlich von Pannonien. in: Rémer und Germanen in Mitteleuropa. Berlin 1975. 87—121, 114, Nr.
184; O. Brukner: Rimski nalazi u jugoslavenskom delu Barbarikuma — Backa i Banat — Die romische
Funde im jugoslawischen Teil des Barbaricums — Backa und Banat. ArhVestnik 41 (1990) 199—216,
205.

3 Tomorkény I.—Harsdnyi P: A szegedi mizeumba keriilt régipénz-leletek. Numizmatikai K6zlony
11 (1912) 15; I. Béna: Das Hunnenreich. Budapest 1991. Abb. 69.



ADATOK A TETRARCHIA-KORI KATONAI EPITKEZESEKROL 149

14 meghatarozhatatlan kisbronz)).>* Titel teriiletén Gjonnan végzett kutatdsok soran
Oskori (Titel-Kélvaria-tell) és szarmata telepiilésmaradvanyokat és sirokat (a vasutal-
lomas kozelében) figyeltek csak meg.> A valéban titeli lelShelyii érmek, kiillondsen a
kopott Vespasianus kdzépbronz, innen szdrmazhatnak. Rémai objektumokat azon-
ban nem talaltak sem a varosban, sem a fennsikon.’¢ Osszegezve: A régészeti adatok
maig sem tdmasztjdk ald egy rémai katonai erdsség (akar hadjarat soran hasznalt
foldtabor) 1étét.

3. A kérdéses teriiletre vonatkozéan igen részletes leirdst ad Ammianus
Marcellinus a 358-as Limigantes elleni hadjarat kapcsan (XVII, 13, 4).37 Val6szini-
nek latszik, hogy az Ammianus 4ltal emlitett sziget a titeli fennsikkal azonosithat6. A
Tisza-torkolat leirasakor egyetlen tulparti er6dot sem emlit, rdadésul leirdsa szerint
— a tulpart nehezen vald tdmadhatédsat akar romai, akar barbdr részrdl kiilon hang-
sulyozta Ammianus — az a mocsarak miatt sziikségtelen is. A Duna jobb parti ré-
szek pedig a Fruska Gora nytlvdnyai miatt hirtelen emelkednek nagyobb magassag-
ba, ami szintén indokolatlanna teszi a partszakasz kiillonleges meger&sitését.’

4. Titel nem a Duna, hanem a Tisza partjan teriil el a Béga torkolatanal tobb
mint 8 km tavolsagra Acumincumtdl (Stari Slankamen). Ezért a feltételezett erdd
legfeljebb egy Tisza tul parti er6d contra tabora lehetne.

5. A Szalankemén-Acumincum azonositds mar Frohlich R. 6ta nem tiinik telje-
sen biztosnak még az 4satd, D. Pileti¢, szemében sem, aki egy nagyobb romai erésség
hidnyat hangsulyozta a mai Stari Slankamen térségben. A legutdbbi id6kben tortént
Ennek sordn kitlint, hogy a Gradindn hdrom nagyobb korszak kiilonitht6 el: LT
oppidum, IV. sz-i rémai erdsség, illetve kdozépkori var. A romai leletek alapjan tgy
latszik, hogy a legkorabbi id6kben a rémai er6dot a LTD oppidum helyére épitették,

34 Ezaton koszonom Torbagyi M. szives segitségét. Valamennyi érem a pancsovai Schwerer J.
ajandéka, vagy kozvetitése révén keriilt a mizeumba.

3 D. Dimitrijevi¢: Sarmati i rimljani. Sajkaska, Istorija 1. Novi Sad 1975. 43—51, 58; M. Pdrducz: A
nagy magyar Alfold romaikori leletei — Romerzeitliche Funde des Grossen Ungarischen Alféld. Dolgo-
zatok 7 (1931) 138—139.

36 Ezaton koszonom Bertdk G. és Vaday A. szives segitségét.

37 A szarmatdk megadasanal emlitett romai tabor csak balparti eréd lehetett, valdszintileg a Mar-
gummal szemkozti Kovin-Keveviéra (Castra Augustoflavianensia-Constantia) er6djével azonosithat6: TIR
L 34. Budapest 1968. 71; Ortvay T.: Margum és Contra Margum. Ertekezések a torténelmi tudomanyok
korébdl. Budapest 1876. 56—; ArhPregled 10 (1968) 184; 11 (1969) 161; M. Vuksan: Kovin-srednjovekov-
no naselje i utvrdenje-Kovin town- medieval settlement and fortification. Rad Vojvodanskih Muzeja 34
(1997) 175—184.

3 Nem véletlen, hogy Acumincum-Bononia kozotti nem volt mas auxiliaris erdd, mig a Tisza-
torkolattdl lefelé hasonl6 téavolsdgon a taborok stirisddtek (Rittium-Burgenae-Taurunum).

3 Frohlich R.: Acumincum vidéke és a régi romai limes I. ArchErt 12 (1892) 38—40; D. Piletié:
Acumincum i Burgenae- Dva vazna upori$ta na donjopanonskom limesu-Acumincum und Burgenae-
Zwei wichtige Schiitzpunkte am pannonischen Limes. in: Odbrambeni sistemi u praistoriji i antici na tlu
Jugoslavije. Materijali XXII. Novi Sad 1984. 138, 142; D. Dimitrijevi¢: Istoéni Srem pod rimskom vlaséu.
in: Zemun. Beograd-Zemun 1987. 29—52, 35; M. Popovi¢: La forteresse de Slankamen. Starinar 47
(1996) 155—168, 157—159; Dimitrijevié: i. m. (29. j.) 149—152.
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a kozéps6 csaszarkori er6sség nyomai azonban hidnyoznak. Az el6keriilt leletek
90%-a a IV. szdzadbdl szarmazik. Ezek miatt vetették fel, hogy a II—III. sz4zadi
er6d mashol allt.

A legutobbi id6ben vet6dott fel, hogy a Budapest Eskii téri er6d Contra Tau-
tantummal (Teutanum) volna azonosithat6.* A szerz6 az Aquincum kornyéki er6dok
torlodasat elkeriilendd Transaquincumot nem er8dnek, hanem egy bizonyos tdlparti
teriiletnek hatirozta meg kritika ala véve az Osszes ismert Trans elGtagi helységnevet.*!
Budapest térségében ugyanis csak két nagyobb balparti er6d ismert, mig az azonositast
kovetGen harom helynevet ismernénk: Contra- és Trans Aquincum, Contra Tautan-
tum. A szerz6 megéllapitdsaival szemben szdmos probléma vethet? fel:

I. A fenti, Hydatius adatara vonatkozé megallapitdsaink (nem helynevek)
alapjan az Eskii téri er6d Aquincumtdl valé tdvolsdga sem ellenérve, sem bizonyité-
ka az azonositasnak.

II. A feltart és altalanosan ismertté valt er6d valdban a IV. sz. kozepére keltez-
het8. Azonban mér az els6 publikécidk alapjan vildgossa valt, hogy az er6dnek van
egy korabbi fazisa.*> Ezt csak azon érv alapjan keltezték a II. sz. végére—III. sz. ele-
jére, hogy a kés6bbi periddus 294-bdl vald.# A korabbi periddusban az eldkeriilt
taboron kivilli objektumok (hypocaustumos épiilet a Piarista gimnazium (ELTE)
alatt, Bertalan-féle korabbi falak a tdboron kiviil a patké alakt toronynal, a Szirmai-
féle koves jardszint, épiiletnyomok a tabortdl délre) alapjan jéval nagyobb a IV.
szazadihoz képest. Az ismertté valt téglabélyegek alapjan is probaltik az er6dot ilyen
koranra keltezni.

A Nagy L. éltal ismertetett és mai altaldnosan hasznalt alaprajz szerint a ko-
rabbi periddus egyik tornyat az Erzsébet hid alapozéasakor figyelték meg.** Ez az
alaprajz azonban nem mindenben egyezik meg a Kuzsinszky B. éltal kozzétett ere-
deti helyszinrajzzal. Az sem tételezhetd fel tovdbba, hogy az amugy teljesen szaksze-

40 Zs. Mrdv: Castellum Tautantum. Egy kés6romai er6d azonositdsdnak problémdjahoz — Zum
Problem der Identifizierung eines spatromischen Kastells. Savaria 22 (1992—1995) 11—19; id.: Valen-
tinianus ... in ipsis Quadorum terris quasi Romano iuri iam vindicatis aedificari praesidaria castra man-
davit (Amm. Marc. XXIX, 6, 2). in: Pannoniai kutatasok. A Soproni Sandor emlékkonferencia el6adasai,
Bolcske, 1998 oktdber 7. Szekszard 1999. 77—111, 86, 100, j. 49.

41 Korabban mar igy: Nagy L.: Pest varos eredete. Tanulmanyok Budapest multjabol 3 (1934) 14.

42 Nagy: i. m. (12. j.) 54—56; Bertalan V: A belvarosi plébaniatemplom mellett folytatott asatasok
1944 nyaran. BudRég 14 (1945) 469—; RégFiiz 28 (1975) 48—51=BudRég 24 (1976) 425—426, 330—
333. képek. Asatdsokrol tovdbba: Nagy T: Romai kemlékek Transaquincum teriiletérSl. BudRég 15
(1950) 359—380; RégFiiz 24 (1971) 29—30.

4 Der romische Limes in Ungarn. Hrsg. J. Fitz. Székestehérvar 1976. 123; Visy Zs.: A rémai limes
magyarorszagon — Der romische Limes in Ungarn. Budapest 1989. 82—83; T Bechert: Romische Lager-
tore und ihre Bauinschriften. BJ 171 (1971) 276—277. A masodlagos felhasznalasban elSkeriilt toredékes
Marcus Aurelius-fej aligha keltezd lelet, mivel az az Erzsébet-hid alatti nem rémai kori toronybdl keriilt
el6: NAGY: i. m. (12. j.) 26. Nincs arra bizonyiték, hogy a rémaiak egy korabbi helyi taborszentély kul-
tusszobranak toredékét hasznaltak volna fel masodlagosan.

44 Kuzsinszky B.: Ujabb kéemlékek az Aquincumi Mizeumban. BudRég 7 (1900) 7. A Kuzsinszky
altal a szovegben emlitett 8 m-es mélység csak nyomdahiba lehet, mivel méshol a rémai falak alapozasi
mélysége nem érte el még a felszintdl szamitott 5 m mélységet sem!
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riinek latsz6 helyszinrajz egy teljesen més, hamis toronyalaprajzot kdzolt volna.*’ Az
eredeti rajz szerint a torony inkabb patké alaku és nem félkorives. A falbol tomege-
sen el6keriilt romai k6emlékek, a torony viszonylag csekély mélysége (itt a rajz sze-
rint a fal teteje mar 1,17 m mélységben jelentkezett, mig mashol az atlagos mélysége
a rémai rétegeknek 3,2—4 m (bar a terepalakulat Duna fele val6 lejtését is figye-
lembe kell venni)) jogossa teszi azt a feltételezést, hogy a Kuzsinszky altal megfigyelt
objektum valdjaban nem romai kori, hanem Pest kozépkori varosfalanak része.*® Ezt
XVII—XVIIIL. sz-i metszetek alapjan is feltételezhetjiik, mivel a nagyobb rondella-
kon kiviil kisebb félkorives tornyokat is abrazoltak.** Marcsak amiatt is jogos a felté-
telezés, mivel kordbban a Régiposta utcai rondellat azért tartottdk rémai eredetf-
nek, mert itt is nagyobb mennyiségii tobbszoérosen felhasznalt romai faragott kéem-
1éket talaltak.*’” A kovetkeztetés logikus is, mivel aligha feltételezhetS, hogy akar III.
sz.-i er6dfalakba is tomegesen épitsenek be kdemlékeket (kiillonosen nem III.
szazadiakat).* Nagy L. megfigyelése szerint a toronybdl szarmazé kemlékek romai
habarcsosak.* Ez sem zarja azonban ki a torony kozépkori eredetét, mivel kdzépkori
falhoz felhasznalt k6emlékek a helyi romai erdd falabodl is szdrmazhatnak, és nem
valészinti, hogy a kozépkorban a rémai habarcsréteg eltavolitdsaval foglalkoztak
volna. Az elSkeriilt téglabélyegek egy része a III. szdzadbdl szarmazik (cohors VII
Breucorum Ant., Exercitus Pannoniae Inferioris), ezek azonban a kézépkori sirok
mellett keriiltek el§ szérvanyként olyan teriileten, ahol rémai objektum nem volt
megfigyelhets.”” Ezen téglabélyegek nem keltezhetik a IV. szazadinél nagyobb korai
er6dot. Legkorabban valdszintileg 6rtorony-hidf6allas épiilhetett a kornyéken, majd
ezt kovethette az els6 nagyobb épitkezés. Ebbsl a szempontbdl igen fontos, hogy a
tabor belsejében huzott kutatéarkok negativ eredményt hoztak, azaz a korabbi erdd
belsd épiileteit is a falak mellé épithették. Ez egy a korai ellenerdd esetében, mint pl.
az idézett lednyvari esetében, kizdrhatd. Mindezek alapjan az alig ismert kordbbi
er6d valamikor a két idépont (Caracalla—II. Constantius) kozott épiilhetett. Igy az
ismert régészeti adatok nem mondanak ellen Hydatius Acincumjdnak Aquincummal
val6 azonositasanak, ezért azok az azonositas soran nem lehetnek kizar6 indokok.

4 Nagy: i.m. (12.].) 10—15.

46 A kozépkori varosfalakhoz: Romer E: A régi Pest. Budapest 1873. 153—165; [rdsné Melis K.: A
pesti késSkozépkori vdrosfal kutatdsa — Archéologischen Daten zur Erforschung der spétmittelalter-
lichen Stadtmauer von Pest. ArchErt 114—115 (1987—1988) 199—225. A rémai ¢s kozépkori falak
kapcsolatardl: Béna I.: Az Arpadok korai varai. Debrecen 1998. 56—58, 104, 89—91. képek.

462 PI. Nagy: i. m. (12.j.) 1., 70., 71, 72. képek. A Duna parti — kés6bb lebontott fal — abrdzolésa:
BTM ltsz. 15725 (Papp-Viry A.—Hrenké P: Magyarorszag régi térképeken. Budapest 1990. 80—81),
Roémer: i. m. (46.j.) 108, 155.

47 Nagy: i. m. (12.j.) 10.

48 A faragvanyok egy része a III. sz. kozepére is keltezhetS: Nagy: i. m. (12.j.) 18.

49 Nagy L.: Pest varos eredete. Tanulmanyok Budapest multjabol 3 (1934) 13.

50 Nagy: i. m. (12. j.) 72—73. Ez aldl kivétel a Szirmai K. altal taldlt coh. VII Br. Ant. téglabélyeg,
amely egy planirozasi rétegben keriilt el6. A legio II adiutrix itteni téglabélyegei késobbiek: B. Lorincz:
Pannonische Ziegelstempel II. Limes-Strecke Vetus Salina-Intercisa. DissArch II, 7. Budapest 1978. 11—
17, 26, 43, 145, Anm. 99.
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P

III. Az el6z6ekhez képest sokkal problematikusabbnak tlinnek szdmomra a
szerz$ Trans elGtaga helynevekre vonatkozo fejtegetései.

1. A Trans kezdeti helynevek altaldban valdban teriileti egységekre vonatkoz-
nak, de nem a IV—V. szdzadi forrdsainkban, f6leg nem a Notitia Dignitatumban
talalhatok. Semmilyen bizonyitékunk sincs arra nézve, hogy a katonai sematizmus
katonai csapattesteket és azok erddjeit felsorold listak kozé feliigyelt teriileteket is
beillesztettek volna. Az a feltételezés sem allja meg a helyét, hogy Tians elGtagu
helyneveket ne ismernénk a Notitidn kiviil mashonnan a rémai birodalombdl: pl.
pagus Translucanus (CIL II 1041), Transalium vicus (Greg. Tur. de virt. b. Martini 2,
10, lib. vit. pat. 13, 3),>! mutatio Trans monte (It. Burd. 574, 6), Translitis (It. Burd.
566, 9). Az ilyen helynevek ritka el6forduldsa nem arra bizonyiték, hogy ez nem
helynév, hiszen akkor a hasonl6 ritkasdgi Contra elGtagos neveink sem lehetnének
helynevekként értelmezhet6k. Nem feltétleniil ellentmondas Transdrobeta esetében
a fennmaradt Pontes név, hiszen a contra elGtagos nevek esetében el6fordulé mas
helyneveket mar emlitettem. A kérdéses helynevet (IT6vtec) raadasul csak Proko-
piostdl (De aed. 1V, 6, 8—18) ismerjiik, Cassius Dio (LXVIII, 13, 1—6) helynevet
nem emlitett, Traianus hadjaratanak trgyaldsa soran csak leirta a hid épitését.

2. Nem mond ellen a rémai foldrajzi felfogasnak a trans sz6 haszndlata Dacia
Ripensis erddjeire, vagy ha ellentmond, akkor a kérdéses helyneveket Duna jobb
parti teriiletekre sem lehet vonatkoztatni.

3. Aligha felel meg a valosdgnak a Transmarisca sz6 etimologizalé magyarazata
(nem Tians elGtag+helynév). A teriilet antik nyelveinek kutatéi koziil ez eddig sen-
kiben sem meriil fel. A helynév leginkdbb a trdkbdl vezethetd le, a szé az idg.
mer(i)sk-mocsar szobdl szarmaztathat6, amelyet trans elStaggal lattak el. Tra(n)s
kezdet, marisca utétagi trak szo, vagy ehhez hasonld, nincs.”? Transmariscat a
Tabula Peutingeriana is dbrazolja, ezért mindenképpen egy erdd nevérdl van szo,
amelyben maga Diocletianus is tart6zkodott éppen 294-ben (Cod. Iust. VI, 42, 28).

4. Trans elGtaggal elldtott helynév melletti Contra elStagos csak Aquincum
esetében figyelhetd meg. Igy a felsorolt katonai egységeknek allomasozniuk kellett
valahol. igy van ez pl. Transalba, Transluco, Transmarisca, Transdiana’3 (?) esetében
(Not. Dig. Or. XL, 23, XLII, 23, 27). Ennek pedig a legvaldsziniibb helye egy-egy
Trans el6tagos helynevii erdd lehetett. Igy jogos M. Zahariade feltételezése, hogy
Translucus Hajducka Vodenicaval azonosithat6, amely Lucusszal (ma Ogradena)
szemkozt teriilt el a Duna jobb partjan.>

5.Nem latom sziikségszerlinek, hogy minden esetben egy-egy katonai tabor
koriili teriiletnek — akar a Barbaricumban is — ne lehetett volna ugyanaz a neve,

51 A. Holder: Alt-Celtischer Sprachschatz II. Leipzig 1900. 1904.

52 D. Detschew: Die thrakischen Sprachreste. Wien 1957. 520; A. Holder: Alt-Celtischer Sprach-
schatz II. Leipzig 1900. 1904.

53 1/ Kondié: Transdiana. Starinar 43—44 (1992—1993) 49—52.

54 M. Zahariade: A note on Translucus (NDOr XLII, 27). Starinar 47 (1996) 249—251.
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mint a tdbornak. Ennek éppen az ellenkezdjére vannak példaink (pl. Castellum
Veluniate (AEp 1958, 105), Castellum Abritanorum (CIL V 942), valamint az als6-
pannoniai Castellum Vixillum (CIL VI 2544=ILS 2066)), amikor az eréd neve valik
helynévvé és a mellette fekvd auxiliaris vicus territoriumdra is vonatkozik. Ezen
analdgia alapjan valik csak jogossa a szerzG fejtegetése a teriileti egység nevére.
Ugyanezen elv alapjin egy varos nevét addig hasznéljak egy-egy adott teriiletre vo-
natkozdan, amig az adott varos territoriuma tart. Egy-egy varosi origo feliraton val6
feltiintetése nem csak azt jelenheti, hogy az elhunyt magéban a varosban sziiletett,
hanem annak territoriuméra is vonatkozhat. Sokszor megfigyelhetd, hogy az origot
véaros-pagus-vicus rendszerben adtdk meg (pl. CIL VI 3297, 32713). Ezekben az
esetekben nem takarékoskodtak a feliraton a hellyel és a szoéveggel, mig masoknal
igen. Ekkor csak a varosnak, 4ltaldban mint teriileti egységnek a nevét adtik meg,
amelyhez tartoz6 telepiilésen sziiletett az egyén (pl. Aquincum esetében: CIL VI
3431, 3454, 31234, 32536, 32624, 37208). Kiilondsen igaz ez olyan bennsziilottek
esetében, akik a torzsi hovétartozasukat is megjelolik, mint natiojukat: pl. cives
Cotini domo Mursa: CIL VI 32542. Ennek a folyamatnak az ellentettje is ismert,
amikor egy teriileti egység neve dtment az ott épiilt erddre is: Pl. Aureus Mons hely-
nevek (Not. Dig. Or. XLI, 6=15, 28, Oc. XXXII, 45), de ebben az esetben is hely-
névrdl van csak sz6.

6. Véleményem szerint foldrajzi megoszlasuk szempontjabdl is tovabbi vizsga-
latra szorulnak a Notitita Trans és Contra elGtagos, igen ritka (6, illetve 8 eset) hely-
nevei (Not. Dig. (ed. Seeck) p. 285, 299). Feltling, hogy a Trans-os helynevek csak az
als6-dunai provincidkban (leginkdbb Dacia Ripensisben) és Valeridban talalhatok
meg, mig a Contra eltagosak szinte csak Valeriaban (egy-egy moesiai és osrhoenei
kivétellel), valamint Thebaisban. Az It. Ant. Contra el6tagos helynevei mind teriileti
eloszlasukban, mind gyakorisdgukban gyakorlatilag megegyeznek a katonai sema-
tizmuséival. Ilyen helyneveket egy belgicai kivétellel (Contra Aginnum-It. Ant. 379,
5%) azonban csak Aegyptusbdl ismer, dsszesen 9-et (It. Ant. 159, 3, 160, 4—5, 161, 1,
164, 2—4, 165, 2—3). Utébbiak valéban Nilus talparti helységek.>® Ezek koziil a
szamunkra legfontosabb Contra Apollonopolis esete, amely a Nilus jobb partjan
fekiidt, nem pontosan szemkozt Apollonopolisszal.5” Ugy tiinik, hogy ennek a terii-
leti megoszlasnak fontos szerepe volt az er6dok Trans vagy Contra elStagos elneve-
zésében. Igy mindossze csak arrdl volt sz6, hogy Pannonidban és Aegyptusban in-
kabb a Contra, Dacidban a Trans elGtagot hasznaltdk a tdlparti er6dok meghatiroza-

55 A helység a Notitidbdl is ismert (Occ. 42 41), azonban kérdéses, hol volt Aginnum, mivel az
Itinerariumbdl ismert azonos nevii helység (461, 7, 462, 4) csak Aquitaniabdl ismert a Burdigala—Tolosa
uton, ma Agen, Contra Aginnum pedig a Tarvenna—Durocortorum tton helyezkedett el, ma Avigny: K.
Miller: Ttineraria Romana. Romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana. Stuttgart 1916.
63,107, 121.

56 Der Kleine Pauly I. Stuttgart 1967. 1297.

57 K. Miller: i. m. 861.
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sara. Egyedi Aquincum esete, ahol két tulparti erGsséget is el kellett a romaiaknak
nevezni, ezért kényszeriiltek a Trans helynév hasznalatéra is.

7. A fels6godi tabor Dunatdl vald tavolsaga (kb 3 km) nem lehet ellenérve a
Contra Constantiamra vald emendalasnak,’® mivel a Conradculia/Conradcuha=
Contra Herculia=Szob*® helynév (Not. Dig. Occ. XXXIII, 6, 27— mar O. Seeck is
csak a Contra Herculia emendatiot tartotta elfogadhatonak — Not. Dig. (ed. Seeck)
p. 193, 285) esetében az eredeti pilismardti tdbor, Ad Herculem is kb 2 km tavolsag-
ra van a Dunat6l.% Tovabba ebben az esetben a titeli feltételezett erdd sem lehet
contra-erdd, mivel Acumincumtdl valé tavolsaga légvonalban tobb, mint 8 km (a
mocsarak miatt a val6sdgban ennél joval tobb).

8. Nem teljesen érthetd a szerz6nek a két praepositio (trans-contra) kozotti
kiilonbségtétele. Ennek ebben a korban (Kr. u. IV. sz.) csekély jelentésbeli kiilonb-
sége lehetett, amelyet éppen a Notitia Contra Aquincumra vonatkozé bejegyzése
mutat vildgosan. A bejegyzés szerint az auxilia vigilum Contra Acinco tras in barbarico
allomasozott (a frans eloljardszo jelen, hatarozoi hasznalatanak esetében vélemé-
nyem szerint indokolatlan a Bock-féle konjektira). A trans praepositionak, mint
mindegyik masiknak, sokféle jelentése lehetett. igy igék mellett, a hol kérdésre fele-
16en, jelentése lehetett ,tuloldalon” vagy ,,masik oldalon”. A Trans el6tagu helyne-
vek kés6romai korban valé hasznalatdnak nyelvészeti szempontbdl is nagy fontossa-
ga van, mivel az Gjlatin nyelvekben az amugyis viszonylag ritkdn hasznalt praepositio
az intra-val valé hasonlésdga (amely fra-ra valtozott) miatt visszaszorult, helyette
gyakran az ultra és supra praepositiokat hasznaltak ,,mogott”, illetve ,keresztil”
értelemben.®! Talan témankba vag egy Caesar-hely (B. C. 3, 13, 6): trans flumen ...
positis castris. A rémai helynévadas gyakorlatdnak megfelel6en igy Castra trans ...
(posita) is lehetett egy tdbor neve.

9. A fejtegetések azon praemissabdl indulnak ki, hogy a Gellérthegy romai kori
neve mons Teutanus lett volna. Az erre vonatkozé adatok kiindulépontja, hogy a
bolcskei oltarkoveket innen hurcoltak el®? és a Rezeda utcai Teutanus-oltarks, amely
az els6 hiradasok szerint in situ keriilt el (CIL III 10418).%* A szomszédos telken
folyt kontroll4dsatas azonban az in situ, rémai kori lelShelyen val6 el6kertilést nem

8 Soproni: i. m. (11.j.) 79—81, 171—172.

59 Magyarorszag régészeti topografiaja 9. Budapest 1993. 328—329, 26/28. lh.

& Soproni: i. m. (11.].) 46—48.

ot M. Leumann—IJ. B. Hoffmann—A. Szantyr: Lateinische Grammatik II. Miinchen 1977°. 251—
252; R. Kiihner—C. Stegmann: Ausfithrliche Grammatik der lateinischen Sprache. Hannover 1976°. 546;
W. M. Meyer—L. Liibke: Grammatik der romanischen Sprache I11. Leipzig 1902. Nr. 447; Ch. T Lewis—
Ch. Short: A Latin dictionary. Oxford 1879. 1887—1888.

02 S. Soproni: El6zetes jelentés a bolcskei kés6romai er6d kutatasarél — Vorlaufiger Bericht iiber
die Erforschung der spétromischen Gegenfestung in Bolcske. CommArchHung (1990) 133—142; id.: CIL
11T 10481. BudRég 30 (1993) 177—183.

9 Frohlich R.: Aquincumnak romai feliratai. BudRég 3 (1891) 147, Hampel J., Az eraviscusok
foldje és fovarosa. BudRég 4 (1892) 52—53.
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erGsitette meg.®* Még a legajabb feltarasok sordn még jdindulattal is csak szOrva-
nyosnak nevezhetd romai leletanyag keriilt el6 a lel6helyr6l. A Citadella épitésekor
— stratégiai fontossdga ezt indokolja is — rdmai Srtornyot semmisithettek meg.%
Aquincum teriiletén a Szépvolgyi uti villa szentélyébdl azonban in situ ismeriink egy
Teutanus-oszlopot (AEp 1965, 349),57 igy az azonositas ellen jogosan emelt kifoga-
sokat legutobb Poczy K.%® Ezek alapjan tovabbi alaposabb bizonyitasra szorul a
szentélykorzet hollétének kérdése.

Fenti fejtegetéseim alapjin a Trans kezdetl helynevek ugyantigy vonatkozhat-
tak tilparti erédokre. Igy Aquincum esetében, amennyiben elfogadjuk az egyébként
is igen bizonytalan Contra Tautantum azonositast, akkor még egy nagyobb balparti
er6dot kellene Budapest kornyékén keresniink. Ilyet azonban legkdzelebb csak
Fels6god és Dunaharaszti térségében ismeriink.

Mindezekbdl a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le Hydatius adatira vo-
natkozdan:

1. Nem bizonyithatd, s6t indokolatlan Hydatius Acincum helynevének
Acumincumra valé emendatidja. Ugyanez vonatkozik a Notitia feltételezett tévedé-
sére is. Nincs arra vonatkozé biztos adatunk, hogy az antik szerz6k valaha is kever-
ték volna a két helynevet. Ezzel ellentétben: 1. Ismert az Aquincum helynév Acin-
cum valtozata. 2. Not. Dig. Contra Acincum helyneve csak Aquincumra vonatkoz-
hat. 3. Az in barbarico és az in Sarmatia kitétel is csak Aquincumra vonatkozhat. 4.
Hydatius Fastijaban is el6fordul az Acincum=Aquincum névvéltozat. Ezek alapjan
nem az Aquincummal val6 azonositast kell bizonyitani, hanem ennek ellenkezgjét.

2. Titel esetében méaig nem nyert bizonyitdst egy ellenerdd léte, s6t eddigi
adataink ennek ellentmondani latszanak. Régészeti adataink nem mondanak ellen
az Eskii téri er6d 1. periddusa tetrarchia-korra valo keltezésének.

3. A Notitia Trans- kezdetl helynevei nagy valdszintiséggel csak katonai tabo-
rokra és nem teriiletekre vonatkoznak.

4. Jobb hijan Soproni S. emendatioja foghatd fel a legjobb megoldasnak a
romlott Contra Tautantum helynév azonositasara (=Contra Constantia).

o Alfoldi A.: Epigraphica II. ArchErt 52 (1939) 108—109; Csemegi J.: A Gellérthegy déli oldalén
oltarks helyének meghatdrozasa. FolArch 3—4 (1941) 319—325; Nagy T: A Fovarosi Régészeti és Asa-
tasi Intézet jelentése az 1938—1942. évek kozott végzett kutatasokrdl. BudRég 13 (1943) 367.

65 Petd M.: Gellérthegy. Budapest 1997. 15—29.

% Radnoti A.: Buda régészeti emlékei. Magyarorszdg miiemléki topografidja IV. Budapest 1955. 29.
A Citadella épitésérdl sz6l6 rovid katonai jelentésben nem esik sz6 az elSkeriilt romai leletekrdl (Petd: i.
m. 27. T. 26), ahogyan a szazhalombattai romai tabor teriiletén 1809-ben megépitett hidfGallasrdl szold
hosszabb jelentés sem szdmol be a roémai és kozépkori emlékek szétverésérdl: Kovdcs P: Vicus és
castellum kapcsolata az als-pannoniai limes mentén. Piliscsaba 1999.61.

67 T Nagy: Quelques aspects de la romanisation dans la Pannonie orientale. in: Huitiéme congres
international d’Archéologie Classique. Paris 1965. 375—381.

68 Péczy K: Tuppiter Optimus Maximus Teutanus Aquincumban. in: Pannoniai kutatasok. A Sop-
roni Sandor emlékkonferencia el6adésai, Bolcske, 1998 oktober 7. Szekszard 1999. 201—223. A témakor-
rel mashol foglalkozom részletesen.
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A két valdszintisithetGen diocletianusi alapitdsd dél-pannoniai erdd, Rakovac
és Cortanovci koziil csak az utébbi ismert jobban.®® A tetrarchia-kori keltezést a két,
tetrarchakra visszavezethet6 tabornév tamogatja: Ad Herculem, Castra Herculis,”
bar a névadds dnmagaban nem lehet elegendd bizonyiték.”! Tobb feltaras is folyt a
mintegy 70 x 100 m kiterjedésti Cortanovci tdbordban, amelynek soran az egyik ha-
romnegyed kor alaka saroktornyot teljes egészében feltartak.”? Az 4satok is a II1. sz.
végi—IV. sz. eleji keltezést fogadtak el. A saroktorony nem a IV. szdzadi Panno-
nidban is elterjedt toronytipushoz tartozik.”> A saroktorony melletti oldalon egy
négyzetes kiugrd torony is el6keriilt, amely oldal-, de kaputoronyként is azonositha-
t6.7* Utdbbi mellett az szol, hogy a torony egy kisebb erddnek (nagyjabol) a kozepén
helyezkedik el, ezért logikus lehet kaputoronynak tartani a feltart falrészeket. Ez
azonban nem lehet dontS érv, mivel a torony a saroktoronytol kb 30 m tavolsagra
helyezkedik el, amennyiben tabor kapuzatahoz tartozé toronyrdl volna szd, az nem a
tdbor mértani kozepén volna taldlhatd. A maésik ellenérv, hogy ebben az esetben
nem a frons praetoria oldalan (jelen esetben Duna fel6li) volna a tabor kapuzata,
mint a kés6romai taborok esetében az szokasos. Ezért az el6keriilt tornyot inkabb
oldaltoronynak lehet tartani. Igy a tabor egy-egy hosszanti oldaldn két-két kiugrd
oldaltoronnyal szdmolhatunk, mint pl. az Eskii téri er6d esetében. Ez azért is fontos,
mivel a haromnegyed kor alakd saroktorony, illetve kiugrd négyzetes oldaltorony-
tipus kombindciéja a III. sz. masodik felében fordul elS. Igy a Litus Saxonicum
erddjei koziil a 286 elbttre keltezhetd richboroughi er6dnek voltak hasonlé tornyai.”™
Hasonl6 toronytipust azonban Syriabdl is ismeriink, ahol a hasonl6 nagysagu és valo-
szinfileg szintén tetrarchia-kori sa’nehi erddnek voltak ilyen tornyai.’® A két
pannoniai tabor alapitdsa a Pannonia Inferior kettéosztdsa utdn a legiok nélkiil ma-
radt Pannonia II szdmara létrehozott legio V lovia és legio VI Herculia l1étrehozasa-
val hozhat6 kapcsolatba.”

A tetrarchia-kori atépitésekre epigrafiai adatunk is van Pannonidbdl. A legio
VI Herculia altal Galerius szdméara 306—S8 koriil emelt felirat bizonyitja a legio kis-

® TIR L 34. Budapest 1968. 49—50, 95; A. Alfoldi: Der Untergang der Romerherrschaft in
Pannonien I. Leipzig 1924, 24—25; VHAD (1910—1911) 105, 108; Rakova¢: Arheoloski nalazi. Novi Sad
1982.

7 Soproni: i. m. (11.j.) 128—129.

" T6th E.: Tetrarchia-kori lovia-Herculia helynévadas Pannoniaban? — Tetrarchiezeitliche Na-
mengebung von Tovia-Herculia in Pannonien? ArchErt 109 (1982) 57.

2 M. Manojlovié: Rimsko utvrdenje kod Cortanovaca — Eine romische Befestigung bei Cortanovci.
Rad Vojvodanskih Muzeja 11 (1962) 123—125.

3 Toth: i. m. (1.j.) 125—126.

7 1 Dautova—RuSevljan: Rimsko utvrdenje kod Cortanovaca-Roman fortification near Cortanovci.
Rad Vojvodanskih Muzeja 36 (1994) 13—33, 14.

75 8. Johnson: The Roman forts of the Saxon shore. Southampton 1976. 51; J. S. Johnson: The date
of the construction of the Saxon shore fort at Richborough. Britannia 1 (1970) 240—248; V/ A. Maxfield
(ed.): The Saxon shore. A handbook. Exeter 1989. 143—145.

70 D. Kennedy—D. Riley: Rome’s desert frontier from the air. London 1990. 189.

1 E. Ritterling: Legio. in. PWRE XII. Stuttgart 1925. 1355; Soproni: i. m. (11. j.) 128—129.
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kOszegi (Ad Militare) allomasozasat.”® Ennél valamivel korabbra tehetjiik a tobbek
altal is feltételezett kés6 romai er6d megépitését megvaltoztatott helyen.” Az j
legio feldllitdsa, valamint itteni dllomasoztatdsa sziikségszertivé is tette a korabbi
auxiliaris erdd atalakitasat. A tabor tetrarchia-kori atépitését egy kozoletlen épitési
felirat teszi bizonyossa.® Ugyancsak a legio kisk&szegi dllomasozasat bizonyitjak az
itt el6kerilt téglabélyegek.’! A mar régéta ismert lel6helyen régészeti feltards még
nem volt. A mult szdzadban Rémer F. mérte fel a lel6helyet és készitett rdla alapraj-
zot (Rémer F. jgyk., OMF Irattar XX, 103—106). A XVIII. szazadi térképek, illetve
a felszini nyomok alapjan Bulat szerint a var (grad) helyén allhatott a kés6 rémai
er6d, a koréabbi auxiliaris tdbor pedig a jelenlegi felszabadulasi emlékmii helyénél
egy valamennyivel alacsonyabb magaslaton. A Romer-féle helyszinrajzon jol ldthat6
a késOromai tdbor terepalakulatokat kovetd szabédlytalan formdja. Oldaltornyait
azonban nem ismerjiik.

Tovébbi épitkezésekkel is szimonunk kell és lehet f6leg a déli limesszakaszon
a tetrarchia koraban, mivel a ezen a részen a kés6 romai korban a korabbi auxiliaris
er6dok szama megnétt és ezt még a két Gj legio itteni dllomésozasa is fokozta. A
korabbi er6dok (Ad Militare, Teutoburgium, Cornacum, Malata-Bononia, Acumin-
cum, Rittium, Burgenae, Taurunum) mellett a Not. Dig. alapjan katonai csapatok
allomasoztak Aureus Mons, Ad Novas-Vorosmart, Albanum-Laskd, Cusum-Péter-
varad, Cuccium-Ilok, er6djeiben (Occ. XXXII, 25, 28—29, 32, 34, 40, 45).82 Mind-
ezek épitésének korat keltezd adatok hidnydban egyel6re nem ismerjiikk. Aureus
Mons valészintileg a tetrarchia-korban épiilt, mivel itt a legio VI Herculia egyik
részlege allomdsozott. Az erdd valdsziniileg a Dréva és a Duna haromszogben kere-
sendd (K§?).83

8 T Nagy: Zu den Militar- und Verwaltungsreformen Diokletians. in: Akte des IV. Internationa-
len Kongresses fiir griechische und lateinische Epigraphik, Wien 1962. Wien 1964. 274—280= ILJ
1072.

7 M. Bulat: Topografska istrazivanja limesu u Slavoniji i Baranji-Topografische Limesforschungen
in Slawonien und in der Baranja. Osjeckije Zbornik 12 (1969) 39—52, 40—41, 50; D. Pinterovi¢: Problemi
u istrazivanju Limesu na sektoru Batina Skela-Ilok. Osjeckije Zbornik 12 (1969) 53—69. 57—S58, 76;
Posta B.: Baranya az Gskortol a honfoglalasig. in: Baranya maltja és jelenje II. Szerk.: Virady F Pécs 1897.
5—208, 88—90, 186—387, VISY 1989, 121.

80 Nagy: i. m. (78.].) 278=ILJ 1073.

81 J. Szildgyi: Inscriptiones tegularum Pannonicarum. DissPann II. 1. Budapest 1933. 42.

82 TIR L 34. Budapest 1968. 25, 26, 41, 51; Bulat: i. m.; Pinterovi¢: i. m.; Soproni: i. m. (11. j.) 136,
Anm. 137.

8 A. Graf: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien. DissPann. 1. 5. Budapest 1936. 112;
TIR L 34. Budapest 1968. 31.
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Félkorives oldaltornyok Pannonidban?

Pannonia Inferior régdta legjobban ismert er6djei kozé soroljék a szentendrei

auxiliaris castellumot.? A II. sz. elején épitett, 205 x 134 m kiterjedést, trapézalaka
k6tabornak palankperiddusa még nem ismert.3 A bels6 épiiletek koziil a principiat
tartak fel teljes egészében. Ezen kiviil még két nagyobb épiiletet tartak fel részlege-
sen a retenturaban és egy kisebbet a porta principalis dextra kdzelében. A védmiivek
eddigi kutatasa soran feltartak két saroktornyét (trapéz- és legyezGalakiak), harom
kapujat (porta praetoria, decumana és principalis dextra), egy-egy beugro, illetve
kiugré oldaltornyat. Az oldaltornyok periddusai koziil a beugrd, négyszogletes, illet-
ve a kés6 romai patkdalakt oldatornyok valtak ismertté.

A tabor 1939. évi feltarasakor kertilt sor az egyik északi kiugré oldaltornyanak
a feltarasara (I—2. képek). A torony az ENy-i sarokhoz legkdzelebb esé torony
(Nagy 1942, 263—267, 2—3 kép, T. XLIV/2).% A kést6bbi publikdciokban az dsatdsi
eredményeket figyelmen kiviil hagyva csak a legkés6bbi patkodalakd torony vélt is-
mertté. A 6,5 x5,8 m belteriiletd torony alatt ugyanis két masik épitési peridodus
figyelhetd meg, amelyet az dsatd, Nagy T. is észlelt, a jelenségekrdl kiillon tanul-

z o

manyban késziilt beszaimolni. LegkésSbbre keltezhetd a patkdalakd torony A fala
mellett, a torony belsejében a tdborfalra szintén mer6legesen futé legalabb 1,6 m

e

széles fal, amelyre a kés6bbi toronyfalat alapoztak. Alapozédsa 40 cm-rel mélyebb,
3,58 m mély, mint a patkéalakd toronyfalé. Az dsaté szerint ehhez tartozik a torony
belsejében megfigyelt ghi pontok k6zotti habarcsos padlészint, mivel felsd szintjiik
kozott 4 cm kiillonbség volt csak, tovabba a vizsgalt helyen Osszeépiiltek. A fal bizo-
nyosan nem lehet a patkdalaka torony alapozasi kiugrdsa, mivel a tornyon kiviil az
csak 8 cm széles, mig beliill a masik B falnal megfigyelhetd volt joval kisebb széles-
ségben. A fal minden bizonnyal a legkordbbi kiugr6, négyzetes alaku oldaltorony

7z 2

része. A tobbi fala valdsziniileg a késGbbi toronyfalak alapozasaul szolgalt.

84 A szentendrei dsatasokrol, illetve a taborrol: Nagy L.: A szir és kisazsiai vonatkozast emlékek a
Duna koz€ps6 folydsa mentében. ArchErt 52 (1939) 115—147; Nagy T: Kutatasok Ulcisia Castra teriile-
tén. ArchErt (1942) 261—279; Nagy T.: A Fovarosi Régészeti és Asatési Intézet jelentése az 1938—1942.
évek kozott végzett kutatasokrdl. BudRég 13 (1943) 359—399; Nagy T.: Ulcisia castra. BudRég 23 (1973)
39—57; Soproni: i. m. (11. j.) 68—71; S. Soproni: Die Caesarwiirde Caracallas und die syrische Kohorte
von Szentendre. Alba Regia 18 (1980) 39—51; Magyarorszag régészeti topografiaja 7. Budai és szentend-
rei jards. Budapest 1986. 248—255, 28/1 lh.; Soproni S.: Szentendre a romaiak kordban. Szentendre 1987.
A feltarasok a taborban legutdbbi id6kben ujra indultak: Maréti E.: Ulcisia Castra romai tdbora — a
kutatds el6zményei és jelenlegi allasa. in: Kutatasok Pest megyében. Tudomanyos konferencia I. Szent-
endre 1997. 354—360.

85 Valésziniileg a Dundhoz kozelebb lehetett: D. Gabler: The Flavian limes in the Danube-bend.
CommArchHung (1999) 81.

86 Az asatasi eredményeket az el6zetes jelentés leirésa, illetve a rajzok alapjan ismertetem. Termé-
szetesen az eredmények hitelesitése sziikséges volna, de ennek hidnydban mégis sziikséges a modositott
asatasi eredmények kozzététele.
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Az els§ perioddus belsd padloszintjét a B falndl egy azonos vastagsagl, meg
nem munkélt kovekbdl kiképzett, habarcsba rakott félkorivalaku falszakasz vagta at
(ekf). A fal eredeti szélessége nem ismert, mivel Nagy szerint a B fal és k fal kozotti
részt (ez t6leg a BC falak taldlkozasanal levs részt jelenti) egy habarcsledntés toltot-
te ki. Alapozésa a legmélyebb, 3,96 m, amelyhez mészbe rakott szabélytalan kdveket
hasznéltak fel. Ennek a toronynak a hats6 fala lehetett a Nagy T. 4ltal feltart, a ta-
borfal belsd oldalahoz hozzaépitetett A fal.¥” Az 1,4—1,17 m széles K—Ny iranyu,
nagy kélapokkal kirakott fal alapozési mélysége csak 1,98 m. A kidsott vége alapjan
a torony eredeti szélessége 1,4 m lehetett. A félkorivalaki torony belmérete kb
12 x 6 m lehetett.

Az ezt kovetd harmadik periddus a tulajdonképpeni patkdalaki torony. A ko-
rabbi falakat er6sen visszabontottdk, a torony belsejét szabalytalan, a korabbi falak
visszabontdsabdl szdrmazo kovekkel feltoltotték, majd erre emelték a habarcspadlé-

87 Nagy T i. m. (84. j.) 262; Magyarorszag régészeti topografidja 7. Budapest 1986. 249.
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zatot, amely felett egy égési réteget is megfigyelt Nagy T. Ehhez a periédushoz tar-
tozik az A fal tornyon kiviil megfigyelt, a toronytdl tavolodva egyre vékonyodé ha-
barcsos épitési szintje. Ez alatt a toronyfallal (A) nagyjabol megegyezd, de kissé
nagyobb mélységli falkiszedést talaltak. Rendeltetése egyelGre ismeretlen, Nagy T.
szerint nem lehet tamfalrodl szo, véleményét nem indokolta. Nem megoldott az A fal
alatti 2,75 m széles korabbi fal kérdése sem. A korabbi torony, amelyre az A falat
alapoztdk aligha lehetett ekkora szélességli, ezért nem kizart, hogy az A fal épitése-
kor a korabbi visszabontott fal alapozdsat megszélesitették. Ezt l1atszik megerdsiteni
az alapozasi kiugrastdl induld ,,meszes ledntés”- épitési szint. Az égési réteg alatt
sargamazas edénytoredékeket és Quadriburgium téglabélyeget taldltak. A felsd
szinteket a mély beédsasok zavartdk. A bekotd falak — ahova korédbbi feliratos és
faragott k6emlékeket is beépitettek (RIU 885) — 1,5 m, az ives falszakasz 1,65 m
széles. A bekoto falak hosszisdga azonban egymaéstdl erésen eltérS (A- 7,82, B-6,5
m), ezért a torony erGsen aszimmetrikus. Ennek oka csak az els6 periddus fala lehet.
A tébor szemkozti oldaldn Nagy L. altal feltart oldaltorony tulajdonképpen a porta
principalis dextra elfalazsa.®

Maga az asatd, Nagy T. is megkiilonboztette a kGtabor két (tulajdonképpen
harom) épitési periddusat, lényegében az altalunk felvazoltak szerint azonositva a
jelenségeket, a belSliik levonhat6 kovetkeztetéseket azonban nem sziirte le. Ulcisia
castra épitési korszakait figyelembevéve az els6 periddus eredetileg a tibor masodik
oldaltorony-tipusa (az els6 a mas helyen megépitett beugrd négyzetes oldaltorony).
Eltérs az alapozasi mélysége a taborfaléval (utdbbié 3,25 m mély), ezért valdszintileg
nem egy korbol szdrmaznak. A torony a Severus-kor mdasodik felére keltezhetd,
leginkdbb Caracalla korara, hiszen nagy szdmban ismertek a cohors milliaria
Surorum Antoniniana feliratos bélyegek a taborbdl (Nagy: i. m. (84. j.)), tovabba
ebbdl a korszakbol val6 egy épitési felirat is (Soproni: i. m. (84. j.)= RIU 840), ame-
lyek alapjan nagyméretii 4tépitések folytak a tdborban (pl. principia atépitése). En-
nek soran keriilhetett sor az oldaltornyok atépitésére is. Kiugrd, négyzetes alaprajzu
oldaltornyok, ha nem nagy szdmban is, de ismertek a romai birodalomban. Ezek
koziil korban a legkdzelebbi a 185—192 kozotti niederbieberi,® valamint a Severus-
kor alatt megépiilt Ain-Sinu legiostabora.”® A katonacsdszarok uralkoddsa alatt
megépitett hadidi (valésziniileg Kr. u. 253—259),°! de a sacidavai, callatisi és histriai
oldaltornyok is viszonylag kozel 4llnak id6ben és tipusaban is a szentendreihez.”

//////

sordn kiugro, félkorives tornyokat épitettek hozza a tdborfalhoz. A szokatlanul nagy

88 Nagy L.: i. m. (84.].).

8 E. Ritterling: Das Kastell Niederbieber. BJ 120, 1911, 259—278, 260—63; ORL Abt. B Nr. 1a.

% D. Oates, Studies in the Ancient History of Northern Iraq. London 1968. 88—90.

91 R. E. Briinnow—A. von Domaszewski: Die Provincia Arabia III. Strassburg 1909. 222; M. P
Speidel: The Roman army in Arabia. in: ANRW I1. 8, 1978. 724—726.

92 C. Scorpan: Sacidava — an unusual design and construction method. in: Roman Frontier Studies
1979. Oxford 1980. 787—798.
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méretli oldaltornyok miatt az er8d hosszabbik oldalain is csak 2—2 oldaltorony he-

lyezkedhetett el. Ezt megerGsiti a torony tivolsdga a kozelebbi saroktdl (63 m),
amely alapjan a kaputornyokon kiviill mér csak egy oldaltorony szdméra van hely. A
szokatlanul nagy oldaltorony-tipus viszonylag ritka, de egyaltalin nem parhuzam
nélkilli a Rémai Birodalom er&dépitészetében. A félkorives tornyokkal rendelkezd
er6dok koziil hasonlé méretii volt pl. a kellmiinzi (11,6 m),” s6t, mint majd latni
fogjuk esetlegesen a brigetioi legiostabor oldaltornyai is. Ekkora méretii volt még a
tokodi tdbor déli nagy oldaltornya is (13 x 11 m).”* Ennél is nagyobb belméreti ke-
rek és poligonalis tornyokat ismeriink pl. Oescusbdl (14,5 m),” Gamzigradbdl,’
Cesava-bol,”” a szintén a tetrarchia alatt épiilt Castra Martis er6djébol,*® vagy a
pannoniai bels6 er6dok 2. periddusabol (pl. Sagvar: 13,7 m).”

Régen ismertek a romai birodalomban hasonl$ félkorives kiugré oldaltorony-
tipusok, amelyek keltezése (a IlI. sz. 70-es éveitdl Valentinianusig) és alakja is eltér
egymastdl. Félkorives oldaltornyokat elvétve mar Augustus kordban is épitettek pl.
Fréjus varosfalanak esetében.!® Az egymastol eltér§ tipusok elkiilonitésére, idGbeli
elvalasztasukra még csak kisérlet tortént.!” J. Lander a Constantinus-dinasztia koréa-
ra tudott elkiiloniteni egy csoportot a Rajna vidékén.!?? Jelen helyen tesziink kisérle-
tet roviden harom egymaéstol erGsen eltérd tipus idGbeli megkiillonboztetésére. 0
Formailag harom csoportot tudtunk elvdlasztani, amelyek valdszinileg idébeli kii-
lonbséget is takarnak. Az elsd, a legkorabbi csoportba tartoznak a kiugro, félkorives
alakd tornyok, amelyeket a tdborfalon beliil, a tdborfalhoz hozz4aépitett megerdsités-
sel lattak el.!* Ebbe a csoportba tartozhat a szentendrei is. Ezen tornyok tilnyomé

9 M. Mackensen: Das Kastell Caelius Mons (Kellmiinz an der Iller) — eine tetrarchische Fes-
tungsbaumaBnahme in der Provinz Raetien. ArhVest 45 (1994) 145—163, 156, Abb. 12.

94 A. Mécsy (ed.): Die spatromische Festung und das Graberfeld von Tokod. Budapest 1981. 41.

9 T Ivanov: Das Befestigungssystem der Colonia Ulpia Oescensium. in: Akten des 14. Inter-
nationalen Limeskongresses. Wien 1990. 913—923, 918.

% D. Srejovic—A. Lalovic—D. Jankovié¢: Gamzigrad. Starinar 31 (1980) 65—380; J. Srejovic—C. Vasié:
Imperial mausoleum and consecration memorials in Felix Romula (Gamzigrad, East-Serbia). Belgrade 1994.

97 D. Pribakovi¢é: Cesava. in: Stari kulturi u Derdap. Beograd 1969. 88—389.

% I Atanassova-Georgieva: Le quadriburgium de la forteresse Castra Martis en Dacia Ripensis. in.
Actes de IXe Congrées International d’Etudes sur les Frontieres Romaines. Bucharest 1974. 167—172.

9 Toth E.: Az als6hetényi 4. szdzadi erdd és temet6 kutatdsa, 1981—1986. Eredmények és vitds
kérdések — Vorbericht iiber die Ausgrabung der Festung und des Gréberfeldes von Alsohetény 1981—
1986 — Ergebnisse und Umstrittene Frage. ArchErt 114 (1987—1988) 22—61; Toth E.: Okeresztény
ladikaveretek Sagvarrol — Altchristliche Késtchenbeschlidge aus Sdgvér. FolArch 44 (1995) 107—112.

10 4. Donadieu: La Pompéi de la Provence. Fréjus 1927; P A. Février: Fouilles a la Citadelle méri-
dionale de Forum Iulii. Gallia 14 (1956) 35—53.

101 Lander: i. m. 208—228; H. von Petrikovits: Fortifications in the Northwestern Roman Empire
from the third to the fifth centuries A. D. JRS 61 (1971) 178—218, 199.

102 Lander: i. m.231—235.

103 Jgen nehéz és bizonytalan az egyes késéromai er6dok keltezése az épitési feliratok szamanak
jelentSs csokkenése miatt (cf. Petrikovits: i. m. 178).

104 Természetesen a torony formajat erdsen (de nem alapvetSen) befolyasolja az a tény, hogy egy
mar meglevd taborfalhoz épitik-e hozza, mint Szentendrén, vagy pedig egy Uj erdddel egyiitt épitik meg
(pl. Burg bei Stein), de a csoportban mindketts eléfordul.
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tobbsége a I11. sz. 70-es éveire, illetve a tetrarchia korara keltezhet6.% A mésodik az
inkabb tetrarchia-kori Constantinus-dinasztia alatti (galliai varosok esetében korab-
bi), Lander &ltal is megkiilonboztetett csoport, amelyeknél a félkorives toronyhoz

z 2. 2

tabor- vagy varosfalon beliil semmiféle hozzaépités nem jarul. A harmadik csoportba
azon Valentinianus (tobbségében bizonyosan a IV. sz. masodik felébdl) alatti tor-
nyok tartoznak, amelyek a taborfalbdl kiugréan ugyan kiviilrsl félkorivesnek hatnak,
de a taborfalba bekots falak befelé folytatddnak, igy a tornyok valdsdgosan patkod
alakuak.!%

Az elsGbe tartoznak a kovetkezd taborok és erdditett varosok oldaltornyai
(zérdjelben a keltezés feltételezett idejével):!”” Bordeaux (268—70 utédn),'® Beuavais
(tetrarchia-k.), Soisson (tetrarchia-k.), Arbon (tetrarchia-k.), Senlis (tetrarchia-k.),
Tournai (IIIL. sz. vége),'” Carcassone (285 utan), Beauvais (Postumus-Diocletianus),
Burg bei Stein (294—CIL XIII 5256),"% Oberwinterthur? (Kr. u. 294—CIL XIII
5249), Alzey (Constantinus-k. ?),'"! Horbourg (tetrarchia), Zurzach (IIL. sz. vége—
IV. sz. eleje), Alderney (IV. sz. bizonytalan), Yverdon (tetrarchia?), Szentendre

z oz

(tetrarchia), Pilismar6t (kés6 Constantinus-k.? 1d. lejjebb).

A maésodik csoportba a kovetkezOk tartoznak: Poitiers, St. Bertrand, St. Lizier,
Tours, Angers, Saintes (III. sz. 2. fele), Bayonne, Noyon (I1I. sz. vége—IV. sz. eleje),
Orléans (Aurelianus-k.), Sens (Aurelianus-tetrarchia-k.), Dijon (275 ut4n), Bor-
deaux (268—70 utan),"'? Famars (III. sz. vége—IV. sz. eleje), Vannes (275 utén),!'3

105 Figyelembe kell venniink azt a feltételezést is, hogy egy-egy tipus nem kothetd feltétleniil kizaro-
lag egy uralkodéhoz — ilyet mi sem tesziink fel —, de véleményem szerint a kés6romai tornyok forméja
elég jellegzetes egy-egy idGszakra (pl. legyezd alaki-, illetve patké alakd tornyok kozos haszndlata). A
provincidkban alkalmazott tipusok kozott pedig Osszefiiggések — esetlegesen azonos épitési program
részei — igenis megfigyelhetGk (ezzel ellentétesen: Petrikovits: i. m. 203—204). Elég példaul felidézni a
370-es évek elejének noricumi-valeriai épitkezéseit Ybbs és Visegrad kozott, ahol jol 1athatd, hogy azonos
épitési, a csaszari kozpontban eltervezett program részeként épiiltek meg az Grtornyok, az épitkezések
évente haladtak elére a Duna mentén. Lasd ehhez legijabb bizonyitékként a Visegrad-Lepencén elSke-

106 Ritka el6forduldsuk, valamint alaprajzi hasonldsaguk és épitési idejitk miatt inkabb rokonithaték
a patkdalaku tornyokkal. Véleményem szerint nem targyalhatok a félkorives tornyok felsorolt csoportjai
kozott a koln-deutzi, illetve a haus biirgeli er6dok tornyai (mindkettd Constantinus-kori, v.6. CIL XIII
8502), amelyek valosagosan koralakdak, ugyanis a befelé ugro résziikon a megkezdett kor folytatodik.

107 A keltezéseknél Lander: i. m.; S. Jones: Late Roman fortifications. London 1983 és Petrikovits, i.
m. munkdit, illetve utébbiak appendixét vettem figyelembe, csak eltérs, vagy jabb keltezés esetén térek
ki az egyes tdborokra, illetve varosokra.

108 P Garmy—L. Maurin (ed.): Enceintes romaines d’Aquitaine. Bordeaux, Dax, Perigueux, Bazas.
Documents d’Archéologie Francaise Nr. 53. Paris 1996. 69, 75—76.

109 M. Amand—I. Eykens-Dierickx: Tournai romain. Diss. Arch. Gandenses V. 1960.

110 Utébbi tornyot poligondlisnak is szoktak nevezni (Jones: i. m. 163), de alaprajzi sajatossagai miatt
leginkabb ehhez a csoporthoz lehetne sorolni: Lander: i. m. 185; Petrikovits: i. m. 211.

111 A korabban Valentinianus uralkodéasara keltezett erdd valdszintileg korabbi (Lander: i. m. 276—
280, Jones: i. m. 153—154). Ezzel szemben tjabban: H. U. Nuber: Das spiatromische Kastell von Alzey.
Studien zu den Militargrenzen Roms I11. Stuttgart 1986. 235—243.

12 Aquitania. 69, 75—76.

113 Johnson: 1. m. 78—79, Maxfield: 49—50.
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Bavai (Diocletianus, vagy Constantinus-k.),!'* Dax (Magnentius),'> Périgueux (IV.
sz. elsd fele),® Anse (IV sz.), Toul (300 koriil), Boulogne-sur-mer (Carausius—I.
Constantius-k.),!"” Auxerre (kés6 Constantinus-k.), Nantes (IV. sz., de mindenkép-
pen 275/76 utan),"'® Leon, Lucus Augusti, Caesaraugusta, Astorga, Iruna,""” Mont
Sommerein (erdditett hegyi telep—III. sz. vége), Tamuda (Africa—III. sz.), Dover
(280-as évek),'?® Lympne (275 utan),'?! Caistor (III. sz. vége), Pfyn (I1I. sz. vége—IV.
sz. eleje), Altenburg bei Brugg (298 utdn), Kellmiinz (Kr. u. 300),'> Ain Sinu II (IIL
sz. mésodik fele),'? Jilich (III. sz. 2. fele), Moosberg (Kr. u. 259—280), Brittenburg
(IV sz.7),12* Goldberg bei Tiirkheim (Constantinus-k.), Boppard (Constantinus-k.),
Xanten (Constantinus-k.),!» Strasbourg (Constantinus-k.), Kreuznach (Constanti-
nus-k.),'?¢ Bitterne (340 utan),'”” Cuijk (kés6 Constaninus-k.-Valentinianus),'?® Qasr
Khabbaz (IV. sz. ?),!? Quasr Tell Brak (IV sz.),'*® Wiesbaden (Heidenmauer, Valen-
tinianus-k.).

114 Mindkét csoportnal megfigyelhetS egy id6rendi cstiszas a varosok, illetve a katonai er6dok kozott
(pl. az els6 és masodik csoportban a varosokhoz tartozé oldaltornyok egy része még a tetrarchia elott
megépiilhetett a 270—80-as években. Mivel ez a jelenség mashol is megfigyelhet6 jogosnak tarthatd
Petrikovits azon elképzelése, mely szerint a varosfalak, illetve tornyok elSképiil szolgaltak a katonai
épitkezéseknek (Petrikovits: i. m. 203). Tovabbi félkorives oldaltornyokkal megépitett galliai varosok:
Rennes, Bourges, Poitiers, Rouen, Le Mans, Evreux, Le Héraple, Tours, Metz. Valosziniileg ezek is a I11.
sz. 70—80-as éveire keltezhetSk: A. Grenier: Manuel d’archéologie Gallo-Romaine. Vol 5. Paris 1931.
412—414, 418, 422—426, 435, 347—348, 550.

U5 Aquitania: 83—125.

116 Aquitania: 153.

17 Maxfield, i. m. 62—72.

18 Johnson: i. m. 77—78; Maxfield: i. m. 49 (275—76-o0s miliarium a falba beépitve!).

119 . A. Richmond: Five town-walls in Hispania citerior. JRS 21 (1931) 87—100. Legujabban: Th.
Hauschild: Murallas de Hispania en el contexto de las fortificaciones del area del Imperio Romano. in: La
ciudad en el mundo romano. Actas XIV. Congreso Internacional de Arqeologia Clasica I—II. Tarragona
1994. 223—232 (270—310 kozotti keltezéssel). A leoni tabor dsatdja azonban jéval késGbbre, a kovetkezd
szazadforduldra keltezte az igen vastag (tobb, mint 5 m) tdborfalat és a tornyokat: A. Garcia y Bellido,
Estudios sobre le legio VII Gemina y su campamento en Leon. in: Legio VII Gemina. Leon 1970. 569—
599, 575). A keltezéshez 1asd még: P Le Roux: L’ armee romaine et ’'organisation des provinces Iberiques
d’Auguste a 'invasion de 409. Paris 1982. 391—392. A vitak ellenére a III. sz. végi—IV. sz. elejei keltezés
tlinik biztosabbnak.

120 Johnson: i. m. 51—53; Maxfield: i. m. 148—150.

121 Johnson: i. m.: 53—56; Maxfield: i. m: 152—157. Dover és Caistor keltezéséhez és formajahoz: D.
A. Welsby: The Roman military defence of the British provinces in its later phases. BAR BS 101. Oxford
1982, 52, 147, fig. 5, 22/9, 10/1.

12 Mackensen: i. m.

123 Kennedy-Riley: i. m. 168—170.

124 T Bechert—W. J. H. Willems: Die romische Reichgrenze zwischen Mosel und Nordsee-kiiste.
Stuttgart 1995. 96—98. Ezzel szemben: M. D. de Weer: Recent excavations near the Brittenburg. A
rearrangement of old evidence. in: Studien zu den Militargrenzen Roms II1. Stuttgart 1986. 284—290.

125 I Moosdorf-Ottinger: Goldberg bei Tiirkheim. Miinchner Beitrdge zur Vor-und Friithgeschichte
24. Miinchen 1981.

126 Lander: 1. m. 280—82.

127 Johnson: i. m. 141—142.

128 Lander: i. m. 283, Bechert-Willems: i. m. 72—73.

129 Kennedy-Riley: i. m. 212.

130 Kennedy-Riley: i. m. 187—189.
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A harmadik, igen ritka csoportba a kovetkezdk tartoznak: Tamuda (Africa—
III. sz.), Sarrebourg, Tokod (Valentinianus-k.),'* Lindenhof (Valentinianus-k.),
Scarbantia (?),'32 Bassianae (?).13

A minket érdekld elsd toronytipus Pannonidban eddig egyediil a neve alapjan
tetrarchia-kori pilismardti tdborbdl volt ismert (Castra ad Herculem), amely az 4sat6
Finaly G. megfigyelése szerint kés6bbi hozzaépités volt. Ezért a tornyokat és magat a
tipust is Valentinianus, legfeljebb II. Constantius korara keltezték.!** Az ennyire
késai keltezés ellen tobb érv is szol:

1. Az 4satds sordn mdsodlagosan felhasznélt kdemlékek nem keriiltek eld
(Finaly 1907, 55), ami egy késtbbi épitkezésnél joszerivel kizarhat6 volna.

2. Az erdd koréabbi oldaltornyait megfigyelni nem lehetett, az el6keriilt egyet-
len biztosan patkoéalakd torony egy sarokndl helyezkedik el. Nem megnyugtatdéan
tisztazott a korabbinak tartott tornyok alaprajza sem.

3. A tipus parhuzamai joval korabbiak, mint Valentinianus kora.

Mindezek alapjan feltételezniink kell — elfogadva az eddig csak az 4sat6 4ltal
megfigyelt jelenséget, mely szerint a tdborfalhoz a tornyokat méasodlagosan épitették
sokkal a tabor megépiilte utan, legkés6bb még a IV. sz. els6
harmadaban kertilt sor a tornyok hozzaépitésére.

Régoéta ismert Romer F. és Berkovics-Borota M. mult szdzadi felmérése a
brigetioi legiostaborrdl.'* A tabor keleti, nyugati és déli oldalan a csak felszini nyo-
mok alapjan (a kiszedett toronyfalak mélyedései alapjan), de a keleti oldalon két
torony falainak feltarasa alapjan félkorivalaki oldaltornyokat és korte alaku sarok-
tornyokat rajzoltak be (Visy 1989, 53).13¢ Berkovics-Borota az emlitett két tornyon

131 Mécesy: 1. m. (94.].) 42.

132 A scarbantiai varosfalakat a kordbbi kutatdsok alapjan a tetrarchia koréra keltezték (Poczy K.:
Scarbantia varosfalanak korhatdrozasa. ArchErt 94 (1967) 137—153; eadem: Scarbantia. Sopron in the
Roman period. Kecskemét 1977, 32—36), de tjabban jogos kifogdsok meriiltek fel vele kapcsolatban. A
kovek kozti habarcsban talalt Diocletianus érem csak terminus postquem lehet és a szokatlanul vastag
falak is inkabb a IV. sz. masodik felére vald keltezést tamogatjak (Soproni: i. m. (11. j.) 146, Anm. 60;
Toth: i. m. (99.].) 34, 1j. 49). A kapuzatnal elSkeriilt masodlagos faragott k6emlékek is a késobbi keltezést
tamogatjak.

133 Antiquity 10 (1936) 475; Mdcsy A.: Savaria utcarendszerének rekonstrukcidjahoz — Zur
Rekonstruktion des Strassensystems von Savaria. ArchErt 92 (1965) 35.

134 Findly G.: Castra ad Herculem. ArchErt 27 (1907) 45—57; Soprom i. m. (11. j.) 46—48. Korab-
ban éppen Soproni vetette fel az éremforgalom alapjan, hogy maga az egész tabor esetleg Constantinus
idejében épiilt: S. Soproni: Der spatromische Limes zwischen Visegrad und Esztergom. in: Limes Roma-
nus Konferenz Nitra. Bratislava 1959. 131—143, 135. Az el6keriilt kevés érem alapjan azonban éremfor-
galmat megallapitani lehetetlen, a legkorabbi Kr. u. 307-b6l valé volt: Cf. FMRU III (1999) 426,
CommArchHung 2001, 230.

135 Romer E: A Pannonia teriiletén Magyarorszagban fennmaradt nehany romai varnarol. ArchKozl
3, 1862, 33—53, 45—49, 46—47, Berkovics-Borota M.: Asatasom az 6szGnyi rémai taborban. ArchErt 6
(1886) 392—397; ArchErt 7 (1887) 30—38; Osterreichische Milit. Zeitschrift 4 (1885) 177.

136 Visy: i. m. (43.].) 53; Zs. Visy: Guide to the excursion on the ripa Pannonica. in: Excursion guide.
31st international symposium on archaeometry. Budapest 1998. 69; id.: A ripa Pannonica Magyarorsza-
gon. Budapest 2000, 31.
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kiviil még 11 mésikat figyelt meg, mig Rémer 10 félkorives oldaltornyot mért fel, de
rajza szerint a kaputornyok is félkorivesek voltak, amelyet azonban a késGbbi asata-
sok nem erdsitettek meg, tovabbd kiugrd oldal- és saroktornyokat sem talaltak.
Mindezek miatt a tornyok létével kapcsolatosan komoly kétségek meriiltek fel.!*”
Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy két, egymastdl fiiggetlen felmérés hason-
16 alaprajzot allapitott meg, tovabba a két toronyndl is biztosan megfigyelt kiugro
toronyfalak aligha lehettek 1€gbdl kapottak. A korabbiak alapjan késziilt Visy-féle
rekonstrukcid alapjan egy-egy oldalon négy-négy torony volt taldlhatd. Ezek tdvolsa-

szor 70 1épés!), hogy a Paulovics 4ltal vizsgalt északkeleti sarokba nem eshettek bele.
Ez alapjin a tdborhoz egy még ismeretlen periddusban kiugré félkorives tornyokat
épithettek, I'V. sz. kozepére, mésodik felére keltezhetd hozzaépitéseket, elfalazaso-
kat (legyezd alaku torony, kapuelfalazasok) pedig nem ismeriink. A tabor 3. épitési
periddusat altalaban Constantinus idejére keltezik.!*® Sajnos jelen ismereteink alap-
jan nem donthetd el, hogy az oldaltorony melyik csoportunkhoz tartozik, de két
tetrarchla korl aranyeremlelet alapjan (a legkés6bbi 293-bol) felteteleznunk kell a
tornyok hasonl6 meretuek lehettek a szentendreihez. Romer Ot Olnyi szélesnek
mérte a tornyokat, a falaik szélességét pedig 1—1,5 6lnyinek becsiilte.

Félkorives tornyokat ismeriink még tovabba Almasfiizitd auxiliaris tdborabdl,
ahol a kordbban leirtakkal szemben a portae principales, valamint a porta decumana
elfalazdsa nem patkd, hanem félkorives alakd.'*? Az elfalazas az asatd feltételezése
szerint a IV. sz. elején, Constantinus uralkodasa alatt tortént parhuzamosan a legye-
z0 alakd saroktornyok megépitésével. A biztosan keltezhetd pannoniai parhuzamok
(a legyezd alaku saroktornyok esetében) alapjan jogosan feltételezik, hogy az atépi-
tés I1. Constantius, vagy Valentinianus uralkodasa alatt tortént.!! Az elfalazas utan a
volt kapuk tulajdonképpen félkorives alakt oldaltornyokka valtak, amelyek formaja
alapjan a mi 2. csoportunkba sorolhatdk be,'*? mivel a tdborfal vonalaban tortént a
taborfal tuladonképpeni elfalazdsa, amely egyuttal az oldaltorony hétsé falaként is
szolgélt. A tornyok mérete szintén hasonl6 a szentendreiéhez.

137 Paulovics 1.: Funde und Forschungen in Brigetio (Sz6ny). DissPann 1I/11 (Laureae Aquincenses
IT). Budapest 1941. 118—164, 162. A szintén félkorivesnek vélt kaputornyok bizonyosan négyszogletesek.
Berkovics-Borota mésodik ArchErt publikdciéjaban megjegyezte (ArchErt 7 (1887) 33), hogy az altala
»kiasott toronyalapfalak csakugyan a tervben kijeldlt helyen voltak, de alapjuk nem koralakd, hanem
derékszogii volt”. Az els6 cikkében kozolt alaprajz szerint a keleti oldal két oldaltornyanak inditasat asta
részben meg, a tornyok kiilsG részét azonban nem kutatta, ezért nem zarhat6 ki, hogy félkorives (vagy
patkoalaka?) oldaltornyok inditdsait talalta meg.

138 . Barkoczi: Brigetio. in: Der romische Limes in Ungarn. 35.

139 Barkoczi L.: Brigetio. Budapest 1951. 16, 27.

140 E. Biré: Azaum. in: Der romische Limes in Ungarn. 39; Visy: i. m. (43. j.) 57—58; Jones: i. m. 182.

141 Gabler—Ldrincz: i. m. 101. Visy Zs. szintén 1. Constantinus korara teszi az atépitést (Visy: i. m.
(43.j.) 53).

142 Emiatt nem zarhat6 ki a constantinusi keltezés sem, bar a II. Constantius kori atépités nem
mond ellent a csoport tobbi tagjaénak. Leginkabb az utdbbi tlinik szamunkra elfogadhaténak.
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Osszefoglalds

Diocletianus pannoniai épitkezéseit a rendelkezésre allo adataink segitségével
viszonylag pontosan keltezhetjiik a 294. év uténi peridédusra. A kovetkez6 adatok
bizonyitjak az erre az id6re valo keltezést:

1. Hydatius Fastijanak adata a barbaricumi tdborok épitésérdl Sarmatid-
ban 294-ben, amely a forras felhasznéaldjanak tévesztése miatt inkabb 293-ra keltez-
hetd.

2. A tetrarchak (Diocletianus és Maximianus) 294-es épitkezéseiket eziist-
érem-tipusaikon is megorokitették, amelyek koziil a romai verésti korirata: VIC-
TORIAE SARMATICAE (a tébbi: PROVIDENTIA, vagy VIRTUS), valamint a
hatoldali tdborkapu-abréazolas alighanem csak a pannoniai er6dépitésekre vonatkoz-
tathato.!#

3. Diocletianus a 294-et megel6z6 iddszakban kisebb megszakitasokkal ugyan,
de folyamatosan Pannonidban, Sirmiumban, 293 novemberében pedig Lugidban
tartézkodott.

4. A két brigetioi aranyérem- és kincslelet zaréverete 293-bdl valé.'+ A két le-
let minden bizonnyal a tdbor akkori pusztuldsdval hozhaté kapcsolatba. A felette
talalhato réteg mar a tabor 3. épitési periddusabol vald.!#s Talan erre a korra keltez-
het6ek a tabor feltételezett félkorives oldaltornyai.

5. A hosszas ittlétének oka az az elhtizdd6 szarmata haborud lehetett, amelynek
a végét a Kr. u. 294. év jelentette, amikor Diocletianus harmadszor, Galerius el6szor
lett Sarmaticus.!¥’

6. A legvalodszintibben 292-re vagy 293 elejére egészithetd ki (a caesarok hidnya
miatt) a Diocletianus és Maximianus Augustusok (Nominativusban) altal Iuppiter
Optimus Maximus szdmara allitott mikebudai felirat (CIL III 10605a), amelyet a
legvaldszintibb mddon a R. Egger-féle kiegészités (ob devictos Sarmatas) alapjan egy

143 RIC VL. 354, Nr. 43; Budapest torténete 1. Budapest 1942. 674; Nagy: i. m. (12. j.) 101; Mdcsy: i.
m. (12.].) 269. Ovatossagra int: T6th: i. m. (5.].) 71, Anm. 20.

144 A kor torténetéhez nézd: Mdcsy: i. m. (12. j.) 268—269; id.: A tetrarchia kora. in: Pannonia
régészeti kézikonyve. Budapest 1990. 46, PWRE VII (1948) 2438—2440. A tetrarchdk utazésaihoz: Th.
Mommsen: Gesammelte Schriften I1. Berlin 1905. 267—.

145 Hampel J.: Egy bregetioi éremkincs. ArchErt 11 (1891) 350—352 (=Numismatische Zeitschrift
18 (1891) 85—87); R. Alfoldi M.: Aranykincslelet Brigetiobdl a I11. szdzad végérSl. Numizmatikai Kozle-
mények 48—49 (1949—50) 5—9.

146 Radndti A.: A magyar torténeti Mizeum régészeti Tardnak dsatdsa Szényben (1946). Magyar
Mizeum (1946) 91.

147 Diocletianus Sarmaticus (Maximus) jelzGi tobbségét 285—294 vette fel: I: Kr. u. 285, II: 289, III:
294, 1IV: 299—300: cf. D. Kienast: Romische Kaisertabelle. Grundziige einer Kaiserchronologie. Darm-
stadt 1996°. 262—265, 264; T. D. Barness: Phoenix 30 (1970) 171—. Galerius: I: 294, II: 299—300, III:
302?, IV: 306—307, V: 310: Kienast: i. m. 279—282.
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gyOztes szarmata hadjarat utdn allitottak.!*8 Az épitési tabla kordbbi feltételezések-
kel szemben aligha lehet egy barbaricumi tabor épitési felirata,'* hanem sokkal in-
kabb egy aquincumi szentély (at)épitését drokithette meg, amelyet egy hadjarat befe-
jeztével dllitott a két augustus. Az augustusok nominativusai a személyes jelenlétet
feltételezhetik az Aquincum kornyéki limes mentén. Utdbbi azért is 1ényeges, mert
ha val6jdban 293-ra vonatkozik Hydatius adata, akkor Contra Aquincum épitése
akar a csaszar személyes jelenlétében is folyhatott.

7. A mar emlitett Srtorony épitési programot tigy tiinik a tetrarchia-kori mér-
foldkovek allitasi ideje alapjan nem alaptalanul tették valamivel kés6bbre (Visy: i. m.
(3.].) 172—174). A kevés, ebbdl az id6szakbdl szdrmazé pannoniai mérfoldkd tobb-
ségét ugyanis 305—6 koril allitottak.

8.293. marcius 1. utdn Galerius caesar lett,’ uralma teriiletéiil Illyricumot
kapta. Ennek ellenére Diocletianus még majdnem masfél évig a tartomanyban (f6leg
Sirmiumban) maradt, ami a harcok és a helyzet stlyossagat jelzi.'>! Diocletianus 293
november 5-én két rendeletét is Lugio (DunaszekcsS) taboraban bocsatotta ki (Cod.
Tust. IX, 20, 10—11),'5? tehat nem csak Dél-Pannonidban tartézkodott, hanem az
als6-pannoniai limesszakasz €szaki részén is. A hdbord pusztitdsai az éremleletek
alapjan a brigetioi legiostdbort is érintették és valdszintileg Kelet-Pannonia tobbi
kisebb auxiliaris taborat is elérték. A karok kijavitdsara az ezutani idészaktol keriil-
hetett sor, a tornyok egységes épitési kampéanyra utalhatnak. Ez minden bizonnyal
még az augustus személyes jelenlétében megkezd6dott.

9. Pannonia ebben a periddusban végrehajtott kozigazgatasi atszervezése (Kr.
u. 296?) is jelent6s valtozasokat kellett, hogy hozzon, mivel az 1 tartomany,
Pannonia II legiok nélkiil maradt, amelyet a két 0j legio létrehozasaval kellett ellen-
sulyozni."* Az 1j csapattesteket ijonnan létrehozott taborokban kellett elhelyezni.

148 Alfoldi A.: Epigraphica IV. ArchErt (1941) 30—39, 37—38; R. Egger: Ein zweimal beschriebener
Weihestein. JhOAI 35 (1943) 21—28. A lelShelyrSl: A. Mdocsy: Ein spétantiker Festungstyp am linken
Donaufer. in: Roman Frontier Studies 1969. Eighth International Congress of Limesforschung. Cardiff
1974. 191—196, 196, Anm. 11=Pannonien und das romische Heer. Ausgewihlte Aufsitze. MAVORS
VII. Sturrgart 1992. 246—251, 251, Anm. 11. Erdekes, hogy Soproni S. is erre az évre keltezi az épitkezé-
sek megkezdését (Soproni: i. m. (11.].) 194).

149 4. Mocsy: Das letzte Jahrhundert der romisch-barbarischen Nachbarschaft im Gebiete des heuti-
gen Ungarn — A rOmai-barbar szomszédsag utolsd évszdzada hazank teriiletén. Cumania 4 (1976) 84.
Azért sem lehet barbaricumi tabor épitési felirata — Mdcsy elgondoldsa —, mivel a felirat majdnem bizto-
san 294 elotti. Valoszintileg igaza van R. Eggernek, aki szerint inkabb egy szentély helyreallitasrol lehet
sz0: rest., mivel egy szentély épitésénél valosziniibb a hosszabb megszovegezés.

150 Kienast: i. m. 279—282.

151 . Seeck: Geschichte des Untergangs der romischen Welt 1. Berlin 1910. 33; M. Mirkovié:
Sirmium — its history from the I century A. D. to 582 A. D. in: Sirmium I. Beograd 1971. 36.

152 A romlott helynév emendatiojahoz: R. Frohlich: AEM 14 (1891) 51.

153 J. Fitz: Die Verwaltung Pannoniens in der Romerzeit I11. Budapest 1994. 1177—1181.



