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BORZSAK ISTVAN

A KORAI KERESZTENY EIIMNUSZKOLTESZET
ZANTIHOSEI”

A korai keresztény himnuszkoltészet anti-hGseiként kovetkezetesen azok szerepelnek, akik
korébban a valasztott nép ellen vétkeztek: Nabuchodonosor, Antiochos, Herodes... Ezeknek iro-
dalmi képe szdzadokon, s6t évezredeken keresztiil a gordg irodalomban tipussa rogziilt zsarnok
(tyrannos) biineit, aberraciodit tarja intd példa gyandnt a jadmbor olvasé elé. Ezek mindenkori ut6-
dai kegyetlenkednek, 6rjongenek, vérengzenek, majd ezek szenvedik el mindenkor a példés biinte-
tést, okulasul a blinésoknek és épiilésiil-vigasztalasul a megnyomoritottaknak. Discite iustitiam
moniti et non temnere divos! — amint Melanchthon és tanitvanyai idézték szamtalanszor a vergili-
usi sort.

El6adasom cimét bécsi kollégaink feltehetSleg élénk csoddlkozassal fogadtik:
ugyan kik lehettek a korai keresztény himnuszkoltészet negativ h6sei? Ha valaki —
mondjuk — Pindaros els6 olympiai himnuszara, vagy a homérosi Apollén-himnusz-
ra gondol, bizonyara Typhén (vagy Typhos), illet6leg Tantalos jut az eszébe, az, aki
nagy szerencséjével nem tudott mit kezdeni és nagy jodolgdban elmondhatatlan
szenvedést — dtav vréponiov — zuditott magara. A korai — vagy akar a kés6bbi —
keresztény himnuszokban is akad ugyan elvétve holmi sarkénykigyo, de inkdbb csak
a Dénielt nem bantd, 4rtalmatlanné szelidiilt oroszlan (pl. Prud., Hymn. IV 47
lambunt indomiti virum leones) stb. Anndl tobb elvakult gonosszal, az igaz ligy ellen-
ségeivel fogunk taldlkozni, akik istentelenségiik miatt megszégyeniilnek és gyaldza-
tos végre jutnak.

Kezdjik hat in mediis rebus, vagy még annal is korabban! Kr. e. 168-ban IV.
Antiochos Epiphanés (akit ellenfelei Epimanésnak csufoltak) a romai kovet ultima-
tuma nyoman kénytelen volt a mar meghdditott Egyiptombdl szégyenszemre kitaka-
rodni. Ez utdn a megszégyeniilés utan a kiraly, a gdrog kultira buzgo hive és terjesz-
tGje, a jeruzsalemi templomban megtiltotta Jahve tiszteletét és az olymposi Zeusnak
épittetett oltart, mire kitort a Makkabeusok felkelése. A népharagnak ezt a gy6zel-
mes viharat itt folosleges volna ismertetniink. Eppen csak a Déniel préféta nevéhez
kapcsolt ex eventu jovendolésre utalunk, amely az ,,61rjongd zsarnoktdl” nemrég még
megaldzottak gy6zelmi tudatat és jovobeli reménykedését volt hivatva kifejezésre
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juttatni.! Ennek paratlan érdekességli dokumentumai a Septuagintiban olvashatd
konyvek, amelyekben a vérszomjas (aipofopog), gyilkos (povaddng), tisztatalan (may-
opdTatog), sot ,allati” (Inpiwdéotatog) zsarnok egyik dldozata xoloxdyodig kabo-
nhopévog (11 11,22) vallalja a halalt. A ,,minden gonoszsag kiagyal6ja” (11 7,31 néong
koxiog ebpetng) taldljon csak ki még gydtrelmesebb kinzasokat (II 10,16 é€mvoet,
topavve, Pacivovg), az allhatatos anya nem kevésbé dllhatatos hét fia? kész életét
aldozni toig natpiorg voporg (I 7,37), — mint egykor Sékratés.

Az ,energikus, de mértéket tartani nem tud6” Antiochos (H. Volkmann, KI.
Pauly I 389) értékelése nem a mi feladatunk. E helyett inkabb a Makkabeusok II.
konyvének két tanulsdgos részletére hivjuk fel a figyelmet. Az egyikben (5,21) a jeru-
zsalemi szentély kifoszt6jardl olvasunk, amint a kirdly — jol végzett ,,munkéjanak”
tudatdban — , hirtelen Antiochidba visszaméne, azt alitvan kevélysége miatt, hogy az
foldet evezhet6vé (mhwtyv) és az tengert gyalog jarhatéva (nopevtde) teheti, olly nagy
vala elméjének felfuvalkodéasa” (8o tOv petewpiopdv tig kopdiac). Van-e, aki ennek
olvastan nem Xerxés elbizakodottsdgara (OBpic) gondol, aki annak idején peyoroppo-
ovwng eivekev az Athos hegység egyik foldnyelvét atvagatta, hogy mindenhatdsagat
mutassa és ezzel emlékmiivet hagyjon maga utan? IlletSleg a Helléspontos athidala-
sara (Hérod. VII 13 skk.), a parancsaval dacold tenger megkorbacsolasara (ibid. 35;
vO. Lucr. IIT 1029 sk.; Tust. II 10,24; a téma elcsépeltségét mutatja pl. Luk., Rhet.
praec. 20).

Az isteni elrendelés elleni merénylet utdn nem maradhat el a példas biintetés:
a gyaldzatosan vétkez6t gyogyithatatlan betegség éri el (I1 Makk. 9,5 sk.), és gyalaza-
tosan pusztul. De a nyomorult még a megérdemelt, szOrny(i vég elStt megtér az igaz
istenhez (12) és az addig minden jogukt6l megfosztott zsidokat az athéni polgarok-
kal egyenjoguakka nyilvanitja (9,15), ,,az szent templomot pedig, melyet megfosztott
volna azel6tt, nagy sz€p ajandékokkal ékesiti” stb., ,,ezeknek feldtte, hogy zsid6 len-
ne (npog &8¢ tovtolg kai ‘Tovdaiov €cecbar)® €s minden lakozhatd tartomanyokat az
Istennek hatalméat hirdetvén eljarnd” (9,17 ndvta tomov oikntov énehedoecbat Kotay-
véMhovta 1O 100 Be0U Kkpatog, vo. Mt. 28,19 és Mk. 16,15).

De még tovabb is mehetiink: amikor Antiochos nagybeteg volta ellenére sem
hagy fel nagyzolasaval (9,7 obdaudg i dyepoyiog Eanyev, tiizet fijvan az zsidok-

1Vé. O. Eissfeldt: Einl. in das AT’. Tiibingen 1956, 642 skk.; E. Bikerman: Der Gott der Makka-
bier. Berlin 1937; E Hampl: Gnomon 15 (1939) 619 skk. Ennek a konstrualdsnak klasszikus példaja Nagy
Sandor jeruzsdlemi kitérGje €s a f6pap eldtti hodolasa (Jos. Flav., Ant. XI 8 p. 325), amelynek legenda-
voltat nalunk mar Foti J. Lajos kimutatta. (Akad. Ert. 1910, 53 skk.) L. Gjabban Morton Smith: Der
Hellenismus und der Aufstieg Roms. (Fischer Weltgesch. 6) 254; vo. A. de Pury etc. (szerk.), Israél
construit son histoire. Le Monde de la Bible 34 (Geneve 1996).

2 A friss ,,Lexikon des Mittelalters” idevagé cikkében (VI 155) a Makkabeus-fivérek kultuszdrol
olvasunk, mint amely a kés6bbi keresztény vértant-irodalmat ,,dontd moédon befolyasolta”, vo. M. Smith:
i. m. 270.

3 Antiochos ,,megtérésével” vo. az imént (1. j.) idézett Iosephus-helyet, amely szerint Nagy Sandor
is megengedte a zsidoknak, hogy apaik torvényei szerint élhessenek stb.; ugyanigy Eszter konyvében
(16,19 = 8,11), stb.
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ra”), de egy véletlen baleset folytdn mar jarni sem tud, 6, ,,aki azt alitja vala, hogy az
tenger habjainak parancsolhat az nagy kevélységnek miatta, ... és ki véli vala, hogy
az hegyeknek nagysdgokat és magassagokat serpenybe teheti, az a foldre levettet-
vén saraglyan vitetik vala, az Istennek hatalmassdgidt magaban megmutatvan.” Esen-
doségének tudataban csak ekkor érzi, hogy halandé ember. Mondanunk sem kell,
hogy itt meg azzal a tanulsdggal szembesiiliink, amelyet az utékor minden id6kben
Nagy Sandor példajabol merithetett.

Ezek utan sort kerithetiink a hellénizmus koradnak egy masik ,,energikus, de
mértéket tartani nem tud6” uralkoddjara, akiben feltétleniil van valami nagy (W.
Otto, RE Suppl. II ,,Herodes” 158), még akkor is, ha a térténelem a ,,Nagy” mellék-
nevet nem minden fenntartas nélkiil adoményozta neki, és akinek a csaladtorténetét
(,,mint annyi sok mas hellénisztikus birodalomban”: ibid. 127) ,,véres betiikkel irtak”:
Herddesre, akinek a neve az oroszban (Mpoo = Irod) mind a mai napig annyit tesz,
mint ,,Szérnyeteg”, ,,Borzalom”, ,,Nem is ember” stb.

A betlehemi gyermekek megolésének legendaja (Mt. 2,13 skk.), amelynek a
zsidok kirdlya Augustus kora 6ta rossz hirnevét kdszonheti, kétségteleniil azzal fiigg
Ossze, hogy uralkoddi mindségében kiméletleniil leszamolt bizonyos messianisztikus
jovendolések terjesztSivel, amelyek Herodes kozeli bukasat jelezték (ibid. 138).
»2Herodes koztudomasilag megolette tulajdon gyermekeit; aki igy jart el, annak
idegen gyermekek megolését nyugodtan a rovasara lehetett irni.” Az emberek jol
emlékeztek arra az esztelen kivégzési parancsra, amelyet a kirdly — allit6lag — nem
sokkal halala el6tt a legtekintélyesebb zsidok ellen adott ki; igy konnyen hitelt adhat-
tak annak a hasonl6képpen esztelen parancsnak, amely a betlehemi gyermekek le-
0lését rendelte volna el. Ehhez hozzdjarulhatott az is, hogy szdmos legenda szolt
hirneves emberek gyermekkori fenyegetettségérdl €s csodds megmenekiilésérSl
(ibid. 139%).

Mindennek ismeretében olvassuk most Prudentius XII. (Epiphania) himnu-
szat: Quicumque Christum quaeritis, | oculos in altum tollite! Igy keltek ttra a napke-
leti bolcsek a kiralyi hatalmat jelz csillagot kovetve: Exim sequuntur perciti | flexis in
altum vultibus, | qua stella sulcum traxerat | claramque signabat viam.* | Sed verti-cem
pueri supra | signum pependit imminens, | pronaque submissum face | caput sa-
cratum prodidit... | Audit tyrannus (= Herodes) anxius | adesse regum principem, |
qui nomen Israel regat | teneatque David regiam. | Exclamat amens nuntio: | ,,Succes-
sor instat, pellimur; | satelles, i, ferrum rape, | perfunde cunas sanguine! | Mas omnis
occidat...” Erre az ,,6rjongd” hohérok mennek és végrehajtjak a parancsot, — csak-
hogy quo proficit tantum nefas? | Unus tot inter funera | impune Christus tollitur, —
mint ahogy annak idején Moézes, Krisztus el6hirndke, nem esett dldozatdul a gonosz
farad ostoba rendelkezésének; megmentette a farad leanya (Ex. 2,6), pie contumax in

4 VO. B. L: Innoxia flamma. Listy filologické 156 (1983) 33 skk. = Dragma I 108 skk.
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tyrannum (i. e. Pharaonem), — ami meg 6hatatlanul a horatiusi splendide mendax-ra
emlékeztet benniinket (i. e. in parentem periurum: C. 111 11,35).

Amint latjuk, akarhany torténeti (bibliai) szerepl6t konnyedén lehetett isten-
karomld, gonosz zsarnokkd mindsiteni: Senacheribet (vo. 2 Kir. 18,28 és 19,37),
Nabuchodonosort (Dén. 4,21 skk.), Holofernest stb.> A bevezet6ben anti-h6sok-
nek aposztrofalt személyek (nemcsak a korai keresztény himnuszkoltészetben) ezek-
nek a vonésait viselik és a tipikus zsarnokokhoz illéen viselkednek, mint akik min-
den emberi jogot, a jozan ész vagy az erkolcs parancsolatait labbal tiporjak, és
akik — mint Bnpuwdéotatol topavvor — nem érdemlik, hogy emberszamba vétesse-
nek.

Igy lehetséges, hogy Krisztusnak és hiveinek iildozdit — az iildozésnek kitett
zsidosag gyakorlatinak megfelel6en — kovetkezetesen nem embernek, hanem alla-
tias zsarnoknak bélyegzik. Err6l a klasszikus Réma nyelvhasznilata juthat az
esziinkbe, amely szerint a politikai ellenfeleket nem ritkan belua-nak gyalazzak, mint
pl. Verrest (Cic., Verr. 11 5,42 immanis belua), Antoniust (Phil. VIII 4,13), vagy ké-
s6bb Domitianust (persze csak haldla utan: Plin., Paneg. 48,3 immanissima belua; vo.
90,5 ille optimi cuiusque spoliator et carnifex) stb. A ,;zsarnokot” Cicero filozéfiai
irdsaiban sem kiméli, mint pl. De re p. Il 26,48 tyrannus, quo neque taetrius, neque
foedius, nec dis hominibusque invisius animal ullum cogitari potest (hasonléképpen De
off. III 8,36). Tacitus ugyanebben az 6sszefiiggésben (Ann. VI 6,1 sk.) hivatkozik
Platonra, aki a tyrannosokat még az alvildgban is borzaszté kinokkal fenyegeti
(Gorg. 524 e; Polit. 579 d). Igy magyarazhatjuk egy Antiochos vagy Herodes gyot-
relmes végének ijesztGen naturalisztikus 4brézoldsat, késébb valahdny Krisztus-
tagadoét, vagy eretnekét Judastol (Ap. csel. 1,18) Ariusig (pl. Ambrosius PL 16, col.
556),° — ellentétben Isten szentjeinek megdicsdiilésével.

A Makkabeus-fiak vértantisdgaval kapcsolatban mar idéztiik anyjuknak a zsar-
nokhoz intézett szavait: ,, Taldlj csak ki (¢mvoel) tovabbi, eddig ismeretlen kinzaso-
kat!” Ez is a tyrannus-komplexus leltardbdl valé motivum, amelyet pl. Xerxés (és
dicstelen kovetSinek) irodalmi abrazolasaban megfigyelhetiink. A hagyomany egyik
agéban’ az Operzsa nagykirdly haremének tehetetlen babjaként szerepel, mint aki
csak egyre djabb élvezetek kitalalasan tori a fejét (pl. Cic., Tusc. V 7,20 Xerxes
praemium proposuit, qui invenisset novam voluptatem). Xerxés (vagyis a kat’ exochén
nek. Mint ahogy az emberiség joltevdi, akik az életet ,,0j felfedezéseikkel” (Verg.,
Aen. VI 663 inventas per artis) nemesebbé, gazdagabba tették, az utékor tudataban
dicsfénytdl 6vezve jelennek meg, a mindenkori ,,zsarnokok” — mint afféle scelerum

5Vo. B. I.: A klasszikus tyrannos-kép keleti el6zményei. Ant. Tan. 33 (1987—88) 97 skk. = Drag-
ma I 266 skk.

6 Vo. ItK. 1974, 61 sk. = Dragma II 357 sk.

7V0. B. L: Acta Ant. 19 (1970) 49 sk.
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inventores — nem szamithatnak irgalmas megitélésre.® Igy szerepelhet pl. Mezentius
Vergilius Aeneisében (VIII 487) valami borzalmas tormenti genus kiagyal6jaként, —
akarcsak a Horatiustol megbélyegzett Siculi tyranni (Epist. 1 2,58). A Plutarchos
Artoxerxés-életrajzaban (16 skk.) felsorolt perzsa kivégzési és kinzasi médszerekhez,
vagy Anaxarchosnak, a renitens filozéfusnak a salamisi zsarnoktdl elszenvedett
»szétmorzsoltatasahoz” (Plut., Mor. 449 EF; Diog. Laert. IX 58 sk.)° hozzavehetjiik
most Hippolytusnak Prudentiusnal olvashat6 szenvedéstorténetét (Passio Hippolyti):
az una fides-re tért presbyter az insanus rector (mashol: furens quaestor) parancsara
»szokatlan m6don” szenvedi el a vértanuk halalat (83 skk. insolitum leti genus): nova
poena inventa, exemplo quo trepident alii: Mikor a ,zsarnok” megtudja a ,,blinds”
nevét (Hippolytus), taldlékonyan a mitosz Hippolytosara gondol: Ergo sit Hippolytus

. intereatque feris dilaceratus equis (87 skk.), pusztuljon hat a tragédia szenvedd
h&sének mddjan. Prudentius a borzalmas szétszaggatast (dilaceratio), majd a szerte
heverd testrészek 0sszegytijtését kinos részletezéssel targyalja.

Ugyanilyen aproélékossaggal van megdrokitve a vértanti Vincentius iszonytato
kinzasa is (100 skk.); a Makkabeus-fiak szenvedése ismétlddik Romanus vértand
kivégzésének leirasaban (746 skk.): illud nobile ac memorabile | certamen, una matre
quod septem editi | gessere pueri, sed tamen factis viri, — mindez megtetézve Kroisos
esOcsodéjaval, majd tovabbi szornyliségekkel.

A vértanu Vincentius dicséretére irott himnuszban a keresztények eszeveszett
ildozbjeként dbrazolt zsarnok ,,sikertelen hohérként” szerepel (132 skk.): nil illa vis
exercita | tot noxiorum mortibus | agone in isto proficit, | ars et dolorum vincitur.
Ugyanebben a himnuszban ,,4jmédi biintetéssel” talalkozunk (253 skk.): poenam
novam, | ... nulli tyranno cognitam | ... Haec ille versutus vafra | meditatus arte stru-
xerat: | sed Belzebulis callida | commenta Christus destruit, — vagyis az 6rdogi ,,konst-
rukciokat” Krisztus ,,destruélja”, hatastalanitja. Krisztus tagaddja azonban nem to-
rédik bele sikertelenségébe (383 skk.): ,,Evasit exultans” — ait — | ,rebellis, et pal-
mam tulit?” | Sed restat illud ultimum: | inferre poenam mortuo, |feris cadaver tradere,
| canibusque carpendum dare. Sic frendit, et corpus sacrum | ... exponit inter carices: |
sed nulla dirarum fames | aut bestiarum aut alitum | audet tropaecum gloriae | foedare
tactu squalido, — s6t egy holl6 kozbejottével megismétlodik Illés proféta (és a le-
gendas rémai hés) csoddja. De a zsarnoknak még ez sem elég: makacs elvakultsaga-
ban a vértanu holttestét — kezét-labat dsszekotozve, még egy kdvel is silyosbitva —
a tengerbe vetteti. A szent test mégis sértetleniil partra sodrodik, majd az igaz ligy
diadalmaskoddsdval a hivek megadjdk neki az ill§ végtisztességet. Sic corpus: ast

8 KI. Thraede a Reallex. fiir Antike und Christentum tanulsagos ,,Erfinder”-cikkében a tyrannosok
Htaldlmanyaira” nem tér ki, targyalja viszont a partiit§ angyalok ,vészes technikait” (1242), tovabba az
eretnekségek , feltalaldinak” 6rdogi miikodését (1273).

9 Vo. Alfoldi A.: Der Philosoph als Zeuge der Wahrheit und sein Gegenspieler, der Tyrann. Sci-
entiis artibusque: Collect. Acad. Cath. Hung. (Rom) 1955—57, 14 skk.; a keleti uralkodék modell-
szerepérdl 1. H. Berve: Die Tyrannis bei den Griechen. I. Miinchen 1967, 196.
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ipsum Dei | sedes receptum continet cum Maccabaelis fratribus | sectoque Isaiae proxi-
mum (521 skk.).

Tyrannusnak mondjak — tobbek kozott — a babiloni uralkodot is, aki Déniel
profétat az oroszlanok elé vettette (Prud., Hymn. I 43 skk.; vo. 76 tristificus tyrannus).
De kat’ exochén tyrannusnak minésiil mindenkor Herodes is. Igy aposztrofaltak pél-
daul Herodesnek a keresztényiild6z6 Maximianust, amikor (Eul. 86) sanguine pasci-
tur innocuo. Szovérffy Jozsef, a kozépkori himnuszkoltészet legjobb ismerje!® Hero-
dest csak Augustusnak egy tréfds monddasaval kapcsolatban emliti, amely szerint a
csaszar a zsido kirdly udvardban szivesebben lett volna diszn6, semmint kirdlyfi, —
tekintettel a disznOhds fogyasztdsanak tiltott voltara. A sablonnd fakult zsarnok-
tipust kell érteniink a nem névszerinti megjeldléseken is: carnifex (taeter, pastus
sanguine), persecutor, tortor, satelles, hostis truculentus, praefectus, praetor, minister
insani ducis, contemptor aeterni dei, stb.!' A Fructuosus piispok tiszteletére frott him-
nuszban a Messius Aemilianus nevéhez fliz6d6 keresztényiildozések egyik epizodjat
olvashatjuk (257-b6l; vo. Euseb., Hist. VII 11): Iudex Aemilianus... | atrox, turbidus,
insolens, profanus | aras daemonicas coli iubebat. Mikor a piispok és két diakonusa a
maglyara 1ép (98 sk. felices animae, quibus per ignem | celsa scandere contigit Tonan-
tis!), sorra lehullanak kotelékeik (106 sk. non ausa est cohibere poena | palmas in
morem crucis ad Patrem levandas: | solvit brachia, quae deum precentur), — mint
azokkal a bibliai ifjakkal tortént, quos olim Babyloniacum per ignem | cantantes stu-
puit tremens tyrannus (vagyis Nabuchodonosor, 110 skk., vo. Dan. 3,23 skk.). Termé-
szetes, hogy Galerius (Maximianus, Diocletianus tars-csdszdra) hasonléan kevéssé
hizelgd jelzdkkel ékeskedik (Prud., Romani mart. suppl. 32): inmitis, atrox, asper,
implacabilis; ugyanezeket az epithetonokat érdemli praefectusa is a krisztusi ige
hirdetGjének kinzatdsa soran, amikor Romanus kijelenti (455): Hoc omne, quicquid
lancinamur, non dolet! (Mint ahogy az ifj. Plinius Thrasea Paetus feleségének ,hal-
hatatlan szavat” megorokitette: Paete, non dolet!)

Hlluc, unde abii, redeo. A Makkabeusok konyvében korabbi id6k tanulsagos
rekvizitumait volt alkalmunk megismerni: ,zsarnoki” gesztusokat €s azok példas
elviselését, ,,zsarnoki” Orjongést egyrészrll, az ildozottek hdsiességét masrészrol.
Most mar megallapithatjuk, hogy ezek a tipikus helyzetek késdbb is akarhanyszor
megismétlddnek. Ezek szerint a korai keresztény himnuszkoltészet antihGsei a go-
nosz tipikus képviselGinek (Xerxés, Antiochos, Herodes...) Gjabb és tjabb reinkar-

10 J. Szovérffy: Klassische Anspielungen usw. in mittelalterl. Hymnen. Archiv fur Kulturgesch. 41
(1962) 170 sk.; id.: Latin Hymns. Turnhout 1989, 49.

11 Ahhoz, hogy barmely er6szakos uralkodét, nem kedvelt allamférfit vagy egyaltalan minden poli-
tikai ellenfelet zsarnokkd bélyegezzenek, a keleti (perzsa) uralkodé-sablon a gazdagon fejlett zsarnok-
tipoldgia valosagos fegyvertarat kinalta (H. Berve: i. m. I 383). Ez a tipoldgia honosodott meg a keresztény
vértanuk aktaiban is: ,,Kaiser, Statthalter, Richter werden ohne Unterschied Tyrannen genannt und von
den Mirtyrern sehr unhoflich behandelt” (E. Walser: Die Gestalt des tragischen und des komischen
Tyrannen im Mittelalter und Renaissance. Basel 1932, 198 sk.).
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nacidiként szerepelnek. Szovérffy Jozsef, akire kordbban hivatkoztunk, a kozépkori
himnuszokban rengeteg célzast regisztralt az antik mintaképekre, és a hasonlé vona-
sok végtelen sorat mutatta ki a poitiers-i Hilarius koltészetétdl a késé kozépkori

himnuszkoltészet legkésdbbi termékeiig. Célunkat mi eleve nem tiiztiik ilyen magas-
ra, és ezt a célt a kiszolgalt oreg tiizér remélhetSleg nem is nagyon vétette el.

2000. aug. 18.



